
◆吉備池廃寺の調査一第８９次

１調査の経緯と概要

吉備池廃寺は橿原市との境に近い桜井市吉備に位渦す

る（図54)。ここに吉備池という農業用溜池があり、そ

の東南隅と南辺に大きな方形の土聴が２つ東西に並んで

存在し、池の堤の一部として利用されてきた。ここから

は西に大和三111と二上山が、東に三輪山が、南に多武峯

が見渡せる。これらの土班については従来、寺院説（前

園実智雄「磐余の考古学的環境」『考古学論孜ｊ第６冊

1981）と瓦窯説（大脇潔「吉備寺はなかった」『文化財

論叢Ⅱ』1995）があった。

1996年に東の士城の北・西辺で、池の護岸工事が計画

されたので、桜井市教育委員会とともに1997年１月から

３月まで東の土城を発掘調査した（図55)。その結果、

東南隅の土域は、東西37ｍ，南北28ｍほどで高さが２ｍ

もある巨大な堆城であることが判明した（『奈文研年報

1997-m)。基壇の断ち割り調査と基埴周囲の粘盗によっ

て、基域椛築にあたっては、まず東西37ｍ、南北27ｍ，

図５４吉備池廃寺位置図１：２５０００
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両基壊では北側がすでにコンクリートで護岸されてい

るので、蝶璃の東・四・南辺を確定し、心礎に関わる情

報を得ることを目的として調査区を設定した（図56)。

ﾉiL聴上は現在柿栽培が行われており、．上1ｍは後世の掘削

によって南に向かって低く傾斜している。厚さ20～30cｍ

２塔の遺構
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深さ１ｍの直方体の大きな穴を掘って、そこに石を入れ、

版築で基壇の基礎固めをする掘込地業を行い、つぎにそ

の上に版築で基埴土を職んでいたこともわかった。束の

土壇は東西に長く、瓦が出土していることから、制塊の

金堂とみられ、そうであればその大きさは飛鳥時代で蹴

大となる。出土した軒瓦が山H1寺式粁瓦の祖埋とみなさ

れるので、東の土壇の年代は、山川寺の造営が始まる

641年よりやや古いと考えられる。そこでこの基城は、

639年に箭明天皇が発願した百済大寺の有力な候補と推

定され、学界に衝喋を与えた。

それではその西54ｍにある土坑は何だったのか（例

55)。その解明と回廊などの建物跡の有無を確認するた

めに、1998年１月から３月まで発掘調秀を実施した。そ

れに先だって行った地中レーダー探査（奈文研埋蔵文化

財センター西村康による）では、土輔部分は聞くしまつ

図５５吉備池廃寺調査位清図１：２０００

た状態であるという反応が出たので、基域の可能性がき

わめて高くなった。発掘調査の結果、この士埴も版築工

法によって職み上げられ、‐辺が約30ｍ四方､高さが2.1

ｍ以上もある匝大な基城であることが判明した。しかも、

その''1心に心礎の抜取穴があったので、塔の雅聴である

ことも確定した。さらに、塔難聴の南方約30ｍのところ

で剛廊の痕跡を検川した。１１柿池廃寺は法隆寺式伽藍だ

ったのである。
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図５７塔基壇中の斜路と基壇構造の復原１：１５０

図５Ｂ塔基壇中の斜路ｉ)liⅨ断ち削りの北雌

の耕作土とそのドに厚さ１０～20ｃｍの基壇撹乱上があり、

それらを除去すると、赤褐色の問くしまった唯埴土が現

れる。基壇士は花樹岩の風化土を利川したものである。

心礎抜取穴両基壇平面と地巾レーダー探企結果、さら

に金堂基埋の東西方向の1.|:i軸線から、この基地が黙であ

った場合の中心を事前に予想した。それに非常に近い位

置で、東西約６ｍ、南北８ｍ以上の長方形のI-i大な穴が

検出された。残存する深さは約40ｃｍである。その底に

は根石とみられる人頭大の石が多並に残っていた。この

穴は大きさと位侭から、巨大な心礎の抜取穴であると断

定した。西基壇は塔であり、束基壇が金堂であったこと

も改めて確認できた（1.1絵参照)。

抜取穴が長方形なのは、心礎が長方形だったからか、

あるいは巨大な心礎を抜き取るにあたって、心礎を北側へ

引き上げるための傾斜･而を作ったからなのか、いずれかの

可能性を考えている。心礎の破片は残っていなかったが、

前述のように人頭大の石の一部は、心礎の根石である。

基壇規模断ち割り調査によって、基嘘上は現-k壇の縁

辺近くまで残っていることが確認できた。心礎はその抜

取穴の南寄りにあった可能性が高いので、ｌ脇３ｍほどの

心礎を想定して、心礎の心を仮定した。ここから基輔士

図５９塔基壇中の水平な版築IfiⅨ断ち割りの束雌

がもっとも遠くまで残っている土垣南側までの距離が、

約15ｍあるので、この雑壇の規模は少なくとも一辺約３０

ｍに復原できる。

雅埴-kの残存商は、旧地表而の陪褐色土臓からもっと

も商いところで約2.3ｍある。吉備池廃寺の塔心礎抜取穴

に、参考までに尼寺廃寺の厚さ約1.2ｍの日本最大級の心

礎を世いてみた（例57)。この心礎の頂部付近まで版築屑

を積んでいたとすれば、雄瀬高はさらに70ｃｍ高い2.8ｍほ

どであったと推定できる。

雅頃外装については、恭壇士の削平により、その痕跡

を認めることはできなかった。また堆聴外装に使用され

た石材も、まったく残されていない。

整地塔堆城では掘込地業を行わず、旧地表である暗褐

色土や暗褐色砂質土ｋｌｍに厚さ20～40ｃｍの整地をして

から、版築を行っている（図57)。整地土は南寄りが厚

い。盤地の範囲は基聴の下だけでなく、その周辺にまで

及んでいる。整地の目的は２つあろう。１つは、塔基坑

では掘込地業をしていないので、旧地表面に整地屑を盛

って、地盤を落ち蒲かせるためである。第２に、｜|｢I地表

1mは現地表１ｍと同様に、束から西に向かって緩やかに低

く傾斜しているので（金堂基壇の両端から塔雅壇の西端

奈文研年報／1998-11６~１



図６０塔南面のバラス敷北から

までの78ｍで約40ｃｍ低くなる)、基聴の版築を行う一帯

をより平坦にするためである。ただし、このような金堂

基頃における掘込地業との差は、金堂と塔の建設の微妙

な時期差を示す可能性がある。

４工程をたどる基壇構築基壇西辺での断ち割り調在に

よって、基耽版築屑は大きくＡ、Ｂ，Ｃ、Ｄの４ブロック

にまとめられ、Ａ→B→C→Ｄの順序に職んだと復原でき

る（図57)。

Ａブロックは基域縁辺部寄りでは傾斜して版築し、基

壇中央部寄りではほぼ水平に版築する。つまり、その版

築肘は基壇縁辺寄りでその傾斜を徐々に強くして、整地

脳上面となす角度を雛終的に雌大20度ほどにする。この

傾斜面はそのまま基壇上面に続かず、基蝋土半ばでほぼ

水平にする。さらに、この水平部分の上而には心礎抜取

穴の位世まで、小バラスを突き固めている。

ＢブロックはＡブロックの傾斜面上にのり、Ａブロッ

クの水平部分の上而に天端をそろえ、版築肘の上面をい

ったんほぼ水平にする。その傾斜は１０度から徐々に弱ま

6２奈文研年報／1998-11

関６１南面回廊北から

っている。しかし、Ｂブロックの上而にはＡブロックよ

うな小バラス敷はない。

ＣブロックはＡブロックのバラス面の上とＢブロックの

上而の一部にのり、心礎寄りでは水平に職むが、西端で

はやや斜めに積む。Ｃブロックのなかには心礎の根石と

lI1大の石が入っているので、据え付けた心礎をより不動

にするＩI的があった可能性がある。北・東・南側では、

心礎抜取穴に関わる断ち削りをしていないので、ｃブロ

ックの工程が心礎の周囲全体に及んでいたか否かは不明

であり、将来の調秀に託したい。

ＤブロックはＢブロックの上とＣブロックの傾斜面の上

にのる水平の版築屑である。おそらくＣブロック上而と

天端をそろえて、雑埴土構築をほぼ完成させたと考えら

れる。この時に基噸土を完全に積み終えてから、礎石の

据付掘形を掘ったのか、あるいは先に礎石を据え付けて

から、基壇土を積み終えたのかは不明である。

この問題は礎石位憧の確認とともに、今後の塘基壇の

全面調査に委ねたい。



－－－－

一一三=里言雪さ、
の
、

、
へ
２

壱

塔韮聴南方の水佃部分に設けた２箇所の調査区で、幅

50ｃｍの東凹方向の石組渉を、その北で石組を抜き取っ

た東西渉をあいついで検出した（凶56.61)。２条の東

西満の方位は、金堂と塔の東西軸に平行しているので、

これらを南北の雨落渉とする南1m回廊と断定した。満の

心心間距離はほぼ６ｍで、１１１１廊の基壇I陥は5.5ｍである。

これは飛鳥時代では平均的な雑域幅である。基壇部分で

掘込地業は行っていない。基域土は後世の削平がひどく、

敢下胴のごく部が残っているにすぎない。東側の調査

区では、礎石抜取穴と思われる一対の浅いくぼみを検出

したが、基城外装は確認できなかった。回廊の詳細は、

将来の広い曲積での調査に委ねることにしたい。

；

３南面回廊の遺構
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塔基聴の南辺から南へ９ｍから15ｍのところで、拳大

の河原石を使ったバラス敷を検出した（図５６．６０)。こ

の牒敷が堺基城の南西側に部分的に残っていたバラス敷

４その他の遺構

一型〃I#L星豊竪

｢０

心礎を引き上げた傾斜面Ａブロックの西辺はなぜ傾斜

面をなすのか。基城版築府の断面を西辺、南辺、東辺で

比較した。南辺と東辺では、通常の基埴と同様に、下か

ら上までほぼ水平に版築屑を積んでいる（図59)。これ

に対して、西辺のＡブロックではIﾘ]らかに斜１ｍを作るこ

とを意図して積んでいる（図58)。さらに、Ａブロック上

面の小バラス1ｍと心礎抜取穴の底面の尚さは近接してい

る。この傾斜面は心礎を引き上げるための傾斜1mで、小

バラス而に達した心礎を水平に移動して、雅壇中心に据

えたのであろう。

このような傾斜面は香芝市の尼寺廃寺の塔基嘘中にも

ある（香芝市教育委員会『香芝市埋蔵文化財発掘調査概

報５』1996)◎尼寺廃寺では北側の版築土Iliに傾斜面を

設けている。この傾斜而は日下２列しか確認されていな

いが、塔基域に特有なものなので、吉備池廃寺の西基蛎

‐一一云一一一一

図６２吉備池廃寺（第８９次）調査出十瓦１：４
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一

一
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図６３塔心礎抜取穴lLH十十器１：４

‐、

三

８

２０ｃｍ

が塔であったということの有力な証拠となる。肯備池廃

寺の塔心礎は、西側から引きｋげたのである。

階段の出の可能性塔基１W南西側にバラス敷があり、そ

れが南辺IlI央付近で直線的に途切れる部分があり、南の

階段の''１能性を考えた（図60)。しかし、基輔の南・東

側にバラスが続かないので、確証は得られていない。
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飛島寺塔

(明日香村飛鳥）
山田寺塔

(桜井市山田）
約30ｍ

巨大な塔基壇今luI検出した基壇は、巨大な心礎の抜取

穴と心礎を引き上げた傾斜面の存在などから、塔である

ことは確実である。その平面規模は、一辺が約30ｍ四方

に及ぶ巨大なものである。また、基埴高も２ｍを大きく

越えると推定される。

吉備池廃寺の塔基壇の平面規模を、飛鳥・白鳳時代の

主要寺院と比較してみる（図64)。吉備池廃寺の塔はほ

かの塔に比べて４倍近い面積をもち、飛鳥．白鳳時代妓

大級の塔基壇であったことがわかる。

その巨大さと比肩できるのは、大官大寺の塔基壇だけ

６まとめ
今回の調査で出土した遺物は、若干の瓦のほかに土

器などがわずかにあるにすぎない。以下、瓦と土器に

ついて概略を述べる。

瓦吉備池廃寺の軒瓦は出土していないが、平安時代

中期にあたる10世紀頃の軒丸瓦が１点ある（図62-1)。塔

基埴の西方から出土した。紋様は全体に平板である。外

区内縁に比較的密に珠紋をめぐらし、それと外縁との間

が一段低くなる。外縁は低い素紋の直立縁である。同値

例は未確認である。

丸瓦は25点（3.5kg)、平瓦は203点（17kg）が出土し

た。ともに厚手品（厚さ1.8～2.5ｃｍ）と薄手品（1.2～

1.6ｃｍ）がある。両者は金堂基聴の調査時でも出､こした。

－Ｘ

間 約13.5ｍ

－]Ｌ

７
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（桜井市吉備）

柱配避は大官大寺塔

本薬師寺束塔

（橿原市城殿町）

若草伽藍塔

(斑鳩町法隆寺）

１
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！

５出土遺物

薄手品は重並比によれば、丸凡の１％、平瓦の１０％を''７

める。厚手品は丸・平瓦ともに凸面の叩き|｣を完全にな

で消すのが特徴である（図62-5)。丸瓦はすべて玉縁式

である。薄手品の平瓦には凸面を完全になで消すものの

ほかに、平行叩き（図62-2）、１１皇格子叩き（似162-3）、

斜格子叩き（図62-4）を施すものがある。薄手品は厚手

ｉＶｌと比べて硬質で、青灰色か灰白色を呈するものが多い。

土器黙心礎の抜取穴から須恵器の蓋（図63-1）と認

(似163-2）の破片が出土した。７世紀後半の製品である。

に連続するのか、本来この南側にも広がっていたか否か

については不明であるが、東側は南北にほぼ直線的にな

っている。この位腫は、先に塔基亜の階段の可能性を考

えた部分の南側にあたり、束辺の見切り石こそないが、

参道の存在を想定することは可能である。バラス敷は西

側の未調査区に広がっているので、その性格については

将来その位憧を調査するときに、あらためて検討したい。

~ｉ
１１．７ｍ

_！

図６４飛鳥時代の塔平面規模の比較１：５００
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である。大官大寺の塔基塊の一辺は36～37ｍであるが、

堆壇外装の設侭にまでは至らず、さらに少なくとも叫理

は角度25度の傾斜面を残したまま、未完の状態で焼亡し

たことが判明している（｢藤原概報９ｊ)。黙堆壇の平|iii

規模については、２つの解釈の可能性がある。１つは、

傾斜而を削り落して、一辺30ｍ程の恭壇にする計iiIliだっ

たという可能性である。２つ１１は、傾斜1mが吉備池廃寺

の塔と同様に、心礎やその他の礎石を引き上げるための

ものだという可能性である。後肴であれば、傾斜面に版

築を積んで水平にする計iI1Iiだったということになり、ノＩ喋

城の一辺は36～37ｍとなる。いずれにせよ、大宮大､¥の

黙恭壇は飛鳥･白鳳時代妓火であった。その尚さも少な

くとも２ｍと推定されている。

心礎の大きさと深さ心礎の抜取穴が|-[大なのは、心礎

が巨大だったからであろう。大官大寺の発掘調査所兄に

よれば、明治時代に抜かれた塔心礎の抜取穴の東iIilllmは

5.4ｍである。これは吉備池廃寺の心礎抜取穴の東西1冊１６

ｍに近い｡岡本桃以は大筒大寺の然心礎の見取図と､j,法

を明治時代に記録している。それによると、心礎の大き

さは、南北約3.6ｍ、東西約３ｍである。また､奈良県香

芝市の尼寺廃寺の塔心礎は約3.8mIJL1方､東大寺の東黙心

礎の長径は約3.8ｍで､いずれもＦ１本雄大級である。吉備

池廃寺の琳心礎の抜取穴の大きさから考えて、そこにあ

った心礎の大きさも、尼寺廃寺や東大寺に匹敵する大き

さだったと推定される。

吉備池廃寺の黙心礎は、恭壇の中央のかなり深い位佃

に据えられた地下式心礎であると、】I#初予想していた。

それは飛鳥寺、山川寺、尼寺廃寺など多くの飛鳥時代の

塔の心礎が地下式だからである。これに対して、脊術池

廃寺では基輔の柵ﾙi上部（旧地表而の暗褐色上届から1.5

ｍ上）に据えられている。前述したように吉備池廃寺で

も尼寺廃寺規模の心礎（厚さ1.3ｍ）が据えられていたと

すると、心礎の頂部が地ｋに露出している場合の基噛復

原高は2.8ｍである（例57)。もし地「式心礎に拘泥すれば、

基醐高は３ｍを越す異常な商さに復原されることになろう。

心礎は地上式であったと考えたほうが妥当であろう。

人自大寺の塔初重の規模吉備池廃寺の蛎基域も心礎も

巨大だった理由は、この上に立っていた建物が辰大だっ

たからであろう。堆聴規模が唯一近い火1.『大寺では、

｢大安寺伽藍縁起併流記資財帳（以下、縁起)」によると、

文武朝（711t紀米～811t紀初頭）に九重黙が建てられた

と伝えている。大官大寺の黙の建物礎ｲiは側柱５間四方

（１間１０尺等間)、入側柱３間四方で、ｌﾉＬＩ天柱のない特異

な配綴ではあるが、初砿の一辺が50尺（約１５ｍ）と考え

られており、飛鳥・Iどl鳳時代岐大の平面規模をもつ（図

６４)。’1本岐大の塔である東大寺の東塔と西塔は七重勝

であるが、その初砿はともに一辺55尺（約16.5ｍ)、高さ

は東燃で33丈８尺７寸（約101.6ｍ)、西塔で33丈６尺７

，』。（約101ｍ）である｡而特の初亜の平而規模を比較する

と、火博大寺の九重塔の尚さも80～90ｍはあったことに

なる（『藤原概報９』)。

ただし、大↑｛大寺の塔初重の平面規模については、再

考の余地がある。それは基埴の平而規模を一辺30ｍとみ

ようが、３６～37ｍとみようが、‐辺約15ｍの初璽と比較

すると、基壇平面は異常に大きい。そこで５間四方の外

側にさらに７間Iﾉﾘ方の側柱を立て、初砿を一辺約21ｍと

碁えたほうが、基恥上での収まりはよく、初重の軒の出

の問題も解決する｡韓同にある新羅農龍寺にも645年創建

の木造の九重黙があり、礎石が残っているので、初重の

側柱は７間四方で、．辺22ｍであることがわかる（金束

賢「皇龍寺の発掘」IWM教蕊術』207号）。『三国遺事』

などの史料と舎利雨に刻まれた黙の修理記録によれば、

黙の商さは約80ｍであった。韓1.KＩ国立文化財研究所の金

東賢所長が描いた復原図は、日本の五重塔と比べて膨ら

んだ感じがするが、九箪黙を安定して支えるためには、

各重の平而規模を広くすることが必要なのであろう。

吉備池廃寺の塔も九重塔か奇術池廃寺の塔基壇では、

心礎以外の礎石位置に関する情報が不明なので、『藤原

概報９ｊにおける大官大寺の初重平面案を借用して、吉

備池廃寺の黙珪埴に重ねてみると、十分入る上に、さら

に建物端から基坑端まで7.5ｍも空間が残る（図64）。吉

備池廃寺塔初砿の規模は、前項で提示した大官大寺の初

愈平面改訂案のように、７間四方と解釈するか、柱間が

東大寺じ亜塔のように広かったと解釈するかである｡と

もあれ、：IIf備池廃寺の嶋基嘘と心礎抜取穴の巨大さから

みて、そこに大'１.#大寺に匹敵する九重塔が建っていた可

能性は、きわめて商い。

最古級の法隆寺式伽藍配置今川の調査によって、東に

金堂、lxiに塔があり、そのまわりにII1i廊をめぐらしてい

ることが判りlしたので、吉備池廃寺の伽藍配置は、法隆

奈文研年報／1998-Ⅱ６５
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可能性がある。吉備池の北の堤と春日神社の小丘の間に

ある水田部分では、講堂の発見が期待でる。さらに、僧

房や大垣、そこに開く東西南北の門についても、今後追

究していくことになる。なお、金堂と塔は基噸の北辺を

おおむねそろえているものの、それぞれの南北の中軸線

が一致していない点も、今後の検討課題である。

百済大寺の可能性昨年の金堂基聴の調査の結果、吉備

池廃寺は639年に好明天皇の発願で建設が始まった百済

大寺の可能性があると報告した。今回の調査によって、

吉備池廃寺の黙は九重塔であった可能性がきわめて高く

なった。「日本書紀」と『縁起」によれば、日本で大官

大寺造営以前に九重塔があったのは、百済大寺だけであ

る。さらに、南而回廊の発見によって、吉備池廃寺が飛

鳥時代では比類のない壮大な伽藍であったことも明確に

なった。したがって、吉備池廃寺が百済大寺であった可

能性も、一肘高まったことになる。

東アジアの九重塔の流れ東アジアにおける九重の木造

塔といえば､516年に霊太后胡氏の発願で造営された北烈

の首都洛陽の永寧寺が、おそらく歴史上最大規模を誇る。

史料の検討によれば､相輪を含む高さは147ｍもあったと

寺式であることが確定された。しかも、従来発見された

軒瓦の年代によれば、般古級の法隆寺式伽藍となる。

東西両基壇の心心間距離が84.6ｍと長大なことから、

広大な伽藍が想定されるが、南面回廊の発兇によって、

その広大さがさらに具体的になりつつある。金堂の掘込

地業の南北の中心軸から南面回廊南端までの距離が56ｍ

であるので、これを北に折り返して求められる回廊の南

北規模は112ｍである（図65）。これは法隆寺西院回廊の

南北規模（約63ｍ）の1.8倍もある。吉備池廃寺の回廊の

東西規模は来年度以降の調査で明らかになろうが、法隆

寺西院回廊の南北規模と東西規模（90.5ｍ）の比率と同

一であったと仮定すれば、吉備池廃寺の回廊の予想東西

規模は160ｍにもなる。この推定によれば、回廊の位悩

の、３分の１が吉備池にかかるが、南而・東而回廊のす

べて、西面回廊の南半分、北而回廊の一部も、現水lIl部

分で発見される可能性が商い。

南北２条の雨落溝を検出した調査区のある水ｍから、

その東側の水田にかけては、南端の畦が南へ向かって突

出している。ここが塔恭埴と金堂基城の中間の南方にあ

たることを考慮するならば、中門の基嫡を反映している

図６５吉備池廃寺の推定伽藍配置１：２０００
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２法隆寺8Ｅ

いう。その後、附の文帝と腸帝が長安に建てた木造塔も、

100,級であった。そして､'二1本で符lﾘI天皇が面済大寺の

造営を発願した７世紀前半には、百済の武王が益IlIの弥

勅寺に、新羅の善徳王が慶州の皇龍寺に、それぞれ九亜

の木造塔を建てている。皇龍寺の九重の高さは約80ｍで

ある。東アジアにおけるこのような超一級の蝶は、皇帝、

王、天皇及びその一族が関与して建てられたものばかり

であり国家的シンボルとして威容を放っていたことであ

ろう。

その後の吉備池廃寺『縁起』によれば、子部社神の怨

みによって、九重塔は焼けたとあるが、今何も金堂基輔

の調査と同様に、火災を示す証拠は．-．．切ない。

つぎに、塔基埴とその周辺の調査では、吉備池廃寺の

所用軒瓦は１点も出土していない。出土した丸・､F瓦の

特徴は、金堂基聴調査時出土のものと同様であり､640年

頃に製作された所用軒瓦に伴うものに限定される。しか

し、その出土量は昨年より少ない。金堂や黙の基輔外装

の石材も、心礎やそのほかの礎石も残されていない。今

凹のこのような状況は、寺院の存続期間が短く、建築盗

材を移建先で再利用したことが原因とする従来の見解

を、支持するものである。

吉備池廃寺が百済大寺である可能性が一屑商まった現

在、その移建先である尚市大寺の所在地も問題となる

(小瀧毅「吉備池廃寺の発掘調査」『仏教蕊術』235号

1997)。吉備池廃寺と同値の粁瓦と同一の丸・平瓦が出

土した木之本廃寺も、その候補として有力視されており、

都多本神社付近での今後の調査が注目される。今luI、塔

心礎抜取穴から７世紀後半の土器が出土したということ

は、勝を含む吉備池廃寺の移建年代を考える上で、非常

に重要である（図63)。それは百済大寺が移建されて商

市大寺となった年代が、『縁起ｊや『日本書紀』によれ

ば天武２年（673）だからである。

吉備池廃寺の軒瓦吉備池廃寺と木之本廃寺から１Ｍﾆし

たいわゆる111田寺式粁丸瓦には、１ＡとｌＢの２和があ

る。吉備池廃寺は639年から造営された百済大寺である

可能性が高いので、吉備池廃寺の２種のIlil:丸瓦が蚊.Ｉｌｒの

山田寺式軒丸瓦になろう。

軒平瓦にも忍冬紋のスタンプを押したｌｂｌとそれに三

重弧紋を加えたＩｂ２の２種があるり、木之本廃寺では、

これらを２種の軒丸瓦と組ませてきた。しかし、セット

ｒ
劃
呼
・
茸
ｊ
Ｆ

法隆寺7Aa-213B

４吉傭池廃寺IA-Ib2

図６６吉備池廃寺の軒瓦とその成立過程１：４
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関係については従来厳密には検討されず､ＩＡ－ＩｂｌとＩ

Ｂ－Ｉｂ２の２セットが公表されてきた（大脇前掲書)。そ

の原因は、先に調査が行われた木之本廃寺では基壇などの

遺構が未発見で、吉備池廃寺でも1996年以前は寺院である

という確証が得られていなかったので、金堂や塔という建

物との関係で、軒瓦を検討する機会がなかったからである。

今回、吉備池廃寺では金堂と塔の存在が明確となり、

軒瓦２セットの所用先を検討する必要が出てきた。軒丸

瓦１Ａは弁の子葉の幅が不ぞろいで、中房蓮子にも整っ

た配祇をしていない部分がある。これに対して、軒丸瓦

ｌＢは弁の子葉の幅も中房の蓮子の配慨も整然としてお

り、型式学的には１Ａよりやや先行すると考えられる。

粁平瓦でもＩｂｌが、新要素である重弧紋をもつＩｂ２に先

行する可能性がある。そこでまず、従来公表されてきた

セットの組み合わせを、ＩＢ－ＩｂｌとＩＡ－Ｉｂ２に変更する

提案をしたい。そして、日本古代の寺院造営は、塔より

金堂が先行することから、ＩＢ－Ｉｂｌを金堂のセット、Ｉ

Ａ－Ｉｂ２を塔のセットとする仮説を提示しておきたい（図

６６－３．４）。回廊や講堂などのほかの建物の軒瓦につい

ては、新型式の軒瓦が出土する可能性も含めて、今後の

調査結果を待って検討することになろう。

山田寺式軒瓦の成立について堆後に山旧寺式軒瓦の成

立過程についてまとめておく。まず、簸古の山川寺式軒

丸瓦である１Ａ．Ｂは、弁端が尖り、’'１房の縦断而が半球形

をなし、ｌ＋８の蓮子を置く。これらは山田寺式軒丸瓦に

先行する船橋式軒丸瓦にみられる特徴である（花谷浩

「寺の瓦作りと宮の瓦作り」『考占学研究』1581993)。

とくに、法輪寺創建用で、若草伽藍（斑鳩寺）でも補足

Ⅱ]に葺かれた法隆寺８Ｂは、船橋廃寺式軒丸瓦の中でも

外縁IiIIiが広く、重圏紋をめぐらす空間が確保されている

ことから、１Ａ．Ｂの祖.型となったのではないかと考え

られる（図66-2)。法隆寺８Ｂは法輪寺塔心柱の基部か

ら、電弧紋軒丸瓦とともに出土したので、このセットが

塔に先行して建てられた金堂用とみられ、なお、そうで

あれば、法輪寺は吉備池廃寺に先行する妓後の法隆寺式

伽藍となる可能性がある。

それでは１Ａ．Ｂに始まる弁の子葉

由来は何か。その鍵は、法隆寺西院伽

ている釈迦如来像などの光背にあろう

瓦当紋様の遡源」『古代瓦研究論誌』

6８奈文研年報／1998-11

と外縁の重圏紋の

藤金堂に安侭され

(井内功「山田寺

1982)。推古31年

(623）に製作された釈迦如来像は元来、斑鳩宮の仏殿か

若草伽藍に安侭されていたという説が有力である。その

光背には内側から子葉をもつ単弁10弁蓮華紋、禰線紋、

垂間紋、連珠紋、忍冬紋を同心円状にめぐらしている。

１Ａ．Ｂは法隆寺８Ｂを下敷きにし、そこに光背に使われ

た子葉と重圏紋を新たに付加して成立したのではないだ

ろうか。１Ａ．Ｂの成立には斑鳩の上宮王家系の造瓦組

織や仏師が関与していた可能性がある。

iliI:平瓦Ｉｂ,の型押し忍冬紋が、若:戦伽藍のスタンプ

(213B）を再利用したものであることも、Ｉｂ２に付加し

た重圏紋が、本来仏像光背の重圏紋を模したロクロ引き

の亜弧紋を分割したものであることも、この考え方の妥

当性を示すものである（図66-1）。しかし、それは斑鳩

の瓦工や仏師を丸抱えで再雇用するというあり方ではな

かったようである。たとえばＩｂｌ・Ｉｂ２の瓦当厚は213Ｂ

の３分の２しかないので、忍冬紋は部分的にしか表出さ

れない。つまり、Ｉｂｌ・Ｉｂ２を製作した工人は、若草伽

藍の瓦工房で創作された軒平瓦というものを熟知してい

なかったのである。さらに、640年頃であれば、中宮寺、

斑鳩宮仏殿、若草伽藍北方建物に茸いた日本妓初の値型

(均盤忍冬唐草紋）による軒平瓦215Ａの影響がなかった

原因についても、今後の検討課題として残る。

さて、吉備池廃寺にやや遅れる642年頃に完成した山

川寺金堂の創建用の山田寺式軒丸瓦には、弁の尖りがな

い。弁の輪郭線がない、間弁基部が中房に達する、中房

が半球形から円柱形になる、蓮子が’十６になる、外縁

の亜圏紋が四重になるという変化がある。丸瓦の瓦当へ

の接合技法も、丸瓦広端の凹面側を片柚形に加_I冒してお

り、法隆寺８Ｂや吉備池廃寺１Ａ．Ｂが模形加工であるの

と異なる。四重弧紋軒平瓦は段顎であり、吉備池廃寺Ｉ

ｂｌ・Ｉｂ２が直線顎であるのと異なる。山田寺の瓦工集団

は、吉備池廃寺の軒瓦紋様をモデルとしながらも、技術

的にはかなり独自の集団であったことがわかる。

吉備池廃寺における新たな軒瓦紋様の成立、そして壮

大な伽藍の成立の背景には、簸初の官寺造営という大き

な息込みがあり、九重塔の造営も、東アジア諸国を意識

したものであろう。これらの点を一隅明確にするために

も、吉備池廃寺の今後の調査のもつ意味は大きい。

（佐川正敏）


