
.第二次朝堂院南面築地の調査
一第267次

ー はじめに

第267次調査は、いわゆる第二次朝堂院(東区朝堂院)

の南限区iilll純設と朝集殿院の京阪区画施設の検出、およ

び、 これらに固まれた朝集殿院のうち、京朝集殿の北側

の区域の状況の把握を目的としたものである。調査商税

は約2300mヘ調査期間は1996年4月1日-7月17目。

調査区は来朝集殿を調査した第48次調査区の北、朝堂

院束第四堂を?調査した第213次調査区および同束第六堂

を調査した第261次調査区の南、朝堂院南門を調査した

第265次調査区の束に接して設定した。

2 基本層序

調査区北半の朝堂院部分については第261次および第

265次調査区の延長であるため、それぞれの澗査の概報の

記述を参照されたいが、 このうちの束土幹部分については

新い、大きな土坑により撹乱されている。

調査区南半の朝集殿院部分については、西端では現地

表から表土 (10cm)、挺官id盛土 (15cm)、床土 (20cm)に

続いて、造物包含層であるI別賞灰砂質土(5 cm)、暗茶梢

土 (10cm)があり、その下、現地表下約60cm(標高

64.1-63.9 m)のとこ ろに武灰粘質土または賀褐粘質土

の地山がある。東端では現地表から表土(10cm)、整備雌

土(l5cm)、床土 (lOcm)に続いて、造物包含府である賞

灰色粘質土(lOcm)、際i昆茶灰色砂質土 (15cm)があり、

その下、現地表下約60cm(根市64.1-63.9m)のところ

に茶斑灰色砂質土または茶灰砂質土の地山がある。奈良

時代の整地土は削平されているらしく、遺構は基本的に

地山上而で検出した。

3 遺構

検出した奈良時代の遣榔には、朝堂院南商築地l粂、

その下府の掘立柱塀1条、朝集殿院来而築地1条、 基tfI.
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建物(来朝集搬) 1棟、講10粂などがあり、古墳時代の

竪穴住居 l棟、溝3粂、土坑数基も検出した(図2}。

古墳時代の遺構

806030 幅約4.5m、採さ約 1mの索掘りの斜行構。第

48次調査で検出した講の北西延長部にあたり、屈曲して

第265次開査区で検出したSDl6930につながることが確

定した。 41止紀の土器、埴輪、木製品などが出土。古墳

時代における この地区の主要な構と考えられる。

8817363 一辺約4mの方形の竪穴住居。削平され、深さ

は約10cmとなっている。4世紀末一5世紀初のものと考

えられる。

8017353 幅約80cm、深さ約10cmの索掘りの斜行構。

SB17363を囲むようにL字形に折れるが、同時期のもの

かEうかは不明。

8017365 幅約80cm、深さ約15cmの紫掘りの斜行部で、 6

世紀末頃のものと考え られる。

奈良時代前半の遺構

8A16960 茶良時代前半の京区朝堂院の南限を画する掘

立柱塀。柱間約3m (10尺)。柱穴を17箇所検出したが、

一番束のものは朝堂院の南東隅にあたる t推定される。

この柱は東区朝堂院南門の心から来へ約90m(300小尺=

250大尺)に位置しており、朝堂院の東西怖は約180mと

なる。柱穴の断面を観察すると、第265次調査の所見と同

じく、地山而から掘形を掘って柱をたてた後、基埋を造

成している こと がわかる。そして この柱を抜き取った後

で上府築地SA17010の越国土を柏んでいる。抜取穴と fj'(

み土の切り合い関係、からみて、抜き ll~ り作業はすべての

柱についてはぽ同時におこなわれていたと考えられる。

8X17354・17355 SA16960の東端の柱から商、上府の朝

集殿院東|浪築地SA5985の下府に位置する掘立柱列。両者

とも-11日分確認した。柱11:11まいずれも約3m (10尺)。霊

復関係からみてSX17354の方が古L、。SA5985の下層には

奈良時代前半の朝集殿院東限の塀が存在する ことが予想
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図E 第267次調査遺栂平面図

されたが、これ以外に南北に統〈柱穴は検出きれなかっ

た。第48次調査ではSA5985の下肝に掘立柱J>>FSA5990を

検出しているが、 これは北まで:iili続せず、]:011長殿院の区

画を構成するものではないということになる。奈良時代

前半の朝集殿院JI[限区画施設は存在しなかったか、ある

いは上層築地とは別の位置、つまり今回の調査区より来

にあったか、いずれかであろう。

8016940 扱立柱塀SA16960の南約lO.5mの位置で、.

れに平行する東西部。幅約1.5m、i奈さ約60cmの葉掘り

溝。第265次調査で検出したものの東延長にあたる。平城

宮造営当初に作られ、短期間の内に埋め戻されたと考え

られる。J1ミ端では埋め戻された後に朝集殿院京阪築地
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SA5985がつくられているが、この位置で急に浅くなって

おり、来には延びなL、。水が流れた痕跡を示す椛秘もほ

とんどみられないことから、排水なEのための榔て唱はな

く、宮造営にともなう何らかの区画溝か。

下層から上層への建替え期の遺構

S017350 掘立柱塀SA16960の南約19mの位置で束流す

る幅約1m、i奈さ約60cmの葉掘りの東西部。重抜関係か

らみて、奈良時代後半に存在した南北部SDl7367や東西

消iSD6010より古い。東端で南北部SDl7351と合流し、東

西都SDl7352として束流する。合流点ではおIYj.の底が

SDl7350の方が高〈、沌状に落ちる状況がみられる。

S017351 朝堂院東限から西へ約10mの位置を南琉する

幅約1.5m深さ約60cmの紫掘りの南北滞。北端は朝堂院南

限より北約2mの位置から始まっており、これより北へ

は延長しない。北端から約15mの位置までは人為的に一

度に埋め られた状況を呈しているが、これより南は埋め

土の下に水流による堆棋を示すとみられる砂層が検出さ

れた。朝堂院南限区画施設との関係をみると、SDl7351は

下府掘立柱塀SA16960の抜取穴および上!日築地SA17010

の基壇梢み土の一部を切っているが、築地北雨落講

SDl7011には切られていると考rえられる。従って上層築

地SA17010の築造過程で埋められていると判断される。

また、後述するようにこのSDl7351が束折したSDl7352

は朝集殿院束限築地SA5985築造にともない埋め戻され

ているので、上用の区画施設が完成 した時点では全て埋

められていたことは石在笑であろう。

S017352 幅約2.8m、深さ約 1mの索掘りの東西部。

SDl7351がSDl7350の交点で束折したもの。これが埋め

戻された後でSA5985が作られている。

SDl7351・SDl7352からは後述するように木ffijなEの

他、造営時に廃棄されたとみられる木片が出土した。

以上3粂の構は、 SD17350とSDl7351・SDl7352の合流

点におりる堆積状況からみて、 SDl7350の方が他の 2粂

の溝よりも先に埋め られているが、ある時点までは同時

に機能していたとみられる。これらは下府掘立柱塀

SA16960抜き取り後に掘られ、上層築地SA17010の基壇

築造過程のある段階までは機能していたが、 SA17010・

SA5985完成時点では埋められている。 このことから、京

区朝堂院下層南門・掘立柱塀をすべて取り峻し、上府の

南門・ 築地なEを造営している時期に、朝堂院・朝集殿
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院の排水を行うための消iであったと考えられる。

奈良時代後半の遺構

SA17010 掘立柱塀SA16960を抜き取った後て‘ほば同じ

位世に築かれた基底幅約1.8m(6尺)の築地塀。奈良時

代後半の朝堂院南限区画施設にあたる。調査区内ではほ

とんど削平され、残っているのは一部に過まない。残り

の良いところでは、築地基底部の北縁、犬走りとの境に

平瓦を立てて並べている状況が確認できた。

S017011 幅約1.8m、深さ約15cmで、東流する索掘りの

東西部。SA17010の北雨落情。廃絶後、講の上にSA17010

にff.かれていた t思われる瓦が大量に堆積していた。な

お南雨落溝は削平のため検出て、きなかった。

S017025 幅約50cm、深さ約15cmの索掘りの東西部。第

265次調査の所見て、は築地犬走りを流れた雨水を流すと

ともに朝堂院南限の排水部の役割を兼ねたものであろう

としているが、調査区東端から約16mの位置で途切れて

いる。

SA5985 基底幅約2.1mの築地塀。奈良時代後半の朝集

殿院束!浪区画施設にあたる。

S017356 幅約50cm、深さ約10cmの索掘りの南北榔。築地

SA5985の西雨落講にあたる。東雨落泊dま削平されている

らしく検出できなかった。

S86000 1奈良時代後半の京朝集殿。これは既に第48次

調査で検出しているが、今回その北端部営再調査した。

今回の調査ではSB6000の下府の状況をあきらかにする

ことが課題となっていた。 京区の他の朝堂や南r"~ と同様、

下j荷に揃立柱建物が存在する ことが予想されたが、調査

区の範囲ではこの柱穴ぞ検出できなかった。つまり、朝

堂院南限掘立柱塀SA16960の南約30m(100尺)の位置よ

り北には奈良時代前半の朝集殿北妻柱はこないことにな

る。このことからみて、仮に奈良時代前半に朝集殿が存

在したとすると、位置を?ずらしてたてかえられていた可

能性が高い。

S011749 幅約80cm、深さ約30cmの葉掘り南北部。東区朝

堂院第四堂の商を南流する構の延長にあたる。南端iで築

地北雨帯構SDl7011に合流するが、 i暗渠な Eにより築地

を越えて南に流れている状況はみられない。判堂院内の

間水を排水するための講であろう。

S017367 幅約80cm、深さ約15cmの素掘り南北部。朝集殿

院を南流するが、南端から約20mの地点以北は削平され
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ている。築地南雨務部から分岐している可能性もあるが、

不11)1。

S06010 幅約 1m、深さ約15cmの索掘り東西市。

SDl7367が来朝集殿SB6000の基担の北辺の位置で来折

したもの。第48次調査で判集殿院来而築地SA5985の凶陥

落溝と令流している ことが判明している。

以上のSDl7367・SD6010は、朝集殿院北東部の同:j水を

初水するためのものであろ う。

4 週物

(古尾谷知浩/史料)

水器

古rnllw:代の斜行hYiSD6030から、鍬破片4点、木錘 5
J点、縦斧 1 点、 槽 l 点が出土 した。鍬破片にはナスビ)f~

鍬身も存在する。以下に泣存状況のよい 5点について報

4 

告する(凶 3)。

鍬 (1・2) 1は、直柄の繊鍬の身。上下端ij{r欠制してい

るが、部分的に残る両側紋は狐状て'J)がつく 。全体は、

情円形ある いは隅丸方形を呈していたのであろう。中央

の納孔問団には段状に隆起を作る。現存縦長14.5cm、横

師66.7cm、厚さ3.4cm。コナラヨlihJ!，o 2は1111柄平鍬の身。

車IhliJiの装者而に段を作る 。 ~Ih脅11I: 片部の差 lま lリ1版。 身の

~Ih付近を若干l平〈 、段状にする 。 身の下半者1Iカ f欠航し 、

全体の形状は不明。現存i毛21.5cm、現存似7.0cm、車Ih1毛12.8

cm、車Ih師2.9cm、J!J.さ1.5cm。アカカボシllliM。

木錘 (3) 心持材をHIL、たも の。長さ12.0cm、阿6.1cm、

!以さ4.6cm。ヒイラギ。

瞭柄縦斧 (4) ー木で掘り と斧台を作る。斧台の先端に

は袋状鉄斧をはめ込む袋行部iを削り出す。ihlりの基部iを

術文研年制1/1997-111 7 



言 デ排寸
~JEj~ 署ぞて

，
 
，
 

1
 

a'
 
，，， '
a' i'' 

〆
4''
，，

a' 
，
d
 

，
.
 

，
.
 --

'
hv
aゐ

-』
、
• 、、、

、、 、¥と区クi

、
10、

ート
11 ..... 
11 I r 

M
V
 
D
 

図4 806030出土土器 .l(I鯖 (1-9:下層出士、 1日-27:よ届出土)1 : 4 (18のみ 1:日)

8 ~詩文研年m/1997- 111



欠損。斧の装着角度は約60・。 現存長39.2cm、掘り筏3.0x

2.3cm。斧台長12.0cm、斧台幅3.6cm。サカキ。

台脚付き槽 (5) 考Ij物。方形の槽の片iJ!lJ*.泳部が残る。 口

縁厚は木固と直行する辺を厚手に仕上げる。底部には木

目と平行に 1対の脚を削りだす。現存長28.1cm、市さ4.4

cm。ヒノキ。 (臼杵勲/考古第1) 

土器・埴輪

古墳時代の流路SD6030より 出土した土器について、前

年度(第265次)に調査された隣接する上流昔11より出土し

た土器とまとめて報告する(図 4)。

この流路は 『平減報告XJで報告された、ヨ〈朝集殿下

J(3~'It.の上流部にあたる 。 構内の堆鞘は、造物を含まない

黒褐色粘質土を|世JJ百にして灰色砂層を中心とする下!日と

l渚灰粘質土用からなる上1(3に大別できる。

土器の特徴から下層の年代を古墳時代初頭に、上層を

古墳時代中期に比定できる。下層には近畿地方以外から

持ち込まれたか、影響を受けた t考えられる土器が出土

している。これらの土総の存在は各地域IIHの土器の併行

関係を考える上で重要な意義をもっ。

上層では土師器とともに器材埴輪を合む埴輪が1:1'.土し

た。これらは流路に廃棄されたものであろうが、周辺に

展開する佐紀盾列古墳群や来院埴輪黛跡群とあわせて理

解されるべきものである。本調査区では当該J切の竪穴住

居SB17363が流路の東岸で確認されており、ここに古墳

群と密接な関わりをもっ集落が存在したことがう かがえ

る。土器は市杯の占める告IJ合が高い こと も特踏できる。

①下層出土土器

董 (1・2) 1は口縁部を肥厚させ、球形の胴音1Iをもっ。

口縁部外面はナデ調整を施し、内面はS字状結節制文の

下部にLRの単節制文を施し、 円形浮文を4倒貼1.Jする。

胴昔1I外面は日部にLRの単斜純文の下音1IにS字状結節縄

文を施文した文様を二段施し、円形j字文ぞ 5~1.lIJUi付ーする 。

文様帯より下部はミカーキを胞す。内面Ii.上告11ナデ、下部l

lま綴方向のハケメを残し、一部ナデ調整を行う。特徴か

ら|拘束地方よりもたらされたものであると考え られる。

2は有段の口縁部の外而に綾杉状に貝殻!血縁をtJ[，圧し、

内而に貝殻による押引きとtll'圧による施文をおこなって

いる。同様の特徴をも つものが3点出土。いわゆる「杉11

ケ坪型査J 1:.称されるもので、東海地方を中心にみられ

るものである。

聾 (3・4) 3は口唇音11内而を)J山手させる。 4は屈rlllして

直立する口縁部をもっ。)J阿部にはナデの後上下方向に組

いミカ、、キをおこなっている。岡山平野を中心にみられる

裂である。

小型丸底堀 (5) 半球状の胴部と大きく 1m<口縁部をも

っ。 外而は横方向のミガキ、日縁部内而に縦方向のミガ

キを施す。

小型器台 (6) 外而は横方|旬、内而は縦方向のミガキを

hui.す。

杯 (7) 有段の口縁音1Iをも っ。

低脚杯 (8) 低い脚苦11をもっ。 UJ陰地方に特徴的にみら

れる杯である。杯部と脚部の接合部にへラ状の工具痕を

残す。

ミニチュア土器 (9) 外而をハケメ調整する。

⑧上層出土土器・埴輪

壷 (10・11) 10は有段口総のもの。口紘部に文様なEは

持たない。11は破片であり、特異なものである。

聾 (12・13) 12はやや内傾する口縁部と球形の胴部をも

っ。13はやや長胴の胴脅11をも っ。

高杯 (14-17) 14・15は大型の日杯である。16は内而に

l培文状にミカ。キを行う。17は半球状の杯部に3方向の穿

干しをもっ脚部がつく 。

鉢 (18) 大型の鉢である。二次加熱の痕跡はなく、特殊

な用途が考えられる。

場 (19) 内外而と もケズリ による調監をおこなう。

小型柑 (20・21) 20は胴昔11が球形を呈する。口級官1Iは短

〈外反する。外面はナデ調整をおこなう。21は外而ハケ

制監をおこなう。

麗(22) 小型府 と同じ作りであるが、球形の胸部に注口

をl収り付ける円干しを焼1iX:以前にあけている。

小型器台 (23) 断f(IJX字形を呈する。脚音11に穿孔はな

L、。

好 (24) 半球状の胴部をもっ。

ミニチュア土器 (25・26) 手担ねでつくられ、内外商に

指頭圧痕を施す。

器材埴輪(27) 直弧文を1M文する。総形は特定て.きない

が、 m・31ヲ ・ 収形もしくは枕J~t直輸の可能性がある 。 埴輪

lま{也に議形・盾形 ・朝顔形 ・円筒埴輪が出土している。

(金田明大/考古第2) 
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瓦縛類

五は主として朝堂院域では南限築地SA17010:ltの瓦堆

和j習と*第六堂SB16850の南側、朝集殿院域では来朝集

殿SB6000の北東側つま り*限築地SA5985の西側からま

tまって出土した(図5・6、表2)。

このうち、軒瓦についてみる L まず朝堂院域では

SA17010北の瓦敏和府で主体を占めるのが平松宮11期前

半の粁丸瓦6311A・Bと軒平瓦6664D.Fである。また、

SB16850南側では包含府から主として平城宮111JUlの粁丸

瓦6225A.C 1:軒平瓦6663Cが出土した。このことから以

前の調査の知見もあわせて考える t、東区判堂院成ては

上府の朝堂には平城宮111期の軒丸瓦6225A.C 1:軒平瓦

6663Cが主主かれていたのに対し、上層の南門、東門、南限

築地には軒丸瓦6311A.Bと粁平瓦6664D.Fの組み合わ

せが耳かれていたことになる。

一方、朝集殿院域のSB6000北東側ては、主体となるの

が軒丸瓦6225A、軒平瓦6663Cである。一点だけ南北溝

SDl7351の最上層(埋土)に混入していたのを除くと、他

はすべて包含層からの出土である。次に注意されるのが

軒丸瓦631lA.B、il汗平瓦6664D.Fであるが、これらは

南北構SDl7351、東西十il'/.SDl7352の下胞の椛梢土から出

土した。つまり、朝堂院南限区画施設のたでかえの時期

の講SDl73511: SDl7352が機能していた期間は、 6311A.

B-6664D. Fの軒瓦は榔の堆fl'f土中に入っても6225A-

6663Cの軒瓦は入らなかったこと になる。

軒丸瓦 軒平瓦 丸 瓦

形式種 '点数 形式種 '点数 重量~__1_，_0_5_4_. ~~~ 
6133 C : 2 6561 A : 1 点数: 12，217 
D : 17 6641 A : 平 瓦
? C 2 軍拡:3，305.lkg 

6225 A 16 6642 C 1 
C 32 6663 C 25 点数: 32.979 

L l ? 5 i専
? 13 6664 0 79 ~!~ _:_ _ _ _1_0_6_. ~~~ 

6233 A F 6 点数: 43 
6275 0 K l 凝灰岩
6279 A b ? 12 nr:fil: : 32.9kg 
6274 B 116691 A 1 
6281 C ‘ 1 16721 C 8 点数 : 40 

6284 C . Gb I 道具・その他
? . ? I 事~ Ji. 5 

6304 A 4 16801 A 3 而戸瓦 10 
B 4 1 12式不明 21 隅木'1i. I 
? 1 鍛iIl時代 隅1;1)平ll. : 2 

6311 A 24 
B 21 
? 19 

型式不明 25 
軒丸瓦2十 187 事1司Z瓦官f ・169

表2 第267次調査出土瓦i曹類集計表

10 荻文研年報/1997・111

木簡

木fITjは判集殿院内の東西部SDl6940から3点(全て削

府)、南北前'SDl73511:こ れが京折したSDl7352から計

456点(うち削屑402点)が出土した。このうち主なもの

について釈文を別掲する。

まず内容を概観する。①②は人名を記したもの。③は

や11地元年 (724)の年紀をもっ削用。④lま式部省が発した

召喚状。召された土師宿祢大麻呂が、指定された場所に

持参してから捨てたものであろう。文而上、日付も場所

も記していないことからするし ごく近接した場所の聞

で交わされた可能性がある。朝堂院におけ る政務、儀礼

に際し、 これを掌った式部省が用いたものか。なお、土

問i宿祢大麻呂は 『続日本紀』によれば文武元 (697)年11

月に務広除、迎新報客使として筑紫に赴いたことがみえ、

謹也二 (716)年正月には正六位上から従五位下に、ネ1111(1

元年2月には従五位上になっているが、 これと同一人か。

⑤i主義老六 (722)年の文書木簡の断片。上下端を刃物で

な図的に切断して廃棄。⑥は散Z)J.以下の女官に何かを支

給する ことに関わるものか。⑦は、稲に関わる木簡を廃

棄後二次利用 し、 ~m名と数祉を列記した横材木問。 口頭

に(摂津国)能勢(郡)がみえ、次いで山(背国)と記

した後に山背国の郡名を挙げる。注意すべきは山背国の

llllの配列が 『延喜式J r和名類深抄』なi:::"1:逆)1前になって

いることである。者11の位置の変更に関わるものか。なお

能勢制は r延喜式』なEでも摂津国の末尾の1111である。

③は勅語に、 ⑨は治部省被官玄務寮に関わる削j百である。

次いでこれらが廃棄された時期を考えてみる。年紀の

推定できるものとして、 ③ ・④ ・⑤がある。③は削附で

あるから暫く おくとしても、⑤は刃物で芯;図的に切断す

るような同様の廃棄方法を取る文担-木簡の例から考える

t、ー図的な情報伝達及びその命令なEの実行が完了 し

たl時点で再利用を防ぐために切断した可能性が考えられ、

長期にわたり保管して内容を参照するような文担:ではな

いとみられる。④の場合は作成推定年、つまり土師宿祢

大麻呂の生存年の幅が大きすぎるが、召喚状であること

からすれば一目的な使用で完了したとみられ、廃棄時期

は土桁li大麻呂の生存年代よ り大きく降るもの とは忠われ

ない。以上のように、いずれもど こかで長期間保管され

たとは考えにくく、使用直後にその場で廃棄されたもの

とみられる。従って廃棄された時期は、養老、神地年間
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において、 壬生門の心から来へ97.35mの位世に、奈良時

代はじめの掘立柱南北塀SA14680を検出し、 壬生門と朝

集殿院の間に大きな区画があったことを?恕定しているが、

このSA14680の北への延長が家良時代前半の~UW主殿院東

を大きく降るものではなかろう。

また、これらが出土したSDl7351・SDl7352は北端が途

切れている椛であって、古 〈に廃棄された木簡が大きく

時期を隔てて上流から流れてきたもの1:b考え難L、。

限区画施設とどのよ うな関係になるのかを検討すること

も今後の課題となろう。

②朝集殿院の東北隅の状況があきらかとなった。

では、すでに確認されていた平城宮造営当初の東西溝

-、.
~ ~ 

まとめ

今回の調査で得られた知見をま tめておく 。

①東区朝堂院の南限区画施設し朝集殿院東限区画施

設を確認した。前者は下l自の掘立柱塀SA16960から上府

5 

SDl6940の延長を検出したほか、 SDl7350・SDl7351・

SDl7352を検出した。これら 3粂の椛は、下}Mt副主;柱塀の

抜き取り後に掘られ、上府築地完成時までには埋められ

ていた。つまり、東区朝堂院南而の1"1・築地をたてかえ

ているl時期に機能しており、造営時点におけるl;iJl堂院-

);UI集殿院の排水の機能を来たしていた椛であると考えら

れる。

今回の調査の知見でも、東区朝集殿院南限区画胞設に

ついて、下府の掘立柱門 ・耳浮から上層の礎石主l!ち|吋 ・築

地へのたてかえの時期がまたn:J姐となる。第265次調査の

所見では、朝堂には平城宮川JVIの6225A'C -6663C型式の

軒瓦が葺かれているのに対し、周囲の区間施設では平城

宮H則前半の6311A'B-6664D . F型式の粁瓦カtl'f.かれて

の築地SA17010にたてかえられている。後者は上府の築

地SA5985のみ検出したが、下層には掘立柱塀は存在しな

い。奈良時代前半の朝集殿院束限区画施設については、

藤原宮間様に存在しなかった可能性1:， j;iJj堂院南限措[1.iL

柱i))1が11月堂院の束眼を越えてさらに来へ延び、ある地点

て南折して判~ミ殿院を?囲んでいた可能性が考えられる。

これにl対辿して、第48次調査では朝集殿院京阪築地

SA5985の東方約9.2mの住置で、南北方向の築地

SA5980 (調査時の所見では築地基底の掘込地業としてい

るが、 トレンチの幅を考える t掘立柱塀の柱穴の可能性

むある)を検出しているが、これとの関係が注目される。

また、第222次調査では、 jm集殿院と壬生門の問の区iIITi

祭文研 1"判1/1997-11'12 
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図7 第267次調査出土木簡 2: 3 
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いる こと から、①南限区画施設のたてかえが、平城還者11

(745)後に行われた朝堂のたてかえに先行して、養老

(717-724)、や11屯 (724-729)頃におこなわれた可能性、

②両者とも還都後にたてかえ られたが、区匝l施設には古

〈に製作され、ストックされていた粁瓦を使用した可能

性、③下J百朝堂などに茸かれていた古い瓦を再利用した

可能性、の3つを指摘している。

今回の調査でも南限築地の軒瓦の型式については同様

の知見が得られた。さらに、下!日から上府へのたでかえ

の時期に機能していた清から、養老・ 1-1111色頃からあまり

11寺を置かずに廃棄された木簡や、 6311A'B-6664D' F型

式の軒瓦が出土したのに対し、 6225A-6663C型式の軒瓦

はほとんど混入していなL、。このことは前記①の可能性

を示唆しよう。ただし、消:出ニlニill物の年代は溝型II没年の

上限に過ぎず、養老 ・ネ1111色頃に廃棄された木聞が選者11後

に椛に埋没した可能性も否定できなL、。 また郡出土のil汗

瓦の解釈も、 上層築地の方が上府朝堂よりも先に改作さ

れたことを示すだけで、一辿の造営工事の段階差にすぎ

ず、時期の差を示しているのではない可能性もある。今

後に諜組を残す。(古尾谷知浩)

④ 詮1) 波辺晃宏(1996)r第二次~月堂院南門の調査J r1995
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平城概報J31-38頁

~IJ ニらむ 欄 ① 

.96年度現場班ラインアップ

者手の班lま、古尾谷知治総担当、 96年4H 1日から7月17
1:1 ;まで稼動。互の班l主、箱崎和久総担当、7J1! Bから10
}-1171:1まで。秋の班は、 平t尺毅総担当、10月1臼から97年
21118日まで。冬のJiEl立、HI13トlから4月まで淵究を行

った。このほか、商111、市袋、金問、汗f野の4名が研修と

して 3ヶJ'I現場に立った。

古l:f谷、箱崎、平津の 3名は95年4fJ入所組で会.1.120員長
台。も ちろん、総担当初体験。ワカサがI.Ht.::調査だったと

の戸も。 (K)
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