
公開講演会

第78回公開講演会「薬師寺は移築したか」

1996年 B月1日

平城京の薬師寺が藤原京の本薬師寺舎移築したものか

否かという問題は長L、IllJの論争が続L、ており、未だに決

着をみていな L、。近年、奈文liJfては、同寺の発掘調査ぞ

継続しており、いくつかの女11兄を得ている。そこで、 こ

れまでの論争を整理して11日題点をあ ちらかにし、発品:1;の

j災*からど こまでIlij題解決がはかれるかを論じた。

・寺簡保広:薬師寺移築縞争と平城京の

薬師寺の発掘調査

研究史のうち、芸術史 ・挫築史・考古学の?千分!J!fの{lk

近の論考を検討した。とく に一部の移挫 ・新j立説が近年

j主目をあつめているが、それに対して疑IlIJを足した。平

減薬師寺の発掘では、 とくに講堂の成果をもとにして、

伽慌が建築途中で設計変Jl!をする こととなり 、そのため

@師が111.廊として完成するliiiに伎廊に変更された、 とす

るニれまで、の成果の凡自主しを主張した。結論としては、

平以薬師寺は、本薬師寺を?移築したものではなく、新た

に造営されたとする説に妥当性があることを述べた。

・花谷浩:掴った/出た/わかった?

本薬師寺の発掘調査

本薬師寺の最近の発掘調査成果から、 1)本薬師寺の'-1'

1“1は三間門で回廊は判i/iIIIだった、2)木梨r.lliマi'xWd山Fll1ま

平以薬師寺のそれと述う、 3)本薬師寺のkl!設は必原京粂

坊設置より遅れる、ことなどを指摘した。小I"J.回廊の

構造が平城薬師寺とiiEうので移主主は不可能。""，土した瓦

も7世紀後半の削挫瓦が大半を占め、これも移!&を否定

する。同様の状況は東燃の瓦にも あてはまる。耳10'誌も移

!&きれなかった。本来師寺削越新:瓦が判lリ!したことによ

り、平総薬師寺ては1肝丸瓦l;t木薬師寺川を流JlJ、軒平瓦

は紋様を似せて新たに作箔しt.:1:.考えた。二つの薬Mi寺

IIIJの瓦の供給関係l.:t複雑で¥同宿瓦の""，土を '11.純に移控

とおうびつけるのは危険。水薬師寺のj立j汚カ九、つIlfJ!ttiされ

たか、 これまでは‘f'-城薬師寺東塔線銘の解釈によって天

武判と持統朝との二説があった。本来r.lli寺金':;t.fttI主l!粁瓦

の紋様は藤原宮軒瓦との関係からは天武i;リ!とみたほうが

よ L 、 。 となると、総JJ~tJ?:粂防の設置H寺期が天武朝の古い

段附にまで遡ることとなる。本薬師寺の先制調官は薬師

寺論争だけで.なく古代者IIJJ.ぷ制のIl:J題ともi楽<1県jわる。

第79回公開講演会「原始・古代の実年代にせまる」

1996年11月4日

奈文1i)fては、かねてより年始年代法によ る考，'i泣物 ・

木造組造物等の年代測定をおこなってきているが、 1996

"1~ 4 )-J に大阪府池上 ・??桜追跡""，土の拘;!EII制やI'J~J後半

とみてよい柱松が5211~ B .C. に伐保 さ れたものである こ

とが判明し、弥生時代から古墳時代へかけて、来年代を

どうあてはめるかが|住11:]の話題 tなった。 そこで、 rJ点

始.~I代の築年代にせまる」というテー?を設けて、光

谷tTi:J.fが「年輪で歴史をよむ」、工楽普泌が「考古資料か

ら年代をよむ」 というj!iH凶でJlltuirをした。

・光省拓実年輪で歴史をよむ

，'I'， Jょした木材や古木のイ!と代を~ìWJ る こ t によ って、 Æい

過去の来年代を知り得るのか、という年輪年代jよ-の原理

をやさしく解説するとともに、}仔年標準パターンの作成

手JI~iなどを述べた。その研究!良県か ら 、 199611~ ll Jl現在、

スギ材は 131311~B.C まで、 ヒ ノキ材は91211~ B.C. までìl判

定カtIIfIiEになった。 そして、コウヤマキML、まもな く

紀元liij1千年代に述するだろうことを解説した。また、

"1~給年代法は、過去の年代を知るだけでなく、製作年代

のちがう贋物をみぬL、たり、占材の産地を同定しうる場

介もある ことを説明した。以J'について、多く のスライ

ドぞ11央与してその実{ダIJを制介した。

・工楽普通:考古資料から年代をよむ

相対的な古さしかわからない先掘資料に、;i;f年代に近

い他念与えるにはどのようなプj法があるのか。 とくに弥

ll::_内墳時代の造物に対して、年代のわかる大陸からの

搬入品、および土総の掠式編1Fからの年代のWIJり出しを

解説した。池Je--E;?根追跡以外にも、年輪王Ht法で弥生時

代の来年代が古くなりそうな，'I'，-l材があるが、いまのと

ころはまだ、考，'i資料の交差年代をもっとつめたうえで

"1~輪年代を応川すべきことと、良好な 11~倫年代の測定但i

をさらに多〈入手する必裂を述べた。コウヤマキ桁材て

の紀元liij後頃の実年代カf(I'{Ii定すれば、弥生-tiIl1l時代の

実像をJfiパのに大きく寄与するfごろ う。年輪カ・ら東北，U

j鉱山の11ft火年代が466:1ドB.C.であると判明したのは、東

"本の純文l脱却jの年代を考えるうえでJ1t要な定点と なる。
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