
3. 佐賀平野の古代交通路について

(I) はじめに

佐匹平野の占代交通路、特に駅路 ・伝路については、従米歴史地理的研究の中でその路線が比定され、巧駁が

行われてきた。そしてこの推定路線」こにおいて圃場整価事業や神埼工業団地造成に伴う古野ケ'll逍跡の発掘など

で、尖際に道の存在を確認する平例が増えてきた。そこで平成3年度から、この「道」の確認をIJ的とした鴻在

を実施することになり、上蜂町切通から肥前国府までの直線道を対象に、本年度4カ年の確認潤介事業を終えて、

その岡介成朱を本1いに収めることとなった。その考古学的調査成朱に甚づく所見についてはj)IJ秘の通りである。

ここで、既往の歴史地理学的研究を扱り返り、今囮の潤査結呆や周辺における名古学的潤介の成果を踏まえて、

その問題点を整理しておきたい。

以下、今也I潤査対象となった地区周辺の古代交通路について、既往の研究の1咀1顧と古代交通路を取り巻く力古

学的所見についてIll暉．点等の整理を行い、この「道」の佐奴平野における{;,質付けについて巧えてみたい．

(2) 佐質平野古代交通路に関する史料と既往の研究

「肥前駐1風は記によると、奈良時代、肥前国の駅路は小路であり、国内には駅が18カ所あり、これはそれぞ

れ甚昨郡に一所、 三根郡に一所、神埼郡に一所、佐嘉郡に一所、小城郡に一所、松浦郡に五所、杵的郡に一所、

藤i↓頃に一所、彼杵郡に二所、高米郡に四所がおかれていた。松浦郡の5カ所の駅のうち 1つは逢鹿駅で、郡の

西北に在り、駅の束の海には蜘、螺、鮒、海淡、海松などがいる。もう 1つは登望駅で郡の洒に在り、駅の束凸

の海で認螺、鰤、雑魚、海藻、海松などがとれるという記載がある。

「和名類緊抄J巷第十によると西海逍のうち肥前国には基j,I!、功山、佐嘉、 i¥S米、盤氷、大村、 f牡!)渇、逢鹿、

在望、杵り、塩M、新分、松越、山田、野馬の15駅があった。

r延喜式J巷28 兵部省によると、西海道のうち肥1111国駅馬は、基［傾Rに!OJI::、切111、佐嘉、邸米、ダタ氷、大
村、賀閃、逢鹿、登望、杵鴫、塩Ell、新分、船越、山田、野島の各駅に5疋、伝馬は碁n駅に5疋がおかれた。
r厩牧令」によると、駅は30里ごとに 1駅を設くぺきとされ、諸道の駅鳩は大路に20疋、中路に10疋、小路に 5
正が沼かれることになっており、伝馬は郡ことに 5疋となっていた。「令集悌Jによると大路はIll船逍のうち人＊

府まで、中路は束海束111道で他は小路とされていたので、肥前国の駅路は小路になるが、 r延喜式Jの各国の駅馬
数をみてもJJ;{JIりとして令に拠りながら実態にあわせた！関数となっていたことがわかる。伝馬も「令集鮒Jによる

と使稀の処は必ずしも沢かれていなかったらしい。

さて、「肥前困風土記」の1鵠f{(I)うち現佐賀県内におかれた駅は12カ所であるが、「,l<ll名灯潔抄Jr延喜式』に記
す15の駅のうちでは11駅が県内に比定されている。つまり、駅一所が、脱止されていることがわかる。後二者の

駅名は同じものを指すと考えられるが、和名類炭抄の表記に娯字が多いと考えられているので、以下においては

延喜式の表記をもって述ぺる。 II駅のうち、基艮閲駅は碁罪郡内に比定され、同じ〈佐嘉駅は佐質郡内、硲米駅は

現多久市、 f~氷 （位沢については甜説あり）・大村（現浜;f..町五反田） ・1<周 （現店津市見併） ・逢賀（現1m1n1;相

買） ・登望（現呼子町大友または小友）駅は松浦郡、杵筍駅は杵島郡、塩Ill駅は現藤律郡塩田町に比定されるの

で、廃止された 1駅は三根郡または神埼郡のどちらかということになり、残る 1郡が切山駅が所在した郡という

ことになる。これらの史科を元に、以下では本秘の主題である碁罪駅から佐嘉駅にいたる駅路について既往の研

究を振り返ってみよう。（この路線の名称については、学術的には必ずしも定まっていない． 坂本太郎(1928)は

肥）jり路と呼び、久保1.1.Jl'tf.映 (1938ほか）は西海逍西路と称した。）

肥前国には風土記がよく残っているので、ここに記載された駅などのi也名の現在地への比定の研究はfr.F時代
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から明治時代にかけて地誌学的に行われていた。例えば吉田束伍 (1901}の切山駅を上蜂町切通にあてる説など

である。なお、伊藤常足「太宰管内志」(1841)では、山田駅を山田輝の存在から佐嘉郡に比定するが、この説は

とれない。このように初期の研究では、古記録に記された駅名を現在地名に比定する作業として、地誌学的研究

からスタートした。こうした地認学的研究から、それらの駅を線で結ぶ作業が昭和初期になって、久保山蒋映、

松尾禎作らによって始められた。久保山は長年行ってきた基肱城の研究との関係から、万菓染の筑後守大成の歌

に見える基諄城束を通る 「城の山道」について考寮を行い、その後北九州の古代交通路について論を展開してい

る。久保山らが分類した西海道各路のうち西路が、甚肋駅付近から肥前国府方面に向かう、本稿が主題とする路

線であるが、この路線については松尾禎作カ'3':に考察を行っている。松尾の初期の文献 (1931)から従米の考え

方を整理してみると、肥前国の駅路は「大体旧道固逍に沿うたもので」、駅については碁罪駅は荘山村アミダサ（現

在の基山駅付近）、切山駅は上蜂村切通または中原町寒水、神埼駅は神埼町駅ヶ里、佐嘉駅は亦H村尼寺？とし、

磐氷 ・大村2駅を彼杵郡の2駅に充て、以下4駅を荘来郡にあてて、松浦郡の2駅を不明とする。松浦郡への道

は大宰府から糸島を経て松浦地方に至る考え方が一般的であったが、悠氷を松浦郡に充てる考え方もあった。佐

嘉駅までの 4駅のうち延喜式で消えたのは神埼駅であるとする。 松尾は甚罪 • 佐嘉の両駅の中間をとると切通 ・

寒水が当たり、また江戸時代まで重要な駅と して位甜付けられていたから「的はずれではなかろう」という。神

埼駅は神埼町駅ケ里、佐嘉は風土記や和名抄の異本に佐笈： • 佐菩などがあり、説が分散するが、春E1または大和

町左保付近に充てる説がある。久保IJJ普映 (1931はか）は切山駅を切通にあてている。

さて駅路について考察を進めた松尾 (1951)は基葬駅から烏栖市f11代、 上平田、立石、中原町絞部、上峰町屋

形原、神埼町下志波屋、日の隈燐の南、佐賀市川久保、金立を経て、 大和町延喜、福烏、真届から肥前国府にい

たるいわゆる山脚説を従来の一般的な考え方と して紹介した上で、これを神埼郡駅一所がない延喜時代のものと

考えた。氏はり」山駅を中津隈に比定し基莉駅の比定地である関屋から瓜栖市田代本町、鹿村妾父 （梵父郡家推定

地）、旭山燐の束を下って幸津、江島、於保、北茂安町千菜を経て中神煕にIll、三田） II• 」浅条町米多北部を通り、

駅ケ里から国府に向かうルートを他淀した。氏は切山駅を中津院に比定した理由として、 (I)中油尿宝満宮の古宝

中に大宰府から下賜された馬鈴があったこと。 (2)中津隈に印錢社があること、 (3茄；村に米多屈造関係の選跡があ

ることなどを上げている。また駅路関係の遺跡として、基山町長野の楢田にあるハユマサー （駅馬様）に注目し

ている。さらに （松尾 1955)では切山駅の確定が駅路の経由地を解く鍵と して、 3つの候補地を上げそれぞれ

について駅路の推定を行っている。第1は上述した中w隈で、第2は上峰町坊所か三田川町上米多に充てる考え
方で、これは米多国造の故地で、塔の塚税寺があり、其西に駅ケ里があたることを根拠としてあげ、この二つは

いずれも上述した経路を取るIごろうと推定している。第3は中原町の綾部馬立楊でその理由は 「少し繁雑で省略

する」が、「肥前国府へ大宰府からの捷路はどう しても甚比駅から山脚説を通らねばならないから」で、これにも

2つの案があって培諄郡家、養父郡家（麓村妾父）、旭山姉家、漢部兵器製造所（切山駅）、上峠町屋形原、東抒振

村三津、神埼町志波屋、城原、 IH出11絡家、帯隈11.t神婚石の南を経て川久保、金立から肥前国府の北部平原に出

る考え方と、切山駅を同じ絞部郷の内にあって、 屋形）i(か堤にあてる力え方で、束脊振村横田から辛上廃寺、吉

野ケ里、神埼町馬郡を経て鶴辺りで城原JIIをわたり、竹村、尾崎の北を経て佐賀市裸木、 上和泉、篠木野から延

喜道を経て、幅烏北方から国分寺の南、駄市川原へtl1る考え方である。いずれにせよ切通という似通った名前だ

けで決定する沢にはいかないと従来の考え方を批判している．

米倉二郎 (1969)は、 三根郡の切山駅を中原町束寒水か切通付近に推定し、目達原の南を囮って駅ケ里の神埼

駅に至り、推定尼寺付近の佐嘉駅へ出たとする。駅ヶ里が延喜式等に見えないのは 「脱落か、廃駅になったかの
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どちらか」と考え｀文姦上では1つの駅路を想定しているように見えるが、添付された図版には「古代辺」と「奈

良時代駅路」を区分し、奈良時代の駅路をこれにあて、「古代道」 は松尾らが首う 山際に想定している。松尾、米

倉両氏は佐賀平野の条里制について精力的な研究を行っているがこの段階までにおいて、管見の範囲では条里と

駅路の関係を論じたものはない。

さて、中央学会では197().{財tに入って、藤原 • 平城の両京域の研究から発展して、 古代道の研究が進み（木下

1990)、足利健亮は京域に見られるれ線的蹄線が地方にも行われていた可能性を指摘、藤岡謙二郎らは1972年に全

国的な古代交通路の劉査を行ったが（藤岡編 1978・1979)、この調査の中で肥前国を姐当した木下 (1979)は、肥

前困府以東の古代道について、空中写其に認められる現況地割りによる痕跡から、国府から中原まで沢線（り道路

が想定できると指摘している（木下 1976)。なお、木下はこの中で国分寺東方の「延喜」というj也名が残るとこ

ろから南に下る分岐路の存在も示唆している。こ うした藤岡らの綱査により従来の日本の古代道についての一般

的概念に根本的訳りがあった （木下 1990}とし、その後の研究はこの潤査結果を踏まえて進展した。佐賀平野に

おける研究は、木下や日野尚志により進められた。

日野 (1979)は、文献沢料を整理し、「風土記jから r延喜式J期への移行過程で1駅が廃止されたことに関し
て想定できる仮説について、 (1)4駅から l駅が廃止されて、他の3駅及びルートは従来通り、 (2)1駅を廃止した

時、各駅間の距隧に配慮して、 従来の駅を廃止し新たに 1 駅を設筐した楊合、 (3湘浅~(/)駅路を廃JI:.して新たな駅

路を設沼し 1駅をおいた場合に分け、日野自身は(3)の説を支持Lた。すなわち奈良時代の駅路は甚昨駅から筑後

国府付近に至り、そこから西行して筑後川渡河地点の干栗を通過し、神埼郡の駅 （駅ヶ里）を経て、国府に至る

）レー トを想定、その後自然条件の変動等に伴い筑後）IIの渡河が困難になったため新しいルー トが設散された結果、

木下が想定するルートに変わったと考えた。そしてその変更の時期を国府移転の記事が多かった平：安初期ではな

いかと考えた。また木下が認めにくいと考えた中原以束の駅路について、空中写其による痕跡で直線的古道が想

定できるとし、また条里地割と古代辺との関係を述ぺた。さらに（日野 1982)奈良時代の神埼郡駅家（駅ヶ里）

は束西の駅路と南北河川交通の結節点にあたるとした。木下 (1983)はこう した日野の芍察を支持し、風土記の

三根郡駅もこのルートに沿った所にあったものが、路線の変更に伴い、駅も整理統合されて切山駅がおかれたと

した。また嘉瀬川以西の佐賀平野で明確な痕跡が認められないのは、大宰府から肥前国府までの区間が特に整偏

されたからだと考えた。さらに日野 (1986)は、北茂安町1;1石集落付近から南に下り、同町板部・中Iii.町束寒水

付近の直線的町境を経由して駅ヶ里に至るルートを空中写真で駅路と判読し、筑後国府から肥前国府に至る駅路

の接点である北茂安町川原 （郡原？）付近に奈良時代の三根郡駅一所がおかれた可能性が麻いとする。日野はあ

わせて国府以西の駅路の推定も行った。

これらの諸研究により、佐賀平野における歴史地理学的方法による想定駅路が確立した。 この想定駅路上で初

めて巧古学的調査により“道＂の存在が確認されたのは 198~1-'-に行われた、県営圃場整備事業に伴う確認潤査に

おいてである （徳店 1987)。その後各地でこの想定駅路上での道路遺構の検出が相次いだが、特に吉野ケ里遺跡

での発掘調査はこの推定駅路のみならず、周辺建物の状況について明らかにしており、周辺で行われた閥企成米

を含めて、七田 (1988)が報告を行っている。この中で七Illはこの道路の規模とその誤差の理由、この道路が部

分的に見れば多少蛇行していること、そしてこの道路が吉野ケ里遺跡内では奈良時代のうちに廃絶している可能

性があり、周辺の建物群をみても奈良時代前半を中心とした奈良時代のうちに収まるものが多く、平安時代のま

とまった遺構が検出されないことなどから、北側の駅路は奈良時代のものと判断せざるを得ず、平安時代特に延

喜式が密かれた時代の駅路は、周辺の集落の内容、その他の証左から神埼郡条里の里界線で2里南の従来奈良時
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代の駅路に推定されていた線上に比定できるのではないかという瓦要な指摘を行った （七田 1992で詳論）。 箪者

（徳M 1994)は、この七田の報告と考察を踏まえ、 三根郡から佐質郡までの腐査例を検証し、この七田の指摘を

追認する成果を得るとともに、幾つかの問題点を指摘した．

(3) 古代交通路の再検討

佐買平野で発掘胴介された古代駅路推定地内の近路遺構については、本文で集成・検討している。 Lかしその成

染を集約し、佐賀平野における一つの歴史像として構築するには、なお解決しなければならない問題点が数多く

存在する。 jjl暉で整理した諸先学による仮説は、その各々が論拠を積み重ねて構築されたもので、現在佐買平野

において行ってきた発掘調査は、その仮説の検証作業であった。その検証作業を通じて、新たに逍の構築方法や、

さらに道の変遷にl関する仮説が生まれてきた。しかし、巧古学の方から提出されたこの仮説は、今のところ巧古

学的に十分な検証を経たものではない。いわば、歴史地理学的に構築された歴史像に対する検証事実と反対i民火

の提示及び従米の歴史地理学が提示した仮説内で説明を行う楊合の可能性の提出に過ぎない。

今Iii!、佐双平野における＂古代官道＂発掘調査の現時点における成果を一且まとめるという本内の目的から、考

古学的に検証L提示できる限界と、今回提示する考古学的検証の結米を、従米の歴史学や歴史地理学的成朱と併

せて一つの歴史像を構築するにあたり、牙えられる問題点を提示することは報告者の義務と考え、以下、数項目

について検討を行う。

G滋賀平野における古代道を取り巷く考古学的所見の概要

駅馬制呼の実施形態を芍察するとき、現象面でかなり確実なことがいえない限り（＝名，古学的事実）、史料と客

観的証拠の集成検証を行うという方法論を取らざるを得ないが、駅馬制はさらにtit令制（あるいは律令的制度 ・

政策）の目的 (Li本における施行者（中央政府 ・朝廷）の浮入目的 ・施行の理愁形態）と具体的 ・実質的施行方

法及びその｝良IJIJ・変容の中でとらえられなければならない。事実、その作業は現在いくつかの研究会 ・学会て祥：

際的に進められてお＇）、古代交通路についても検討が進められている 。現在のところ、特にその実施形態につい

てはさまざまな仮説が批出されているものの一定の結論に達してはいない。特に地方における展開過程について

は沢料的制約も大きく、結論に達するにはまださまざまな譲論と査料の集積が必要であろう。

律令（的）制度（事象）を構成する諸項目の中で、地方において芍古学的方法によって検師が行われているも

のには様々なものがあるが、古代交通路を検証するにあたってはこうした様々な沢料を十分検討しながら行うペ

きであることは首うまでもない．しかし現実的には問題慈識の所在や発掘調査原因の多くを占めている緊忍発掘

祠査の実態などから、十分な成果を上げつつあるとはいえない状況であることは、ひとり佐双平野に関してのみ

ではあるまい。これは、当該時代に関してのみではなく、多くの分野に共通して上げられる問題点であり、考古

学的潤究を行ううえでの最大の問題点として反省したい。

古代の朕史を、あるいは広義の文化を復元する作業にあたって、古代道の検討は一つの大きな方法であること

は百うまでもない。近はそれ単休で存在するものではなく、交通の手段の一つとして、 「隔地間における人の往

復、貨物の輸送、慈志の通達1)」といった目的的存在であることは論を依たず、またその設定には多くの歴史的・

社会的 ・制度的 ・経済的 ・地理的制約を受けていることも間違いない。当該期に係る多くの事象が、古代辺の存

在に訂接的Jal接的に関連しあっており、 “道＂はその性格から、それlぎl体が細胞であると同時にこれらの諸事象（細

胞）をつなぐ神経にも該当する性格を有する。しかし、一般に囁1・は、溝や水路 ・水田等と同じく長期Jill使用

の前槌からその時期判定に困難さを伴う。こうした条件は "ili"の解明を追路痕跡のみの講究にゆだわにくいりi

情の理l'flとなってくる。
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ここでは、紙数の関係から、佐賀平野、特に佐賀・神埼郡を対象に、現時点で古代道との関係が比較的密接と

考えられる考古学的所見を目次的に整理してみたい。ただし、集落については、沢科の分析に紙数を要し、分布

のみの抽出はその社会の再構成において一面的側而しかとらえられないという筆者の立場から、本編では取り上

げないが、別税を計画しているのでそちらに譲りたい。なお、使用した資料は、原則として公刊された報告笞に

碁づいたが、一部潤布担当者の教示に拠った。

a. 道路跡 推定古代官道上の遺構として確認できた逍路跡については別秘で述ぺられている。歴史地理学的に

推定された路線上における発掘調査は、主に北路上で行われており、南路上での確認例は本年度に行った1例の

みであるが、報告された通り、地割りとして残る切通し部分が道としての用途に使用されたことを積極的に否定・

あるいは肯定する資料は得られず、問題を残した。これらの発掘調査を総合して巧えれば、 北路推定線上の上峰

町切通から肥前国庁付近まで、ある時期直線的な地割りが施行された蓋然性は非常に高いと考えてよい。南路に

ついては、未だ沢料が非常に少ない段階であり、今後検証作業を継絞して行かなければならないが、今回の道格

状切通し地割部分の潤査結果、歴史Jtl!l翌学的諸証左 （地割り ・駅ヶ里等の地名 ・筑後国府との関連における地形

的状況・条里型地割・郡t.l1;(市町村界の合致等）から可能性が応い仮説であることは否定できない。この南路を

仮に設定した場合、北路との関係でいくつかの問題点が生じてくる。時期差あるいは機能差の問題である。道路

跡のみで考えれば両路線とも明確に時期を比定できる所見は一部を除きはとんど得られていない。また、駅ケ里

以東または原古賀以束の地割りについて道路痕跡を明確にしにくい状況から、この地区以束で碁狂郡括iー大宰府

へ直接つながる路線であるのか、筑後国府付近へとつながる路線であるのか、あるいは各々の仮説においても複

数の路線が設定可能であり、いずれの路線を設定するかにより機能に大きな追いが生じてくる。国府付近におい

ては、先学によれば北路との分岐という形をとるが、その交差点が未確認である．

ところで、近年の関Jiで中原町本村遺跡・窃柳三本桜遺跡で約6m幅の道路側消と考えられる溝跡を確認して

おり、これらは奈良時代～平安時代に所属するものと考えられている凡 なお高柳三本桜遺跡の束側では丘陵の切

通し痕跡が認められる．また上峠町八藤遺跡では幅約6mの道路痕跡が確認されており （原田 1992・1993)、追

の両側に奈良時代の建物群が確認できたことからこの道も同時期のものと芍えている。この3地点はほぽ直線状

をなしており、また八藤逍跡の西側に所在する堤土塁がこの直線上に位沼することから、これを道路遺構と牙え

る西谷 (1994) の指摘は正しいと考えてよい。なお、この推定直線道の束側延長上には,(~栖市立石町が所在する

が、“立石＂地名と古代道との関係を論じた木下 (1976)の論考を考え合わせると興味深い。また西側延長上には

わずかな誤染の範囲内で吉野ケ里切通しと瓜なり、吉野ケ里遺跡に所在した奈良時代官栢に入部する手前で、北

路との分岐路を形成するという愁定も成り立つ可f距性もあるが、現時点での考古学的成果による限りまだ推測の

域を出ない。またこう した直線道を想定した楊合、その推定線上に立地する瀬ノ尾造跡では道路痕跡が確認でき

ていないという問題がある。吉野ケ里遺跡以西では、神埼町塚原遺跡で、北路の北側約200m強の地点に心々幅約

4 mの平行する2本の溝状遺構が確認されている3)。この “道＂は、北路ないし神埼郡 主条里の傾きよりやや西

(W-27'-N)に扱れており、近接して存在する区画状道路 （幅約4m). 溝棚列等の傾き (W-35~6'-N)に近

い。遺物が少ないため遺構の時期は明確にしがたいが、概ね8世紀後半~9世紀の時期と考えられている。この

ようなやや西に振れる地割りについては、後述する馬郡 ・竹原遺跡群の官街的遺構群にもみられる (W-約30'

-N)。しかし現在のところ検出例が点であり、各々の区間の路線を直線道を想定するには、さらに資料の充実を待

たなければならない。こうした佐賀平野における 3本の平行する道路痕跡について木下は駅路・伝路のほかに軍

事的意味を考えておられる。
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b. 国府 ・国庁 ・郡面・寺院等 肥前1団の政治的機能をもつ中心地としての国府跡については、移転の問題‘’もあ

るが、ある時期大和町久池井に存在したことはllll違いない。国庁跡の全容が明らかになっている例としては全国

的にも稀なケースであり、同期の状況を力えるうえにおいては非常に重嬰な定点である。国府 ・国分寺 ・国分尼

り`汲び1関i!l!W/11についてはIU平 (1990)が「国府が地方における政治機能を中心とした古代の都市計画である以

K、 l!ll :ll:iは凶庁のみにとどまるものではない。」としたのは正しい指摘でありこの観点によって沢料と Jlll題、•.'i.の

繁狸を行っている。この,,,で古代駅路惟定線がJi!,寺付近の2ヵ所でわずかにltil折しながら南に-卜．がっていくよう

ピという指摘は、必瀬川渡河地点との1関係もある力もしれないが．それ以外に現況で確認できる国庁 ・Iii分寺 ・

('Iii分1ビ寺の方位が各々ずれてはいるbのの、古代辺推定線の傾 (W12• N) よりは、正方位に近い傾となってい

ることや、周辺の地卯1りにおいても正）j位を示す地隅りがややぷ越していること、この地区においては、語開発

に伴う発!bl;~輝においてもiE1i位前後の地割りが多く確認できていること,,などは、この古代肥前国中心地域が

佐買郡,j,条り山地割りの傾きとややことなった地割りが行われていたことをボしている。（なお、この問題について
は別に検討を f定Lている） 7"1!5iについては、巧占学的に所在地を確認できた例はない。その中で、古ftヶ坐丘

陵西潤周辺で確認されている追構群は注Idを浴びている （市嬰I・ケ'I¥追跡群・馬郡竹J1;滋逍跡群）。 神埼町では現在そ

の評価を行っ ていると .:_l> であるが、掘立柱廷物群の存在や、近物の特殊付(~樹11:L:器・木岡・帯金具守）、その

即Uに分.(Jjする介J,II群や，I:城の'{.f.(1:等は．郡jfilに比hiでさる内容をもっているといってよい。これらの沿構の時

JUIは、現在確；認できている国Ii'域の逍構と同じく平安時代初頭-11り期までに収まるもので、それ以後逍構は激減

する。これらの迅構の中でj/(接北路とのl関係が認められるのは吉野ケ里逍跡群志波松四の坪地区で道路01!溝に連

絞する溝と一・体となって作られている11:戸で、木製井戸枠やィi敷をもち、出；I: した滋物から奈良時代後'I'から平

＇な時代初頭に板するものと巧えられており （七田はか1992)、この付近のi沿洛I葡基礎に盛られた土から7世紀まで

の：I: 器が出上することと併せて逍路が使川されていた時期を特定できる頂要な沃科となっている。

このはか1」'Jlf(1986)らは歴史J胆里学的）i法によりJi父郡j!ijを島栖市蔵上町に比定しているが、ク古学的には

ふ鴻代であり実態はイ洲1である。

国分寺国分lじ寺以外の・.'f院としては、 r風土祀j神埼郡条に記される一寺と行われる辛上廃寺や米多社の氏寺
と，-lわれる硲の塚廃守があるが、詳細な逍構汎代は礎石等の曲介を除いて行われておらず、その状況は不191であ

る。

c. 条里 肥Iiり1叩I •埼郡は、条里地割が＇；［越する地域として周知されており、肥前国特イ1・の固有見名が多数収集で

きることからも多くの研究が行われてきた地域である。

文献史料と しては、 1・類梨国史第159J「[II地部」勅旨Illの項に記される仁明天£¥I糾和3(836)年10月癸亥に神埼

郡空閑地690町を勅旨Ill と為す、という ，記事に見える勅旨lll を条里咽地割に~~づくものとする見解が一般的であ

る。 知1いI~呼称法に碁づく史料の初兄は r筑前国観jll;脊寺沢財帳」にみえる 「延喜5(905)年沢財嵌」中の「神
埼郡1湘!ff七條窮家里」で、 .::.のt!'iには確実に条捐型地割が施行されていたことがわかる。

~I• 埼郡ないし佐必郡においては、広範wりに条'.1!'5牧地割が認められるものの｀南部地域においては変形地割が主

体を占める傾Jiりにある。先述した北路 ・1紺路は、この両郡についてははぱ定型的な条見型地割逍存地Iメ：に設定さ

れている．ただしjjlj述した通り佐費郡国府 ・削分寺付近については、主条里より正方位に近い地割が多〈逍＃し

ているのまた、 じIll(1992)が述べるように北路については、余剌帝は認めにくく、南路についても同様であ

る．

.:.·i したこの条'I\地割の起源の問題については、まだ明確な徴，~Eは得られておらず、今後の打占学的成果に待つ

-104-



ところが大きい。七Mが述ぺるように馬郡・竹原沿跡群で確認できた現況地割による復元条虫の坪度に合致する

溝が奈良時代に逆上るものであれば、条里施行起源の名咲において大きな沢料となるであろう。そのはか、 j!.(元

条坦型地割に一致する溝芍の報告がいくつかなされており、そのうちには非常に興味あるものもあるが。その多

〈はまだ未整理段階であり、ここで沢料とLて提出することは差し控えたい．

②佐釘平野における古代官逍を取り巻く名古学的諸問題

以上のように集落等をのぞく数項目の検討から、佐n平野の古代官道に関する巧古学的見鮒についてはさまざ
まな課題・問題点が存在することがわかる。本編のまとめとしていくつかの問題点を掲げておきたい。

a. 歴史地理学的方法による推定古代官近の比定について、名古学(1り手法による検証作業によりその存在n体は;・,
定する沢科が数多く得られているが、その時期比定についてはまだ未解決な部分が多い。北路 ・南路）文ぴ北路北

側の路線 （従米の北路を中央路とするのは、この路線のii¥!面がまだ決定的でなく、また従米の呼称法と混合する

恐れがあるため、ここでは最北路と仮祢しておく）の先後関係または同時性については今なお検討する余地が多

いと思われる。また駅路としてとらえた場合、その先後関係については仮説は提出されているしのの、（磁路ない

し軍事用泣路等の機能差について確柾を与えるよ うな所見は得られていない。すなわち「駅ヶ里」という条里地

名のj餌~(Iり時代的定点と巧えられているものの評価、及び国府等の移転に関する史料が多い平安時代初頭の時期

に関する理鮒方法が大きく問題となってさている。

b. 本編で取り上げた三項目のうち、北路と南路のii:!:線性が遺存する条里型地割と合致することは、 一）jが他）iの

設定に対し規制を行っていることは明らかであるが、恐らくこれらより先行すると息われるill跡においてこの両

者とプi位を異にする地割規制が認められる地区がff在することは注迂を製する。今のところこうした地隅が条阻

地割であるのかどうかについては判断できる材科をもたない。しかし、 現条里型地冽と）i位を異にする地割が見

られる追跡ないし地区が、その遺跡内容から古代において無視することができない性格を布するものであること

に注慈されなければならない．

またl!'l北路につ｝ヽては、現状で明確な評価は困難であるが、推定投父・神埼郡而•国府 （佐嘉郡紺）の各!Illを北

路と平行して複線を形成している可能性がある。このうち駅路は北路 （従米から知られていたj({線道）であるこ

とは十分考えられる。しかしlt.l'.北路についても、提土数の構築に見られるように大規校な土木工事を伴っており、

一般の生活追路とは力えにくいことは行うまてもない．

c. 脹史地理学的研究において、歴史?I'象を物語ると思われる地割の打11/1:lは皿要な方法である。し力・L、反而考古

学的には特に奈良時代 ・平安時代前期以降地形的な改変も含む洪水等による画期が数度認められる。こうしたjllij

期における堆積上及び氾濫源の形成以後、従米の地割を復元・維持しようとした慈志及び方法 ・プロセス、ある

いは復元されなかったものの評価をいかに行うかは、歴史地理学的手法の利用にあたって飛製な視点であろう，

北路については、駅路としての機能の継続性についてはひとまずおき、その追としての機能は•I り[rl)t、 一部現代

まで復元 ・維持されている。例えば鶴前田追跡にみるように、中世以iiりの地割については壊滅したと息われる地

区に追路が再構築され、そして近世以後水llJ化し、地割として逍存しているものがある。こうした逍路、または

その1開溝の水路としての役割について、復元 ・維持される慈志については、共同体または公的迂志の存在が・/'f尿

にあるbのと息われる。 fflil溝が溝としての役剖において煎淡視され大溝となり、辺路としての役割が失われたも

のは、名古学的には溝として確認される例が多いものと思われる。こうした変容については、その地割が設定さ

れた時点の機能等の芍察だけでなく、歴史地理学的プロセスの力察により説明される必要があろう．そしてこう

した考寮において、考古学的手法による調究が重要な位沼をしめることは目うまでもない．
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d. 今囮調査の主な対象となった北路については、その性格を学術上決定するまでには至らなかった．しかし、律

令期において肥前国における幹線道路をなしていたことは疑いなく、また駅路として使用されていたこともはぱ

確実になったと言えよう。こうした地域開発における根幹をなした遺構について、現況で保存していく必要性は

非常に7,'li(、早急な保存措滋が望まれることを最後に述ぺて栢をとじたい。

（なお、参力文献については紙数の関係上主なもののみを取り上げた。また本稿の執策にあたっては木下良 ・B

野尚志らの教示に負うところが大きい。記して謝したい。）

注

l)広辞姪第2版補訂版 (1976}「交通」の項。

2}中原町教育委貝会、太田氏の教示による。

3}神埼町教行委貝会、八尋氏の教示による。

4)「倭名抄」小城郡の項に見える、「乎岐、国府」の記ホの信憑性、又は解釈の問題。

5)大和町教育委貝会、田中氏の御教示、各極報告密等による。
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