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博多遺跡群出土の朝鮮陶磁器
－17．20・22次調査より－

吉　岡　完　祐

博多は古くから、対外交渉の港として栄え、すでに759年にはその名が『続日本紀』に見出さ

れる。以降、大宰府の外港的役割をはたし「大宰府博多津」と称され、時代によって「那ノ津」

「冷泉ノ津」「袖ノ湊」などと呼ばれてきた。この貿易港としての性格から、旧博多区域の地下

には、中世都市の諸様相を留める遺構が多く残されている。このため遺跡からは、中国産を主

体とした朝鮮・安南などの陶磁器が多数出土する。今回の調査は、連歌師飯尾宗祇の『筑紫道

記』で知られる、浄土宗「竜宮寺」を中心とする祇園・冷泉町一帯の区域で行なわれた。
1）

筆者は従来より、東北アジア交流史の一環として朝鮮陶磁器の起源論とともに、その生産と
2）

流通の問題に取り組んできた。だが最近まで資料の不足から、推測の段階に留まざるを得なか

った。だが今回、博多遺跡群の調査に参加することによって、博多に移入された朝鮮陶磁器に

ついて、ある程度の把握が可能になった。この結果、高麗青磁の起源論とともに、日本の唐津

陶器を李朝陶磁器と比較することによって、その出現時期についての新たな見解が出来るよう

になった。なお、朝鮮陶磁器の鑑定には、韓国の鄭良謀氏（慶州博物館長）・声龍二氏（園光

大学校助教授）の援助を頂いた。また福岡市教育委員会　折尾学・柳沢一男・杉山高雄氏等には、

多くの便宜を計って頂いた。

朝鮮陶磁器の分類

博多遺跡群から出土する朝鮮陶磁器は、時期的には高麗青磁から李朝の粉粧沙器（粉引．堅

手）まで幅広い。種類別では、高麗青磁素文4個、象蕨青磁6個。また李朝では、象蕨粉青沙

器5個、粉青沙器（三島手）15個、刷毛目9個、粉粧沙器22個、白磁14個の計75個である。17

・20次遺跡は、遺構に旧博多駅による破壊があることと、竜宮寺から南へ400m程内地側へ離

れているせいか、遺物は10点前後と少ない。出土品の大部分は、22次（旧天福寺）遺跡からの
3）　　　4）

出土である。なお朝鮮陶磁器の編年については、古くは浅川伯教・奥平武彦氏等、最近では撞
5）　　　　6）　　　　7）

淳雨．鄭良謀・西谷正氏等が行なっている。本稿では、これらの編年を踏まえて分類を行なう。

遺物の詳細は、分類表に集成した。

出土遺物の形態

1～4は高麗青磁の素文である。1・2の碗は、全面に施釉された蛇目高台である。高台の

畳付画のみ釉がふき取られ、鉄足化して赤褐色を呈する。釉調は浅緑色をなし、体部がやや脹

らむ。目痕は、畳付に耐火度がわずかに残る。2の碗は、1に比べて高台の幅が狭くなり、内

面頂部に「彦」の文字が陰刻されている。3の碗は、釉調がやや暗緑色を呈し、体部の厚みが

増している。輪高台の目痕は土の荒い混ぜ目である。4の碗は、ややオリーブがかった暗灰緑
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色を呈する。休部表面は、火力不足の為か、斑釉になっている。高台の部分は竹ノ節状で、畳付

面は幅に変化があって三ケ月状になっている。

5～10の象恢青磁は、7を除いて白．黒の象蕨である。5の瓶は、残された上部から白土に

よる一条の線と、斜めの平行線が巡る。その下に白土による円の中に黒土を施された連珠文が

巡る。6の瓶は、白土の平行線。8の鉢には、白土による三本の平行線に黒土による象蕨が部

分的に残る。9の破片は、表面に白土による平行線・平行斜線．直角平行線など、内面は白・

黒土による乱線である。10は、一面に黒・白土による千鳥状をなす。

11・12は、暗灰緑色の釉調を呈する象蕨粉青沙器である。2個とも碗と考えられるが、白土

による印花文と同質の連珠文や、菊花文が象蕨されている。

13～21は粉青沙器、いわゆる三島手である。13は碗と思われるが、灰色釉の屈曲する体部に、

見込みと高台部分を除いて全体に白土化粧を施している。外面は縄簾丈、内面は上方に平行草

文と縄簾文、無地の見込みには白象蕨で、「金海」の文字が一部残る。14の碗は、外面は暗灰色

釉の上に白土によって唐草状の文様が荒いタッチで描かれ、内面は白化粧に小さな印花を施し

ている。だが火力不足の為か、内面は白濁化している。高台内面は頂部に押痕が残り、白土が

部分的に付着する。15は壷と思われるが、体部に幅のある荒い白土の圏線文が重なる。16の碗

は灰色釉の上から、外面は白土によって荒いタッチで傾斜平行線が描かれ、部分的に刷毛目が

残る。内面は全面を白化粧して、平行した連続縦線が巡る。17．18は鉢と思われるが、文様は

平行線と縄簾文からなる。19の瓶の首部は、1本の自推線で区切り、上下に細かい印花文で隙

間なく埋めている。20の碗は、内面中央に菊花文が押刻され、周囲と外面上部に小さな菊花文

が縄簾文状をなす。21の皿は、幅広に白象験された連続圏線文をなす。

22～24は刷毛目である。22の小碗は、いわゆる無地刷毛目で、暗線灰色釉の上から濃度の薄

い白土水に浸して、内面及び外面上部のみに均一の薄白釉を掛けている。23・24の碗は、灰色

気味の釉の内外面に部分的な刷毛目を施している。

25～32は粉粧沙器、いわば粉引・堅手などと称される施釉陶器である。25はやや硬質の粉引

手碗で、喫茶用としても使えるが、休部の脹らみが足りない。26は典型的な高麗茶碗である。

口緑部に2ヶ所、高台に1ヶ所打ち傷があるが、完形品である。体部はゆるやかに脹らみ、竹

ノ節状に削り出された高台は畳付が三ケ月状をなし、内面は兜巾になっている。見込の茶溜の

上には4個の小さな目痕が残っている。さらに体部の一部に、釉の外れた褐色の素地を残して、
ひま

火間をなす。27～32の皿は無地の施釉で、胎土は精練された白磁に近いものから、やや荒めの

ものまである。目痕は、土日・混ぜ目・砂目などがある。高台は普通の輪高台から、畳付の内

縁が退化して上げ底になるものもある。

33～36は白磁で、33は軟質の帯黄白色をなし、目痕は砂目である。他の白磁は、帯青灰白色

の釉調で、目痕は同質の土を使用したのか、剥離痕が大きく残る。目痕の数も、4～8個と差

がある。
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出土遺物の年代

博多遺跡群出土の朝鮮陶磁器の年代については、研究者によって年代間の違いがあるが、今

回は韓国の鄭良謀・声龍二氏等と検討を加えて、大体の概略を行なった。

1～4の高麗青磁は、10～11世紀代のものと考えている。1～2の高麗青磁は、浅緑色の釉
（

で体部がやや丸く脹らむ。また蛇目高台の幅が狭くなり、とくに2の碗は退化した状態を示す。

これに類似するものが、全羅両道康津郡大口面龍雲里付近の窯址から出土している。高麗青磁

における蛇目高台の継続時期については、現在でも推測の段階を出ないが、窯址の調査経験か

ら郵良誤氏は11世紀初頭、芦龍二氏は11世紀中頃迄と考えられている。筆者については、窯址

の調査（表採）から、後期の蛇目高台が劃花・陽刻・輪花・押形文等とともに採集されること

から、11世紀中頃と考えていた。しかし1980年、龍雲里第10号陶窯址が貯水地の建設に伴ない、

韓国国立中央博物館によって発掘され、蛇目高台の青磁と一諸に「尚薬局」銘の薬通青磁など

が出土し、時代を異にする窯址が4基検出されている。また1982年、十郎川遺跡から出土した

500点余の越州窯系青磁の一部を、大口面採集の高麗青磁とともに京都大学に胎土分析を依頼し
8

た。この結果、高麗青磁の蛇目高台と一諸に採集される陽刻文と同系の皿には、蛍光Ⅹ線分析

の一つであるクラスター方式の分析樹に差異があり、一括採集品が同時期の窯址とする根拠が

失なわれた。さらに1983年中国の橘先銘氏から、後期の蛇目高台と一緒に採集した一部の高麗青

磁の文様は、中国では12世紀の範噂に入るとの指摘を受けた。このような結果から、高麗青磁

における蛇目高台の下限については、11世紀前半、それもかなり前葉との感触を得ている。

3の碗については、混ぜ日の目痕に特徴があり、同形のものが龍雲里巷洞などの窯址から出

土しており、11世紀頃と推定されている。

4の青磁は、最近まで日本の研究者によって、越州窯系青磁と見なされてきたものである。

しかし筆者は、高台の部分が朝鮮独白の竹ノ節状で、畳付面が三ケ月状をなしていることから、

高麗青磁との見解を拾てきれなかった。はたして、近来精力的に陶窯址の踏査を行なっている

声龍二氏から、釉調・器形・胎土との比較から、同質の青磁が全羅北道高敵郡雅山面龍渓里窯

址から出土しているとの教示を受けた。これは十郎川遺跡出土の青磁片の中に、高麗青磁が存

在するとの京都大学による胎土分折とも一致するものである。今後とも、越州窯系青磁につい

て生産地の擬間なものには、さらに胎士分折などの必要を感じる。

5～10の象験青磁は、文様の反復と単純化が窺われることから、高麗青磁の衰退期に当る、

13～14世紀代のものと考えられる。

11・12の象蕨粉青沙器は、高麗末期から李朝初期の過渡的なものと見られる。

13～21の粉青沙器は、主に15世紀代に焼造されたもので、末期になると文様に刷毛目が加わ

り単調になる。13の見込には、白象蕨によって「金海」の文字が一部残されている。この碗と

同質のものが、慶尚両道金海郡上東面大甘里窯址から出土している。このことから、15～16世

紀代に日本に輸入された朝鮮陶磁器の主体は慶尚道で生産されたことを示している。事実、当

時の『世宗実録』地理志に、慶尚道は朝鮮最大の焼造地で、磁器所37ヶ所・陶器所34ヶ所の計
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71ヶ所が存在し、記録とも一致する。

25～32は、粉引・堅手などの施釉陶器で、胎土・器形から大部分が16世紀代の年代に入ると

思われる。目痕については、土日．混ぜ目．砂目などがあり、目痕による年代的区分は困難で、

実質的には生産地による分類が考えられる。

ところで31の皿などについて、鄭艮課氏から、幾つかの指摘を受けたので述べてゆく。高台

畳付面の内縁が退化して、内面高目の器形が平高台に近くなるものは、李朝陶器でも17世紀の

範噂に入るとのことである。また26の碗は20次調査の際、隣接するビルの溝工事で、江戸期の

共伴遺物と一諸に出土したものである。小さな打ち傷があるが、手に丸く収まる胴の脹らみな

ど、喫茶用の茶碗としての条件を整え、粉引手の逸品である。しかし鄭良謀氏は、喫茶用の茶

碗としてはあまりにも条件が揃いすぎており、持った感じが他の粉引手茶碗に比較して軽い。

従って、日本からの注文品ではないかとの指摘をなさっている。確かにこの茶碗は、打ち傷

に見える胎土がやや軟質の赤褐色土で、他の粉引手とは異なる。出土層の違いからも、おそら

く釜山地方で焼造された、高麗茶碗と考えられる。

朝鮮陶磁器出土の意義

今回の調査で明らかになった朝鮮陶磁器において、多くの諮諭に富んだ問題が見出されるこ

とになった。とくに22次（旧天福寺）の調査では、ほぼ南北に延びる小溝（301号）から、「金

海」銘の粉青沙器など良質の遺物が出土し、博多における15世紀代の輸入朝鮮陶磁器の一端を

窺い知ることが出来た。さらに遺跡から出土した、最も古い蛇目高台の高麗青磁と一最も新し

い李朝の粉粧沙器については、現在まで推測の域を出なかった東北アジアの陶磁器交流につい

て、別な見解が出せるようになった。この小論は、今回出土した朝鮮陶磁器を吟味することによ

って、陶磁器編年の問題を、新しい視点から再検討を行なうものである。

高麗青磁の起源について
9）

高麗青磁における起源論については、現在2つの説がある。1つは桂淳両氏等の説で、新羅

土器と高麗青磁の過渡期のものとして、京畿道仁川市北区景西洞の緑青磁を考えられ、後三国

時代から高麗王朝が成立する9世紀末から10世紀前葉に高麗青磁が出現した、とされている。

他の一つは尾崎泡盛氏の説で、越州窯青磁の完成された時代と、当時の新羅と唐との交流関係

から見て、新羅の元聖王12年（796）頃にはすでに焼造が始まり、興徳王元年（826）頃には青

磁として完成されていたと、推測されている。

この発生問題の擬間を解くため筆者は1977年以降、全羅両道康津郡大口面・七良面に存在す

る、蛇目高台の青磁窯址30余ヶ所の調査を行ない、次のような作業を試みた。蛇目高台青磁碗

の器形変化、素文から劃花・達弁文などへの転換、岸鉢に残る窯印の変化と消滅時期、青磁を
は圭

置く台や指の変化、並行して残る10基前後の土器窯址、新窯址から見込に「富院」銘のある蛇

目高台青磁の採集、そして826年～846年にかけて東北アジアの海上交易を独占した張保皐の清

海鎮（莞島）の影響下に存ること。これらの諸々の関連から、1979年の論文で筆者は次のよう
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な考察を発表した。その要旨は、「816年頃、憲徳王の時代に続発した天災地変によって生活の手

段を失なった民衆は、流民または奴婦として越州窯のある新東地方に渡って行った。その数は

■文献によると、数万人とも想定出来る。その中には、当時下層階級の職業であった陶磁器の製

作に従事して、技術を習得した者達がいたと考えられる。その後、唐政府は823年と828年に新

羅人奴脾解放令と売買禁止令とを発布している。自由の身になった陶工達は、陶磁器の交易に

よって利益を得ようとする張保皐の求めに応じて、莞島から10数キロの龍雲里に移住したとも

考えられるO　その後、張保皐の暗殺によって後援者を失なったため、再び高麗の保護を受ける

まで、小規模の窯を維持したと推定される。」

この論文の発表の後で、韓国で幾つかの発見がなされている。新羅土器と高麗青磁とを繋ぐ

ものとされた、仁川景西洞窯址の緑青磁と同質の緑青磁窯址が、昨年李龍黙氏によって大口面

龍雲里盗賊窟上方で、蛇目高台の青磁窯址2基とともに発見されている。また先年声龍二氏は、
と

龍雲里第9号陶窯址の試掘で、劃花・蓮弁文の青磁とともに景西洞窯址出土と同形の馬蹄形陶

放（置台）を発掘されている。このような結果から、仁川景西洞窯址の年代については、再考

の必要がある。また鄭艮謀氏によると、1983年韓国TBSの報道員が、莞島の調査で越州窯青

磁を2個採集している。莞島は張保皐の死後、反乱を恐れた新羅政府によって851年来、無人化

している。これは、9世紀前葉の交易品としての、越州窯青磁の存在を示すものであろう。

また筆者も1979年8月、慶州皇竜寺出土の陶磁器を、調査担当者撞乗絃氏の御好意で分類を

行ない、数万点の破片から、越州窯青磁19個、唐三彩2個、長沙鋼官窯1個、邪州窯白磁2個

を検出した。だが不可解なことに、越州窯青磁は9世紀代の特徴を示し、それ以降の青磁は見

出されない。そのかわりに、蛇目高台の高麗青磁が40個検出されている。これは現在、鄭良謀

氏が再調査をなされている、雁鴨池出土の越州窯青磁も同じ傾向を示している。これらの結果

によって、最初に焼造された青磁は、まず国内の需要を満たし、日本などへの輸出は特殊な例

を除いて、大量に生産されるようになる高麗時代からとも考えられる。

なお越州窯青磁の影響については、日本においても年代間の違いがあり、猿投窯白鷺陶器の
11）　　　　　　　12）

出現については、10世紀前半とする説と9世紀中頃とする説による、論争がなされている。

唐津陶器の出現について

古唐津の創業については諸説があるが、現在では室町後期の15世紀開窯説に、焦点が絞られ
13）

つつある。この説は、古唐津を松浦水軍による「倭冠貿易」の一端として捉え、岸岳古窯には

北朝鮮会寧地方の、割竹式諸窯の陶技が移入された、との推測をなしている。

しかし今回、博多遺跡から出土した李朝陶磁器は、15～17世紀初頭まで連続しており、古唐

津との共存には矛盾を感じる。また、今日までの文献や発掘資料の運用には疑問な点が多い。

以下、著者が疑問に思う項目を列記して、後の再検討を待ちたい。

（1）会寧窯は李朝後期　会寧窯址を発掘なされた浅川伯教氏は、威鏡北道会寧郡雲頭面細洞
14）

第1窯址を、李朝後期となし古唐津に似ると記している。また他の会寧釉窯址も、李朝中期・

後期・時代不明とある。また割竹式窯は李朝後期まで継続しており、現在も解明されていない。
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（2）松浦水軍による倭完16世紀代の松浦水軍は、倭冠から転身して「中継貿易」に努めた。

とくに1510年の「三浦の倭変」以降、対島の宗氏が朝鮮貿易の管理を強め、1544年の慶尚道蛇

梁など数件を除いて、倭冠による襲撃・略奪は無くなった。さらに1572年以降、宗氏の監視の
15）

下、交易船は毎年80隻に上り、そのうち松浦一族は10隻前後を占めた。

（3）『肥前産物図工』古唐津の問題は、江戸時代には無く、明治時代後半に茶道の隆盛に伴な

って始まる。それゆえに、文禄・慶長の役以前の唐津に関する文献は存在しない。岸岳城の落
16）

城による陶工達の逃散、いわゆる「鬼子嶽崩れ」などの言葉は、最近の造語と考えられる。

（4）古唐津の多様性　初期の唐津陶器には種類が多いが、唐津には寺沢氏が隋行した陶工以

外にも、関ケ原の戦で滅んだ小西行長等の茶人大名達が連れ帰った陶工等もいたと思われるO

その多くは、帰港地たる唐津に取り残されたとも考えられる。

（5）遺跡出土の唐津陶器　昨年9月、青山学院大学で貿易陶磁研究会が行なわれたOその際、

文禄・慶長の役以前の唐津陶器を出土した遺跡の調査担当者に出土状況を伺った。しかし、そ

の多くが相対的なものであった。かえって、1573年以前の一乗谷朝倉氏遺跡、1585年以前の根来
17）

寺坊院跡などの無人化した遺構からは、唐津陶器は検出されない、とのことであった。

（6）上野．高取窯と古唐津　筆者は1978年、唐津岸岳皿屋窯址ならびに高奴山田窯址（唐人

谷）出土の、粗製白濁長石釉の輪花皿を実測した。驚いたことに、器形ならびに高台内を一回

転して削る技法など、同一人物の作かと思われた。このことは、内ケ磯窯址から斑唐津と類似

のものが出土することから、寛永年間に焼物師として高取窯に参加した、肥前唐津寺沢家浪人
18）

五十嵐次左衛門の存在が指摘出来る。

以上のように、唐津陶器の出現には多くの擬間が存在する。今回の博多遺跡群の調査から、

17世紀初頭の李朝粉粧沙器が出土したことは、唐津陶器の出現を、文禄・慶長の役以降とする

佐藤進三氏の説が考えられる。なお、詳細については、別稿で述べたい。
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朝鮮陶磁器一覧
。ゑク

№ 出　 土　 遺　 構 器 料 器　　 種 年　 代
法　　 量 （cm ） 釉　 調 巨 土 1 焼 ，城

特　　　　　 徴口 径 1 器 高 一 底 径

1 2 2 ・ 5 1 6 号 碗 高 麗 青 磁 1 0 0 3 ．9 帯 青 浅 緑 色　　 灰 白 色　 良　 好 蛇 目 高 台 、

2 2 2 ． 3 8 7 号 〃 ノノ1 1 0 ′） 1 1 C 4 ．0 浅 緑 色　　　　 灰 色　　　 〝 ノ／
外 底 部 上 面 「彦 」陰 刻

3 1 7 ・ S K 2 4 8 ′／ 〃 1 1 0 5 ．2 暗 緑 色　　　　 灰 褐 色　　 ノ／ 目 痕 土 は 混 ぜ 目

4 2 2 ・Ⅳ 層 〃 ノノ 〃 5 ・6

1 1 ・0

帯 褐 灰 緑 色　　 淡 褐 色　 や や 良好 表 面 全 体 に 釉 斑

5 2 2 ．Ⅳ 層 D 2 区 瓶 ノノ 1 3 ノ～ 1 4 0 淡 緑 灰 色　　　 灰 白 色　 良　 好 白 ・ 黒 の 象 故

6 17 ・ S E 1 6 中 層 ノ／ ノノ 〃 帯 青 暗 緑 灰 色　 －灰 褐 色　　 ノ／
ノ′

7 2 0 ・ S D 2 4 C －4 ノノ 〃 1 4 0 帯 黄 緑 灰 色　　　 ノ／　　 ノ1 二 本 の 白 象 蕨 緑

8 1 7 ・ S K 2 7 （鉢 ）

碗

ノノ 〃 帯 青 緑 灰 色　 －灰 色　　　 ノノ 白 ・黒 の 象 炭

9 2 0 ． S D 3 17 ノ！ ノ′ 緑 灰 色　　　　 灰 褐 色　　 ノ／ ．ノ／

1 0 2 2 ・ III 層 面 B 4 区 ノ′ ノ′ ／）　　　　　　　　　 ノ′　　　　　 ノ／ ′／

1 1 2 2 ． 4 6 0 号 象 蕨 粉 青 沙 器 1 4 ′～ 1 5 0 帯 緑 暗 灰 色　　 灰 色　　　 〃 白 の 圏 線 文 ．連 珠 文 に よ る 象 蕨

1 2 －　2 2 ． ト レ ン チ
〃 〃 ノ′ 1 3 ．6 帯 緑 灰 色　　　 灰 褐 色　　 ノノ 白 の 圏 線 文 ． 印 花 に よ る 象 餃

1 3 2 2 ． 3 0 1 号 ノ／ 粉 青 沙 器 1 5 0 4 ．6 灰　 色　　　　 灰 白 色　　 ノ／ 白 の 草 文 帯 と 連 珠 文 の 象 蕨

見 込 に 金 海 の 文 字 残 る

1 4 2 2 ・4 6 2 号 ノ／ 〃 ノ／ 6 ・0 暗 灰 色　　　　 赤 褐 色　 不　 良 内 面 の 白 象 巌 が 融 化 し て
文 様 不 明

1 5 1 7 ・ S D 2 4 ノ／ ノノ 1 5 ′） 1 6 0 9 ・8 帯 白 緑 灰 色　　 灰　 色　 良　 好 畳 付 全 体 に 砂 目

1 6 2 2 ． 3 0 1 号 碗 ノノ ′ノ 5 ・6 帯 青 灰 色　　　 灰 白 色　　 ノ′ 内 面 縦 に 平 行 刷 毛 目
外 面 縦 に 二 重 の 平 行 刷 毛 目

白 の 圏 線 文 と 縄 簾 文 の 象 蕨
、1 7 2 0 ・ S K 3 9 0 （小 鉢 ） ノノ 1 5 0 9 ．2

5 ．8

帯 青 暗 緑 灰 色　 灰 褐 色　　 ノ′

1 8 17 ・ S D 2 4 ノ′ ノノ ノ／ ノ／　　　 灰 白 色　　 ノ／ 白 の 縄 簾 文 豪 蕨

19 2 0 ・ S K 4 2 3 瓶 ノ／ ノノ 帯 青 灰 色　　　 灰　 色　　 ノ／ 白 の 印 花 象 餃

1 2 0 2 2 ・III 層 面 碗 ノノ ノノ 帯 緑 灰 白 色　　 灰 白 色　　 ノ／ 中 央 に 菊 花 文

周 囲 に 印 花 状 、縄 簾 文 象 蕨

、2 1 2 2 ． III 層 皿 ／／ 1 5 ／－ 1 6 C 5 ・2 帯 青 灰 色　　　 赤 褐 色 内 面 に 同 心 円 状 の 象 蕨 ．

2 2 2 2 ． 3 0 6 号 小 碗 無 地 刷 毛 目 1 6 C 1 0 ．0　　 3 ・－6　　 5 ．1 帯 青 暗 緑 灰 色　 灰 黒 色　 不　 良 内 面 と 外 面 上 部 に 薄 い 白 の
刷 毛 目 、 内 、外 面 に 砂 目 痕

内 面 一 部 と 外 面 上 部 に 刷 毛 目2 3 2 2 ・ 3 0 1 号 碗 刷 毛 目　 － 1 6 0 1 2 ・4　　 5 ・2　　 4 ．6 帯 青 灰 褐 色　 灰 白 色 ．良　 好

2 4 2 2 ・ ト レ ン チ ′ノ ノノ ノ′ 1 3 ・8　　 5 ．8　　 5 ・6 帯 青 灰 色　　　 暗 灰 色　 ／／ 内 外 面 上 部 に 白 刷 毛 目
畳 付 の 目 痕 は か き 落 し て い る

2 5 2 2 ・ 5 0 8 号 ′／ 粉　 粧 ／／ 1 4 ・8　 7 ．5　 5 ．6 帯 黄 白 色　　　 白　 色　　 ′／ 内 面 砂 目 痕 4 個
畳 付 の 日 頃 は か き 落 し

2 6 2 0 ・－・表 採 ／ノ ノノ 1 7 0 13 ．2　　 6 ・6　　 6 ・0 淡 黄 白 色　　　 淡赤褐 色　 ／ノ 内 外 面 の 砂 目 痕 を か き 落 し

内 面 に 4 個

2 7 1 7 ・ S D 2 5 皿 ノノ 1 6 C 10 ・8　　 3 ・6　　 4 1 6 帯 褐 灰 色　　 灰　 色　　 〝 目 痕 は 混 ぜ 目 で 、内 面 －5 個
鹿 部 4 個

2 8 1 7 ・ P 5 7 2 ノ′ ノノ ノ′ 9 ．4　　 3 ．9　　 3 ・8 暗 灰 色　　　　　 ／／　　　 〝 内 外 面 の 目 痕 は 4 個 の 上 目

2 9 1 7 ・包 含 層 ／′ ノノ ノ′ 4 ．6 ノ′　　　　　　 〃　　 や や良好 内 面 に 砂 状 の 目 痕

3 0 1 7 ． S X 1 5 ノ／ ／／ 16 ノ一一1 7 0 4 ・4 帯 青 灰 色　　 ／ノ　　 良　 好 目 痕 は 内 外 面 に 4 個 の 上 目

3 1 2 2 ・表 採 ′1－　－ ／／ ノノ 4 ．8 帯 青 淡 褐 色　 －　 淡 褐 色　　 〝 目 痕 は 内 外 画 砂 質 の 目 痕

3 2 2 2 ・表 採 ′／ ノノ ／ノ 4 ・8 淡 褐 色　　　　　 ノ／　　 〝 目 痕 は 砂 目

3 3 2 2 ．表 採 ′／ 白　 磁 15 ′、 1 6 0 1 0 ・6　　 3 ．3　　 4 ・8 帯 黄 白 色　　　 白　 色　　 〝 砂 目 痕

3 4 2 2 ・ Ⅳ 層 ′／ ／／ ノノ 1 2 －・3　　 3 ・3　　 4 ・2 帯 青 灰 白 色　　　 〝　　　 ノ／ 目 痕 は 同 質 土 の 可 能 性

3 5 － 1 7 ・ S K 2 2 0 （碗 ） ノノ ／ノ 5 ・2 帯 青 灰 色　　 灰 白 色　 や や良好 目 痕 は 同 質 土 の 可 一能 性

3 6 2 2 ． III 層 面 （皿 ） ノ′ ノノ 4 ．6 帯 青 灰 白 色　 灰　 色　 良　 好
ノ′

出土地点の17・20・21．22は調査次
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Fig．60　朝鮮陶磁器実測図Ⅰ（1：3）
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Fig．63　朝鮮陶磁器Ⅰ
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Fig・64　朝鮮陶磁器II
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