
弥生時代前期の諸問題
～三ツ井遺跡からの検討～
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はじめに

三ツ井遺跡は尾張平野部における弥生時代前期の良好な基準資料となった。特に、尾張

平野部の遠賀川系土器受容期の様相を考えるうえで重要な資料となろう。今回は三ツ井遺

跡で出土した資料から派生する2つの問題点を整理してみよう。

まず、氷式系削痕深鉢形土器。今回改めて認識できた削痕系土器の出自について、三ツ

井遺跡からの検討を行い、周辺部の遺跡、さらに中部高地との比較検討を試みる。

次に、長原系壷形土器。三ツ井遺跡SX01出土の条痕紋系壷形土器がどのような背景で

生まれたかを整理し、その後の展開を探る。

以上の2点について、三ツ井遺跡から出土した資料に基づいて検討する。

1.氷式系削痕深鉢形土器について

(1)問題の所在

削痕系土器は、遠賀川系土器と在来の突帯紋系土器とが折衷して成立した深鉢. ■形土

器として考えられてきた(永井1996など)。そして、その分布は尾張平野部周辺のごく限

られた地域にのみ定着すると考えられてきた。時期的に見ても尾張編年1-2-3期の間

に見られるのみである(石黒・宮腰1996)。また、削痕系土器は深鉢.■形土器のみ、す

なわち煮炊具のみで、他の形態にはない。

さて、三ツ井遺跡では、従来削痕系土器と考えられていた資料に加え、水式系深鉢形土器

が共伴している。この水式系深鉢形土器と削痕系土器を比較検討した結果、削痕系土器は

より氷式系深鉢形土器に接近していることが明らかになった。

ここでは、まず三ツ井遺跡から出土した資料のうち、氷式系深鉢形土器と削痕系土器の

類似点整理し、どのような変遷を考えられるのかを整理する。そのうえで、氷式系深鉢形

土器と削痕系土器が同一の系統であるかを検討していく。

まず、今回「氷式系削痕深鉢形土器」とした事例を提示する。これには削痕系土器と称

されてきた土器も含む。私はかつて削痕系土器を「突帯紋系ケズリ■形土器」として扱い、

在来の突帯紋系土器と遠賀川系土器が折衷した土器として考えてきた(永井1996)。しか

し、今後は氷式系土器と遠賀川系土器、さらに在来の突帯紋系土器、 3つの系統が折衷し

た土器として考えを改める。特に、水式系深鉢形土器に接近し、成立すると考えるため「氷

式系削痕深鉢形土器」と称した。



(2)三ツ井遺跡の事例

三ツ井遺跡では、 5つの遺構から出土している。本文で時期比定したとおり、 I-2期

に相当する資料群であるoここでは、氷式系削痕深鉢形土器を中心に、細分した3段階、

古・中・新の順に三ツ井遺跡の事例を提示してみよう。

I-2期古段階(第1図)

96TISX01資料は条痕紋系壷形土器.内傾口縁土器・遠賀川系壷形土器が共伴する。

氷式系削痕深鉢形土器は2 - 3 --fi。 2は口縁外面に連続指頭押圧を施すタイプ。頚部

がややくびれる器形。外面調整は縦方向の板ケズリを行い、頚部にその後横ナデを行う。

3は口縁端部に連続指頭押圧を施すタイプ。頚部はくびれず、口縁内面を強く横ナデした

ためか、口縁部が外反傾向にある。外面調整は縦方向の板ナデを行う～ 6は底部。外面調

整は縦方向の板ケズリ、底部付近はその後板ケズリを行う。

96Cb土器集中地点は遠賀川系壷蓋形土器と共伴する。

氷式系削痕深鉢形土器は7 -11。 7は口縁端部に連続指頭押圧を施すタイプ。頚胴部の

境目が調整によって明確に分かれるo頚部は板ケズリ調整の後、横ナデを行う。胴部は上

位が横方向の板ケズリ、下位は縦方向を基本に板ケズリを行う。 9は口縁外面に連続指頭

押圧を施すタイプ。頸胴部の境目は7と同様に、調整によって明確に分かれる。 8 ・10は

口縁部に連続指頭押圧を持たないタイプ。口縁端部に面取りを行う。外面調整は縦方向の

板ケズリ、その後、口縁部周辺に横ナデを行う0 11は底部。外面に縦方向を基本とする板

ケズリ調整を行う。
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第1図三ツ井遺跡出土Ⅰ-2期古段階資料(S-l/6)



I-2期中段階(第2図・第3図上段)

96CbSK153は遠賀川系壷形土器・鉢形土器と共伴する。

氷式系削痕深鉢形土器は16。口縁端部に連続指頭押圧を施すタイプ。頚部を意識してい

るためか、外面の口縁直下に横方向の板ケズリを行う。胴部はやや斜方向の板ケズリを行う8

96CbSB03は遠賀川系壷蓋・壷・鉢・ ■形土器と条痕紋系深鉢形土器が共伴する。

氷式系削痕深鉢形土器は28-35。 28-30は口縁外面に連続指頭押圧を施すタイプ8 29は

28-30に比べ、頚胴部の境目が上位にある。また、頚部を横ナデしたのち、胴部にミガキ

調整を行う。 32-35は口縁部に連続指頭押圧を持たないタイプ。 32は頚部から口縁部周辺

に横ナデを行い、その後口縁内面に面取りを行う33-35は胴部に縦方向のケズリ調整を

行い、その後口縁部周辺に弱い横ナデを行う。

Ⅰ12期新段階(第3図下段)

96TiSK01は遠賀川系壷蓋・壷・鉢形土器が共伴する。

氷式系削痕深鉢形土器は37。 ■化指向が強く、三ツ井遺跡のなかでは異質な器形。名古

屋市北区月縄手遺跡出土資料の新相に比較的多い器形。頚部に横方向のミガキ調整を行う。

胴部は縦方向の板ケズリ調整を行い、その後、ミガキ調整を胴部上位に行う。

(3)三ツ井遺跡の氷式系削痕深鉢形土器について

他の遺跡と比較する前堤として、三ツ井遺跡内での変遷を試みる。

時間的な位置づけは、前項で示した。これに基づき、氷式系削痕深鉢形土器を分類し、

その変遷過程を以下に示す。

分類

分類は基本的に口縁部の特徴で行う。

口縁外面に連続指頭押圧を施すタイプをA類、口縁端部に連続指頭押圧を施すタイプを

B頬、口縁部に連続指頭押圧を持たないタイプをC類とする。

氷式系土器と遠賀川系土器との類似性に置き換えれば、 A・ B類は氷式系深鉢形土器に

接近するタイプ、 C類は遠賀川系■形土器に接近するタイプとなるo
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変遷

A類:口縁外面の連続指頭押圧については、ピッチの長短(3-5cm)があるものの、

時期的な変遷ではなく、口径の大小によるものと考えられる。すなわち、ピッチの長いも

のは口径が大きく、短いものは口径が小さい傾向にある。型式学的な視点からみると、以

下の2点が指摘できる。まず、頚部のくびれ度について見てみると、強いものが古相、弱

いものが新相。次に、頚部と胴部の境目の位置について見てみると、下位になるものが古

相、上位になるものが新相。これら2点について、現状では相関関係が認められるoすな

わち、頚部のくびれが強く、頚胴部の境目が下位になるものが古相、頚部のくびれが弱く、

頚胴部の境目が上位になるものが新相となる。

B類:A類と同様な変遷が考えられる。ただ、頚胴部の境目がA類よりも変化が早く、

古段階には弱い横ナデ程度になる。

C類:頚胴部の境目を意識した調整が中段階まで続く。その後、新段階には■化指向が

加わる。

A～C類、すべてに共通する変遷は、頚胴部の境目を意識した調整の変化である。この

変遷は三ツ井遺跡以外では確認できない。また、 A・ B類は尾張周辺地域で三ツ井遺跡の

み見られる資料でもある。

∩
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(4)尾張平野部の氷式系削痕深鉢形土器について

ここでは、遺構出土の確認できる名古屋市月縄手遺跡と一宮市山中遺跡を中心に三ツ井

遺跡との比較検討を試みる。また、尾張平野部において浮線紋系浅鉢形土器以外に氷式系

深鉢土器がⅠ-1期に確認できる。これも含めて検討していく。

分類

先に示した三ツ井遺跡のA～C類に、 D類を付け加える。

D類:基本的にはC類と共通する要素を持つ。相違点は、口縁端部の刻みである。これ

は、遠賀川系土器により接近する要素として注目できる。遠賀川系土器との相違点をあげ

れば、頚部の沈線紋帯が見られないこと、粘土帯が内傾接合、以上2点である。

変遷

I - 1期に併行する突帯紋系土器の遺跡は尾張平野北西部に位置する山中遺跡・下り松

遺跡、北東部に位置する松河戸遺跡、名古屋台地に位置する古沢町遺跡があげられる。ま

た、朝日遺跡では貝殻山地点の抽出資料のほか、 96SK238から遠賀川系土器の良好な一括

資料が確認されている。しかしながら、遠賀川系土器と突帯紋系土器、あるいは氷式系土

器の共伴例はいまだ確認されておらず、 I-1期を設定する条件は整っていない。したが

って、氷式系深鉢形土器の時期比定も推測の域を出ない。

さて、変遷図に示した氷式系深鉢形土器(1・2は、形態・紋様・調整などの共通性、

あるいは共伴する浮線紋系浅鉢形土器の時期比定からIb 1期に相当する資料であるoこ

れらは、いわゆる細密条痕を胴部に持つ深鉢形土器であるが、一方でケズリ調整を行う深

鉢形土器が共伴する。中部高地においても、同時期に比定できる御社宮司遺跡や石行遺跡

などで細密条痕を持たない、粗製深鉢形土器とされる一群の土器が一定量認められる。た

だ、 I-2期以降にみられる氷式系削痕深鉢形土器のA ・ B類のように頚部にくびれを持

つ形態がI-1期には見られない。したがって、現状においてⅠ-1期に遡る氷式系削痕

深鉢形土器の存在は確認できず、氷式系細密条痕深鉢形土器からの系譜を想定しておく。

3は三ツ井遺跡ではB類とした氷式系削痕深鉢形土器が条痕紋系土器に接近する資料で、

条痕紋系土器と氷式系土器の折衷土器として注目できる。

Ⅰ-2期古段階の資料は三ツ井遺跡以外に良好な資料はない。したがって、三ツ井遺跡

との併行関係から導き出さなければならない。 4・5は山中遺跡2次調査資料で、従来突

帯紋期の終末、 I-1期に比定されていた資料である。本稿では、三ツ井遺跡SX01・

96Cb土器集中地点の資料との比較からⅠ -2期古段階とした。三ツ井遺跡では遠賀川系

土器と共伴するが、山中遺跡では不明である。これは単に確認されていないだけなのか、

あるいは遺跡の実態なのかは今後の資料増加を得たねばならない。 5の突帯紋系深鉢形土

器は、朝日遺跡貝殻山地点の抽出資料からも裏付けされるように、遠賀川系土器と共伴す

る深鉢形土器である。氷式系削痕深鉢形土器を突帯紋系ケズリ深鉢形土器として想定して

いた組形に相当する土器でもある。したがって、氷式系削痕深鉢形土器の系譜を考える上

で、在来の突帯紋系土器と氷式系深鉢形土器との折衷土器である可能性は否定できない。

I-2期中段階の資料としては、月縄手遺跡SK113・SK116・SK19などがある。 C類は

三ツ井遺跡と同様な変遷が認められる。一方、この段階に出現するD類は月縄手遺跡にお

ける氷式系削痕深鉢形土器の主体を占めるタイプである。三ツ井遺跡では確認されなかっ

たタイプである。 D類の特徴である口縁端部の刻み目は、先に示したように遠賀川系■形



土器に接近する特徴である。したがって、 C類とD類の差異はどれだけ遠賀川系■形土器

に接近するかといった評価につながり、 2つのタイプの出土頻度は氷式系削痕深鉢形土器

の遺跡差として考えられる。換言すると、水式系削痕深鉢形土器は三ツ井遺跡より月縄手

遺跡の方がより遠賀川系■形土器に接近していると言えよう。

I - 2期新段階の資料は月縄手遺跡SX01がある。三ツ井遺跡ではC類の■化指向を指

摘したが、月縄手遺跡の場合、形態は遠賀川系■形土器と酷似する。また、板ケズリの後

にミガキ調整を行う例が顕著に見られる。さらに、 13のように頚部に沈線紋帯を施す類例

もあり、内傾接合である点を除けば水式系削痕深鉢形土器に接近する遠賀川系■形土器と

言っても過言ではない。

このように、氷式系削痕深鉢形土器は遠賀川系■形土器と折衷する事象が読み取れる資

料群であり、尾張平野部の煮炊具を考えるうえで重要な意味を持っている。
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2.長原系壷形土器について

(1)長原系壷形土器の認識

近畿地方の縄文時代晩期後半に長原式とされている土器群がある。そのなかでも今回注

目するのは、壷形土器である。長原式の壷形土器は突帯紋系土器様式のなかで、 ■ ・深鉢

変容壷として出現すると言われている。この変容壷は、口酒井式から船橋式を経て壷形土

器として定着する。したがって、伊勢湾周辺に影響を与える段階の壷の形態は、変容壷で

はなく、壷形土器の形態として捉えることができる。また、伊勢湾周辺には長原式以前に

存在する変容壷がある。この伊勢湾周辺の変容壷との違いを明確にするために、近畿地方

の壷形土器あるいはその影響下で成立する伊勢湾周辺の壷形土器に対して「長原系壷形土

器」と称し、その特徴を次項に3点あげた。

ここでは、長原系壷形土器における近畿地方と伊勢湾周辺の比較検討を通して、伊勢湾

周辺における壷形土器の成立・展開を考えてみた。

(2)近畿地方の長原系壷形土器(第7図)

近畿地方の突帯紋系壷形土器については、佐藤による詳細な分析がある(佐藤1994)(

本稿は、伊勢湾周辺の壷形土器と比較する要素として、 (A)頚部と胴部の境目を意識し

た調整手法、 (B)底部付近のケズリ手法、 (C)胴頚部から口縁部の形態、以上3点につ

いて突帯紋3期(長原式)の壷形土器を検討してみたい。これらの資料の時期的な根拠は

概ね佐藤論文(佐藤1994)に拠る。また、突帯紋系土器編年は泉拓良の広域編年に拠る(泉

1990)～

A・頚部の境目を意識した調整手法

佐藤の分析した資料、 11点のうち唐古・鍵遺跡資料(第7図16)を除くすべて頚部と胴

部の調整が明確に違う。基本的には全体をケズリ調整をしたのち、頚部にナデ調整をする。

このナデ調整により頚胴部の境目が明瞭に現れる。他の資料、長原遺跡第9層資料(第7

図9-11)や口酒井11次東群資料(第7図21)などからも追認できる。

B・底部付近のケズリ手法

底部付近と胴部下位のケズリ方向の異なる資料が一定量確認できる(第7図22・25)～

底部付近は基本的にタテ方向のケズリ、その後ヨコ方向あるいは右下がりの斜位方向のケ

ズリ調整をするoなお、伊勢湾周辺の条痕紋系壷形土器は底部付近にタテ方向のケズリを

するが、胴部調整ののち、最終調整の場合が多い。

C・頸胴部から口縁部の形態

ほとんどの資料は、胴部が張り、頚部に向かってゆるやかに内傾し、口縁部付近で直立

する形態となる。口縁部には貼付突帯がめぐり、刻目を入れる資料が多い。また、突帯は

口縁端部に連続する。唐古・鍵資料(第7図16)は、突帯部分がやや下位に見える。これは、

口縁端部周辺の強いヨコナデにより、突帯上面が押され、口縁端部から離れて見えるため

である(佐藤1994)。ほかの資料に関しても、口縁端部をヨコナデする資料が多く、突帯

の形状は断面が下向きの三角形となる。

以上、 3点を伊勢湾周辺との比較要素とするo基本的には、従来から指摘があるように、

同時期の深鉢形土器の調整手法と類似する。ただ、佐藤が指摘する(佐藤1994c)ように、

突帯紋2期から壷形土器として型式変化したもので、長原系壷形土器には1条突帯が優性

である。
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第7図近畿地方の長原系壷形土器(S-l/10)
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(3)伊勢湾周辺における長原系壷形土器の系譜と変遷

壷形土器の2系統

伊勢湾周辺の壷形土器は大きく2つの系統が存在する。その2系統とは変容壷と長原系

壷形土器である。これをまず、整理してみよう。

A・変容壷(第8図)

変容壷は突帯紋3期前半に相当する麻生田大橋遺跡資料からの検討によって認識された

(安井1991前田1992・佐藤1997)。本稿では、変容壷の詳細な検討を目的としないため、

要点をまとめて以下の検討に備える。

伊勢湾周辺の変容壷は、突帯紋2期後半に出現し3期で消失する。基本的には■・深鉢

変容壷が主体となるが、出現期は浅鉢変容壷(第8図2)も見られる(岩瀬1994新

田1993)。また、伊勢湾西岸域で成立したとされる「伊勢形壷」は変容壷のなかでも特異

な存在である(第8図9)～ 2条突帯深鉢形土器から変容した伊勢形壷は条痕紋

期まで継続する。したがって、変容壷は■・深鉢変容壷、浅鉢変容壷、伊勢形壷、以上3

系統を考えなければならない。

&&1郡2

6
)

垂_1■運_
1大西貝塚2上箕田3～8麻生田大橋9天保
(1・2は浅鉢形変容壷、 4・5・7・8は深鉢形変容壷、 3・6・9は伊勢形壷)

第8図伊勢湾周辺の変容壷(S-l/10)



B.長原系壷形土器(第9・10図)

伊勢湾周辺の長原系壷形土器は、近畿地方の土器そのものではない。先に示した近畿地

方の長原系壷形土器の3要素と共通する一群の壷形土器である6ただし、必ず3要素が含

まれるとは限らない。この近畿地方と共通する3要素を個別に取り上げ、検討してみよう。

a.頚胴部の境目を意識した調整

頚部と胴部の境目を意識して、調整方向あるいは調整手法を変えている。ただ、近畿地

方は胴部に板ケズリする手法が一般的であるが、伊勢湾周辺の長原系壷形土器は、おおむ

ね器面調整に貝殻条痕を用いる。その意味では条痕紋系土器である。該期の壷形土器は、

器面全面にヨコ方向の条痕を施す条痕紋系土器が主流となるにもかかわらず、この流れに

逆らう一群が長原系壷形土器だ。

b・底部付近のケズリ手法

西浦遺跡(第10図14)、炉畑遺跡(第9図5)、中長遺跡(第10図11-13)、鑓水遺跡(第

10図16)、零岩寺遺跡(第10図15)で確認できる。突帯紋期から条痕紋期の変容壷や深鉢

形土器にはあまり見られない手法で、長原系壷形土器に目立つ手法o

c.頸胴部から口縁部の形態

長原系壷形土器は少なくとも2型式認められる。胴部の肩が張り細頚となるもの、胴部

の肩が張らず太頚となるものがある。概して前者が多くみられ、近畿地方と共通する。

以上、 3要素に近畿地方の長原系壷形土器との共通要素を見いだした。

次に変容壷との相違点を検討してみよう。変容壷は佐藤の分析が示すとおり、深鉢形土

器・■形土器と共通する調整手法で捉えることができる。換言すると、形態上の相違はあ

っても調整手法には差がない。したがって、くびれ度の違いによって形態上は判別できる

が、調整手法からは判別しにくいo一方、長原系壷形土器は条痕紋系の深鉢形土器や■形

土器と共通する調整手法がなく、近畿地方の壷形土器と共通する要素が主体となる～

このように、変容壷と長原系壷形土器は別系統で捉えることができるo変容壷は、汎西

日本的な広範囲にわたる壷化指向のなかで、各地独自の変遷が指摘されている。一方、伊

勢湾周辺の長原系壷形土器は、共通要素が強い近農地方の壷形土器と接近する。したがっ

て長原系壷形土器は、変容壷のように在来要素から成立するものではなく、壷形土器とし

て確立した状況で近畿の壷形土器、すなわち長原系壷形土器の諸要素から成立する土器で

ある。

長原系壷形土器の変遷

長原系壷形土器の特徴と系譜は前述した通りo以下、古相・新相を示すo

【古相】

頚部に条痕調整かなく、ナデあるいは板ケズリで劉同部の境目が意識されているもの。

さらに、胴部最大径の近く境目があるものが古相、頚部が直立するところに調整の境目が

くるものが新相となる。胴部に張りがあり、最大径が胴部上位になるもの。押庄突帯の位

置は口縁端部直下になる。口縁端部の面取りは強くなく、弱いナデ調整を行う。

【新相】

頚胴部の境目が調整によって区別されない。器面全面にヨコ方向の条痕調整を施すもの

が優位となる。ただし、境目が区別されても頚部.胴部ともに条痕調整となる。胴部は球

胴形に近いのものがある。太頚になるものは新相。押庄突帯の位置は口縁端部から少し下
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がるものが多い。口縁部の面取りが強く、口縁内面に折り返しが付くものが多い。

次に、古相・新相を考慮して、個々の資料に時期的な変遷を当てはめてみるo

【突帯紋期】

泉の広域編年では突帯紋3期が当てはまる。ただ、 3期の古い部分では見られない。伊

勢湾周辺で器面全面条痕調整の壷形土器・深鉢形土器がセットで確認できる、新しい部分

に伴う。この新しい部分を仮に後半としよう。

現状では、西浦遺跡をはじめ、 7遺跡10例o阿弥陀堂遺跡資料(第9図1)は、最も古

い資料としてあげられる。胴部があまり張らない器形であることを除けば、頚胴部の境目

に段を持ち、頚部はミガキ、胴部はヘラ状工具の条痕調整、口縁端部直下の押庄突帯といっ

た、古い様相を兼ね備えている。また、はいづめ遺跡資料(第9図3 ・4)もおそらく古

い段階に考えられる。

これらの資料より若干新しい様相を含む資料が5例ある(第9図6- 7-8・ 9・10)～

頚胴部の境目は意識されるものの、頚部と胴部の調整手法が同じとなり、調整方向によっ

て区別を付ける例が増える。また、新相となりうる例が炉畑遺跡(第9図5)である。 2

条突帯になる例は、東岸域(東三河部)以外になく、北岸域では唯一となる。近畿地方に

目を向けると、滋賀県弘川遺跡の例(第7図24)が類似する。

【条痕紋期】

従来の樫王式がほぼ相当し、突帯紋シンポの条痕紋I期(突帯紋土器研1993)。ここでは、

2段階に分けて示す。

古相の要素を持つ例は、三ツ井遺跡など4例(第10図3 ・ 6 ・14-16)<

三ツ井遺跡の例は、遠賀川系土器を伴う資料のなかで、最も古い例。頚部はユビあるい

は板による調整ではなく、貝殻条痕による調整。ただ、タテ方向という点、胴部との調整

方向の違いでは、頚胴部の境目を意識し、わずかをがら段を持つといった古い様相が残っ

ている。共伴する遠賀川系土器は壷形土器の口頚部が1点のほか、氷式系削痕深鉢形土器

も数点ある(SX01資料)。尾張編年(石黒・宮腰1996)のⅠ-2期古段階に相当する資

料として注目できる。

鑓水遺跡の例(第10図16)は、肩部が張り、頚胴部の境目が頚部の直立するところまで

上がるものの、頚胴部の境目が明瞭なもの。京ヶ峰遺跡の例(第10図17)は、鑓水遺跡の

頚胴部の境目を意識しないことから新相とも考えられるo

明らかに新相を示す資料(第10図1・2・4・5・7-10)としては、押庄突帯が口縁

部から少し下がる位置になるものがあげられる。中長遺跡の2例(第10図8・9)を除い

て頸胴部の境目を意識する調整はない。

(4)三ツ井遺跡の条痕紋系壷形土器を取り巻く様相

三ツ井遺跡から出土した条痕紋系壷形土器は、上記のように突帯紋系壷形土器、すなわ

ち長原系壷形土器の特徴を色濃く残す土器であるo従来の樫王式とされていた壷形土器の

なかでも最も古い土器である。共伴した資料からもⅠ-2期古段階に比定できる。

さて、三ツ井遺跡のように条痕紋系土器様式のなかに近畿地方の突帯紋系土器様式が系

統融合して成立する土器群がどのような位置を占めているのか?そして、この現象が一過

性のものなのか?を問い直してみよう。



伊勢湾周辺の長原系壷形土器の分布を見てみると、概ね美濃・尾張北部.西三河地域を

中心に拡がっているoすなわち、尾張南部を取り巻く地域に分布の中心がある。そしてこ

の地域には、変容壷が主流ではなく、長原系壷形土器が主流になる。

ところで、伊勢湾東岸域にあたる伊勢地域には現状では見当たらない。突帯紋期には変

容壷と伊勢形壷が主流、条痕紋期には遠賀川系壷形土器が主流となる。また伊勢湾東岸域、

特に東三河地域では、突帯紋期には変容壷と伊勢形壷が主流、条痕紋期になっても基本的

には変容壷の延長上にあり、ようやく条痕紋Ⅱ期になって長原系壷形土器の系譜を持つ壷

形土器が定着する。東三河地域の条痕紋Ⅱ期以前に長原系壷形土器が全くないとは言い切

れない。それは、変容壷の形態を持つ土器の中に、長原系壷形土器の特徴を示す土器もあ

るからだ。しかし、主流にはならず、あくまでも長原系壷形土器に接近する土器が存在す

る程度であるo

ここで問題としたいのは、尾張北部・美濃地域を中心に展開する長原系壷形土器のその

後である。今回は、突帯紋期から条痕紋Ⅰ期を対象に検討を行ったが、条痕紋Ⅱ期以降の

壷形土器、特に条痕紋系細頚壷の系譜が問題となる)。尾張編年で示せば、 Ⅱ～ 1期以降の

壷形土器の系譜である。佐藤は条痕紋系細頚壷について、 Ⅱ-3期に出現し、 Ⅲ-1期以

降に続条痕紋系土器と平沢型の長頚壷に分離すると言う(佐藤1996)。佐藤は、朝日遺跡、

すなわち尾張南部の資料から細頚壷の系譜を考えている。たしかに、 Ⅱ期の資料で検討で

きる資料が朝日遺跡以外にあまりないoしかし、条痕紋系壷形土器の成立・展開を尾張北

部あるいはその周辺に求める立場では、尾張南部に持ち込まれた細頚壷と想定するoいず

れにせよ、結論は資料増加を待つしかない。特に尾張南部を取り巻く周辺地域の資料に期

待される。

おわりに

以上、氷式系削痕深鉢形土器と長原系壷形土器について問題提示したoいずれも、三ツ

井遺跡から出土した良好な資料をどのように整理したらよいか?を考えた中間報告である。

いずれ資料の増加を待ち、再検討する必要性もあろうo最後に、本稿の要点を記して今後

の課題と展望としたい。

(1)従束、削痕系土器(突帯紋系ケズリ■)とされてきた遠賀川系土器の■形土器は三

ツ井遺跡の資料によって、氷式系深鉢形土器に系譜を持つ土器から成立したと考えられるo

(2)氷式系深鉢形土器は遠賀川系土器に接近する尾張北部地域で急速に■化指向が進み、

氷式系削痕深鉢形土器を出現させたo

(3)水式系削痕深鉢形土器の出現時期は尾張北部地域に遠賀川系土器が展開するⅠ - 2

期古段階であり、中～新段階で急速に拡がる。

(4)長原系壷形土器は、伊勢湾周辺の条痕紋系壷形土器の成立展開に多大な影響を与え

る。

(5)西日本全域において壷化指向が突帯紋期に始まり、伊勢湾周辺にも独自の変容壷が

展開する。一方、美濃)尾張北部・西三河といった、遠賀川系土器が主体となる地域の周

縁部の条痕紋系壷形土器は、突帯紋系土器様式の長原系壷形土器の特徴を採用する。さら

にその後の壷形土器、特に細頚壷-と継承され条痕紋系壷形土器の主要な形態として長原

系壷形土器の特徴は残存する。



(6)このような壷形土器の成立.展開に、三ツ井遺跡の条痕紋系壷形土器は、突帯紋系

土器から条痕紋系土器-の移行過程をよく示す資料として注目できる。
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