
1.補論文献上からみた那古野城一戦国期を主に

名古屋城は、戦国期に始まり、江戸時代初期徳川家康により「天下普請」として新たに築かれ、戦災

によって本丸天守閣を始め多くの建物が焼失するまで、近世城郭の代表例として、 「尾張名古屋は城で持

つ」と世にうたわれるほどの著名な城郭の一つである。

従って、近世城郭としての名古屋城に関する史料は多大な量に及び、研究史の蓄積もまた厚い(1)。報告

者としては、近世城郭としての名古屋城について、現在のところ、その力備及び時間的余裕が不足して

おり、他日を期せざるを得ない。

そこで、本稿では、近世城郭以前の名古屋城-ここでは便宜的に那古野城と呼ぶことにするが-を

主に取り挙げることとする。戦国期の那古野城についても、織田信秀・信長父子の事蹟との関連で、比

較的よく知られており、 『信長公記』などの関係文献も他の戦国期の城郭に比べて少ないとはいえない。

しかし、それらの関係文献の性格の持つ限界の故に、那古野城に関する諸事件、例えば、築城・攻防・

廃城などの年代といった基本的情報すら、未確定な部分が多いと聞かれれば、驚かれる方も多いのでは

なかろうか。ましてや、城郭の規模・構成や城下町の様相などについては、文献上ではあたかも雲をつ

かもうとするが如く、謎にみちているといえよう。

そうした当時の城の状況については、考古学による発掘調査に期待するところが大きいのは勿論であ

るが、文献史料の上から、本稿では再検討を試み、出来る限り、那古野城の姿を明らかにしようとした。

それが、同城の歴史のみならず、尾張地方の歴史の動き、さらには戦国織豊期の日本の歴史の転換に関

係していると考えているからに他ならない。

今川氏と那古野城

尾張における室町期守護体制は、尾張国8郡のうち、知多・海東2郡を除く尾張国守護を斯波氏が、

知多・海東両郡の「分郡守護」を一色氏が勤めるというものであった(2)。さらに、守護の支配下に属さず、

将軍に直接奉任する奉公衆の存在も尾張では顕著であった(3)。

しかし、応仁・文明の乱により、斯波・一色氏という守護権力は失墜した。尾張国内においては、実

権は守護代織田氏に移り、守護斯波氏を擁して清須城に拠る織田大和守家が「下四郡」を、その北の岩

倉城に拠る織田伊勢守家が「上四郡」をと分裂対抗し、しばしば相戦う状況となった。

そのため、尾張国内の政治的分裂はさらに進行することとなる。岩倉系織田氏の支配する「上四郡」

については、関係史料が乏しく、不明な点が多いが、守護代清須系織田氏の支配する「下四郡」につい

ては、その状況は比較的明らかである。よく知られる「清須三奉行」の台頭である。即ち、守護代の奉

行を勤める織田一族、勝幡城に拠る織田弾正忠(備後守)家、小田井城に拠る同藤左衛門家、同因幡守

家の3着が勢力を伸ばした。例えば、藤左衛門家の居城小田井城については、高田徹氏の研究によって、

かなりの規模の城であったことが明らかになっている(4)。

さらに注目したいのは、勝幡系織田氏(弾正忠家)の台頭である。その本拠地、勝幡城は海東・海西・

中島郡境に位置しており、その南にある津島を押さえ得る場所であった(5)。津島は牛頭天王信仰の中心で

あり、津島御師は尾張国外に広域的な活動をしたことが知られる。また、津島は、港町として重要であ



り、経済的に繁栄していた。勝幡系織田氏の台頭の背景に津島の存在があったことは、従来から指摘さ

れている(6)。

しかし、勝幡系織田氏の勢力基盤はそれだけではない。まず、海東郡自体が、元来一色氏の領国であ

り、尾張守護斯波氏の被官織田氏の勢力の及ぶ領国内ではなかった筈である。ところが、応仁・文明の

乱の結果、一色氏は尾張国内で影響力を喪失し、隣接する織田氏一族のうち、弾正忠家が進出してきた

と考えられる。

また、妙興寺文書によれば、勝幡の北にある中島郡にも、勝幡系織田氏の進出がみられる。織田信秀

の祖父西(材)岩が、中島郡内の妙興寺領花井・朝宮(以上現一宮市内)、矢合・鈴置・吉松(以上現稲

沢市内)を押領したのは、恐らく応仁・文明の乱後の尾張国内の混乱に乗じてのことと思われる(7)。西岩

が、守護代織田敏定の寺領安堵の措置を無視して、寺領の押領が可能であったのは、中島郡が本来岩倉

系織田氏の支配地城であり、守護代家としばしば争ったという当時の政治状況が背景に存在したとして

も、相当の実力をそなえていなければ、実行できなかったと思われる。従って、前述した『信長公記』

のいう尾張国内の上・下4郡の分割という状況も(8)、実際には郡境(これ自体現在のところ確定し得てい

ないが)により明確に両勢力が分かたれていたわけではない。 『信長公記』には、郡単位で、諸勢力の勢

力範囲を説明しようとする傾向がみられることを留意せねばならない(9)。

いずれにしろ、中島郡のかなり北部にまで早くから勝幡系織田氏の勢力が及んでいたことは確実であ

る。しかも、織田信秀が後述するように本拠を尾張東部に移した後も、蔵人地などの存在によって勝幡

系織田氏の権力基盤たるを失わず、信長・信雄の時代にも依然として、同郡のあり方に変わりはなかっ

た(10)。

以上のように、尾張西部において勝幡系織田氏の台頭がみられ、織田信秀は、 1532年(天文元)に守

護代家および三奉行家の1つ織田藤左衛門と抗争しており、守護代家の権威低下は明らかであった(11)。

また、美濃・伊勢と接する西端の海西郡(川内)においては、美濃・伊勢・尾張の一向宗門徒の結集す

る長島願証寺が存在し、独自の勢力圏を築くに至った。ことに鮒浦を本拠とする服部水軍は有力門徒と

して知られていた(12)。

他方、尾張東南部においても、諸勢力の分立状況は同様にみられる。海東郡とともに、一色氏が「分

郡守護」であった知多郡では、一色氏の被官佐治氏(大野)や水野氏(緒川)らの諸勢力が分立・抗争

する場となった。愛知郡(春日井郡にかけては、先述の「清須三奉行」の一人、小田井城の織田藤左衛

門家や、那古野城の那古野今川家の台頭が注目される。今川氏は、足利一族の名門で、その嫡流は駿河

守護を世襲した。後述するように、織田信秀に那古野城を奪われた同城主今川左馬介氏豊が、駿河守護

今川氏親(1471-1526)の末子で、同氏輝.義元の弟にあたるため、氏親が尾張守護斯波義達を遠江で降

して尾張に送還する際に、氏豊を同行させ、郵古野城を築いて城主としたとの説(『名古屋合戦記』)が

伝えられている(13)。しかし、今川氏と那古野との結びつきは、さらにさかのぼることができる。 1431年

(永享3) 7月、幕府御料所(直轄地)山田庄の百姓の逃散事件が起き、幕府は、尾張守護代に逃散した

百姓をかくまう者を処罰することを告げ、近隣の領主にもその旨を伝えた(14)。その一人に、那古野の領

主今川左京亮の名が挙がっている。他に名を連ねている諸領主のうち、寺院・公家を除くと、守護・奉

公衆級の有力武士と考えられる(15)。当時の駿河守護は、今川民部大輔範政1364-1433であり、今川左



京亮とは別人物である。今川関口氏を始め今川氏一族で、奉公衆を勤める者がいたので(16)、左京亮も、

系図上の位置づけは不明ながら、今川氏の一族で、奉公衆であったと推測される。

従って、那古野今川家は、今川氏の一族であっても、尾張の那古野を領地とした奉公衆に由来する家

柄といえよう。元来尾張は、 19家と、全国で4番目に奉公衆が多くみられるのである。

守護・奉公衆の多くが、応仁の乱により室町幕府と衰退を共にしたのに対し、那古野今川家は、乱後

も郵古野を本拠に、勢力を維持してきたと思われる。そして、小和田哲男氏が指摘するように(17)、本家

である駿河守護今川氏親の末子氏豊が、同族ということで、那古野今川家へ養子として迎えられ、家督

を継いだと考えるのが妥当であろう。今川氏親は、遠江を巡る斯波氏との戦いに勝ち、駿河・遠江両国

の戦国大名としての地位を確立させることに成功したが、氏豊の那古野今川家相続により、直接その勢

力を尾張に及ぼしたとは考え難い。駿河・遠江と尾張との間には三河があり、氏親は、やっと東三河の

戸田氏・牧野氏を従わせるに至っただけで、西三河進出は果たせず、 1526年(大永6)亡くなる。その後、

幼少の氏輝のもとで駿河今川氏内部は混乱を生じ、同氏の勢力後退に乗じて、西三河の松平氏の急激な

勢力拡大が始まっており、駿河今川氏と那古野今川家との連携ということは、実現困難であったと思わ

れる。

しかし、那古野今川家が、室町幕府の奉公衆として那古野に長年培ってきた勢力は、氏豊の代に至っ

ても、かなりの規模を持っていたと推測される。郵古野城主今川氏豊の旧臣の氏名・在所を示した「今

川氏豊旧臣分布図」を参照すれば、那古野城を中心として、愛知郡を主に、一部が春日井郡南部に及ん

でいるのがよみとれよう。氏豊旧臣分

布図(18)は、江戸中期に成立していた

「将士伝」(19)によるもので、いわば近

世の伝承に類するものであるが、旧臣

の一人、中村氏(中村居住、広井城主

とも)について、後に詳述するように

他にも関係史料があり、参考史料とし

て、ある程度の信頼をおけるものと思

われる。この推測が正しければ、郵古

野今川家は、庄内川と天白川に挟まれ

た、愛知郡・春日井郡南部のかなりの

広範な地域を支配していたと考えられ

よう。

実際、織田信秀による那古野城攻略

という事件のみが従来注目されてきた

が、勝幡系織田氏の発展という視角か

ら見た場合に重要な事柄は、この信秀

の行動によって、尾張東部に勝幡系織

田氏の支配が直接に及ぶことになった、



点であり(20)、それは那古野今川家の勢力基盤の奪取に他ならなかったのである。熱田神宮寺座主・笠寺

別当憲信が「当殿様、愛智二多悉以御手二人候」と述べた事態は(21)、那古野今川家の信秀による打倒に
(信秀)

よって初めて実現し得たことを思えば、それ以前の愛知郡における郵古野今川家の勢力の大きさを認め

てもよかろう。

那古野城主今川氏豊は、連歌などの催しを通じて、勝幡城主織田信秀と対等の交際をしていたことは

よく知られている(22)。先述の座主・別当憲信が、 1527・28年(大永7、享禄元)ごろの笠寺寺僧たちの

非法な行動を非難して、 「彼在所」 (笠寺)では、 「国之御下知をもかろんし申たる事こて候」と述懐して

いる(23)ことは、後述するように、隣国西三河の松平氏の尾張進出という事態も付け加わっているにせよ、

「下四郡」を支配していた筈の守護代織田大和守の権威の愛知郡における低下を如実に示すものといえ

よう(24)。応仁の乱後、尾張西部の中島郡において、守護代織田大和守の権威が勝幡系織田氏による妙輿

寺領押領を拒む何らかの力となり得なかったのと同様な事態が、尾張東部の愛知郡においても進行しつ

つあった。上司たる別当や守護代の命令を無視しで障らない笠寺寺僧とそれを支持する在地の勢力と、

それと結ぼうとする那古野今川家(25)、さらに西三河の松平氏の進出にみられるように、尾張東南部にお

いても、守護-守護代という伝統的支配体制からの離脱という諸勢力の分立状態が生まれていたこと

を、くり返し強調して置きたいと思う(26)。

松平氏の尾張進出

既に何度か触れたように、織田信秀の那古野城攻略に関係する時期、 1526年(大永6) -1535年(天文

4)にかけて、隣国西三河の松平氏による尾張進出の事実がみられる。

まず、連歌師宗長の『宗長手記』 (27)によれば、 1526年(大永6) 3月27日に、宗長を招いて、守山の松

平与一の館で、 「新地の知行」の「祝言」に、千句興行が催され、守護代家の織田氏一族や被官も参集し

た。松平与一とは、桜井(現安城市)の松平信定にあたり、 「新地の知行」とあるところからみて、この

頃信定は、本拠三河の桜井に加えて、尾張守山の地を新たに得たものと思われる。知行入手の契機は不

詳ながら、 「新地の知行」とあり、守護代家一族・被官が出席していることからみて、武力征服などでは

なく、守護代家の承認を経た知行獲得であることはまちがいない。

次に、碧海郡佐々木(現岡崎市)の松平三蔵信次は、 1533年(天文2)に愛知郡梅森(現日進町)の城

主となった(28)。

また、先述したように、熱田神宮寺座主・笠寺別当憲信によれば、 1527・28年(大永7・享禄元)ごろ

に、愛知郡南部の笠寺あたりは、 「三州より知行」と述べられており、時期からみて、当時西三河で勢力

を伸ばしつつあった松平氏の勢力が、愛知郡南部の地を知行したといわれるような事態が生じていたと

思われる(29)。

これらの事例をみてみると(30)、三河国境に近い梅森を別にすれば、守山・笠寺ともに、三河に隣接す

る愛知・春日井両郡内でも、比較的国境から隔たった内部の地であることと、 「知行」という言葉からう

かがえるように、武力征服ではない、いわば平和的・合法的な手段による獲得と思われることに注目し

たい。

こうした松平氏一族の尾張進出を経たのちに、松平氏惣領7代松平清康は、東三河征圧後、武力によ



る尾張進出を図る。 1529年(享禄2)清康は、三河国境に近い、春日井郡品野・愛知郡岩崎の両城を攻略

した(31)。品野城は、先述の桜井・守山城主松平信定に与えられたこと、岩崎城が梅森(城主松平信次)

に近接する地にあることからみて、従来の松平一族による尾張進出を踏まえて、将来の尾張への本格的

武力侵攻の準備を進めたものと思われる。

1535年(天文4)、ほぼ三河国内の統一を果たした松平清康は、尾張の織田氏との対決をめざし、守山

まで侵攻する。ところが、大久保忠教の『三河物語』(32)によれば、当時守山城主は、松平信定の婿織田信

光(信秀の弟)であり、信定は、清康の叔父ながら、今回の清康の出陣に参加せず、離叛の流言さえ流

れたという。松平の陣中が動揺した結果、清康は横死して、清康による三河支配体制は瓦解した。

このよく知られた事件(守山崩れ)に関係した史料をみて、不思議に思われることは、織田氏の拠点

として、守山・清須城については触れていても、那古野城に関しては何も言及されていないことである。

従来の通説によれば、既に織田信秀の拠点となっていた筈の那古野城について、松平清康との対決の際

に何らの役割も果たしていそうにみえないことは、奇異なことに思われる。この疑問を踏まえて、次項

で、信秀による那古野城攻略について検討することにしたい。
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信秀による那古野城攻略

織田信秀による那古野城攻略はよく知られている事件であるが、その年代については未確定な部分が

多い。江戸時代以来伝えられてきたのは1532年(享禄5・天文元)説で、天文元年2月11日(『明良洪範』).

同年3月11日(『名古屋合戦記』)と両説あるが、 『言継卿記』(33)の記事によって、その信頼性が失われた。

同記によれば、 1533年(天文2) 7月に、 「在名なこや」の今川竹王丸(当時12才)が、勝幡に来て、飛

鳥井雅綱のけまりの門弟となっており、この竹王丸が後の今川左馬介氏豊であるとすれば、前年の信秀

による那古野城攻略説は成立する根拠を失う。従って、従来の通説では、攻略の年代を、 1532年よりも

新しい1534・35年(天文3・4)ごろとする場合が多かった。

しかし、近年新井喜久夫氏は、信秀による那古野城攻略の年代を、 1538年(天文7)ごろとする新しい

説を提起されておられる(34)。その根拠は、郵古野城付近の天王社(現那古野神社) ・若宮八幡社が兵火に

焼亡して、 1539年(天文8)に再建されたという社伝であり、兵火焼亡=那古野城攻略戦として、その前

年にあたる1538年ごろと同城の攻略の年代を推定されている。

新井喜久夫氏の指摘を踏まえて関係史料を再検討してみると、尾張東南部地域に出された織田信秀判

物の初見は、 1539年(天文8)の熱田加藤氏宛のものが初見であり(35)、尾張東部を抑えた信秀が、さらに

東の三河へ進出して、松平氏の安祥城を攻略するのは、諸説あるうちの、最も早い年代を採用しても、

1540年(天文9)である。 1535年(天文4)の守山崩れから、本格的な三河侵攻の実施まで5ヶ年も遅れ

たのは、何か事情がありそうである。新井喜久夫氏の新説は、それを断定できる直接証拠はみられない

ものの、状況証拠は那古野城攻略が、従来の通説よりも、さらに新しくなることを示しているように思

われる。

もし、新井氏の新説が正しいものとすれば、 1534年(天文3)の織田信長の誕生地が勝幡城か那古野城

かという従来からの議論以上に、大きな問題を新しく提起することになる。第1に、那古野城主今川氏

豊の没落が、 1534・35年(天文3-4)ごろではなく、早くとも1538年(天文7)以降となる。第2に、信

秀による那古野城獲得の年代が遅くなるとともに、その後に築かれる古渡城の築城年代も必然的に遅く

なることである。 1544年(天文13) 11月に、連歌師宗牧は織田信秀を那古野城に訪ねている(36)。古渡城

については、宗牧は何も言及していないことからすると、信秀の古渡城移転はこの後である可能性すら

生じてくる。

近世の文献(37)が何れも1532年(天文元)攻略説を採用しており、直接断定できる史料を兄い出し得て

いない段階では、慎重でなければならないが、上述したように新井喜久夫氏の新説は十分に検討に値す

る説と考えられる(38)。もし、新説が正しいとすると、尾張東部をめぐる状況は、従来の通説から一変し

てしまう。 1526年(大永6) -1535年(天文4)にかけての西三河の松平氏の進出の際には、郵古野城主今

川氏豊は健在であったことになり、逆に今川氏豊と松平氏の対立を示すような史料がみえないことがな

ぜなのか、疑問が持たれることになる。

松平氏一族の進出が初期には「平和的」なもので、松平清康の武力侵攻においても、郵古野今川家に

対しては清康側では何らの懸念も記されていないことからすると、松平氏の尾張進出に対して、那古野

今川家の協力、少なくとも黙認がなければ、これほどの成果を挙げることは難しかったのではないかと

推測される。



又もや、推測の上に推測を重ねることになるが、那古野今川家の支持を受けた三河松平氏の尾張東部

への積極的な進出、これに対し、 1535年(天文4)の守山崩れを転機として、織田氏側の反撃が、信秀の

郵古野城攻略、さらに松平氏の本国西三河への進攻となっていったのではないか(39)。勝幡系織田氏の発

展において、那古野城攻略は、尾張東部への勢力拡大へと位置づけられよう。

那古野城を攻略した織田信秀は、西部の勝幡城から、本拠を同城に移し、打倒した今川氏の旧領は信

秀の手中に帰し、新たな勢力基盤を形成した。愛知郡御器所.山崎の佐久間氏、比良の佐々氏、などは

譜代の老臣層となり、熱田豪商加藤氏も信秀と親密な関係を結ぶに至る。

しかし、那古野今川家旧臣の動向は複雑で、織田信秀も、笠寺観音と笠寺の有力在地勢力山口・成田

氏を懐柔するなどの配慮をみせている(40)が、後述の中村(広井城主とも)の中村氏のように、終に信秀

に属さなかったものもいる。

兼松正吉・生駒利豊らとともに、中村又三元勝は、歴戦の「尾張衆」として当時武名の高かった武士

であるが、その父祖は那古野今川家の旧臣である。以下、関係史料を少々長くなるが引用する。

史料(A) 『士林折洄』3(41)

(中村)元勝又三対馬

産干尾州愛智郡広江村、初薙髪禅刹。広江村有薬師仏、元勝護持(割註省略)。其姓不好浮屠、裁
[井] [性]

竹為弓、削木作刀、常試射振勅、遂得弓術、其力超人。此寺乏朝夕之槍。一日奮然起遠遊之志、往

清須府、買弓矢及靱、而帰、向仏日、我給仕者有年未見利生、日々貧困何益、今我棄此寺赴他邦、

故与一矢以為其験夫。若有霊、可罰我夫。巳受仏体不保一寺、即奈何罰我耶。故失射徹仏胸。其矢痕

干今有之。肩弓腰靱而出寺、向フ東ニ。束髪名又三、往駿州属今川麾下、為歩弓士回。 (中略)

慶長十二年末三月、忠吉卿即世、

敬公領尾州以台命属

敬公、十五年戊十一月十三日卒、享年六十七、 (後略)

史料(B)天野貞景『塩尻拾遺』 16(42)

中村弥右衛門元親は(赤松家の庶流にや、享禄年中、中村弾正貞友等あり。)佐々木の流肴、父は

対馬守某と称せし。曽て中国の勇士なりしが、文明年中尾州に来り、愛智郡中村の郷に住せし。元

親いとけなき比より、今川左馬介氏豊朝臣に仕へて、名古屋にありし。薬師寺刑部大輔道元春日部野

田村人の女を娶りて男子を生ぜり。享禄五年二月十一日、織田備後守信秀、今川殿を攻めて城を奪ヘ

りし時、元親力戦して討死せしにや。彼の男子身を隠し、広井村東光寺の僧となり、忠禅と称せし。

壮年に及んで、奮然として志を発し、黒衣を脱して束髪せしかば、時の人皆是をあやしめり。然れ
うごか

ども顧り屈せず。我男児たり、箕■の業を継ぎて海に跨り嶽を揺さんとおもふ。世人愚して浮屠を
いかぶるきっこ

恐る故に予を訝。又夫れ豈■胡に■々せんやと。即ち所持の弓をし張り、本尊の薬師を射て一笑、
たもとぢき

袂を払って寺門を出、直に東国に下り、英雄の武将に謁し、志をのべて遂に功名を立てり。中村対

馬守元勝也。

史料(C)洲崎天王社家先祖書(文化11年(43)

初代長田甚右衛門



一、知多郡野間浦内海荘司長田四郎忠致後■二付元祖広井村二住居仕、広井之城主中村氏之家二由

緒有之、且天文年中此甚右衛門致継をハ広井村之支配を兼、天王井石神守護仕、 (後略)

上記の史料のうち、 A・ Bは江戸中期の成立、 Cはより降って江戸後期のものである。史料A. Bに

ついては相補う関係にあり、両者に矛盾はなく、近世中期の成立ながら、その内答の大筋について信頼

できるものと考えられる。本尊に矢を射るという行為は甚だ過激ながら、還俗して武士となることは当

時珍しい事例ではない。しかし、元勝の出家は、織田信秀の那古野城攻略が原因であったことが注目さ

れる。即ち、父中村元親は、中村に居住し、今川氏豊に仕えて、郵古野城攻防戦で討死し、子元勝も織

田氏を悼って出家したとある。史料(C)のように、中村氏が広井城主であったとの伝承よりすれば、

かなり有力な家臣の一人であったと思われる。

父元親を信秀のために失った中村又三元勝の思いは、還俗して武士となった後、尾張を去って、駿河

の今川義元に仕えたことに明瞭にうかがえる。父を殺した織田氏(信秀・信長父子の時代)に仕えるを

潔しとせず、旧主今川氏豊の実兄、嫡流の今川義元に仕えたのであり、その子今川氏真の没落の後に漸

く尾張にもどったのである。那古野今川家の旧臣の動向で詳しい記事があるのは、この中村氏の例に限

られるが、長年にわたって仕えた那古野今川家を倒した織田氏を嫌い、今川一族に親しみを感ずる旧臣

たちは少なくなかったと思われる。

先述したように、愛知郡東南部に勢力を持った山口氏も同様の事例ではなかろうか。明証はないもの

の、笠寺の戸部氏が那古野今川家の旧臣との伝承を持っていたとする(44)と、山口氏も今川家に仕えてい

た可能性がある。しかし、今川氏豊没落後、山口左馬助は、織田信秀に仕えて、功績を挙げて有力家臣

となった。山口左馬助とすれば、愛知郡を掌握した信秀に止むなく仕えただけの新附の家臣であり、信

秀が弱体化すれば、再び離れる可能性があった。そして、東方より松平氏を服属させた今川義元が進出

することにより、その恐れは現実のものとなった。山口左馬助は、既に信秀存命中に、今川義元の許へ

走ったものと思われるが、その行為を太田牛一『信長公記』の如く「謀叛を企て」と非難する(45)には当

たらない。山口左馬助は、信秀にとって新附の家臣に過ぎず、しかも、今川義元は旧主の実兄であった

可能性が大きいのである。

この東からの重大な脅威に対して、織田信秀は、美濃攻略をあきらめて斉藤道三との同盟に踏み切り、

さらに、今川義元とも講和を図った模様である。信秀はこの困難な状況の中で病死し、那古野城主織田

信長が勝幡系織田氏の家督を相続する。

その後の那古野城

郭古野城は、信秀の手により「丈夫に御要害仰せ付けられ(46)」、信秀が古渡へ移った際に嫡男信長に譲

られた。信秀痛死後、その後を継いだ信長は、暫く那古野城を自分の居城とした。そのためか、信秀死

後、勝幡城や古渡城が、尾張諸地域の政治支配の拠点としての地位を急速に失ってしまった(47)のに対し、

郵古野城は依然として、尾張東部支配の拠点としての価値を減ずることはなかった。 1555年(弘治元)

に、信長は、父信秀の弟守山城主織田信光と協力して、守護代家を滅して清須城を奪取した。

『信長公記』によれば、信長は清須城に移り、事前の約束に従って、信光は那古野城に入って、小田

井川(庄内川)を境に尾張下四郡を「川西」・「川東」に分割支配しようとしたと伝えられる(48)。この頃



まで、那古野城は、尾張東部支配の拠点として重視されていたと考えられる。

しかし、まもなく那古野城主織田信光が急死し、信長は那古野城をとりもどし、重臣林通勝を置いた。

以後、郵古野城の支配拠点としての地位は次第に低下するに至る。

清須城の信長に対し、 「川東」即ち尾張東部に拠る勝幡系織田氏一族の挑戦は続いたが(49)、那古野城の

地位は副次的なものにとどまった。信長の弟末盛城主織田信行は、兄に対抗するに至ったが、信行を支

持する重臣、郵古野城主林通勝は、 「川東」の諸城を味方に引き入れ、信長に敵対した。結局、兄弟間の

争いは林通勝ら家臣が信長に帰服し、信行が自害する結果となった(50)。

織田信長は、尾張を統一し、さらに上洛して天下制覇を目指していくが、尾張国内の状況は逆に史料

が乏しくなる。那古野城については、 1580年(天正8)に林通勝が往年の弟信行の謀反への加担の罪で追

放されるまで、城主であったと思われるが(51)、重臣林通勝の地位ともども那古野城は影の薄い存在で

あった。確かに、ある程度の規模の城郭と城下町が存続していたことは推測させるものの、文献上では、

尾張の政治支配の拠点としての地位を失わなかった清須城などに比べてこの間の史料に乏しい。

結局、那古野城は、今川氏豊から奪取した織田信秀と、それに続く、信長の初期の時代に歴史-主

に文献からみて-に華々しく登場し、その後はほとんど忘れられたまま、徳川家康の名古屋城築城を

迎えることとなったと述べてはいいすぎであろうか。文献のもの言わぬ部分に、考古学の発掘調査が新

たな成果を蓄積されることを、強く期待するのもそれ故である。 (下村信博)
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(37)前掲書の他に、後述する『塩尻拾遺』 (註(42))や朝日重村(1714没) ・重章(1674-1718)父子編の「塵点録」 (名古屋

市立鶴舞中央図書館蔵)も、同様に1532年としており、管見の限りでは、近世文献に異説はみられない。

(38)但し、残る課題の一つとしては、今川氏豊の没年が、現存史料では天文5年となっていることである。関口宏行「今川

彦五郎を迫って」 『駿河の今川氏』 2 (今川氏研究会) 1977参照。

(39)織田信秀が、天文8・同12年に熱田加藤氏に宛てた判物(西加藤家文書)に、守護代織田連勝の判物を添えていること

は、一国規模の効力を期待するとともに、信秀側に、自己の愛知郡征服の「大義名分」として、守護代支配の復活を

かかげることを意識していたとも考えられる。

(40)年末詳12月20日付織田信秀判物(密蔵院文書)、前掲論文(註(21))参照。

(41) 「名古屋叢書続編」 19 (名古屋市教育委員会) 1968

(42) 「名古屋叢書」 18 (名古屋市教育委員会) 1959

(43)洲崎神社文書

(44)前掲書(註(19))参照。

(45)前掲書(註(8))

(46)前掲書(註(8))

(47) 『信長公記』 (註(8))によれば、信秀は古渡城を破却して、末盛城を築いて移ったとある。

(48)前掲書(註(8))

(49)前掲論文(註(9))参照。

(50)前掲書(註(8))

(51)前掲書(註(8))


