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1. は じ め に

山梨県内の先土器時代研究は、 1953年の米倉山 (こめくらや忘)遺跡の発掘以来、30有余年

の歴史をもつ。この間t50カ所ほどの遺跡が報告されているが、これらの報告をみると遺物の観

察が不十分であったり、正確な実測図も不備で、遺跡の位置さえ明示されていないものが多い。

これらの多くは表採資料であり、十分に注意して扱わねばならない性格のものであるにもかかわ

らず、慎重さに欠け、直感的な判断とも思える報告が目立つ。また、発掘資料は非常に少ないが、

確実に先土器時代の生活面を調査し、十分な質と量の資料を得た調査は、天神堂遺跡、権現堂遺
( 3)       ( 4)     ( 5)     ( 6)                   ( 7)
跡、釈迦堂遺跡、立石遺跡、杯窪遺跡、丘の公園14番ホール遺跡があげられる程度である。しか

し、こうした遺跡も、十分な調査報告書が提示されたものはほとんどない。

こうした研究の現状から起こる問題は非常に深刻なものがある。いうまでもなく、考古学は歴

史叙述のための学問であるが、そのための確実な資料が十分提示できないのである。山梨県周辺

の先生器時代遺跡の分布をみると、八ケ岳山麓周辺の高原地域にあるいくつかの遺跡群、愛鷹山

南麓・箱根山南西麓の遺跡群、相模野台地や武蔵野台地の遺跡群などがある。これらの遺跡群に

は石器材料の黒曜石や石器型式など同一のものがみられ、一つの大きな文化圏を形成 している。

当然、人間の行き来があったはずであるが、山梨県はこれらの遺跡群を結ぶ地域として重視され

てしかるべき位置にある。黒曜石採取の問題、これらの遺跡群の集団のあり方や生業等を論ずる

にも着目されるべき地域と考える。              ヽ

また、当博物館の活動に大きな障害となっている。いまだに、十分な資料提示、解説、遺跡分

布図の提示さえできない状況にある。さらに、資料の不鮮明さから、県内研究者の中から先土器

時代研究ばかりか先土器時代そのものに対する不当な評価さえ惹起している。こうした不当な評

価は、先土器時代研究を行なおうとする意志さえ阻害している。新たな研究者がいっこうに現わ

れないのである。

しかし、これまでの不鮮粥な資料は、無視するにはあまりにも多いのである。 しかも、 1970

年代末以来の大規模な開発事業に伴う発掘調査においても、数点の資料を表採同然のかたちで得

たものがいくつかあるものの、十分な資料を得た発掘が少ない現状がある。また、大規模な遺跡

分布調査がいくつか行なわれながら先土器時代遺跡の発見が少ないことも鑑みると、今後飛躍的
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な資料増加は悲観的な感さえある。

そこで、過去に報告された資料をもう一度ありうべき方法で客観的に提示したうえで評価 し、

現状における基礎資料を確保 しておく必要がある。この作業の一環として、今回は山本寿々雄氏

所蔵の資料の検討を行なった。

氏は、山梨県の先土器時代研究の先駆者である。岩宿遺跡が発掘されると、先土器時代遺跡の

発見、発掘が相次いだが、その中で矢出川遺跡の調査がなされたことで、同じ八ケ岳山麓
の本

県側にも遺跡があるのではないかと氏は考えた。野辺山原に隣接する高根町清里に遺跡を探した

が発見できず、目を転 じて八ケ岳山麓から広がる韮崎泥流の存在する甲府盆地南縁の曽根丘陵上

にも遺跡があるのではないかと考えた。こうして、米倉山遺跡を発見 し発掘することとなる。以

後、 1966年 の大月市宮谷遺跡や 1968年の豊富村浅利遺跡の発掘を手がけられた。また、都留

文科大学考古学研究会を指導 し、県内の先土器時代遺跡の分布調査を実施され、この成果の一部

は 1968年森本圭一氏によって公表されている。悠 らに、 1970年の富沢町天神堂遺跡の発見
。

発掘も氏の努力によるものである。山梨県の先土器時代研究は、まさに氏の指導のもとに開始さ

れたのである。

ここに提示する資料は、米倉山遺跡、浅刑遺跡、鵜の島遺跡の発掘資料と、上石田遺跡、信州

峠遺跡、込山遺跡付近の表採資料の30点である。

2資 料 の 検 討

(1)東八代郡中道町米倉山遺跡の資料

本遺班は曽根丘陵上にある。洪積世の扇状地性砂礫層や湖成層、八ケ岳起源
の韮崎泥流などで

構成される曽根層群、それをおおう厚いローム層によりなる。曽根丘陵の前・後面に大規模な断

層がみられ、この運動により形成された丘陵である。ローム層は、Pm-1以 後のものが一般的

にみられる。糸遺跡の所在する米倉山は、曽根丘陵前面に独立丘状に並ぶ丘陵の 1つで、周辺の

平坦面とくらべて高位にある。

1953年 12月 から翌年 3月 I翰 けゝ8本の トレンチを入れて調査 したが、そのうちの 1本から石器

6点がローム層中より出土したという。土層は、第一層の黒褐色有機質土層、第二層のローム層、
( 12)

第三層の砂礫層である。ローム層は40clBの厚さであったという。

ここに報告する資料は、1955年に報告された発掘資料と、 1966年に報告された表採督対幣

ある。発掘資料は、ナイフ形石器 2点、使用痕ある剥片 2点、剥片 1点、石核 1点である (第 1

図 1～ 6)。

1は、基部調整の小型のナイフ形石器である。寸づまりで小型の縦長剥片を用い、打面を残し

て基部のみに荒い調整がなされている。素材の打面は調整打面である。先端部や刃部、打面の一

部に新しい剥離の欠損がみられる。 2は、部分調整のナイフ形石器である。打面側を先端にし、
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打面部を細かな調整で除去している。下半部は欠損しているが、欠損の剥離面は古い。素材は、

1と異なり長い石刃であったと思われる。 3は、使用痕ある剥片である。両縁部に連続 した微小

剥離がみられる。背面は打面側からの剥離のみみられ為 打面には自然面が残るが、打面調整や頭

部調整もみられる。 4の剥片は、打面を含む右側縁側半分を大きく欠損している。欠損の剥離面

は古い。背面には打面側からの大きな剥離がみられる。打面部には背面の剥離を打面とする小剥

離があるが、背面との角度が鈍角であり、打面を形成するような性格のものではない。 5は、使

用痕ある剥片である。正面の使用痕の小剥離群に切られる大きな剥離は、この剥片の主剥離面で

ある。この他の剥離は、いずれも風化の度合いが弱い。裏面の打面側からの小剥離、正面の打面

側からの剥離、左側の折れ風の剥離で、いずれも相互に風化の度合いが違い、こり傾で弱い。 6

は、石核である。細長い黒曜石原石を横に使っている。自然面を打面として、明確な打面調整は

ない。剥離作業は主に正面で行なわれ、上下両方向から、小型の横長剥片を剥離したものと思われ

る。右側面や背面にも剥離作業がなされた形跡がある。左側面の大きな剥離は、折れによるもの
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第 1図 米倉山遺跡の資料
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と思われる。打面の頭部などに潰れによる小剥離が多くみられ、おそらく台石を用いて剥離を行

なったものと思われる。剥離面の風化が他の資料より弱い。

上記の石器のうち、 1・ 2は先土器時代のものと思われる。 3についても、大きさや剥離技術
、

風化の度合いなど、 1と共通する点が多く、前者に加える
べきかもしれない。 4～ 6については、

技術的な面や風化の度合いなどから、前 3者 と同様に扱うのには難点があろう。
6の石核につい

ては、石鏃素材の石核とみることも可能かもしれない。これら
の出上したローム層は、本地域が

曽根丘陵の最高位面であり、少なくともPm-1以 上のローム層の堆積はあったであろうと考え

ると、厚さ411oで直接砂礫層に乗る状況からして、縄文時代
のものも含む二次堆積土層であるこ

とも想起できる。早急に結論をくだすことは危険があろう。なお、資料は全
て黒曜石。

7か ら11は 、 1966年 に細石刃や細石核として報告された表採資料である。 7は細石核とされ

たものであるが、打面がなく、上下両方向からの剥離がみられ、両端
に破砕痕がある。上下両方

向からの剥離で、切り合い関係が不明で、同時に剥離したと思われる
ような剥離もみられる。い

わゆる楔形石器と思われる。 8の剥片は自然面を打面とする。打面部が他
の部分より幅広く、肥

厚している。 9も 8と 同様な特徴がある。打面の剥離はポ
ジティブバルブを残す。10の剰片は打

面調整や頭部調整風の剥離がみられる。背面の剥離は末端まで剥離
していないものや、かなり幅

広の景1離であり、細石刃を剥離した形跡はない。11は、横長剥片である。
9と 11に使用痕らしき

小剥離がみられる。

細石刃は、幅がおおよそ 1伽以内で長さが幅の 2倍以上のものというのが
一般的な定義である。

その他、幅の狭い同方向の最1離が連続する背面、微小な打面、厚さが均
―で薄 く、両側縁が直線

的で平行しているなどの特徴がある。 8か ら10で は、打面部が大きくまた肥厚 し
、厚みがあり、

背面にみられる剰離は幅広で、両側縁がおゝぞろいである。ま
た、 7は、風化の度合いが強いもの

の、縄文時代にも広くみられる器種である。11の横長剥片も含
め、上記の資料だけで細石刃文化

の存在を考えるにはやや危険があると思われる。なお、上記
の資料はいずれも黒曜石製である。

(2)東八代郡豊富村浅利遺跡の資料

本遺跡は曽根丘陵上にあり、米倉山の西方にある曽根丘陵前面の平坦面上にある。 1956年に

「チョツパー又はそれに類する石核」が 3点出土したことから発掘が計画され、1968年 12月 14

日から4日 間、 8η×4れのトレンチ 1本を設定して発掘が行なわれた。 その結果、先述と同様

な石器 3点がまとまって出土し、その他ナイフ形石器を含む剥片が得られたと報告されて
いる。

土層は、 I層が耕作上で、有機質混りの黒色をおびている褐色土層、Ⅱ層が黒味の少な
い層、Ⅱ

層が軟質ロームで、Ⅱ層下部に縄文土器片、Ⅲ層上部10～ 18clBにかけて石器の出上が
みられたと

( 14)

とヽう。

ここに報告する資料は、発掘資料の一部であり、他は地元にあるとのことである。剰片
8点、

削器 1点である (第 2図)。
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1は、横長剥片である。打面の剥離は大きい。背面では打面側からの剥離のみみられる。下面

には、本剥片剥離以前の、左右両側縁側からの剥離がみられる。一部に使用痕もある。 2の剥片

は、打面部に細部調整風の剥離がみられる。しかし、この剥離は左側縁側にもまわり込んでおり、

打面が平坦でなかったことを窺わせる。背面には、上下両方向からの大規模な剥離がみられる。

剥離面の風化が非常に弱い。3の剥片は、背面に左右両側縁方向からの剥離がみられる。打面は

小さい剥離面である。4は砕片である。打面は破砕している。背面の左半分は自然面、右半分は

右側縁側からの剥離面である。5の剥片は、打面を欠損する。背面には、打面側からの剥離のみ

みられる。中央の小剥離は欠損時のものである。 6の剥片は、打面部が破砕している。背面には、

打面側からの剥離のみみられる。 7は、削器である。打面部と左側縁側を大きく欠損する。欠損

面は古い。右側縁に連続する小規模な剰離があり、刃部を形成している。背面には、打面側から

の 1枚の大きな剰離面があるのである。風化の度合いが他より強い。9と同一個体と思われる。

8は 、チャートの剥片である。打面には、背面の剥離を切って、大きく快るような剥離がある。

背面には、左側縁方向からの大きな剥離のみみられ、その打点部分に破砕痕がある。下縁部には、

背面剥離以前で、背面を打面とする大きな剥離がある。腹面の主剥離面は、バルブの高まりがな

く平坦である。打点部は破砕している。打面に節理面を残すが、主剥離面との角度は18ずに近く、

打点部の破砕と同時に剥離したものと思われる。9の剥片は、打面側を木きく欠損する。欠損面

―堡(鶏

第 2図 浅利遺跡の資料
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は古い。欠損部の剥離は彫器風であるが、 2枚の剥離があり、いずれも背面側に打点があること

から、背面を何かに打ちつけて折った跡と考えた。背面の剥離は多方向である。弔縁部に1よ主剥離

面を打面とする剥離がみられるが、二次加工といえるほど執拗ではない。左側縁上部に若子の二

次加工がある。これらの資料は、 8のチャート以外全て黒曜石である。

これらの資料は、横長・縦長の剥片を含み、背面の剥離の方向や大きさ、打面の剥離のあり方

など相互に違いがみられる。それぞれ違った剥離技術により得られたものか、あるいは統一性
の

ない剥離技術によって得 られたものと思われる。 7と 9については、風化の度合いが強く、大型

であり、他と区別する必要があるが、先土器時代に限定するにはやや難点があろう。定形的な石

器は7の削器があるが、他にチ ョッパー風の石器 6点が報告されている。今回は報告でき
なかっ

たが、写真から判断するかぎりでは、黒曜石原石かその荒割りとも思える。
一カ所からまとまっ

て出土した状況も考えると、縄文時fくに多い石器原材のデポであるかもしれ
ない。しかし、小範

囲の発掘でもあり、これらの資料から早急に結論するのは危険と思われる。

(3)南都留郡河口湖町鵜の島遺跡の資料

鵜の島遺跡は、河口湖の中にある鵜の島にある遺跡である。
1969年 に発掘され、縄文早期か

ら弥生時代の土器片が発見されたが、最近発刊された概説書の中で、先土器時代遺物
があること

が述べられている。啓回報告する資料がそれである (第 3図 )。

1は、正面に 2・ 3の剥片剥離の跡がみられるものの、全体に破砕痕が目立つ。上面
の平坦な

自然面には打撃痕が顕著である。おそらく、台石を用
いて黒曜石原石を打撃し、剥片を得ようと

したものと思われる。 2の剥片は、打面部が破砕 して存在しない。左右両側縁側から
の剥離がみ

られる。発掘面積も少なく、これらの資料だけから先土器時代遺跡の存在を考える
にはかなり危

険性があると思われる。

(4)甲府市上石田遺跡の資料

本資料は、 1969年の甲府市の土地区画整理事業の工事の際に発見されたものである。同じ場

所から、縄文時代中期の上器片や石囲炉も発見されて
いる。糸遺跡は、釜無川扇状地上に位置す

る。高木勇夫・ 中山正民の両氏は、 1983年に甲府盆地西部地域の地形について論じて
いるが、

この中で釜無川扇状地について、「その北半部においては御勅使川
の強い勢によって釜無川が盆

地内沖積低地に流入し、おもに河床に堆積した流路堆積物によって形成され
たもの」であるとし

た。化れにしたがえば、本遺跡は沖積地に立地することになる。

今回報告する資料は、 1970年に報告された資料である。堵槍 1点、剥片 5点である 併
躍図)。

1は石槍である。両縁部中央が実出し、先端は丸 く、基部端は自然面が残され平坦
である。両

面のほば全面に調整がみられるが、そのあり方で 3つの部分に分けられる。
1つは突出部から先

端に至る部分の先端側半分である。器体中央に至る平坦
で大きな剥離で丁寧に調整され、断面 a
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第 3図  鵜の島遺跡の資料
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第 4図 上石口遺跡の資料

にみるように他の部分より薄く仕上げられている。突出部側半分では、非常に荒い調整がみられ

る。剥離は大きいが、断面 bにみるようにいずれも階段状に波うっている。コブ状の高まりを除

去し、薄くしようとした意図の剰離と思われ、先端部側半分と同様に仕上げられるべき部分であ

ったのだろう。突出部より下方の基部の調整は、前 2者とは大きく異なる。断面 cにみるように,

剥離が前者にくらべて小さく、角度が急である。中央部には、自然面や素材の剥離面が大きく残

存する。先端部と基部とを意図的に別々の調整技術で作り出しているものと思われる。先端部の

両縁がなす角度は、基部の両縁がなす角度より大きく、両者の接する部分には必然的に稜が形成

俳
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される。また、突出部の基部側に快るような剥離がみら4る (矢印)。 これらの剥離は、他にく

らべて急角度で、縁辺に対して90° 近い。したがって、中央部に逆東状の突出部を作り出そうと

したことは十分考えられる。山本氏や石黒氏の報告では新潟県中林遺跡の石器に対比しているが、

こうした形態や製作技術は、さらに新しい時期の石槍や石錯などに近いと思える。類似例は、近
( 20)

くでは長野県和田遺跡などがあげられる。

2は剥片の打面部である。打面細部調整風の剥離がみられるが、両側縁側に広がり、さらに自

然面が残存する。背面には打面側からの剥離のみみられる。3の景↓片は、打面が破砕している。

背面には打面側からの剥離のみみられる。 4の剥片は、左側縁部に若子の二次加工がみられる。

打面部、背面には多方向かDの剰離がみられる。5の剥片は、打面が破砕している。背面には、

打面側からの小剥離と右側縁方向からの大きな剥離がある。剥片剥離後の小景上離がいくつかある

が、二次加工と言えるほど執拗ではない。 6の剥片は、上下両端部に破砕痕がある。台石を用い

た剥離技法で得られた剥片と思われる。これらの石器は、全て黒曜石であり、風化の度合いはい

ずれも弱い。

これらの剰片は、背面の剥離の方向や大きさ、打面の剥離のあり方など相互に違い、まったく

異った技術、あるいは統一性のない 1つの剥離技術によるものと思われる。風化が弱い点や遺跡

の立地も考えると、先土器時代のものと考えるにはやや難点があろう。

(5)北巨摩郡須工町信州峠表採の資料

信州峠は、秩父山塊西端の山梨と長野の県境の峠である。馬場平遺跡などの先土器時代遺跡群

のある長野県川上村が眼下にある。 1974年、道路拡張工事の際に剥片が何点か表採され、最近
( 21)

発行された概説書の中で、ポイントや石刃が存在していることが報じられている。ここに報告す

る資料は、表採された資料のうちの 1点である (第 5囲 )。

第 5図は、チャートの縦長剥片である。打面は比較的大きな剥離の調整打面である。右肩部の

第 5図  信州峠表採資料
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(6)東山梨郡牧丘町込山遺跡付近での表採資料

東山梨郡牧丘町豊原にある込山遺跡付近で 1975年に表採された資料である。この地域は段丘

がよく発達 し、ローム層の堆積も厚く、多摩ロームに対比されるものから、Pm-1以 後のロー

ム層まで存在する。表採地点は、最高位の倉科おし出し面の頂点近くに位置し、かなり傾斜して

いるが、ローム層はよく発達 している。なお、込山遺跡は縄文時代中期末から後期初頭の土器片

を出土する遺跡である。本資料は、今回初めて報告するものである。

|    _Jm
第 6図  込山遺跡付近表採資料

第 6図は、舟底形細石核のブランクと思われる。大きな非調整のネガテイブな剥離面と上下両

方向から大小の連続的な剥離面 2面により、断面三角形で全体にいわゆる舟底形
の形態を呈する。

d面には大きく自然面が残るが、 b面との角度が鋭角で、あたかも舟の舶先のような形状を呈す。

a面の剥離は、 b面側と下縁側より剥離された連続的な小規模剥離群と、同方向
の大規模景1離群

よりなる。小規模のものより大規模のものの方が古いが、いずれもb面より新し
い。 C面では、

b面縁部全体にみられる小剥離群と、b面側からの大規模剥離群よりなる。大規模剥離群は、
a

面の大規模剥離群の一つを切るが、大半は a面 の下縁側からの小規模剥離
に切られている。 c面

の小剥離群は、d面の自然面にまでまわり込む。この中に長いものも 1枚みられるが、打面部側

で幅がかなりあると思われ、細石刃とは思われない。b面は、ネガティブな剥離面である。
バル

ブは、a面下縁部からの古い大規模剥離によつて一部が取られている。e面は、b面 に切られる
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唯―の剥離面である。b面が非常に広い剥離面と思われること、a・ c面にみられる素材の幅を

減 じる剥離作業が相当な量行なわれていると思われること、b面とその打面のa面との角度がか

なり鋭角なことから、素材は大型剥片を剥離した核の側であると思われる。素材剥離以前の調整

状況が不明であるが、いわゆるホロカ技法による細石刃核ブランクと理解 したい。

本資料のように北日本に類例がもとめられるものは、近くでは長野県野辺山原の柏垂遺跡、東
( 20 (  27)

京都瑞穂町狭山遺跡 B地点などがあり、静岡県芝川町駿河小塚遺跡も同様なものとする考え方も
(  28)

ある。舟底形細石刃核の遺跡が牧丘段丘上にあっても、決して不思議ではない。また、石材の黒

曜石についても、和田峠の諏訪側鉱脈のものであるとの御教示を森山公一氏より得た。

&お わ り に

今回報告した資料から、早急に結論をくだすのは危険であり、今後も十̂分な注意が必要と思わ

れる。しかし、米倉山遺跡のナイフ形石器、込山遺跡付近表採の舟底形細石刃核ブランクが確認で

きたことの意義は非常に大きいと考える。米倉山遺跡のナイフ形石器のうち基部調整のものは、

釈迦堂遺跡や天神堂遺跡の中には見い出されていない。別時期あるいは別集団の所産と見るべき

ものかもしれない。また、込山遺跡付近表採の資料は、いまのところ県内唯―の細石刃文化の遺

物と思われる。しかも、中部地方南部には稀な舟底形細石刃核である。今後、当該期の研究に重

要な資料となろう。

最後に、このような至らない報告にもかかわらず、快く資料を提供して下さった山本寿々雄先

生に衷心より御礼申し上げる次第である。

第 8図  込山遺跡付近表採地点位置図
(いずれも25000分の 1)

第 7図  米倉山遺跡位置図
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