
第 4章 考

第 1節 扇状地扇央部における打製石斧出上の意味

打製石斧は縄文時代の石器組成においてもっとも一般的な石器のひとつである。縄文時代前期の

南関東地方に出現し、中期にかけて関東 。中部地方を中心に盛行した後に衰退するが、弥生時代に

至っても存続する。また、西日本には縄文時代中期末にあらわれ、後期後半になって普及すること

が指摘されている 〔藤尾 :2003〕 。

本遺跡では、縄文遺物のなかで打製石斧が大部分を占め、そのほかの石器類は1点も出上してい

ない。つまり、石器組成としては打製石斧のみで構成されるわけであり、それとともに土器量が集

落遺跡と比較して極端に少ないことが今回調査区の最大の特徴ということができる。このことから

本遺跡の縄文時代の実態を解明するためのもっとも重要なファクターとして考えられる打製石斧に

焦点をあて考察をすすめたい。

(1)打製石斧の類型と構成

年 代 打製石斧は欠損品も含めて全部で52本出上している。
上であり、遺構に伴うものはない。同じ5層 (遺物包含層)

田・天神山式、串田新 I・ Ⅱ式、気屋式、八日

市新保式が主体となっていることから縄文時代

中期中葉から後期前葉、そして後期後葉の範囲

に含まれるものと考えられるが、個々の打製石

斧の時期比定をすることは難しい。北陸地方で

は、打製石斧が中期中葉から後葉にかけて増加

する傾向がある 〔山本 :1985〕 ことから、本遺

跡資料も年代的に矛盾しない。

形態分類 形態によって、伝統的な分類法である

短冊形 (I類 )と 撥形 (Ⅱ 類)に大別した。

分,同形やその他のものは認められない。 I類  2S O

は、両側縁がほぼ平行な短冊形である。Ⅱ類

は、側縁部が刃部に向かって直線的に開くも 乏。。

の (Ⅱ a類 )と 基部に近いところでくびれ

(狭 り)を もつもの (Ⅱ b類)に細別すること  150

とした。構成は、 I類が27点 (51.90/0)、 Ⅱ類 ξ
が21点 (40.40/0)|う ちⅡa類 9点 (17.30/0)、   lo o

Ⅱb類12点 (23.1%)|、 欠損しているため不明

のものが 4点 (7.7%)で ある。数値的には I  sO

類がⅡ類を若干上回つており、Ⅱ類について

はⅡb類がⅡa類よりやや多い。        。O
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すべて 5層 (遺物包含層)か らの出
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製作技法 打製石斧の製作工程は、く工程① :大型扁平円礫から背面に自然礫面の残る楕円形横長
剥片を剥離する〉→ く工程② :この大型剥片を素材とし、打点側および先端側を中心に整形剥離

を加えて大まかな打製石斧の形態を作り出す〉→ 〈工程③ :着柄部のくびれ部等の側縁部や刃部

にさらに細かな剥離や敲打を加えて完成する〉というのが一般的である 〔山本 :1996〕。本遺跡

出上の打製石斧は、そのほとんどが原材に衝撃を与えて大形剥片を取り出し、側部から打ち割っ

て大体の形を整えている。一面には自然礫面をそのまま利用しており、なだらかな反りをもつの

が特徴である。基部側の自然礫面は刃部に比べて屈曲しており、原材の側面を意識して剥離した

ものと思われる。刃部は丁寧に工程③を行い鋭く作り出しているもの (Fig。 29-42、 Fig.30-

48・ 53～ 55、 Fig.31-59～ 61、 Fig.32-63,64・ 67・ 68な ど)が大半を占めるが、なかには素材

の鋭い縁辺を何ら加工せず、そのまま刃部とするもの (Fig。29-型 。47、 Fig.31-57・ 62、 Fig.

32-69)も ある。

石川県野々市町の栗田遺跡では、打製石斧とともにその母岩類にも注目し製作方法のパターン

を導き出している。岡本恭一氏は、母岩に残された剥離痕や加撃痕そして剥片、裂片との接合資

料や出土状況から打製石斧の製作技法について三つの技法が存在することを推定している 〔岡

本 :1991〕。第一の技法は、「選択した礫の縁辺の全周ないしは半周ちかくに幾度も打撃を加え、

半裁あるいは一部を剥離する方法」であり、両面に全く自然礫面を残さないものや中落ちの板状

の剥片が得られることがあるため両面加工、または全面加工する必要が生じる。第二の技法は、

「礫の側縁に対してほぼ平行方向の加撃」を行うものであり、第三の技法は「礫の側縁に対して

ほぼ垂直方向の加撃」を行うものである。その結果、剥離される剥片は加撃の力が均等に伝わる

と、剥片の形状は蛤状・鶴嘴状となる。第一の技法の場合、大型剥片を得ることは難しく、二次

加工に手間がかかる。これに対し、第二、第三の技法は、剥片形状が蛤状・鶴嘴状となるため二

次加工する際に形態的な制約を受けること、そしてうまく力が伝わらないと大きな剥片がえられ

ないという難点があるものの、主剥離面と自然礫面の交わる側片は加撃点から離れるにつれて薄

く鋭いものとなるという。

今回出土した打製石斧は、ほとんどが岡本氏のいう第二、第三の技法によって製作されたもの

と考えられる。素材の鋭い縁辺を何ら加工せず、そのまま刃部とするもの (Fig.29-44。 47、 Fig。31-

57・ 62、 Fig。32-69)の ように工程③が省かれているのは、こうした技法によって製作されたこ

とを示すものである。また、66(Fig。 32)は唯一両面力渤日工されており、自然礫面が残っていな

い。これは第一の技法により製作されたものと考えられる。

また、側縁部を観察すると敲打痕がみられるものが多く、工程③の結果によるものと思われる。

I類には、基部から刃部にかけて敲打痕がみられる。これは製作工程上、肉厚となる部分を削ぎ

落とし整形するために生じたものと考えられる。そしてⅡ類については、Ⅱa類の側縁部に敲打

痕が顕著にみられる。 I類のように基部から刃部にかけてのものもあるが、くびれ部に集中的に

敲打を施している。 I・ Ⅱ類ともに敲打する部分は若干ことなるものの、いずれも工程① o②に

よって生じた側縁部の刃を潰し、着柄し易くするために敲打されたものであるとみることができ

る。
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使用石材 原材は扁平円礫もしくは大形の円礫を使用していると考えられる。石材は、砂岩22点

(42.30/0)、 安山岩 (角閃石安山岩・変朽安山岩含む)17点 (32.70/0)、 ひん岩 7点 (13.50/0)、 溶結

凝灰岩 1点 (1。 9°/o)、 輝緑岩 2点 (3.80/0)、 玄武岩 1点 (1.9%)、 斑岩 2点 (3.80/O)で構成され

る。石材は多様であり、これは打製石斧の特徴ということができ、石材選択の幅が広いことを表

している 〔山本 :1989〕。決して硬度が高くない砂岩がもっとも多いのは、製品の使用に際しそ

れほど強度を必要としなかったことの表れ

とみることが可能である。

また、すべての石材は川原などで採取可

能なものであると思われ、扇状地という地

理的環境を考えるとその入手は容易だった

ものと考えられる。「石材運搬に関わるコス

トやエネルギー、効率性などを考慮すれば

打製石斧の大半が集落外で製作されていた

とするのが、妥当」〔ナ|1口 :1997〕 という考

え方を援用すると、本遺跡周辺で石材を入

手し、打製石斧を製作し現地で使用してい

た可能性が高い。

(2)出土状況から推定される打製石斧の用途

使用痕 使用痕については、ほとんどの刃部が残っ

ている製品や破損品にみられる。刃部先端が磨り

減って丸くなっているものや、使用により刃部が

欠けたものがある。明瞭な擦痕や条線痕などはみ

とめられない。

完形品と欠損品の比率

玄武岩

輝緑岩19% 賠
朗
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29点

完形品 (遺存率90°/o以上)と 欠損品の比率は、

右表のとおりである。ここで注目したいのは、完

形品が半数以上を占めているということである。遺存率90°/o以上であれば、廃棄される必要はな

く打製石斧として充分にその機能を有し使用に耐えうるものと思われる。これらの打製石斧はあ

る程度使用したのち、目的を果たしたためにそこに捨てられたとみることができ、言い換えれば

“使い捨ての道具"であつたということができる。欠損品については、非常に損傷し易い用途に

用いられたとも、使用頻度が高く消耗が激しかったとも言い切れない。

側縁部については、着柄するための敲打がなされているが、着柄による摩滅がみられる。 I類

については、刃部から着柄したと考えられる部分にかけて摩滅しているものがある (Fig。 29-42、

Fig。 30-50)。 側縁部の摩減は使用によるものであり、着柄したと考えられる部分には幅1～ 1.5cm

程度の摩減がみられ、着柄により磨り減ったものと思われる。

また、64(Fig。 32)は、刃部と基部の稜線に沿って帯状に黒掲色の小塊が付着しており、使用

の際に付着したものか土壌中の成分が集積して付着したものか判然としない。
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出土状況 この遺跡の調査面積と打製石斧の出土数を単純に計算すると、約80ドに1点の割合で出
上していることになる。ただし調査区全体にわたって平均的に出上しているわけではなく、A―

2区にある南北に走る浅い埋没谷から東側の範囲で大半が出上している。数個の打製石斧がまと

まった状態で出土するということはなく、散発的に5層 (遺物包含層)か ら出土しており、遺構

に伴うものはなかった。5層 (遺物包含層)のなかでも地山である6層・7層 に近いところ、漸

移層が発達している部分からの出土である。5層 (遺物包含層)下部の上壌で放射性炭素年代測

定を行ったところ、B P 3330± 100と いう年代が得られている (第 3章第 6節,p67)こ とから、

年代的に縄文時代中期中葉から後期前葉、後期後葉の範囲に帰属すると考えている打製石斧の年

代観と大差ないものと思われる。

5mグ リッド内に1～ 2点の割合で出土していることが多いが、もっとも多く出土している

A-3区西側のグリッドでは6点が出土している。下層遺構面では明確に縄文時代に属する遺構
は認められなかったが、打製石斧が出土している地点は、小規模ピットが密集している範囲を避

けるようにして分布している。小規模ピット群は、調査区のほぼ中央、SD90を 挟んで南北に無

数に存在する。この小規模ピットは、ゃゃ円錐形状を呈し底部に向かって先細りしているものが

ほとんどであり、検出面からの深さは20～40cm程度のものである。柱穴などのように柱根痕跡な

どは認められず、埋土は5層 (遺物包含層)に近い黒褐色土に地山シルトが粒状に混ざっている

ような状況であったため、構築物を構成するものではなく何のために掘られたものか判然としな

い。しかし、この小規模ピットは点在するというよリー定の範囲で集中して存在する傾向があり、

そこにこの遺構を読み解く手がかりがあるように思われる。遺物が伴わないため時期を比定する

ことも難しい。ただ、この遺構は、地山上面において検出したが、おそらく5層 (遺物包含層)

中とくに下層付近から掘り込まれたものであると思われ、5層 (遺物包含層)の年代 (第 3章第

6節,p67)か ら縄文時代に属するものである可能性は充分に考えられる。現地調査での印象と

しては、規則的というよりも不規則に掘り込まれている状況から、植物質食料などを採集するた

めに掘られたものではないかという感触をえたが、それを立証することは現時点では難しいとい

わざるをえない。

打製石斧の用途 一般的に打製石斧は、縄文時代中期から爆発的に出土例が増加する遺物であり、
すでに磨製石斧が普及していることから木材の伐採や加工の道具というよりむしろ土掘具である

と推定されている。また、鍬としての用途が考えられており、縄文時代中期農耕論の有力な根拠

のひとつとなっているが、立証することは難しく、棒の先に装着して掘棒やシャベルのように使

用され根茎類・求根類などの植物質食料の採集に使用されていたとも想定されている。縄文時代

中期には遺跡から出土する石器総数の大半が打製石斧で占められ、生産活動の上でもっとも重要

な石器として位置付けられるという 〔鈴木 :1983〕 。

今回 I類 (短冊形)と したものは、刃部の使用痕が刃に対して直角についていることが多いた

め、突き棒や掘り棒として土中深くまでまっすぐ突き立てて使用されていたと考えられる 〔今

村 :1989〕。本遺跡出土品についても刃部の摩減とともに、刃部から着柄部にかけて側縁部に摩

滅がみられることから、同様の使用方法を推定することが可能である。

小規模ピット群がその形状や規模等から、何かを得るために掘られた結果、形成された遺構で

あるとするならば、その周辺に土掘具や耕起具と推定される打製石斧が分布するということに意

一 馳 一
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味があるように思われる。打製石斧の出土地点周辺には、地山であるシルトや黒色の5層 (遺物

包含層)のように比較的柔らかい上が堆積する環境にある。完形品の比率が高いことや石材に砂

岩を使用していることは比較的強度を必要としなかったことを意味している。まさにI類は、こ

の場所で穴を掘るのに最適の道具であるといえる。渡辺誠氏は、打製石斧を根茎類 (ワ ラビ・ク

ズ・カタクリ・ヒガンバナ)の採集具とみなしており 〔渡辺 :1975〕 、今村啓爾氏は、ジネンジョ

を採集するための道具としている 〔今村 :1988〕 。 I類は、自然科学的な確証は得られないが、

植物質食料を採集するための道具とするのがもっとも説得力をもつ。

次に、Ⅱ類 (撥形)についてみてみる。縄文時代後期に短冊形に遅れて撥形・分銅形 。有肩形

が東日本に現れ、後期後半に西日本に出現する 〔藤尾 :2003〕。藤尾慎一郎氏は、この3つの形

式は、畑作に関連する遺物としている。撥形・分銅形は、「浅く幅広く起紙する鍬的な使用法ヘ

の変化に対応した形態」ととらえており、その根拠として①遺跡立地から穀物栽培が想定される

こと、そして②短冊形に比べて大形で刃幅が広いので、短冊形とはことなる機能を有していたこ

とが推定されることなどを挙げている。

本遺跡出上のⅡb類としたものには、くびれ部に着装痕と考えられる摩減がみられ、 I類のよ

うに側縁部の摩滅痕はあまり顕著でない。また、形態的にくびれ部を作り出しているのは、 I類

とは着柄方法がことなることによるものと思われる。また、 I類の体部はほとんどが扁平である

のに対し、Ⅱb類には体部がやや厚みをもつ製品・69(Fig。 32)がある。 I類は土中に深く突き

刺すことが目的と考えられることから、体部に直線的に結束して柄を着装していたと思われる。

Ⅱ類は、 I類 と同様の着柄方法も考えられるが、62(Fig.31)。 69(Fig。 32)な どの大形品は、

直接手で握るかもしくはL字の柄を体部に結束し鍬のように着柄していたことが想定できる。確

かにⅡ類は、 I類に比べて刃部幅が広い場合が多いが、小型品の場合 I類と同様の着柄方法も充

分に考えられるため、機能がことなるとはいいきれない。むしろ、Ⅱ類の中でも小型のものは、

穴を掘ったり上中に突き刺す機能を有しているものと思われる。 I類との形態的相違は、着柄を

強固なものにするための工夫だったのではないか。ただし、大形品に限つては他の機能を推定し

たほうが良いように思う。しかし、短絡的に鍬としての機能を当てはめることはできず、慎重に

考慮する必要がある。

今回、5層 (遺物包含層)を含むプラント・オパール分析を実施した (第 3章第 5節 ,p58)。

外山氏によれば、 5層 (遺物包含層)である黒ボク上の形成過程について、「クマザサ属をはじ

めとする笹原となり、その後シルト質細砂層が堆積して安定した土地条件に変わり、微高地から

後背低地にかけての緩傾斜地にススキやチガヤなどのウシクサ類が繁茂する草原となる」と考察

されている。5層からはプラント・オパールは全く検出されなかったので稲作の可能性は低いが、

腐植土であるため畑作を行うことは可能であると考えられる。ただし、自然科学的に畑作を立証

することは難しいため、打製石斧との関係を明らかとすることはできない。

(3)打製石斧が主体的に出土する遺跡

今回の調査では、縄文土器が極少量の出土にとどまり、かえつて打製石斧が高割合で出土する

という特徴的な出土傾向が認められた。また、遺構に関しては、住居跡など居住施設は全く検出

されず、縄文時代に属する可能性がある小規模なピットが群集するという状況も本遺跡の特徴で
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遺跡名 所在 地 地一エ 時  期 打斧数 石 器 組 成

ヽ

２

３

４

５

６

７

８

９

‐０

「

セ

‐９

‐４

　

‐５

‐６

‐７

‐８

‐９

２０

２‐

　

２２

23

24

25

26

27

28

29

80

31

32

33

34

35

下山新遺跡

不動堂遺跡

馬場山D遺跡

馬場山F遺跡

馬場山H遺跡

浦山寺蔵遺跡

早月上野遺跡

石垣遺跡

山下Ⅱ遺跡

吉野遺跡

湯神子A遺跡

岩崎野遺跡

古屋敷 I遺跡

吉峰遺跡

花切遺跡

東黒牧上野遺跡

北代遺跡

古沢遺跡

布尻遺跡

長山遺跡

妙川寺遺跡

鏡坂 I遺跡

串田新遺跡

勝木原遺跡

蓑島遺跡

久泉遺跡

松原遺跡

埴生上野遺跡

こもむら遺跡

東中江選跡

五百歩遺跡

梅原胡摩堂遺跡

梅原安丸Ⅱ遺跡

梅原安丸Ⅳ遺LI・

1梅原加賀坊遺跡

1大門町串田新

宗守

朝日町下山新

朝日町不動堂～横水

朝日町境

朝日町境

朝日町境

宇奈月町浦山

魚津市上野 麻生・吉野

魚津市石垣

魚津市

魚津市

上市町湯神子

立山町岩崎寺

立山町芦崎寺

立山町吉峰野開・下田

大山町本宮

大山町東黒牧上野

富山市北代

富山市古沢

大沢野町布尻

入尾町深谷

八尾Hr妙川寺

婦中町外輪野

久泉

扇状地扇央部

扇状地下位段丘

小丘陵

小丘陵

小丘陵

扇状地扇頂部

台地

河岸段丘

台地

台地

河岸段丘

扇状地扇頂部

河岸段丘

高位河岸段丘

高位河岸段丘

高位河岸段丘

台地

1日扇状地扇頂郡

扇状地扇頂部河岸段丘

独立丘陵

扇状地河岸段丘

河岸段丘

独立丘陵

舌状台地

扇状地扇央部

扇状地扇央部

扇状地扇頂部

舌状台地

河岸段丘

河岸段丘台地

台地

低位河岸段丘

低位河岸段丘

低位河岸段丘

微高地

中期前葉～後期前葉

中期前葉 。中業

中期前葉

中期前葉

中期前葉～後期後葉

中期前葉～後期初頭

中期前葉～晩期後葉

中期中葉～後晩期

中期後半～後期後半

中期中葉～後期中葉

中期前葉

中期後半～後期初頭

前期後葉～晩期後葉

前期後葉～中期初頭

中期中葉～後葉

中期中葉 後葉

早期 中期前葉～晩期前半

中期前葉～後 晩期

中期後葉～後期前葉

前期後葉 中期前葉 中期
末葉 後期後半

中期後葉

中期中葉～後半

中期後半

中期 後晩期

晩期中葉～後葉

中期中葉～後期前葉 後期後葉

中期前葉

中期後葉

前期末葉 中期中葉・後期
初頭 中葉

中期前葉～後 晩期

後期初頭

後期～晩期

後期後半

後期～晩期

後期後葉～晩期中葉

10以上

iO以上

12

85

219

10

200以 上

19

iO以上

10以上

10以上

10以上

10以上

12

25

51

52

14

10以上

lo以上

195

,04

47

40

Tab.8 県内の打製石斧出土遺跡
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あるといえる。大規模な縄文集落にみられるような住居跡や貯蔵穴などの豊富な遺構群、そして

多量の土器類や多様な石器組成などとは全く対照的である。

本遺跡の打製石斧の在り方を検討する材料として、県内の打製石斧出土遺跡を表に示した

(Tab.8)。 打製石斧が出土している遺跡は多数あるため、ここでは打製石斧が10点以上出上して

いるものに限定して取り上げた。

本遺跡のように打製石斧が石器組成のなかで主体を占めるとともに土器の出土量が少ないとい

う遺跡は、県内では小矢部川流域の扇状地上や早月川流域の洪積台地上、石川県では手取川流域

の扇状地で確認されている 〔麻柄 :2003、 山本 :1990〕 。

早月川流域の洪積台地 (上中島台地)では、吉野遺跡、山下Ⅱ遺跡などが確認されている。上

中島台地では、該期の提点集落である早月上野遺跡が存在しており、吉野遺跡の南東約 l km、 山

下Ⅱ遺跡の南東約1.2kmに位置する。

吉野遺跡では、中期中葉から後期までの土器が10数点出土しているのに対し、石器は打製石斧

47点、磨製石斧 5点、石皿 1点、石錘 1点が出土している 〔魚津市教委 :2000〕。いずれも遺物

包含層からの出上であり、住居などの遺構は確認されていない。

山下Ⅱ遺跡では、中期から晩期までの縄文土器とともに打製石斧を主体とする石器が出土して

いる。打製石斧は7点と少ないが、土器出土量に比べると多い。山下Ⅱ遺跡では、住居などの居

住施設は確認されていないが、時期不明の柱穴状ピットが多数検出されている。この柱穴状ピッ

トの断面図が報告書に掲載されていないことから推定の域をでないが、これらピット群も久泉遺

跡と同様に植物質食料採集のために掘られたものである可能性があるのならば、遺跡立地の点で

はことなるもののきわめて近い種類の遺跡であるといえる。

また、小矢部川流域に存在する衰島遺跡は、晩期中葉から後葉の土器とともに打製石斧14点 と

叩石が出上している。遺構は土坑と土器片が出土した自然流路だけであり、居住施設の存在はな

い。衰島遺跡の西約 5 kmに は小矢部市桜町遺跡が存在する。

手取川扇状地は、白山大汝峰に源を発する手取川により形成されている。この扇状地上に打製

石斧が主体的に出土する遺跡が確認されている。野々市町栗田遺跡、近松遺跡、清金アガトウ遺

跡などが該当するという 〔岡本 :1991〕 。

総括すると、打製石斧が主体的に出土する遺跡には、次のような特徴がみられる。

①打製石斧が他の石器を卓越しており、石器組成が多様でない。

②土器出土量が相対的に少なく、小破片が多い。

③時期は縄文時代中期から晩期に含まれる。

④竪穴住居などの居住施設が伴わない。

⑤沖積扇状地・洪積台地上に立地し、周辺に拠点的な集落が存在する。

(4)久泉遺跡を形成した集団

市域の縄文遺跡は、庄川右岸の芹谷野段丘以東に大半が存在する。福山大堤遺跡では草創期と

考えられる半月形石槍が確認されているが、前期後葉から中期にかけて遺跡数が増加する傾向に

ある。県下でも著名な縄文遺跡である厳照寺遺跡は、竪穴住居や多量の土器が出上しており、周

辺では拠点的な性格をもつ遺跡と考えられるが、時期は中期前葉に属するため、久泉遺跡に先行
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大別 略別 北陸の土器編年

遺
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名

久

泉

福

山

大

堤

厳
　
照
　
寺

高

沢

島

Ｉ

高

沢

島

Ⅱ

宮
森
新
北
島
Ｉ

上

不日

田

頼

成

増

山

東

保

石

坂

徳

万

孫
子

ワ
バ
ラ

m 55 ７
！ 54 53 78 70 85 50 38 62 350

晩

　

　

期

柴山出村 。大境V

後

葉

下野Ⅱ・FTr

下野 I 出 幽

中

葉

(中屋Ⅲ)

中屋Ⅱ

中屋 I

前

棄

(御経塚Ⅲ)

御経塚Ⅱ

御経塚 I'勝木原

題題

後
　
　
期

後
葉

八日市新保Ⅱ

八日市新保 I

(井口Ⅲ)

井口Ⅱ

H
堂 _

中
葉
酒見・井口 I

(十 ) |
前

葉

筵 Ⅱ

夕腹己I

前田 。岩隣野
函
推

中

　

期

後

葉

(+)

串田新 Ⅱ

串田新 I(大杉谷)

■
隠 HE

中

葉

(古府Ⅱ)

古府

上山田・天神山Ⅱ

上山田・天神山 I
I覇

前
葉

新崎Ⅲ

新崎Ⅱ

新崎 I

新保Ⅱ

瀬Mtt I

■
■
ロ

■

顧

■

Π

一削
　
　
期

後
葉

朝日下層

福浦上層 ■

中

葉

蜆ヶ森Ⅱ

蜆ケ森 I

福浦下層

朝日C

一―

前
葉

佐渡・極楽寺

早
期

後
半
〔常世〕

桜峠

草
創
期 ■

Tab.9 市域の縄文遺跡消長表
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する。久泉遺跡に時期的に近い遺跡としては、東保石坂遺跡、徳万遺跡が挙げられる。これらの

遺跡は、いずれも芹谷野段丘縁辺部に立地しており、久泉遺跡からは3～ 4 km程の範囲にあり、

歩いて 1時間程の距離である。

久泉遺跡は、庄川扇状地扇央部で初めて認識された糸電文遺跡であるといっても過言ではない。

これまでこの扇状地上は、庄川の氾濫によって縄文遺跡はおろか、古代や中世にいたっても非常

に遺跡分布の希薄な地帯であるとされてきた。では、なぜ久泉遺跡はこのような扇状地上に存在

するのであろうか。ひとつは、久泉遺跡は何本も南北に走る河道に挟まれている場所であるもの

の、周辺部より若干高い微高地という地形状況にあることである。地山層の直上に漸移層が発達

し、黒色有機質層が厚く堆積していることは安定的な地形であることを示している。ただし、試

掘調査では黒色有機質層の間に幾層か洪水層と思しき薄いシルト層が確認できたことから、住ま

いを構えるには決して好条件とはいえない。今回の調査規模と打製石斧の出土量からすれば、居

住施設がわずかに存在していてもおかしくないが、それも検出できなかったことから久泉遺跡を

通常の集落として扱うことは適当でないと思われる。土器が少量の出土にとどまり打製石斧が主

体的に出土するということは、素直に解釈すれば “打製石斧を使用もしくは廃棄するための場所"

であったというほかない。

麻柄一志氏は、打製石斧出土の遺跡について「砺波平野では中期から晩期まで継続する拠点集

落はなく、ある程度の期間が続く大規模集落が場所を変えて移動し、植物質食料獲得の場所が扇

状地内に広がっている可能性がある」と指摘している (麻柄 :2003)。 これまで筆者が試掘調査

や分布調査を行ってきた経験上、庄川扇状地扇央部に大規模集落が存在するということは考え難

い。扇頂部には庄川町松原遺跡があり、先端部の湧水帯には大規模集落とまではいえずともある

程度の規模をもつ遺跡の存在が知られる。おそらく麻柄氏のいう大規模集落は扇状地のなかでも

扇頂部や扇端部、台地縁辺部などに存在するのではないだろうか。久泉遺跡はそうした集落から

はかなりの距離があることから、本遺跡を形成した集団は、東保石坂遺跡や徳万遺跡が存在する

芹谷野段丘以東もしくは縁辺部に拠点的な集落を営んでいたと考えるほうが妥当であるように思

えてならない。古環境を考慮しても、生業の面からは扇央部よりも山間部に近いほうが動物性タ

ンパク質や堅果類の採集に適していると考えられる。西田正規氏は、「資源を集落に運搬する」

効果的な対応策として、「必要な資源をできる限り集落から近い範囲で入手すること」を挙げて

おり、「より狭い環境の集約的利用」が定住者のめざすところであるとしている 〔西田 :1989〕。

庄川扇状地西域では芹谷野段丘縁辺部から山間部にかけてある程度の期間をもった集落が営ま

れ、季節によって扇状地上に移動し植物質食料の採集に勤しんでいた、という漠然としたパター

ンが現時点では想定可能である。

久泉遺跡のような打製石斧が主体的に出土する遺跡は出土遺物量が割合として低いため、認識

されること自体が難しい。しかし、精度の高い試掘調査を行うことにより、こうした遺跡はさら

に発見されるものと確信している。今後、資料増加を待って久泉遺跡の性格を見極めていきたい。
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