
梨久保式土器再考

梨久保式土器再考

I はじめに

耳 中期初頭土器研究の課題

国 研究の視点と方法

N 中期初頭土器群の変遷

1 縄文系土器

I はじめに
鶴の土器ーかつて藤森栄一氏は縄文時代の中で

も前期から中期への過渡期が大きな時代の転換期

ではないかと予想した。「鶴の土器J とは、そこ

に生まれた何とも怪奇で、特徴的な土器に対して、

比端的に与えられた表現である(藤森 1935)。そ

して、現在独持の響きをもって使3霊的に前期から

中期にかけてのこと器を指して使われる、中期初頭

という表現も、実は「縄文時代研究の中で一般に

使われるが(藤森はその段階ではそうした用語自体は使っ

ていないが)、その概念は単なる土器の問題ではな

く、土器の背後にある文化の問題として、すでに半

世紀近くも前に藤森が指摘していたJ (戸沢 1984) 

ということを忘れてはならない。藤森氏の文化史

的視点を含んだ、大きなこの転期についての研究

は、実はそれが生産形態の相異によるもので、確

かに遺跡立地の遠いが時間の義、すなわち土器型

式の違いとして現れているのだという実証的な研

究成果を生み(戸沢 1953)、そして今、藤森氏の予

想、を裏付けるかのように、縄文時代前期から中期

の時代観は大きく変わりつつある。しかるに、今

だ中期初頭の一端を担った、こと土器に関しで

は、依然として「鶴の土器」であり続けたままで

はないだろうかという不安を覚えるのである。

縄文時代中期初頭という表現は、文字通りにい

えば中期の初めのごく短い時間帯を指すわけであ

るが、そこに生起した土器の諸型式についてみれ

ば、特に関東や中部地方においては、そこに包括

されるであろう型式名は多く、型式内容の環解も

一様ではない。しかし、そうした煩雑な様相も、
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実は「各地方ごとに設定されている既存の土器型

式は内容的に共遂する婆棄を多く含んで、いる」

(山口 1980)という指摘にもあるように、研究史

の混乱をよそに実際はもっとすっきりとまとめら

れるのではないだろうかと、該期のこと器を改めて

見直すことによって感ずるようになった。

折しも、筆者は先に岡谷市梨久保遺跡の報告書

作成、特に縄文時代中期初頭の土器をまとめる機

会に恵まれ、中期初頭土器について考えたことが

あった(三上 1986b )。若干の研究史をひもとき、

梨久保遺跡から出土した土器を兇て最も感じたこ

とは、梨久保式土器の設定された当時の型式観

(戸沢 1951)が、現在までどれだけ正鵠に潔解さ

れているだろうかという疑問であった。一方、極

めて単一的な型式内容を示す践場式や、型式内容

のはっきりしなかった五領ヶ台式は、時間的な、

また系統的な吟味がほとんど行われぬまま、型式

名のみが先行してしまっているのではないかとい

う危倶をもった。従って、報告書作成時には従来

の型式名称、を一旦白紙に戻し、再度梨久保遺跡、の

保有する土器を観察し、次のように整環した。中

期初頭土器群には、文様要素として沈線文を主体

とするものと、縄文を主体とするものの大きく 2

つの土器群がそれぞれの系統をもって存在し、そ

れら 2つの流れがセットになって中期初頭の土器

組成を成しているのではないかと。そして、そう

した土器組成が、梨久保遺跡をこえて広く吟味・

検討された上で該期に普遷的な様相であることが

確認された時、改めて中期初頭土器に与えられる

べき適切な型式名称が再検討されてくるはずでは
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ないかとその問題の結論を保留にしたのであった。

本稿は、以後も続いでこの問題を考えるために、

他の資料や事例にあたる中で得られた、中期初頭

土器群の編王手・系統・型式名称、そして中期中葉

土器への発展性・継続性についての考えをまとめ

たものである。

豆 中期初諜土器研究の課題

縄文時代中期初頭こと器の研究史については多く

のすぐれた記述があり(山口 1978、松村 1974等)、

また私自身も梨久保遺跡の報文中にその概略を述

べているので、ここではそれらにゆず、って省略し、

主に研究史上の諜題をいくつかにしぼって記すこ

とにしたい。

縄文時代中期の初めに、ある特徴をもった一群

の土器が存在するという見通しは古くから認識さ

れ、昭和11年の山内氏の編年表(山内 1936)の中

には「五領ヶ台式土器」としてすでに鷲場してい

た。これは八幡一部・三森定男両氏の発掘資料に

暴づくものであったが、その詳細な記述はなく、

その内容をうかがい知ることはできなしミ。五領ヶ

台式土器の内容が公となるまでに、さらに10年以

上の歳月を待たなければならなかった。「八幡氏

の資料は今日まで未発表であり、ここに初めて…

中略 ……(五領ヶ台貝塚の資料を)紹介するに

至った次第であるJ (江坂 1949)という昭和24年

の江坂氏の報文がそれである。

一方、時あたかも軌をーにするがごとく、昭和

26年には梨久保遺跡の調査報告書が諏訪考古学研

究所によって刊行された。そのなかで戸沢充尉氏

は、主体となった中期初頭に位景付くとみなされ

る特徴的な土器に対し「梨久保式土器Jとして、

型式の設定を行った(戸沢 1951)。

こうして、奇しくも中部・関東両地域から時を

間じくして明らかにされた 2つの土器型式であっ

たが、その後30年、学界での理解は決してスムー

ズといえるものではなかった。

特に中部地方では、中期初頭土器群をとりま

き、過熱なまでの関心が注がれた。その成果は九

兵衛尾根式・唐沢式・神殿式等といった多くの型

式名の誕生という形で現れたが、皮肉にも研究者

の意志とは裏腹な情況を生むことになった。「過

去に設定された型式が、研究の進展や新資料によ

って実態にそぐわなくなることは、ある意味で避

けられないが、該期の研究はこのような実態にそ

ぐわなくなった型式を再検討して問題を解決しよ

うとするのではなく、むしろ新型式を設定して一

気に解決しようとする傾向が強かった。しかし、

解消しようとした型式は依然として使われ続け、

新たに設定した型式もまた実態にそぐわなくなる

という悪循環をくり返してきた。J (池谷 1981)と

いう一文はそうした情況を端的に現わすものであ

る。

対照的に関東地方では資料的に恵まれなかった

ことにも起関するのであろうが、五領ヶ台式土器

について、 20年以上もの研究の空白があった。こ

の長い沈黙を破ったのが、昭和47年に出された今

村啓爾氏による宮の原貝塚の調査とその研究であ

る。この成果は「今後の関東・中部地方の中期初

頭土器研究は、宮の原貝塚で得られた成泉を敵き

台として推し進められて行かねばならないだろ

うけ(松村 1974)と言わしめる内容と意義を含み、

関東地方においてはたちまちのうちにこの五領ヶ

台式の概念が広まるのであった。やがて今村氏に

よる五領ヶ台式土器への取り組みは、その後の資

料の追加や若干の修正がなされ、昭和60年、「五

領ヶ台式土器の編年」として補強されて行くこと

になった。

こうして、研究の趨勢は混乱した中部地方の編

年を一端棄却し、時期細分の設定という点で一歩

先んじた感のある五銭ヶ台式の名称、をもって中期

初頭土器群を指そうとする風潮が展開し始めるに

至った。しかし、ここで筆者は現在いわれる五領

ヶ台式土器の型式概念には、 2つの大きな問題を

含んでいると考える。その 1点、は、そもそも本来

の五領ヶ台式といわれた内容自体、少ない資料で

あったため研究者間に共通の認識がもたれにくか

ったが、 i允線文や、交互刺突文によって構成され

る土器がその主体を占めていることは当初の資料

を見ても明らかで、今村氏、山口氏らによっても

そのことは確認されている。そうした一群を本来

の五領ヶ台式とすると、それらは例えば土器の系

統という点で、または組成という面で、果たして

独立した型式としてふさわしいのかという問題が

ある。 2点目として、宮の原長塚の調査により、

本来の五領ヶ台式の直前に、層{立的に古い別な一



群のあることが確認されたとした今村氏は、本来

の五領ヶ台式土器を証式とし、宮の原貝塚で得ら

れた資料を五領ヶ台I式として、五領ヶ台式土器

の概念を拡大するのであるが、はたしてI式の内

容が従来になく、新たにその設定が必要であった

ものか、すなわち研究史的に矛盾がないのかとい

う疑問がある(怒1)。

結論的にいうと、筆者はその双方共に否定的な

見解をもっており、こうした疑問が本論をEました

ひきがねの 1つにもなっている。そしてこの問題

の解決には系統論、型式論ぬきにしては解決でき

得ないと考える。今村氏のいわれる五領ヶ台式土

器論が、今最も進んだ五領ヶ台式の成果で、あると

したら、それさえ「系統鋭の不在」という指摘が

ある(山口 1978、池谷 1981 )ように、主主々 前2者の

問題の解決が急務となる。今村氏の「五領ヶ台式

土器の編年J(今村 1985)では五領ヶ台式土器を細

かく細分したが、その反面細分間にはつながりが

なく、よってその連続性や系統性が不明瞭で、、理

解できにくしミ。系統、型式観が欠けているという

指摘の出る所以である。従って、より有効と思わ

れる系統、型式観を呈示すること、そして、研究

史の正しい理解を行うことが、五領ヶ台式土器ひ

いては中期初頭土器に対する正しい認識を行う第

一歩であると考えた。その後に先の2つの問題点

に確かに問題の所夜することが明らかとなった場

合には、中部地方にあった幾つかの型式群とも合

わせ、再度中期初頭土器群に対する型式の見直し

が必要となってくるはずである。

この他にもう一点、中期初頭土器研究の諜題と

して、踊場式土器の問題があげられる。 i尤線文を

主体とするこれらの土器が、編年的にどう佼罷付

くのか、そして、一般的には中葉期前半に編年さ

れる王子出第誼類A土器に続くと予測されながら、

どう系統的につながっていくのかという問題であ

る。つまり、山内清男氏(1937)、藤森栄一氏(1956)、

山口明氏(1978)、今村啓爾氏(1972)(詮 2)等は、踊

場式をいわゆる梨久保(五銭ヶ台)式以前におくが、

一方で、平出第盟類A土器は、この系統上にある

土器だと考えられている{註3)。ならば、時間的

に相橘たる両者の土器は、いったいどんな経緯を

たどって変化したのか。磁場式は巣たして、いわ

ゆる梨久保式にいったんはつながるのか、それと
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も独自の系統を維持するのか、いずれにしろ詞者

の時間は整然と埋められなければならない。しか

し、この点については今までほとんど触れられた

ことがない。いわゆる踊場式土器の抱えた問題の

解決は、中期初頭土器群全体の動きの中で把握さ

れ、現解されるべきで、そのとらえ方いかんによ

っては、中期初頭土器の全体像をも左右すること

になりかねないとさえ考える。

こうした「五銭ヶ台式Jの是非、「踊場式」の

扱いという 2点の大きな諜題をふまえた上で、中

期初頭土器群の再整理を行いたい。

盟 研究の視点と方法

前節で触れた通り、中期初頭土器研究は、宮の

原貝塚の発掘調査と、今村氏によるその資料分析

が、一部ですぐれた成果をもたらした。それは、

中期初頭土器でも特に前半期の時期縮分が層位的

検証に基づいてなされたことである。その後、中

期初頭土器全般の編年体系を示した「五領ヶ台式

土器の編年」では、その方法論的基盤が型式学的

方法によるものであることを、氏自身も明言して

いる。

型式学的方法の有効性と危険性については大方

の説くところであり、慎重に対応すべきであろう。

私自身は型式の逮続性を正しく認識することから

得られるであろう多くの情報には大きな期待をし、

積極的にその方法をとり入れたい一人である(三

上 1986a )。特に中期初頭では「編年の手がかり

となるような層位的所見がわず、かしか知られてい

ないJ(今村 1985)という指摘もあるように、層位

学的方法に大きな期待を抱くことは国難である。

従って私は、勿論宮の原での層位的所見を是認し

た上で、先にも述べた通り系統伎を重視するとい

う型式学的方法により、中期初頭土器群の組列を

考えようとするものである。

具体的な資料の扱いについて述べたい。系統性

ということで、先にも触れた、縄文系土器と沈線

文系土器の2つの系統を設定した。縄文系とは口

縁部または綿部の地文に縄文が施されることによ

って特徴付けられる…群である。沈線文系は、い

わゆる踊場式土器に示されるような、主には半裁

竹管状工兵等による平行沈線文が集合し、文様効

果として幾何学的な文様構成を生む一群である。
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今村氏は五領ヶ台式土器を述べる際、「踊場式土

器は今回はとりあげないJ(今村 1985)として大方

省略しているが、中期初頭土器群を理解する上に

は前者と同様のウエイトをかけて整理することが

最低限の必要害条件と考える。なお、資料の扱いに

ついては、各系統の土器を抽象化(様式化)して示

した。多くの個別資料に共透する要素を抽出しそ

れを抽象化(様式化)でき得るということは、とり

もなおさずその系統や変遷が型式学的により普遍

的であるということの信頼性を高める指標となり

うるものと考えるからである(第I図)。そして、

そこに付属する個別資料を客観的データーの提示

として集成した。

細かな点、について補足しておきたい。本論では

こと器の系統を考えるため型式名を一端棄却し、土

器の流れを現す時期細分を段階として区切ること

にした。細分された段階の記号としては、現在最

も新しい、今村氏のいう I. IIを用い、その中の

細分については a. b • cを用いた。関じ記号を

用いたが、内容は氏と異なる部分が多い。従って、

基本的に異なる部分をまず明らかにした上で本論

に入ることにしたい。



まず今村氏のI式の a. bの細分については疑

問がある。氏は、 1a式の特徴を「短沈線文の充

填」としてあげ、 1b式の特徴として「総線文」

を示すものの、 1a式にも一部細線文があるとい

う(今村 1985)。そもそも「中部高地や東海地方で

は太めの沈線を特色とする典型的な 1a式は知ら

れていないが、かわりに上記した1a式に並行す

る可能性の強い細線文のこと器が多少知られるJ{今

村間)ことになると、益々短沈線文の有無によっ

てa. bと分離することについては説得d肢に欠け

る。事実、この短沈線文をもっ土器の位置付けを、

能登氏は新しく考えており、今村氏とは全く逆転

した編年観となっている(能登 1981)。このことか

らも分かるように、やはり現時点では短沈線文と

細線文の別が決定的な時間去をになっているのか疑

問で、仮に時間差があったとしても、その前後関

係についての決め手に欠けているのが現状であろ

う。短i光線文については資料があまりにも少ない

のが実状であり、現時点では一時期内の文機のバ

ラエティーとしておいてもよいのではないかと考

え、 I段階内での細分は、とりあえず認めない。

H式も問題が多い。 IIa式については良いとし

て、 IIb式と IIc式の場合は、後述するように系

統の異なった土器群の遠いを、「時間差」として

誤って把えたのではないかと考える。また、大石

式なる型式名も設定されているが、新型式名の必

要性にも疑問を抱く。中期初頭土器の範時で把え

ることができると考えるからである。従って、私

は立段階については関じように a. b・cと細分

するが、内容は今村氏とはかなり異なっている。

以上の大きな 2点、を明らかにした上で、縄文系・

沈線文系の各々の型式内容と連続・系統性を考え、

さらに中葉土器群への変遷過程を探る。その上で

最後に型式名について考えることにしたい。

百 中期初頭土器群の変遷

1 縄文系土器
器形にはいくつかのパラエテ 4ーがあるが特に

今回は深鉢形土器に限り、その中でも全段階を通

して最も安定した変遷を示し、主体となったキャ

リバー形と円筒形の 2者を中心に考えたい。前者

にはさらに口縁が平縁と波状縁の 2種がある。

I段階(第2図1-10) キャリバー形は、頚部の
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くびれを壌に、その上を口縁部、下を腕部とする

と、口縁部は大きな弧を描くようにふくらむこと

が特徴で、それが3段となる場合も多い。腕部は

底部にストレートにむかうものと、底部に対し、

内反気味に張り出す2者がある。こうした形司犬か

ら、文様帯は口縁部文様帯ー第I文様帯、腕部文

様帯一第H文様帯と大きく 2分して理解すること

ができる。ロ縁部文棟手替はその形状に基づいてさ

らに 3帯に縮分され、それぞれを、 L・12・13分

帯と呼びたい。文様帯について補足しておきたい。

この 1.II文様帯間の区画は、必ずしも明擦でな

い場合もある。つまり、器形のくびれに注目し、

ここを壌として両者を分けたが文様帯関の区画文

のない場合が多いのである(3・5・6)。区樋文と

いう観点からすると、 12分帯の下端には必ず横底

闘がされるので、ここを毘切りとすべきかもしれ

ないが、ここでは次の段階の文様帯のあり方から

考えて、器形上の屈曲点をもって尚文様帯の墳と

したい。このように規定される第I文様帯内への

文様施文は、模式閤(第2関)で示したように、各分

帯内へ大きくは 5種の文様が、各々の個体に選択

的に施文される。 Alま櫛歯状工具による細線文、

ちはそこに三角印刻文の組み込まれるもの、 Cは

爪形文を関係をおいて連続的に施文する、いわゆ

る瓦状の狩引き文、 Dは竹管状工具による山形文、

Eは大型の山形文に等間臨に三角列点文の託され

るもの、である。それら 5種の各締分帯内への厳

格な施文規定はなかったようで、そのいずれかを

選択し、いずれかの文様帯へ配すことは製作者の

意図に委ねられていたものと思われる。ただし、

b分帯に、 iVJ字状または iyJ字状文の、横

に連続して配される文様パターンは多いようであ

る。また、 4単位の橋状把手をもつことも第I段

階の特徴としてあげておきたい。第証文様帯は一

律に縄文となる。これは等間橘に空白部をもっ縦

位帯状を特徴とし、縄文部は結節を伴う羽状縄文

となる場合が多く、その左お両端は結節回転文に

より区画される。

波状口縁の土器も、概ね前記した一群と同じ構

成を示す。円筒形土器は文字通り形状は筒形で変

化が少ない。従って文様帯の底分も、縄文部とそ

の上部という文様区画は、そのまま第I文様帯、

第E文様帯とすることができる。第I文様帯は 1-
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第3密縄文系lIa段階

2帯に分帯され、その内部の文様要素はキャリバー

形と同じである。また、第E文様帯はやはり縄文

で、施文方法も前者と伺ーといえる。

lIa段階(第3図11-20) 器形上での大きな変化

はないが、量的に円筒形土器がやや多くなる。

キャリバー形土器では文様帯についても I段階と

変わらない。第I文様待はやはり 3分帯であるが、

12分帯が狭まると共に一律に空白無文化し、 11・

b分帯には縄文の施文されることが規則的となる。

同時に、 I段階で盛行した綿線文等の文様要素の

多くは極端に減少する。また、 13分帯は広くなり、

沈線による半円弧文により飾られる。これは、 I

段階にあった iVJまたは iyJ字状文が連続的

に変化し、その上端で連絡して簡略、大型化した

ものと考えられる。本段階から三角列点文が簡略

化されたと思われる、沈線に治った交立の鋸歯状

刺突文や、刺突列点文が始まる。橋状把手はごく

簡略化された形、あるいは単に突起といってもさ

しっかえない程度となって残る。第E文様帯では、

縦位帯状に施されていた縄文は空白部がなくなり

全面に展開されるようになる。結節縄文は残る。

円筒形土器においても文様帯のあり方は前段織

と変わらない。文様は第I文様帯で11分帯一縄文、

12分帯一無文というパターンが臣倒的で、第H文

様帯も結節縄文を伴う全面縄文であり、いず、れも

キャリバー形と関ーの文様施文構成をとる。

五b段階(第413]21-33) キャリバー形土器では、

その形状が特に胸部において、底の張り出すもの

は少なくなり、ストレートに底部に収約される形

となる。文様帯は、 3分帯であった第I文様帯は 2

分帯へと少分帯化される。それは、無文であった

b分帯の消失、ないしは13分帯への統合と考える。

というのは、 13分帯にあったと手円弧文が本段階に

は第I文様帯の主文様として大型化し、機に広く

展開するようになるからである。ここに文様の連

続的変化と、文様帯の変化をみることができる。

この半円弧文閣には玉抱き三叉文をもち、半円弧

文と横沈線文の接点には交互制突文の施されるパ

ターンも多い。第証文様帯は、やはり金屈縄文で

ある。そして縦佼隆帯文による iyJ字状文が現

われ、策担文様帯の縦イ立4単位の分割が意識され

るようになった。
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以上のスタイルは、波状口縁の土器にもそのま

まあてはまる。

円筒形の丈器では、日縁部がやや外反する形状

となる。文様帯は、第I文様帯の2分帯がl分帯

へとやはり少分帯化し、統合される。第E文様帯

の上端 ryJ字状縦位隆帯文による腕部4単位の

分割や、第1. Il文様帯の全面に展開される縄文

施文は、キャリバー形と間じありかたを示す。

IIc段階(第5・6図34-68) キャリパ…形土器

の器形の上での大きな変化はないが、文様構成上

のバラエティーが増える。前段階までの変化の系

統上にのる例が34-42であり、第I文様帯モチー

フの変化がよみとれる。前段階に沈線で描かれた

半円弧文が、陵帯によって半円弧ないしは波状に

表現されるようになり、中にはそれが重三角文とな

るものさえある(34・37・38・41)。これは、後に中葉

期の土器の主要なモチーフとなり(三上 1986a )、

その怠の長い系統をたどることができる。三角区

磁帯間に玉抱き三叉文をもち、地文に縄文のある

点に変わりはない。第H文様帯では、やはり縦位

4分割が上端 ryJ字状縦位隆帯文によって行わ

れるが、この ryJ字の上端部分が随分肥大化さ

れているもの(36・42)のある点は見逃せない。地

文にはやはり縄文か漉される。波状口縁の土器(43・

44 )も構成は平縁と閉じである。

キャリバー形土器のもう lつのバラエティーカえ

第5図の下段の45-51である。第I文様帯にT字

状文が密に入り、第H文様帯にクランク状隆帯文

が入る事を特徴としており、技法的には若干の連

続押引文も使われる。これらの一群に対して、今

村氏は大石式という型式を設定したわけであるが、

共伴関等をみても、前記したキャリバー形土器に

伴う場合も多く、積極的に分離する必要は認めら

れない。むしろ、本段階内でのパラエテ 4ーとし

ておいた方がよいと考える。

円筒形土器は、口縁部の外反が強くなる。そし

て、文様帯およびモチーフの入り方により大きく

3つのバラエティーを生じる。 52-55は前段階の

残影が最も強い。本段階では、断酒カマボ、コ状の

沈線による弧線文や、連続 ryJ字状文が特徴と

なる。第I文様帯は狭い。 56-62は、第証文様惨

にキャリバー形土器にもみられた上端の肥大化し

た ryJ字状縦位縫帯文の入る一群でやはり 4単

梨久保式土器再考 9 

f立の構成を示す。そして、 63-68は第I文様帯b
分帯が広く、ここにキャリバー形土器にあった隆

帯による大型の半円弧文や重三角文の入る一群で

ある。第E文様帯にはやはり上端の肥大化した

ry J字状縦位陵帯文もあり、本段階で共通のあ

り方を示す。

以上が縄文系土器群の中期初頭段踏における流

れである。それらは変化に一定の方向性をもち、

やがてその終末には中期中葉土器へとつながる要

素をもっていた。中期中葉期における最初の段階

である務沢式と呼ばれる型式が、中期初頭終末か

らどの部分がどのように移行してゆくのかについ

て、若干触れておきたい。ただ、今回は務沢式の

型式内容のすべてについて立ち入って触れること

ができない。従って、ここでは一連の流れにそっ

て務沢段階と呼ぶことにしたい。

務沢段階(~7 図) 該期の土器研究は寺内隆夫

氏による研究に詳しい(寺内 1984)。その成果を

踏まえ、初頭・中棄という別や、移行過程につい

て考えてみたい。

キャリバー形土器は、口縁部の文様の違いによ

りやはり大きく 2分できる。 1つは前段階に学問

弧文や重弧文の入っていた一群で、それがこの期

に重弧文として確立する。これは以後中期中葉土

器の最も特徴的なモチーフの lつとなった。こう

した初頭期の伝統を強く引く反面、総体としては

大きく変化する。まず、縄文使用の激減があげら

れる。よって、この段務になるとすでに「縄文系」

という表現はあてlままらなくなる。そして、あた

かもそれに代わるかのように竹管状工兵による角

抑文と、その連続施文が盛行することになった。

モチーフでは祷円区画文が誕生し、器面を画する

ようになる。これは初頭期にあったクランク文が、

その形を変えて連続的に変化した結果だといわれ

る。ただし、クランク文自体も若干残る (71・76)。

この楕円文の流行はすさまじく、口縁部には葉三

角文よりもむしろ、そこに矯丹文の入るものの方

がこの時期に限っては多い。これらいくつかの要

素の消滅や誕生が、土器型式において初頭・中葉

を画する一つの翻期たりうる所以となっている。

キャリバー形土器のもう 1つ、Ilc段階にT字

状文の入った一群は、それと関形のまま表出法が

角押引文によってなされるようになる。腕部には
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沈線文系 1. II a段結

2 沈線文系土器

藤森栄一氏により踊場遺跡のb類として分類さ

れた一群を中心とする(藤森 1934)。竹管状工具に

よる王子行沈線文を主たる文様要素に構成され、や

がて平出第聞類Aとされるこ七器に移行するとされ

るが、その関の型式推移について諮られたことは

ない。そうした問題の解明も含め、その変還をた

どってみたい。ほとんどが深鉢形の土器であり、

前期の末葉段階にはすでにその極形ができていた

と考えられる。

I段階(第8留83-93) 器形のうえでのパラエ

第包囲

やはり楕円文やクランク状文が入る。

円筒形の土器についても、重三角文の確立化、

楕円堅固文の導入、クランク文の残影等、同様の

変化を示す。ただ、縄文という要素が他ではほと

んどなくなってしまうなかで、本器形に限ってわ

ずかに残されたようである (79-82)。

以上が縄文系土器群の変遷である。それらは極

めて連続的に変化し、やがて中葉土器群へとス

ムーズに移行していった。中部高地に顕著な中期

中棄の慈艇な土器群をさ主む確かな母胎となってい

たのである。



ティーは少ない。芸員部を境として上半はラッノ¥;j犬に

大きく外反し、口縁部は「く J字状に内折する。

その下半はストレートに底部に主る。文様帯もこ

うした器形の特徴を反映して、芸員部から上位の第

I文様帯と、下位の第E文様帯に分離できる。第

I文様帯は内折部分のII分帯と、芸員部までのI2分

帯に2分でき、 84のようにさらに細かく分かれる

ものも若子ある。第E文様帯は 3分帯と多帯に分

かれるものと、 l帯のみという 2つのバラエティー

がある。第百文様帯がl帯のみの92・93はそれら

がそチーフなどの面で前期末葉土器の流れを正統

に継承した一群といえる(制 )0 3分帯になるも

のは、第H文様帯の上半にやや狭い等間隔の III・

II2の2帯構成を示す場合が多く、それ以上に分か

れるものもまれにある(84)ように、縮分帯化する

ことが本段階の特徴といえるかもしれない。その

場合通常 L分帯が最も広い分帯となる。

そうした各文様帯内に配される文様要素には、

いくつかのバラエティーがある。いずれも半裁竹

管状工兵による沈線文により、 Aー縦位、 B-斜

位、 c 絡子問、 D-羽状、 E一山形、 F-瓦状
押引、に構成される。そうした文様の文様帯内へ

の配置は、本段階の縄文系土器開様必ず、しも厳密

な相関性はなく、上記の文様の範囲内から文様帯

へ比較的自由な選択がなされたようである。ただ

大雑把には、 II分帯一格子自・章ヰイ立沈線・瓦状押

引文 I2分帯一斜佼・縦位沈線 III・II2分帯一格

子目・山形汰線、となる場合が最も多い。そして、

L分帯ないしは第E文様帯が分帯されないものに

ついての第立文様帯全体は、 92のような ruJ字
と逆 ruJ字の組み合わせ状、ないしはダンコ1犬
とでもいえそうなモチーフを主文様としてもつ場

合が多い{詮4に間七}。

他に本段階の特徴として、口答部に爪形文の連

続施文や、口縁部にー単位の渦巻状突起のつくこ

とがあげられる。

なお、本段階でも特に古い時期か、あるいは前

期最終末に位置付けられそうな一群に注意したい。

格子自ないしは縦佼沈線文が沈線ではなく、細い

粘土紐によって表現される一群である(第 9 図99~

105) 。さらに結節隆帯となっている部分(l00~105)

もあり、明らかに前期末葉段階の要素を備えてい

る。これは本段階が、前期土器の流れにのって発

梨久保式土器再考 15 

展している事実を示していることになろう。言葉

を代えれば、中期の初頭である本段階の沈線文系

土器は、前期からの伝統的な表現法である経帯貼

付と竹管状工具による結節施文がi数減し、ほぼ一

律に、まさに沈線文によって表現されるように

なったことによって画期とされ、また象徴される

段階といえるのである。

IIa段階(第91Zl 94~98) 器形や文様婆素におい

て前段階と厳密に区別することはいささか国難と

いえる。しかし、文様帯の系統性という観点で本

段階の包分が必要となる。それは第百文様帯の3

段以上の多段構成が減少し、III・II2分帯という 2

分帯構成が確立することによる(設5)。このL分

帯に格子回文の入る割合が非常に高くなり、また

II2分帯では、縦区画を促すかのような幅狭の縦位

区画施文の存在(94など)する点も注意したい。こ

うした現象は、本段階を狭む前後の段階をつなぐ

重要な一過程として位霞付けられるのである。

IIb • c 段階(第10t混106~121) 縄文系にみられ

た細分はできない。器形では、口縁部の立ち上が

りがやや短くなり、また胸部のふくらみも現れる。

第I文様帯ではII分幣がやや狭小化し、ここの主

流となっていた斜格子目文がなくなる代わりに、

交互刺突文が配される。ただしそれさえもないく

らい幅狭なものもある。 I2分帯の縦位王子行線文は

依然続く。また、口縁部にあった突起は、渦巻き

文や、 2本の粘土紐により装飾的に作り出された

形状へと簡略化される。第H文様帯ではIII分帯の

みがそのまま継承され、 II2分手書は無文様化するo

III分帯のモチーフはやはり斜格子目文である場合

が多く、この他には若干の斜線文や横平行線文・

交互刺突文が加わる稜度である。なお、この第E

文様帯には先にも触れたように、縦位にほぼ4分

割する垂線が入る。詳しくみると、これは無文部

である恥分帯のみでなく、III分帯をも通して分割

する長泉となっている(模式軽自)。こうした腕音Eの4

単位毘画は、同期の縄文系土器にもみられた関じ

様棺であった。

深鉢形土器のもう lつのタイプとして、口縁部

である第I文様帯が狭く、口容部がやや肥厚して

作られ、無文となる一群がある(模式関下・ 115~121)。

前者の簡略形とも言えようか。第H文様帯の文様

構成は、前者と全く同一である。こうした一群も
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第11詔 沈線文系務沢段揺れ22-131) と折衷様的土器(132-137)
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比率的には高い割合で存在する。

以上が本段階の特徴であるが、これらは山口氏

によってF形態とされ(山口 1978)、今村氏のIIb

式に位置付けられたもの(今村 1985)に他ならな

い。そしてまさにこれらの一群こそ、山口・今村

両氏もいうように、山内清男氏が五領ヶ台式土器

として設定したと指摘されている一群である。し

かし、今このようにその系統をたと守ってゆくと、

これらはその系統の中のわずかな一時期を構成す

るいわば部分であるにすぎないことが理解できる。

従って逆にここに示した系統が理解されるならば、

五銭ヶ台式の扱いについては自ず、と再考がうなが

されるのである。このことは本論の目的に関わる

問題でもあり、後輩にて詳しく論ず、ることにした

しミ。

務沢段階(第11図122~131) 器形は頚部上半の外

反が~~くなり、口縁の折れも垂直に近くなる。第

I文様帯は12分帯がやや広がる。 11分帯には波状
沈線文が入るが、これは前段階の交互刺突文のネ

ガの部分が簡略的に変化し、沈線による波状に形

を変えて表現されるようになったと考えられなく

もない。また、口縁部にあった把手状の装飾は、

単に 1本ないしは2本の粘土紐を縦位に貼付する

のみの形状となり、一層簡略化される。 12分帯の
縦{立の平行沈線文は相変わらず、継承される。

第H文様帯では、1I1分帯の狭小化と共に、そこ

にあった格子目文や章特泉文は極めて手の抜かれた

表現となる。むしろ1I1分帯は形骸的に残ったとい

うべきかもしれない。部分的に楕同形に区画され

る箆所もあるが、これは1I2分帯との区箇箇所と同

じであり、その延長部にあたる。それは前段階に

1I1分帯をも縦に逸してIR画していた意識が、その

まま楕円状という、本段階に盛行するモチーフを

応用する形で取り入れた結果と考えられる(綴式

図)0 1I2分帯はやはり縦位に包画されるが、その

区画形は、縄文系土器のIIc段階にみられた、上

端の肥大化した iyJ字状モチーフが簡略化した

形状を想定させる(123 ・ 129~131) 。

以上の様相を特徴としてもつ土器は、従来

出第田類AJと称、せられていた一群である。それ

らは踊場系の土器に由来するのではないかとされ

ながらも、踊場式自体の編年的位置を含めて、そ

の系統はいま一つ明確にされ得ていなかった。こ

こに改めてその可能性を呈示し得たと考える。

やがてこの平出第臨類A自体、その後何段階か

の変還をたどるようであるが(鵜飼 1977)、ここ

で示したものはその一番古いと考えられる一群で

ある。その特徴は前記した通りであるが、その他

にも例えば縄文の施文(124・125・130)もその 1っ

としてあげることができる。何故ならば、基本的

に務沢段階には縄文はほとんどなくなってしまう

が、中期初頭IIc段階の縄文系の影響がわずかに

残ったと浬解できるからである。

以上、沈線文系土器の型式内容と系統について

触れてきた。それらは、その後半に位置付けらる

る本来の五領ヶ台式土器を含め、何段階かにわ

たって方向性ある変化を示し、やがて中葉の土器

へと続いた。縄文系土器と共に、中期初頭の土器

は極めて安定的に変遷していることが知れるので

ある。

次に、こうした縄文系・沈線文系と 2つの系列

の土器の、各時街帯内での併存・セット関係につ

いて触れておきたしミ。例えば、連続山形文である

とか胸部区鶴法であるといった偲々の文様要素の

共通・類似点、については、本主主中にで触れてきた

通りで、それが並行関係を知る lつの根拠となっ

ているはず、である。そして、両者の共伴関係につ

いては、先に梨久保遺跡の報文中にて触れてきた。

ここではもう 1つ、問時間内において互いの影響

を受け合っていると思われる資料を検討すること

により、一層雨者の関係を裏付ける補強としたい。

3 縄文系・沈線文系両要素をもっ土器

資料は決して多くはなく、若干みられる程度で

ある。逆にそれだけ器形と文様との相関規制が強

かったといえるのかもしれない。

I段階 2点を示した。 132は口縁部の細線文・

三角列点文等から縄文系、網部の連続山形文及び、

平行線文は沈線文系であり、頚部を境としてミッ

クスされた形になっている。 137はその逆である。

11分帯の斜格子El文、口唇部の爪形文、 12分帯の
縦位平行沈線文という構成は、沈線文系土器その

ものであるのに対し、胴部の帯状の縄文施文とそ

の潟端の結節回転文はいうまでもなく縄文系の要

素である。また、隠者ともに器形の形状も悶じこ



とがいえる。 132の口縁部の丸い内湾はやはり縄

文系であり、胸部形状は沈線文系に同じである。

137についても「く」字状に折れる口縁部形態は、

沈線文系独自のものであり、底部の張り出し底と

なる形状は沈線文系にはない、縄文系の特徴であ

ることは明らかである。

IIa段階 133~135はいず‘れも口縁部沈線文系、

腕部が縄文系となっている。

IIb・c段階 136は全体的に縄文系の要素の

強い中に、I1分帯のみj光線文系のモチーフが取り

入れられたものと考えることができる。

以上が、特に目だった両者のいわば折衷的な土

器である。これらの資料を含め、改めて縄文系・

沈線文系とした弱者の併行関係を検討すると、本

主義で述べた各々の段階における満容の共存につい

ては、 lil玄関題がないと考える。従って、従来考

えられていた踊場式→梨久保式(五領ヶ台式)とい

うような図式は、それが実は併行関係にあったこ

とを再度明確にし、また従来の踊場式はいくつか

の過程を経て平出第匝類Aに移行したことが明ら

かとなった。

それでは、中期初頭に存在する土器群が、縄文

式土器編年の中にどう位置付くのか、以上の成果

をふまえてネ食言すし、まとめとしたい。

V 中期初頭土器群の再認識
中期初頭土器群を構成する主婆な 2系統の土器

について述べ、各々の時間的な問時性、セット関

係について触れた。そして最後にもう 1点字食言すし

なければならない諜題がある。両者の空間的な広

がりとその中心、それに基づく相異の有無につい

てである。

縄文系・沈線文系の両者が遺跡単{立で共伴し、

そうした組成を示す地域は、西関東から中部山岳

地帯までの広汎なひろがりを示していることは先

にも述べた(三上 1986b )。そしてこの広い地域の

中での型式的な内容については、現在加速度的に

増加している該期の資料を見渡しでも、小地域単

位で特徴を異にすると指摘できるデーターも少な

く、またその必要性は認められていない。山口氏

のいうように、喜きするに「既存の土器型式は内容

的に共通する要素を多く含んでいるJ{山口 1980) 

のである(詮6)。それではその分布の中心領域の
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問題はどうであろう。これは非常に難しい問題で

あるが、ただ、土器の変遷が型式学的に最も連続

的にたどれる地域が、より安定的なその型式の保

有地であったということだけは許されるのではな

かろうか。その点からすれば、今回取り上げた資

料の多くを出土する諏訪湖盆地から八ヶ岳西南麓

にかけての中部高地は、その中心から大きくはず

れる地域ではないと考える。一方、沈線文系土器

は特に中部山岳地帯で根強く、商関東地方では

あっさり初頭段階で終わってしまい、中葉期にま

では残らなかった。本論の立c段階に{位置付けら

れた、本来の「五領ヶ台式」の型式としての存続

は、前後のつながりを考えた時、大きな疑問符が

打たれることになったのである{註7)。

さて、こうした以上の条件は、間系統の土器群

が関ーの型式名で呼ばれるべきであるという、必

要かつ十分な内容を示しているに他ならない。そ

して、結論から先にいうと、それらを総称する名

称は、「梨久保式」の名こそふさわしいと考える。

その妥当性を理解するために再度、五領ヶ台式と

梨久保式について触れておきたい。

1 五領ヶ台式土器について

本論に入る前にふれた 2つの問題についてここ

で改めて考えたい。本来の五領ヶ台式土器以前に

もうー型式が設定され、五領ヶ台I式とされたこ

と。そして、五領ヶ台式土器の系統に対する疑問。

前者は今村氏の提唱、後者も氏によって細かく検

討されている。従って、氏の考えを吟味し、本論

の成果を加味することが、その問題を明らかにす

るために効果的と考える。

まずその五領ヶ台I式は、宮の原貝塚の第6溜

でまとまって出土し、第6群・第7群a類とした

もので、「今まで関東地方では良くその存在が知

られていなかった型式の土器で、J(今村 1972)あっ

た。これらは層位的、型式的に「十三菩台式と五

領ヶ台式の間関を埋める新型式として『宮の原式s

の設定が考えられるJ{向)としながらも、種々の

事情を考慮して、五領ヶ台I式としたという経緯

が知られる。しかし、さらにや部地方との対比に

触れ、「五領ヶ台I式はほぼ梨久保式に、五領ヶ

台立式はほぼ神殿・唐沢式と呼ばれるものに対応

するようであるJ{向)という記述がある。そして
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「中部地方の五領ヶ台式は、君主関東のそれに似す

ぎているJ(今村 1985)といい、横浜市中絢の資料

について「長野県の梨久保式や踊場式によく似て

いるが、関東地方の編年の中にはぴったりと該当

する型式が無いJ(今村 1985)という。この 2者の

記述は矛盾するが、いずれにせよここであえて宮

の涼式を想定し、五領ヶ台I式を設定した意義が

非常な疑問となる。氏自身もいう梨久保式でよ

かったはずである。事実、昭和26年に設定された

梨久保式土器の中には、今村氏が五領ヶ台I式と

して呈示した土器の大方は含まれている。そもそ

も、五領ヶ台式土器とは、今村氏が、八綴一郎・

三森定男両氏の資料を自身で実見した結果、「当

初の五領ヶ台式が、主に立式をさしていたことは

明らかJ(今村 1985)なはずで、あった。

次に問題となる立式であるが、 3細分された

各々の系統観や型式内容について、不透明な部分

が多い。今村氏の用いた資料(今村 1985)をその

年代}I鼠に並べるとそれがより具体的になる。 IIa式

はほとんど縄文系の土器であるのに対し、 IIb式

は沈線文系とした土器がほとんどで、 IIc式では

再ひ潤文系が大半を占め沈線文系は全くなしミ。婆

するに縄文系と沈線文系の土器が交互に出現する

という系統を語る。この系統観の中では、氏がい

う「五領ヶ台系」とは一体何であるのかという本

質が見えなくなる。この点についてさらに具体的

に指摘すると、五領ヶ台IIb式こそ「本来の五領

ヶ台式は大体この製式をさしたものJ(今村 1985) 

と考える今村氏が、この土器についてもう一方で

は「系統的には踊場系の強い影響を受けており、

五領ヶ台式の系統と、踊場式の系統の験会によっ

て成立した型式といってよいJ(肉)という矛盾し

た記述を行い、五領ヶ台式の本質と系統をわから

なくする。ならば「五領ヶ会式の系統」とは一体

何を示すのかということである。その系統がそれ

以前にたどれるとしたらそれはI式であるが、そ

のI式は「梨久保式に対応するJ土器として前述

した通り今村氏が昭和47年に設定した土器型式な

のである。だとすれば昭和初年に提唱された「梨

久保式土器Jの内容こそ十分に消化された上で使

われることが型式設定の常であったはずである。

さらに、そもそもこの「本来の五領ヶ台式土器」

とされるIIb式土器は、今村氏も「踊場式の系統

の融合」のあったことを想定しているように、私

のいう沈線文系後半の土器である。そして、この

沈線文系土器は、昭和9年に藤森栄一氏によって

まとめられた踊場b類土器(藤森 1934)にその系

統を発するものであることが明らかとなった。

従って、本論で示した系統観が有効なものであれ

ば、五領ヶ台式はその存在すら危ぶまれる事態と

なるのである{絞8)。

2 梨久保式土器の再認識

梨久保遺跡出土の中期初頭土器がいかなる内容

を持っていたか、そして、それらが研究史的には

どう扱われてきたかについては、梨久保遺跡、の報

文中にで触れたように本論の第W主主の内容とほぼ

一致し、また研究史的には梨久保式設定時に縄

文・ i尤線文両系統の土器を明確に認識し設定され

ている事実(戸沢 1951)に改めて注目すべきで、

資料的実態もそれに矛盾していないことを知った。

要するに該期の土器は器形と文様の給関性が非常

に強く、その規制の中で作られていたのである

(註9 )。

そもそも中期初頭土器研究の混乱はこの 2者、

すなわち梨久保式における縄文系・沈線文系土器

という関係の不透明さからきている。「前期末か

ら中期初頭にかけての編年は、ある程度の体裁を

整えたかにみえるが、その中心となる諏訪湖岸の

土器型式の編年序列が、そのまま時間的経過を示

すものとは臨らないという編年研究としては最大

の問題点が残されているJ{松村 1974)という指摘

にも明らかで、その後沈線文系と縄文系の編王手を

めぐっていくつかの論攻が出されたが、両者の併

存を説く積極的な意見は少なかった。踊場式の名

は梨久保式以前の裂式として根強いのであるが、

その根拠はほとんどなかったし、そもそも踊場式

はlつの型式として時照的にも窓間的にもそれだ

けで独立して存在することはないのである。この

ように、踊場の土器を含めて設定された梨久保式

土器は、その理解が至らぬままその一部を構成す

る踊場の土器とそれ以外の土器の扱いをめぐって

混乱し、それが拡大してしまったのである。そし

て、中期初頭でも後半期の一部に対しでは確かに

唐沢式など新たな追加もあったが、これはむしろ

梨久保式の後半の形として現解しておいた方が本



論中でも述べたように、型式学的にもスムーズで

ある。戸沢氏自身、本論のIIc段階に相当する長

野県関谷市原沢遺跡、の資料(37)に対し「縄文時代

中期初頭という時期をめぐる、土器編年学的研究

の上で考古学的にはE重要な資料」であるとし、こ

れを改めて「梨久保式」と認識されているし(戸

沢 1973)、また荷じ様相の土器に対して藤森氏も

「梨久保式最後の姿J(藤森 1966)とするべきだと

いう発言を行っている。こうした後半の土器を含

めることによって、仁和期初頭全般の土器はすべて

梨久保式土器としてそろってくるのである。

以上、冗長に中期初鎮の土器を縄文系・沈線文

系と分1t、その系統性、共存関係等について述べ、

その在り方は梨久保式土器が設定された時点にお

ける型式観が、資料の豊富となった現在も、中期

初頭土器全般を指す概念として、最も適切な内容

と意義を含んでいたことを改めて知ることができ

た。そして、かつて「鶴のこと器J と呼ばれた一群

は、まぎれもなく以後中葉期に陵盛を迎えた「弁
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戸尻文化」の一翼を担った華麗な土器の確かな礎

となっていたのである。つまり中部山岳地帯では、

例えば平出第盟類A土器に代表される務関東地方

には全くない土器の存続にも現れているように、

中期初頭土器群の伝統が根強く継がれ、それが強

カな地域色となって独自の文化を築いてゆくこと

になったと考えたい。最後にここに再度縄文時代

中期初頭に中部・西関東地方に分布を持つ土器の、

編年的に最もふさわしい型式として「梨久保式土

器J の名を提喝して本稿をとビることにしたい。

本論l土、本文中でも触れた通り岡谷市梨久保遺跡

の報告書をまとめるやから疑問に感じたことについ

て追求したことをまとめたものである、報告番作成

当初より多くの方々より緩々の有主主な助言や指導を

うけることができた。 F玉沢充f!U.樋口昇一・会部進

.長崎元広・蔚木孝雄・寺内隆夫各氏や明記しない

が学，患をうけた多くの方々に深く感謝する次第であ

る。

設 i 中期初頭土器の研究には山口明氏の草壁綴(tlJ幻 1978・1980)も大きいが、裂式名には俄援で、あまり触れられてい

ない。少なくとも特に1i.綴ヶ台式については後述するように、ごく綬られたものに適用するに止どめられており、

五領ヶ台式を拡大して解釈した今村氏とは対照的である。

官主2 今村氏は、宮の1京貝塚のデーヂーでこの綴場に類似する土器を 5群a類と分類し、五領ヶ台I式とした 6若手よりも

尾事{立約には「先行している可能性を示しているJ(今村 1972)とした。しかし、そのデーターを見る限りごく少鐙

5群a類が機かに下層より出土しているものもあるが、ほとんどは6群と問一層中より出土しており、氏自身も懸

念するように「むしろ五領ヶ台工式に近いJ(問)のではないかと考える。最近、その弱者が併行するものではない

かとする考えが、ようやく出始めている(今村 1974、能主主 1981)。

詮3 宮坂光昭氏(宮坂 1965)や藤森栄一氏(藤森 1966)により、古くから指扱されていた。

設4 この間の詳しい型式推移については、議磯C式→階ヶi竣式→梨久保式にかけての系統的な変化として触れである

(三上 1987)。

E主5 山口氏も多段のものをより古く位5還付けている(山口 1978)。

註 6 ただし、縄文系.i:t線文系問者の共f半の比率には少なからぬ迷いがある。これは地域単位、さらには遺跡単佼でさ

え両者の土t~容に籾奨のあることは事実で、このことは今後の課題とされなければならない。

設 7 r中部潟地を本拠地とする踊場式土務J(今村 1985)、「紛線文土器群は関東を中心に、そして、集合汰綴文土器群

は比較的中部地方に鏑在する傾向を示しているJ(能登 1981)。本来の五銭ヶ台式が、筆者の考えるように決綴文

系(溺場式)後半にあたるものであれば、本来ならばよ~èのように考える研究者は、その中心地にあたる裂式名を怨

することがふさわしいと考えるべきで、五領ヶ台式を{史うことが矛盾となる。

詮8 遺跡での夜り方{土、先にも記したように縄文系と沈線文系土器がセットになって出土する例が1曽加している。従つ

て、河者を総称する型式名称に安感する傾向が現われ始めた。例えば、一車干の住底から出土する中期初頭土器の説

明に際して、「五領ヶ台式土器lま本来集合i:t綴文系を含まないものと考えるが……中略……この土努もあえて含め

て説明するoJ(小里子 1986)といわざるを得ない状況を生んでいる。その一部を示すにとどまる五領ヶ台式という名

称、では、中期初演土穏を総指する型式名としてはもはや不完全で、実態に対応でき得ないという矛1震さえおこして

いるのである。

言主9 縄文時代中期中葉の土器にもこうした現象が厳然と存在することを述べたことがある(三上 1986 a )。
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図版掲載土器出土遺跡一覧表(数字のみは伎居社、土IJ:土壌、 Pはピット)

番号 遺 跡 名 番号 遺 跡 名 番号 遺 Z葬 名

1 東正R 明神社北 47 長聖子 船霊童社11 93 長野大潟

2 神奈川宮の原 48 長野梨久保84 94 長野縫畑10

3 長野大石ニt855 49 東京 fl'l83N 95 神奈川宮の原

4 神奈川 苦言の原 50 長聖子 大石18 96 長野高見原

5 長野梨久保 51 長聖子 雨堀 97 長野高見原

も 長野梨久保 52 長野大石土435 98 長野高見原

7 神奈川宮の原 53 長聖子 頭殿沢14 99 東京小山臼12

8 長聖子 縫畑 54 長聖子 頭殿沢14 100 東京小山間12

9 東京明神社北 55 長里子大石土429 101 長野高風呂

10 長野羽場下2 56 長里子大石土587 102 長聖子 高風呂

11 長聖子大石土201 57 長野大石土587 103 長野高風呂

12 長野梨久保 495P 58 山梨机腹 104 長野梨久保 394P

13 東京納回N15 59 東京 iiiJ83耕地 105 長野 耳望書聖寺前

14 神奈川 京王帝都相模原線 60 東京神谷原 106 長野大石l

15 神奈川尾崎 61 長聖子 総重量宇土 ニt11 107 長聖子 曽幸IJ 土14

16 長野九兵衛尾綴 62 長聖子 頭鮫沢10 108 長野大石l

17 神奈川宮の原 63 長野頭殿沢10 109 長野大石 1

18 神奈川宮の原 64 長野' 竹之域原 110 長野大石30

19 長野梨久保 65 東京武蔵J地区 111 長野大石l

20 神奈川護の原 66 長野雨綴 112 長野大石l

21 長野雨綴 67 山梨下向UJ 113 東京 ~'j国 N

22 長野隠綴 68 長聖子 議利134 114 長野大石28

23 長里子 曽手1]57 69 長野猿殿y尺9 115 長野大石28

24 長野草員殿沢土184 70 長野大石15 116 東京武蔵J地区

25 山梨下向山 71 長聖子 大石2 117 山梨下向山

26 東京神谷原土27 72 長野大石15 118 神奈川 山之台

27 神奈川山之台 73 長野大石3 119 長野大石1

28 東京神谷原113 74 長野大石3 120 長聖子大石土485

29 長野渡殿y尺 75 長里子 大石38 121 長野大石土1157

30 東京神谷原 76 長野大石21 122 長聖子大石土890

31 東京武蔵J地区 77 長野大石14 123 長里子 北丘B

32 東京神谷原土31 78 長聖子 大石14 124 長聖子 大石3

33 長野頭殿沢土182 79 長野荒神山77 125 長野大石3

34 長野総盤投11 80 長聖子 荒神山77 126 長聖子 大石3

35 長野' 総重量本土1 81 長聖子 大石25 127 長野大石15

36 長野高部13 82 長聖子 綴口内城9 128 長里子 大石15

37 長野原沢 83 長野縫畑10 129 長野荒神山49

38 長聖子 船室重役14 84 長野広畑 130 長里子 大石13

39 長野船霊社1 85 長野梨久保 131 長聖子 荒神山49

40 長野 船君主社10 86 長聖子 高見原1 132 東京神明社~t

41 長聖子 曽利42 87 神奈川賞の原 133 山梨上平出

42 長野頚鮫沢11 88 神奈川宮の原 134 長野月見松

43 神奈川 山之台 89 神奈川宮の原 135 長聖子 月見松

44 東京神谷原土30 90 長野高見原1 '36 長聖子 梨久保

45 長野梨久保97 91 長野高見原l

46 東京神谷原113 92 長聖子 羽場下2
L白血肉句
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