
VI 結 語

入間・武蔵野台地における砂川期の様相

はじめに

尾渕遺跡は、北緯35゚51'32”、東経139°20'22”、武蔵

野台地と入間台地を画する、入間川の北約2.8kmに位

置する。本遺跡の東側を、圏央道の建設に伴い、台地

を南北に縦断するように発掘調資が実施され、先土器

時代の遺跡を多数調査してきた。圏央道関連遺跡の整

理・報告書の作業が進む中、本遺跡の整理も相前後し

て実施することとなった。その結果、近接する砂川遺

跡を示準とする、砂川期の良好な資料の蓄積を見るこ

とがて‘‘きた。

現在、本遺跡と同時進行て‘整理をしている、坂東山

遺跡の成果も合わせ、これら資料に対し、今度どの様

に対峙して行くかを、筆者なりに検討することを本結

語の目的とずる。

1.遺跡

入間川の両岸、入間台地と武蔵野台地に分布する該

期の遺跡は、北から鶴ヶ丘遺跡、西久保遣跡、屋渕遺

跡、坂東山遺跡、城の腰遣跡、砂川遺跡、宮林遺跡、

お伊勢山遺跡、中砂遺跡等が分布し、武蔵野台地東部

に葛原遺跡B地点、天祖神杜東遺跡、城山遺跡、丸山

東遺跡、愛宕下遺跡、宮ヶ谷戸遺跡等が見られる。こ

こては前者のみを対象とし、後者については今後の課

題としたい。

屋渕遣跡

石器集中 1箇所が検出された。調査区の東側限界ま

て遺物の分布が拡がっており、調査区外に延びる可能

性が高い。県道建設に伴う発掘調査のため、調査範囲

が幣状て‘‘、遺跡の全体は捉えづらい。また台地に直交

する調査区て‘‘あるため、他に石器集中が分布する可能

性は高いが、ここては、石器集中 1筒所の単独遺跡と

して検討しておく。

石器組成は、狭義の Toolがナイフ形石器のみと単

純て‘あるが、一つの集中て‘12点は多い。石器石材はチ

ャートを主体に頁岩等を含むなど、該地域・該期の一

般的在り方を示している（柴田i畝氏の御教示による）。

各母岩の数鼠と、製品・整った縦長剥片の在り方は、

必ずしも比例しておらず、反って単独・小数母岩にナ

イフ形石器・縦長剥片が見られる。一方、石核は数絨

の多い母岩から、それぞれ1点検出されている。

谷を隔てて近接する中台遺跡は、剥片類のみの出土

て、時期を決める要索に欠ける。最近同遺跡の調査を

当事業団が実施し、ナイフ形石器等が検出されている。

詳しくは、今後明かになると思う。

坂東山遺跡

西久保連往亦と同じ圏央道に伴う発掘調査て‘ある。石

器集中1箇所が調査区の東側の限界近くて‘見つかって

おり、遺物は調査区外に廷びる可能性が高い。また、

他に石器集中が有るかは、現時点ては不明て‘ある。

器種組成はナイフ形石器が主体て‘、ブランティング

チップが多いのがHにつく。また、蝶器・麿石等が伴

っているのは注目される。砂川期の礫器は在家遺跡・

丸山東遺跡て‘‘報告されており、今後注意していく必要

があるかもしれない。

石器石材はチャートを主体に、珪質頁岩等が少量合

まれる。チャートは良質なものと、節理の発達した粗

悪なものがみられる。

西久保遣跡

砂川期の石器集中と、岩宿II期の石器集中が埋没谷

北側の緩い斜面に、さも対面し整列しているかの様に、

等高線に直交して並んて‘‘いる。

報告書て‘は、石器集中7箇所としているが、石器集

中5は問題があるため、今回の検討から除外する。 6

箇所の石器集中から総数2266点、ナイフ形石器33点が

出土している。遺跡の規模等、入間台地の該期の中心

的存在て‘ある。

各石器集中を概観すると、標高76m付近に纏まる石
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器集中 1a~1 C と、標高77m付近に纏まる石器集中

2 ~ 5の2つのグループに分けることがて‘‘き、それぞ

れ3つの石器集中によって、構成されている。近接す

る石器集中間ての母岩の共有は多く、接合は集中内の

ものが主体を占めている。しかし、石器集中・グ）レー

プは独立した関係てはなく、石器集中間、グループ間

ての接合（石器集中 1bと石器集中4)、母岩の共有を

見ることがてきる。

石器集中 3は、該期資料の50％以上を有する石器集

中て、径2.4mの範囲に非常に密集している。接合例も

多く、集中内に限定されていることから、剥片剥離の

作業空間とも考えられるが、ナイフ形石器15点など狭

義の Toolも多く、一概に石器集中の性格を云々する

のは難しそうてある。

器種組成は、石器点数の多さに伴ってか、ナイフ形

石器、彫器、掻・削器等充実している。しかし、相模

野台地方面て‘‘共伴すると報告されている、尖頭器の存

在は確認てきない。

石器石材の認定に関して、報告書の時点て‘一部のチ

ャートと粘板岩に分類したものが、本書、柴田氏の分

類による屋渕遺跡の報告ては頁岩・珪質頁岩としてい

る。筆者が関わった報告書て短期間のうちに、石材名

の変更は混乱を生じる原因になり、反省すべきてある

が、ここては、緩やかな捉え方（数値等は、今後の課

題として）て石器石材に触れておく。

石器に用いられている石材の主体が、チャートてあ

る点は変わらないが、約1割近い量て‘ヽ、安定して良質

な頁岩（風化によって表面は白色・灰白色に近いが、

新鮮な面を観察すると、色調のベースは黒色て細い白

色の縞が入る）が含まれている。

チャートは良質なものが多く、原石面の形状から、

亜角礫か円礫が用いられていたようてある。赤玉石と

愛称されている石材も、量的には少ないが、ナイフ形

石器等の索材として使われている。

砂川遣跡

学史的に著名な遺跡て、、該期の示準追跡て‘‘ある。石

器集中はA区と F区からそれぞれ3箇所、計6箇所見

- 49 

つかっている。石器はナイフ形石器48点を中心に、彫

器等が検出され、良好な接合資料から「砂川型刃器技

法」が提唱されている。

石器石材は、報告書によると珪岩を主体に頁岩•黒

耀石とされているが、珪岩の中に本報告て‘チャートと

したものが合まれていると思われる。

鶴ヶ丘遺跡

遺物は石器集中 1箇所と、住居跡等の覆土から出土

している。製品は原位置を離れた状態のものが多い。

ナイフ形石器と共に尖頭器が報告されているが、や

や地点が離れるようて‘‘ある。石器石材の主体は、報告

書に詳しくないが、掲載されている写真を見る限り、

チャートと頁岩が多く使われているようてある。また、

尖頭器の 1点は黒耀石製て‘ある。

宮林遺跡

道路拡幅に伴う発掘調査て‘‘あるため、調責範囲は狭

いが、石器集中5箇所と礫群が検出された。近接する

お伊勢山遺跡ても該期の石器が出ているが、ナイフ形

石器の量等から本遺跡を対象とした。

石器点数は446点と多い方てないが、ナイフ形石器、

彫器、掻・削器等器種は充実しており、石核に剥片類

が接合する資料が多く、該期の剥片剥離の状況を知る

良好な資料てある。また、ナイフ形石器の破損品（ブ

ランティングチップ）等が多数見つかっている点も注

意される。

石器石材は、頁岩とチャートが主体て‘流紋岩・黒罐

石等が含まれる。石材による剥片剥離の違いは少なく、

打面再生を繰り返しながら、単設または両設打面から

縦長剥片を連続して剥がしており、いわゆる砂川型刃

器技法の範疇に含まれる。

中砂遺跡

複数期の重複遺跡てある。該期の石器集中は5箇所

あるが、遺物は土層堆積の薄いところに多く、他時期

の石器集中と重複し、良好な状態とは言えない。その

ため、石器の帰属時期が不明確なものが多く、特徴的

な石器のみを取り上げた。

器種組成はナイフ形石器、彫器等があり、石核と剥



第39図砂川期の遺跡
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片の接合が見られた。石器に用いられている石材は、

チャートと帖板岩て‘‘あるが、粘板岩の多くは本報告て‘‘

頁岩とした石材と近い。

城の腰遺跡

石器集中は 4箇所確認されている。市道建設に伴う

発撒調査のため、調査範囲は幅4.6m、長さ320mと制

約が大きく、遺跡規模・石器集中の全貌は明らかてな

いが、石器集中の分布を見る限り、大規模遺跡になる

可能性が高い。

石器集中は、ナイフ形石器を持たない 2箇所も含め、

全て該期に属すると思われる、 2箇所て吼業群が伴って

いる。器種組成は、ナイフ形石器が主体て、彫器1点

を含む。表土・包含層資料の中に、尖頭器が見られる

が、共伴に関しては不明てある。

石器石材は、報告書にチャートを主体に酸性凝灰岩、

黒耀石と記載されているが、掲載写真を見ると、酸性

凝灰岩は本報告書て頁岩を分類した石材に似た印象を

受ける。チャートは縞が入るものて‘ヽ、該地域て‘‘多く用

いられている石材かもしれない。

2.遺跡間の距離

各遺跡の直線距離を地図上て‘計測したものを表にし

た。遺跡は入間川両岸の屋渕・西久保・坂東山・城の

腰遺跡、小畦川流域の鶴ヶ丘遺跡、狭山丘陵から砂川

堀流域の砂川・宮林・中砂遺跡の 3つに分けて、便宜

的に前者からグ）レープ a•b•c と呼ぶことにする。

遺跡 →遺跡 距離

屋渕遺跡 →西久保遺跡 3.7km 

→坂東山遺跡 5.0km 

→城の腰遺跡 6.1km 

→鶴ヶ丘遺跡 9.9km 

西久保遺跡 →坂東山遺跡 4.0km 

→鶴ヶ丘遺跡 7.4km 

→中砂遺跡 8.2km 

→砂川遺跡 8.4km 

坂東山遺跡 →宮林遺跡 4.8km 

→砂川遺跡 5.0km 

→中砂遺跡 5.5km 

→城の腰遺跡 6.0km 

城の腰遺跡 →宮林遺跡 8.0km 

→砂川遺跡 8.7km 

砂川遺跡 →宮林遺跡 1.0km 

→中砂遺跡 2.0km 

→鶴ヶ丘遺跡 14.5km 

中砂遺跡 →鶴ヶ丘遺跡 13.5km 

遺跡間の距離を見ると、 1 kmから 6kmの範圃（鶴ヶ

丘遺跡が若干離れており、最も近い西久保遺跡て‘8.4

kmある）に同じ時期の他遺跡が位置していることにな

る。同時期の遺跡が密集する地域として、一つの遺跡

群として捉えることがてきるかもしれない。

次に、各遺跡の規模を見ると、全貌が明らかてない

遺跡が多いため論究するのは危険て‘あるが、現時点て‘

は、グループaは西久保遺跡、グ）レープbは砂川遺跡

が中心的遺跡として挙げられる。両遺跡は、複数の石

器集中（ともに 3箇所て‘あった）が近按して、一つの

グループを作り、そのグループが幾つか（ともに 2つ）

集まって遺跡を構成している。グループ内ての按合・

母岩の共有は盛んてあり、グループ間においても一定

・のオ妾合・母岩の共有が見られる点て‘共通している。ま

た、各石器集中によって、ナイフ形石器の在り方に差

がみられる。砂川遺跡はA区と F区て‘点数的には拮抗

してるが、 F区は欠損品が多く A区との間に明かな差

がある。石器集中単位て見ると、 A区が平均して保有

しているのに対し、 F区はF2ブロックに点数が片寄

り、 F3ブロックからは出土していない。一方、西久保

遺跡はグループ間ての差は少ないが、集中単位て‘‘見る

と、石器集中 3に全石器の半数以上が片寄って出土し

ている。

他の遺跡は、星渕・坂東山遺跡は石器集中 1箇所だ

が、ナイフ形石器を10点以上保有している。宮林・城

の腰遺跡はナイフ形石器を保有する石器集中と、保有

しない石器集中があり、石器集中の数に対しナイフ形

石器の数点は少ない。

↓]卜、該地域の遺跡間の距離と内容を雑駁に概観し

たが、砂川遺跡に近按して、該期の遺跡がさも遺跡群

を形成しているかのように見える。

3.ナイフ形石器
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第40図 屋渕遺跡・坂東山東遺跡
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該期のナイフ形イi位昇に関して、砂川逍跨の報告書と、

田中氏の形態分類がある。 1次調査の報告書ては、ナイ

フ修石器を第 I~Ill／修態の 3つに分けている。 2次訓

査て‘‘は、再検討しA類～E類の5細分し、問題のある

E類を除き、それぞれ独立した形態として捉えている。

一方、田中氏は個々の差晃を超え［共通性があるも

のを第1形態とし、第2形態と区分し略理している。

ここては、基本的に田中分類と各部位の名称に準拠す

るが、一部異なる部分があるかもしれない。

屋渕遺跡（第40図）

各形態の説明は、］幻実記載を参照。

前後、

第1形態の大きさは、長さが6cmに近いもの、 5cm 

3 ~4 cm程度のものの3つに分けられる。輻は

1 ~2 cmに纏まり、長さとの関係は顕著て‘‘ない。厚さ

はle叫‘」内に納まる。

第2形態は、先端を欠損するが、にさが5cm前後て

幅が3c叫丘い大形品である。

坂東山遺跡（第40図）

第1形態は、外形が三角形になるものが多く、杞右

対称の柳葉形になるものがある 刈部は右刃が多い。
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第41図西武蔵野遺跡
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背縁の調整加工は、基端から先端まてBluntingが施

される11~14、先端と基端閲辺に Bluntingが施され

る15・16がある。側月縁の調整加丁人は14・16がBlunt-

ing、 11が徽細な皐1]離、 12・13・15が裏訓加」ー上と多様て‘あ

る。

大言さは、長さ 4~5 cmと3cm大の2つに分けられ、

饂よほぱ1~2 cm大に納まる。犀さは 1cm以下て‘‘屋渕

逍闘より薄手てある。

第2形態は、 17は先端を斜めに切るような調整加

工、 18は先端が＂コ字状”となり両側縁に調整加 T→を

施している。人：さは、資料的に少ないが、長さ 2cm 

大、幅1cm大、厚さ 1cm以下に榔まっている。

西久保遺跡（第41図）

第1形態の外形は、三角形・左右対称の柳葉形・幅

広で刃部が狭いU)もと多様て‘‘、}]部は右｝］と左刃の割

合が2対1て‘ある。

背縁の調整加工は、基端から先端まて‘施されるもの

は4・5・8・9。11~13・15。16・18・19・29て‘、 5・18が粗し‘

剖誰、 19は先端上半糾がBluntingて 1ヽ半部が微細な

判離、それ以外のもCT)は Blinting、 15は微細な剥離の

みてある。先端上半部のみに加工を施しているものは、

1・10・14・17・20・21て＂先端に近い部分が Blunting、下

_'「部に向かって徽細な刹離に変わってゆく。

側刃縁の調整加丁ムは、4・5・9・10~13。15・16・18~21。

29がBlunting、 8・14が微細な判離、 17は部分的に徴細

な剥離が施されており、明確な裏面加工は見られない。

大きさは、長さが5c叫Jj--立）もの、 4~5cm、2~ 4 

cmO) 3つに分かれる。 11福は 1~2 cmに納まり、長くな

るとやや幅広になるが、それはど顕著て‘‘はない。原さ

はle叫［下が主体てある。

第2形態の外形は、先端を上にした三角形になるも

の、尤端を斜め・直角に切るように加工を施したもの、

不整形の剥片の一{llll縁に、調整加工を施すものなど多

様て‘ある。

大きさは、長さが2cm大のものと、 3cm以上のもの

に分かれる。幅・厚さに関しては差は見られない。

砂川遣跡（第42図）

第1形態の外形は、平行四辺形・三角形、また左右

対称て‘‘柳葉形になるなど多様てあるが、形状は流麗て‘‘

整ったものが多い。

背縁の調粒加工は、 1~4・6・13• 14・17~19は基端か

ら先端まて‘Bluntingが施され、 3・14・16は基端付近

は裏面加工になっている。 5・11・12は上半部のみに加

」が見られ、7は凡端と基端に分かれて加工が施されて

いる。 12は8・15に似ており、第1形態の範疇に納まる

か疑問もあるが、一応本形態に留めておく。

側刃縁の加工は、 1~3・7・17・19・が通常の Blunt-

ing加工が施さ紅ているようて‘、 17は裏面加工を件う

ようて‘ある。 6・13・14・18は裏面fJu上が施され、 21・25

は基端付近は裏面加工のみによって整形されている。

また、 13の刃縁部調整加工は特徴的てある。

大きさは、にさは 6cm以上のもの、」～ 6cmのもの、

4c叫］［下の3つに分かれる。幅は大さくなると広くな

るが、それほど顕著な違いはない。厚さはKさ6c叫：

上のものが2cm大になる以外は、大凡1cm以内てある。

第2形態の外形は、三角形または方『クに近いもの、

闘片の一端を斜めに切るように謁整加＿［が施されるも

のなど多様てある。大きさは、第1形態同様、長さ 5

cmt旺^、 3-4cm、3c叫］下の 3つに分かれる。幅は

Kさによる追いは見られない。厚さは lcm未満に大凡

納まっている a

鶴ヶ丘遣跡（第43図）

第1形態は、全て欠損品てあるため、計しくは不明

であるが、大凡の外II多は三角形になると思われる。叫

整加［は、背縁は某喘から先端まて I3luntingが施さ

れ、側刃縁は1・2が微細な泉lj離、 3は裏面加工が施され

ている。大きさは、欠損を考慮し、長さは大凡4cm)く

に纏まり、幅・厚さも一定している。

第2形態は、剥片の一端を斜めに切るように調整加

」を施しているものい多く、4は背縁のみに加工を施し

たものて、第 l形態の範疇に合もべきかもしれない。

大きさは、長さが2cm大、 4cm前後の2つに分かれ、

幅は 1~2c疇くまてばらける。厚さは 1cm以内に納

まっている。
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第42図 砂川遺跡
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第43図 鶴ヶ丘遺跡・宮林遺跡・中砂遺跡
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宮林遣跡（第43図） る。大きさは、長さ 3cm前後の小形て‘‘、幅・厚さは一

第1形態は、報岩書ても指摘されているが、ここて 定している。

取り上げている他石器群と若干様相が異なっている。 第2形態は、外形が三角形を呈するもの、背縁のみ

外形は三角形ともの11、左右対称て‘柳葉形になる10、 に調整加工が施されるもの、剥片の一端を斜めに切る

不整形に近い平行四辺形の12て‘‘ある。調整加工は、背 ように調整加工が施されるものが見られる。なお、 14

縁は基端から先端まて施される10・11と、先端のみに は13が欠損した後、再度ナイフ形石器に加工しなおし

施す12が見られ、側刃縁には Bluintingが施されてい たものてある。
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第44図 城の腰遺跡
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大きさは、長さ 4c叫人上のものが欠損品て、完形の

ものは 3cm前後に纏まる。輻は 2cm前後て‘ばらつく。

厚さは 1cm以内に納まる。

中砂遺跡（第43図）

該期の最も特徴的な、第1形態のナイフ形石器2点

を取り上げた。外形は平行四辺形になる、 20は背縁の

調整加工が基端から先端まて‘‘Blunting、側JJ縁に微

細な剥離が施される。 21は背縁上半部と側刃縁に

Bluintingが施されている。大きさは、欠損を考慮する

と、長さは 5cm大となり、輻・厚さは一定て‘‘ある。

城の腰遣跡（第44図）

第1形態の外形は、三角形・平行四辺形を呈する、

形状の整った1~4と、左右対称て‘尖頭状をしている5

と不整形に近い柳葉形の6・7がある。調整加工は、背縁

の基端から先端まてが1~4・7、下半部のみの5、上半部

のみの6てある。また、 1・4は上半部がBluntingて下

半部が徴細な泉Ij離が施されている。側刃縁の加工は1・

3・4・7はBlunting、 2・6は裏面加工が施されている。

大きさは、長さ 7cm以上のもの、 4 ~5 cm、 3cm前

後の3つに分かれる。幅・厚さは一定している。

第2形態は泉l]片の一端を斜めに切るように調整加工

を施したものて、長さ 4~5 cm、輻 l~3 cmのばらつ

きがあり、厚さは le叫l内に納まっている。

以上、各遺跡出土のナイフ形石器を概観したが、次

に若干整理をしておく。

第1形態の外形は、三角形・平行四辺形が多く、柳

葉形が合まれる。基端の形状は、尖るものが多いが錐

状や側刃縁を挟るようなものはなく、丸・コ字状にな

るものが含まれる。背縁の調整加工は基端から先端ま

て‘Blunting調整が施されるものが多く、形状が流麗

てあるが、調整加工は力強い感じを受けるものもある。

また、外形が平行四辺形のものの一部に、下半部が徴

細な剥離になるものがある。裏面加工は遺跡によって

片寄りが見られる。刃縁調整加工はいまのところ砂川

遺跡のみてある。

大きさは、砂川遺跡て‘指摘された大中小の区分て大

凡捉えられるが、大形のものは少なく、多くの遺跡て‘‘

は中小の区分が妥当てある。

石器石材とナイフ形石器との関係は、チャート・頁

岩のものが多く、若干黒罐石・ガラス質黒色安山岩が

用いられているが、形状を苦労して似せているように

感じられる。

第2形態の外形は多様て、、第1形態に比べ規範が緩

く、晃なる原則が働いていたように感じられる。
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第45図 ナイフ形石器（第 1形態）
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おわりに

以上、当該地域の砂川期の遺跡を検討してきたが、

最後に若干の整理と問題点の提示をしておく。

まず、近接する地域内に該期の遺跡が纏まっている

状況が把握てきた、これが何を意味しているかは未解

決て‘‘あるが、石器集中のグループが複数て構成される

遺跡、石器集中は 1箇所て‘あるが、ナイフ形石器を多

数保有する遺跡、石器集中は複数あるがナイフ形石器

の数はそれほどてない遺跡の、各パターンが見られた。

ナイフ形石器は遺跡間て細かい点の違いはあるが、

全体的に非常に近似しており、これらを有意な纏まり

と考えて、再度砂川型式に関して考えてみたい。
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第46図 ナイフ形石器（第 2形態）
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田中氏の「砂川型式」に対する批判として、汎列島

規模て‘‘の型式が存在するか、 それが果たして型式と言

う概念に馴染むのかということがある。先土器時代は

遊動生活て‘‘、 かつ人日圧が低いため、 より広い範囲を

生活空間として利用した結果、型式の空間的拡がりが

大きいといった考えも可能かもしれないが、実際の資

料を見る限り、縄文土器の変化よりも著しく広いとは

思えない。

砂川型式の範囲をどのように考えるのか、

ば、 その設定に同意てきる部分は多い。

フ形石器の特徴が地域に存在する場合、

ナイフ形

石器の2つの形態、尖頭器の共伴関係等とするのなら

しかし、ナイ

より狭い範囲

- 59 -



て型式を設定し、広い空間て‘‘共通する要素の石器群が、

時間的に限定てきる場合、ホライズンとして認識する

ほうが妥当と考える。すなわち、より限定した型式と

しての砂川式の提唱て｀あり、型式間て‘の影響関係を見

極める努力が、最も要求される課題て‘‘あると言える。

ここて取り上げた資料に、武蔵野台地の一部を加え

“砂川期：砂川式”として捉えなおし、大宮・下総・

相模野台地等の該期石器群と比較検討することて‘‘、何

が見えてくるのか考える必要がある。筆者は石材決定

論者てはないが、ナイフ形石器を作る際、石材が具現

化に一定の制約となるてあろうことは確かて‘ある。そ

れは、石器の形にどの程度影響を与えるのか？ その

際、石材の嗜好がどの程度働くのてあろうか。該地域

てチャートと頁岩は在地系石材てあるが、それだけが

用いられたのだろうか。

例えば、大宮台地の場合て考えると、各遺跡によっ

て黒耀石・頁岩系・チャートが片寄って用いられてお

り、ナイフ形石器の形態も該域のものに近似するもの

と、かなり異なる形態のものがある。しかし、ナイフ

形石器の形態に各遺跡を繋ぐ要索を見いだすことがて‘‘

き、同一時期の石器群として押さえることがてきる。

荒川低地を挟んだ2つの地域において、共通する要索

を持ちながら異なる製作原理が働いているようて‘‘ある。

それぞれの独自性と、開放性をもって連結する単位を、

型式として捉えておきたい。
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