
民俗学からみた熊倉遺跡 T !I~ i.t! r~:j 

n本の111Jt!!，';jf:，集iOの特質
近年の日本社消の(~Jtt成 klニ f1 な ゥ て . 1111也に付抗した忠治の~':î1!1限界はその、l'

均r(:j1ftをfJk下させ、限界に近い1I主治では人r1 円減少とその在向?化か~!t片である 本

絹でとりあげるiW:tr遺跡L.特にいちじるしい災ムーのれ跡をfi:びすに政史されてい
いる内で. jjj代においてこのような社会的変ザ!の結米としてl在来された山地忠治的

lつではなかろうか 以ド、かような祝角からそれについて号繋を加えてみたい
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rI本のj¥'S/!f脱出Lに近い集必について，除111f主久はその特17をつきのよヲにがJ'i!し

た まず，小牧夫掠 .JI: 1-.11弘人は初'JlYJの地形l司|に乃、された111I由民治をボめ町その

大部分が日本列J込町1115lとお地とそのUJ紋lil;に接してlii，L.その材11:73が1000-120

Om ( すなわち熊合Jïi糊クラスの L の)までは大ドヵ、 J;~:t生川を-Eとしているもの

の.1300mを越えるものは交通路にm?茶!i， 休担!小凶あるいはも1I111者のための社
主 或いは牧場小尾や鉱山 ・ 品以などの~a以外の機能をもっ集治に限句 tしf'1j外

的にこのl何度でも民業集部力、}{uするのはl問点山地内「一l出111U主の谷底、ドj行部のみ

であるとした。UJu il~h"; は実地B調査によ っ て林主集部である本I也削iJ~;' f.土地 ・ 裂炭者小

尾 ・休業労働おfU.'fヵ、1400m以上まで分布することを担lったか，それらは林産資械

の変動とJ七に(立;fiを変え.数年且セ数 1-';1て。集部がft動するニとを t占めた。現t:jJ!X

成長j切の経過後は山地のiillli州市工会ーの発達と家庭燃料としての新炭のI曲f，('，か夫hiし

それに1l，ú したこれら ~{i喜はほとんとω消滅している 。 以上円相正鋭によって L 明かな

ように ， 近代以後における山地US/i品 I~':jI主にみてもその尚}!fおよび木、J'位出には大き

な変動が.4めGIしfJk地位fJf集必にみられる長則的安定刊とは呉る Lのがある

さりに.これらI:':j仙一山地m{，品の111;{i::-f'iを#えてみよう 。近世末期における飛開地
万の生直物とそれによる住民的栄提条件とを)].~;'fLたJEj官民肺("f-博物館研究nらの
研究によると. I..Jj也HでI口'jf.止の山r，iJIt必はil，H左1000m以上のブナ11;に持する向きに

存イlし維殺A&H';による1'1給'1'.i吊を';;i'h，-m~て'-Ltl~* 且び山菜がÎ11ì食用として ftt JfJ

された。それらは栄長1甜としてはfJU也集必の中心的食料iとしての本:にく句べて.さ

ほど劣る LのではなかったけれどL.全体として動物陀の蛋1'1t'[止び脂ijh分とカ Jレ

ンウムなどのmJ恥 ; IUr~少なく ， 逆に今日にく句ベて塩分のl止がいちじるしく過剰で

あったとみなされる ヒエを主とする畑作雑穀は多くは焼畑の粍叫によ ってよ&toさ
れ.ソハ ーアワ アズキ ダイコン カブラなどと輪作して地力を剖i持L. それを

終 fすると緋I也と林地とを転燃するという Jj式をと って生活した しかし彼等fU(

は{凡地と民って1'1給もしくは尚品としての農作物のみに依存したものとはいえず.

林内物の抹取 '!JIIL J'.i猟止び漁lll.その他鉱月一物や以|のu持派物何日h級輸送といっ

た，品同のッlj働によ って'1二討を維持Lたとみられる また，これらのfU(の服務は年

間1をilftじ P定ではなく. ~は漁業. 冬は伐n 製炭 針lii¥と見るヴJ'f101Jに従つほか，

家族は f}{あみ. 制作仏竹細 1:なとの凶J~Hi丁サなど， ー家で多憾な生舟活動を行

ったと与えられる

より古い時代を宅えるならば町 ヤ久一時代ぷJYJのこのI也Ii IU(の 'I:.il~の特t'í を r.lt1

~'l，式 J の n己械からつかがすことがてきる すなわちその l悦の 1111こAれ1%，1悦ー



公I南としての稲の数量は品4j)京でー隣住1;定濃国のそれ井30)J宋にくりべ1 にす

ぎず町その国分与料4万*に等Lぃ。11<騨の国分、，~~料はこの%である これらは

淡路 ・(主I性主どの品固とは11'同じく木綿'J:.I)E4(がb極的て少ないことを不す。 rL~部」

では父弘雄物としてのJ11物がなく. I!r丁(I人という人を資淑としてH¥すことが定め
られていた。いわゆる「飛騨I売」であって本」こに従‘ドする人びとである。また「玉

川」のJ)'[にはその浮浪人その他. すなわち，I"~民として一地に定住していない人び

とに付する商社Jの氏物が義務つけられている これは同じく山国である信;盟国の住

民と lo)憾であって.これら中央』白地帯にJi'牒業民が少なくなかったことを，l}叫えする

であろっ。さらに「典業療Jのところには，l~蹄2 め下角30があげられ.野獣の多か

ったことがうかがわれるこの均千flJ!土他IEiからの別氏雑物小の本羊角的数にくらべ

てL絡段に多-ii(であるから.これに准じて他的77 ンカサルなども多数械息して

いたことは推測に雅くなし、。したがって.山地高位!l!{i高町民lには占くは非農業的な

生活を悼むものが綿でなかったことが Ilj代から近111末までの飛脚J也万円ド例によ

ってもうかがってよいと4える

2 プナ4;?の11111:条件とその，)，例 石川県rI山箆の羽合
さきに記したように， 111地集部円高f止の Lののすちにはi止J也・"t:jiJ.fmの!tdiおにみる

水稲栽tf{を中 'L、と L て世話するものが比較的に乏しく，~緋的土地相)m としては山

肢を焼畑式に輸作し林地との相互転換を特色とする場合が多い。このことは時代を

湖るほど許Lか Jたと巧えられ.さきの'延与式』でLJ-tI同tlJ挙止税公l曹雑稲のう

ち大、l'の|司には「修理池消料」なる'Ir11 

の稲が.4Eめられているが，これは水lBilli

概的目的とみなされる。こ町'lt目のない

のは水mのない，ι原因対馬島のほかい
ま論'-ている飛騨1f.1のみで，正悦等に若

「の稲があるに Lかかわらず准i低則的池

鴻修理貨が言11ーされていないことは，水

田が極的て小規伎で国 'I~による地獄用水

町維持に1血しない程度のものであったこ

とを意味する。したがって.農作物も畑

作のヒエ アワ ソパ・ダイズなどとダ

イコノ ーアズキ カブラなどの1111J食用作

物が主であったらししこれ勺は地温 ー

水温 ・公r且の低いことに対応した選択で

あり ，全体としての溢挫の乏しさを示す。

かような指標としてもっとも地域的条件

を現すのは森林州生状態であって.日本

列島で円この地域ではブナ~ミズナラ林

がそれである。

現代まで飛堺I也万に同じくこの林帯に

胤l"焼畑式の耕作に依存してきた石川

県白山内麓の[1白荘地万の u也事l問と集落

11  'H"川 }f

Eヨ プナ~ミズナラ件

区コヒエ E帥品

第 1図飛弾の植生と

ヒエ主宜集落(1870年代)

10 
企

2QJ..m 

(松山利)cによリ簡略化)
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との関係を 'IQ刈として巧然してみょっ。このJ也}jではj止|吐を通じて焼'ijllH'，̂'IJ'l jわ

Iし小数戸の分散Ú'Jな{~場式の ~l泌が山中約 800mまでと級料而を利用して立地し

ていた。il]:ll上末期の戸数は約5001'で， フち 190pi 力、谷底的狭い耕地に依存し 切 手:~)

200戸が山II¥UJfJ也に小泌をぷけ排!1'lYIIl司そこにJ/;'住l，収機を終えれば谷底的本拠

地に Z日年内民緋開始までfif}住するので‘これを 「出作リ と称Lた さらに約200

ドは経常耕地内に通if.1，'H主Lてi'I給生活を'i:t"んでいた 山肢のかようなfi:1;を含む
ー|月の緋地をム Y ンと呼び. その l井上の良好な部分は i;~' 11;11 (キャ チ)として. 日

常l，ilJ食且び衣料としてのダイズ イモ ・ダイコン釘よびアサ ・7ワを紘尽する キ

ャ チとM'七をめぐる林地は薪jλ止ぴiIl村を供給l，ややi主万円料I耐林地を順次焼

いてナギハタにし町ここにヒエ アワ ・ソパむどをf品川して数年間輪作l，i韮次林

地に転換して，1>(。その範闘すなわちムツンの大きさは20-50田I少にもIえんた Iit

I也的場合Lこれに准じてHH也おは組子数代にわたってi'l1'的に土地を竹理経叫する

のが原則であった この泊年山中に川住する人びとは宇田J的な耕作を行って谷J，{の

!快活に本拠を L つ家と [Iij じく正米は谷/i~IIIH 巨 tlのうち人Uが過剰となった結果と

して山中に耕地をボめ茎に谷氏の家から分間i して山 rll に~主年府れするように主 っ

たものとみなさtし同tHif乍リ生活に属する Lのとして 「水久出作リI永住日1作り J

などと呼ばれたが、来してそのょっにみなすことができるであろうか

近世をjjfiじて全同町jに人口はIli}'1ι.li rのWI!JIIがあったものの，後半JUIはほとんど
停滞した状態であった ことに.i!['i( . 'i~ f~ ・ 'iOtí ' 1<1別， Jd:?c主どの以訴な凶坑に

f'IC ヲ飢餓と 。 !軍々襲っ た純子府 ー 麻4~ ・ コレラなどの伝染4.:a.jによる人[ 1 減少とによ っ

て郎会以外的人u.f17lJmはほとんどなかったはずで。ある それにもかかわりず， 100戸

の谷底集治から400μの過剰良家が発，tしたという確率1;1:，いかに1'1山麗の(1I(の

生活が余桁ある、しかL隔絶された健康的なものであったとしても.極的て例外的

視草といってよかろう かような人円過剰にfl'ヲ出作リ集活形成という通説は.以

Icの見地からみれば内験IHされてよい ι1> ::J(として天保の飢併には一村全滅した村

治カfあったし，その後はこれにそなえて神的Itj蔵カf強制された。また，その以前か

ら冬型i肉食fll¥不足のための出綜 ・物乙いの移動{";が多数に山ていったことも聞知的

事実であった

1 ，記の ~IUIに対してこれを主持する'1';こたのf，' 1ニが近年何られつつある。佐々木向

'V(は昭和40年代的高度成長期にJ己1I付地[止でムツン耕作中の9戸中町8戸，また [riJじ

ころ償山惣J1は白2E村地区で同様に51-'中町41jが， t且先以来*'J200年!日1山中のみに

}l; 0:していた家系てPあって，宇部ill¥作りではなかったことを明かにした。これは向

度経済成長に応じて苧節庁』作りに従う者向大下ヵ、それを中止し農業以外の職主に

転じた結果として ， ムツシ耕作詞的水年山中 '1~' f主をつづけた家系の比率が高ま っ た

関係もあろつが，山中川住者といえども転般的自由は同機であるから，事実として

この年代までムツン続'iJ.向山中間fi者.すなわち近世巾JUI以後にはHi作りとして人

r 1過剰のため谷氏't却を出て山中lこ林地を求めた高位民税としての新来者に属しな

い住民が. 子氾1外に多かったことを』21fる資料といえよう。これらの'1'に古い山惟み

の人びとの系統が残存していた可能性を~;定することはできない

報告者はまたj'j宅地1，くの2，3のみ院過去帳を s調査し ， 近 ~I 中期l以来山中に屑fjーし

ていて死亡した記録中で.そのI世れが現イ正知られている過Lの山中のJO"住地と一致



するものをボめた その結呆はムソシfU-:の大多数は. むと1'1下地l正よりも出Jilこ

当る位IjijJui(i ì[川流域の山 ~~Jに居住していたもので. したいに北liに将り子取川中

流町山地に止んだ人びとであることが明かにな った図これはまた綜入制取の通婚す

る知人税肢の範聞.物資の流通交易のl豆M さらに1，';fU也の地r，の成立など各Hiの
伝本によ っても災づけりれる。これらを十w坦として州"古しうることは. R 4:列}~中
部のII.'ji占;i"I: !t {i品 1 1 1 には • (民地から緋I也の不足いいかえれば過剰な股民労働JJが、L11

I也に耕地をボめて入込んできた多くのfl¥;f立の山地~{í品とは先生系統を異にして. よ

り以前から山中生活を叫んで比較的対JVWlIにその ~i引占JJ を変える確率の大きかっ

た如何がffIlする可能性を百定しえない それらは水稲緋円 l判明!なブナ林帝にも適

応しf守る生活であったようである。

3 熊frin跡についての仮説の適用

七ぷは fJLイrの山地~端的特性から得られた山怯;'fU-:~SfMf{t の ffi，;見であるが.

これを熊合in跡の状態にどの符!主に適用することができるかを与えてみる c

能TE継によれば.IriJ遺跡は標，:':j1l20mの1;1:~ It II fH火山 ~i ~置の 十1'''1' に当る段丘面を

IJjめ.M中相lはプナ~ミズナラ林常に位置する fj!{，l'i II:lfIiの大、|三は草原;l.は農耕
地化されているが. ;;ロポク土壌が!ム〈鋭い地味は不良である rmtfとn村主的{古川
にあって11年JijJもほぼ|口]時期iの9世紀後半から lO世紀前下町ili閥、に相当するものは中

ィIti'lfl<火山総のみにl2-3カ所も担lられJ、ずilL比較的制JVIに府住が終っており ， 第2図 白山西畿の植生と

しかも住Jl:'の放策は噴火等の災害の結果とは無関係とB4められている。つまり比較

的知mll:lIに，11;-(4地内移動力叶fわれたと4

えてよい 従来はこれらは焼畑経営によ

るn*~/~fn' i:. i ;rj をいとなむか. 正は製 f~

その他111J也資i別式取のU的の住居とみ主

されたが.それ以外の解釈の可能刊 ιIIij

rlè近代まて'肉 r~'~fù:山地集;'f，の矧引に属す

るとみなせば.力、主')大きいのではある

まし、か

f出ftj且湖、が形成された 91廿紀後、ドから

10lH紀liij、1..は.天引のィtit止でいえば丈i忠

米慌の11年JijJて u正にかなリA佐な史料
由、残されているか.多くの文人政治者えが

輩出 Lr~:jfN b数多く海外との交流も慌で.

良さifiI吐のようにみえなヵ、ら各地に災古

が起り尉110も多<.貧富の懸隔ヵ、いちじ

るしくなる一打点北U本町ill.tttで{立場々

騒乱があった。したがって，官府内統制l

がきびしくなり徴税も厳軍であったから

これを避けて作令国家のi，t礎をささえる

水稲耕作地引から.山Hl1の課徴の手町且

ぴがたL、t:J血で畑作によって生計を維持

しようとする人びとカずあったのであろう 。
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近 lせ~，!明の椛籾I也 }jの水稲i主jr~- 範iJij を 'J、す r n~州，L.」の Jê~主でも .500m以上の水 1111 ;1

ヒエを栽出していたし‘これに先ι て 2111:*"の 16tll，紀後下でも ~t 1-.111 1:流雌h'lrli 

郊外では納生はブナ~ミズナラ林に注しないl何度でありなから L本田はすべてヒエ

刊であったーしたがって.この限界以上は本航紘!;'fl圏外で.II;J時に律令l.J.:aoJの椛jJ

~ ~N\' 、ものであったにちがL 、ない ここに肘れするならば水稲V，l誌の欲望さえ判lえ

て、焼畑式の畑J1椛'-;4によって'1:泊する場合は比較的にlfll/1きれない生計力、ιてら
れたのではなかろうか。たたL.地肥は之しい lてに問点Jillii肉火山灰のJJHt'tJ也て"は，

I也))の低いために数年にして排地を彬動L.これに伴ってfi:'，';'地も比較的知かい出1

Jl¥Jで移転させる必'll'を司 ιたにちヵ、いない そのほかに l'地怜1)の探査をのがれる
必裂もあったろう。ニフした'1'.川町板跡はおそらく熊介ifI跡の状態にかなり矧似し

たLのを生むこととなると;;"x..てよいであろっ

l民するに熊什i立跡住民的 'I~ilriは.これを '1'111か句近世に:}<めれば 総研山地的住

民か『延汗式JにえがかれたHi'tl!てあり.また『斐太後凪 I:.;L が記抜した近世末

期的"1J:にL近いものであった すなわちJI股桃JHしくはiit殺t!U;";農民のいずれか

の引に同L.比絞的短期間に耕地 住析を+ムして山 ~II生活をつづける占で . 近代ま

での円山E聖子取川流域にみられた住民とほぼIliJ憾の句干地fU(からみれば1111乞いに

iIT: ~、 iki兄てaあったにちがいない

これらの ~rt ，~!.!に胤する生活を総称して rLlI怜み」と呼ぶならば.この特色はおよ

そつぎのようになるであろヲ

l ブナ~ミ Zナラ林借止はフナ lil 下半分のr':~1ftに位置する

2. ri数はあまり多くの集jllをつくらず，比較的対lUl間一地点を山)討するたけである。

3水稲続的は悼毛的て柿で'I:.;;!のため農業以外的府主を'i:¥む場介も多い

4必要以外水稲作地借にけiてゆかな L、d

4 fJWfE:本よりみた熊17i立跡
H民u泣跡的I，F;-fj::~-の 11:.i，fj形態の4H刷、が.現代的六千子村や";I.il'.町の住民とjPf等かの

結びつきをも d ているのではな L、か，たとえば(1山績の山地住民の一部が谷底集部

からの出J1りによっているよ?に. t~itの fU(であった人ひとは山 Fの，11 ;-0:1也から

一時的に持動して'七百L， I1iび宇節 (I~Jに又は必要がなくなった場合に ， 山下町本拠

に'h;}j立するといったれ出Jをと勺ていたのではな L哨益といっ~iJ組は 、 lニ記の概MJ耐と

はりIIf阿に~~体的な探題として作山する 報;'j-riはこの引について入山地IX:を 11-1心

に税岳町民間Ii;棋の1¥-1に.熊itJ阜跡とのつながりを布、すものヵ、イiるか古かの訓査を

r.. hr:みた。ます .現在入山地1><:に残る u也干IJmtk術のうちに.熊倉町民;'{i，的存在
立五tを考える lで極的て関i主が深いと推訓iできる LのがあるかFJかをとりあげる。

骨l~';-(iは長、f . W広 和光原"札占 11j(.世ι・引iI{で焼畑IMliについてIlfWを行

ョた。そのぷ制11は資料編にゆずるが‘この地尻町焼畑経常は慨して小規校で生活 t

'Ti.裂ではなし分本界の北hの秋LlJ郷におけるようなA悦される現象ではなかった。

その故大の.fI!!IIIはItl'馬県側の森林が早いl時期から木村資源として1甜値が高<. ド駄

村 ー1111物 杓 fなどとして商品化されるものであり その代りに食慢は雑殺以外に

米が購入され得た点にあるらしい その一閃は問知的よヲに';.:i It温泉があって.そ

の'，'t;用があったほか交通輸送の似が秋山地hにくらべはるかに多かったためである o

vくから森林町大下が回{i林化され. また文政;F- I~nに秋川77 三干の出猟I也であった



ことも，中J也ヵ、少〈大本が多いためであったと考えられ句，'iくから焼畑lはあまり行

われない時代がt./，~、たりし L 、 。 ワラビ粉とワラビ縄が産出している白からも ， 焼却l

によ って雑殺を得るという布lu]は少な くL雌とはいえない川拠となるし文政の村

YJJF上によ っても 2の焼阪の生産がi生べられるところからι吋時から焼畑は怖だっ
たようで.小J也れとして L入山のすちに キ ソノ〈タ (坦'HIII)Jのれがみえるほか地}j

Jとしてのヤキ7 キに|話lする名祢はな，'0したがって 1'1'代からひきあ)'e"、て11111:1) 

耕作的焼畑が;[111まで継続した可能刊は乏しい ことに内r*i114込町焼畑地帯に共通

した原始作物としてのサトイモ (7ロTのjf，、統)ヵ、全く紋桔されず，この作物がかえっ

て胡麻と共にfk忌刷物とな って来たことは。Ili代的焼畑が文化的な而で中世以来の

この地方的作物と Lて全くうけいれられず句それ以前の農耕文化と以後のそれとは

文化系統的に呉な っ たものであることをロrEr~1するものといえよう 点説的にも焼畑l

緋作地に一般的な.ヒエ ・アワ ーソパ等畝、工をせず散播を行う門物に対しては，そ

のよV-;1を「d手<J と呼んでイモ ・アサ ー7 メなど凶耕作物についての}!u;}を「ツク

ル」と称して反日rjする慣習が司ここにはほとんど普且していない。これは住民の焼

畑農耕文化が不完全な基礎に立ち.相対的に新来的補ih'.農業であったことを15味す

るものと判断される

また耳rjの資料として小叶l地区と吊iIη品以との!日lに行われた宇節fiJ!tfttl'i行Il，It'( 

ilt (1 似火山地域 ( H':引を合む)に対するこのJ也Ii LU(の歴史的心!'I~ を .J、すものである

熊合およびloJn(I~IJ の向 i立集活泣跡的付[;riはー1;1.~ I~温泉とはばl， íJ し I:'~rfrにあり (ilJl 

火山の裾野の一部を出めるが.これらが山施の六合村住民何十Jl先とかかわりがある

とすれば， 1-1高度のt';1.i位温泉も資源として1面fi{[があるのだから通年Ullもしくは苧節

的な住居が10世紀ころから，温泉附近にu<t:しても差支えなし¥ というよりも療主主
その他の利用のために肘fEする者があるのが当世といってよ" 0 少なくも 12世紀鎌

fr時代には，'t'!.iIti~-ltJ止はある位度人びとの利用したところであるといわれる 。 ところ

が，近世には草沖内旅館 ・商府等はま'.)400mド}jの小雨地区に降って冬子三を過す生

活を営h.， i品;~の渇ノイE 硫黄のf正取もこのJUJrojは祭じられた 知識人は浴客ヵ、な

く県気も甚しいために P仁れた習慣であると解釈しているけれども.住民のf"，本て'は.

この期間は山上に山内神々が集会されるので准'IaLてその区域を犯さないのである

と1ムえている 市なる欠出による字節移動であれば，年によ って移動の時期は変っ

てよいはずであるが.小悶の住民には冬地iは|日9月一杯に下iJlし1flH月8目的然が

過ぎてからを山するという規定が守られていた このほかに六介村民が自似明神の

祭忌として里芋と占IJ般を絞培Lないとい7ff忌を近年まできびしく守 っていたこと

を考え令せれば~苧阜市住居の!~JI は Ijiなる気温や硫~'l盗nP. ;;t~制的便宜的な規

定にtl1たLのではなく 、強い山li;1Jflllのあらわれによるものとみてよい。周知的よ

フに民間1fcj flll 1-_の4JJ8日は 引なる釈迦誕生日ではなく 1.iJ円相11の祭儀のHであり，

また10月も神祭の時であってこの間は山内神的支配する区域に屯人ることは成めら

れたのてeある Lたがって， もし熊uその他が現在の六合村l(とつながる住居祉で

あるならば.それは市山温泉と同様字節的Ijf}f土地て叫あった可能性が大きいはずであ

る。またそうでなくて，考古学的に通年間fjが行われていたものであったことが確

かならは\ それは坑六合f'E t~の l，; flll と 制 l反するものといえよう 。 1984年3月

11 


