
第 5章寒JIIrr遺跡、

前後、 200cm以上の 2グループからなり、館下[遺跡はばらつくが150cm前後と200cm前後が多

い。腹革皮の沢遺跡は200-230cmが多く、翌刈沢貝塚は200cm商Iiをが半数以上を占める。また大1:HI

台遺跡も200cm前後が圧倒的に多いことに気付く。以上のことから少なくとも縄文時代前期~

中野!の秋田県北部の海岸性遺跡にあっては、フラスコ状土坑に規模のヒでの規則性があったこ

とがうかがわれる口海岸性遺跡の立地する台地の基盤は砂J擦を多量に合む潟四回が構成し、フ

ラスコ状ニヒ坑などの遺構はその上部にのる砂ーシルト質土をjJalり込んで作られる。こうした地

質の特性が、フラスコ;1犬土坑がその機能を果すためにとられた特殊な形態と相侯って、その大

きさに制限を加えたものとも考えられるD

緩斜面下部と台地縁辺部で検出された 2軒の竪穴住民跡(第 1号竪穴住居跡、第2号竪穴住

居跡)は縄文時代中期末~後期初頭に位置づけられたが、今回の調査区内で見る限り、他の遺

構を伴わず、各々単独に営まれたように見える。しかし、寒川口遺跡側では縄文時代中期段葉の

竪穴住居跡3軒、縄文時代後期前葉の竪穴住居跡 2軒、土墳墓3基などが検出されている。こ

れらの遺構の存在を考え合わせると寒川!日遺跡の台地縁辺ないし斜而下部は問に沢を扶んでい

るが、寒)11 [遺跡の台地上面とともに、縄文時代中期j後葉までの真111日j継続して背まれた生活域

の一部であったことが理解される。第 2号竪穴住居跡の南東側壁が沢に臨む急庄で削られてい

たことから、寒)11 ] 遺跡側と寒)11LI 遺跡側を隔てる小谷が本格的に開析を始めたのは縄文時代

後期以後と考えられる口縄文時代後期前葉の頃までは寒)11I遺跡の立地する舌状台地も未だ形

成されておらず、寒)11I遺跡と寒川III遺跡は緩い斜面で、繋っていたことであろう。寒川|日遺跡

で見つかった 2軒の竪穴住居跡は寒川II遺跡の遺構群とともに、この緩斜面から南側の台地平

坦部をその生活域に含んでいたものと考えられる。

2、続縄文文化の土暖墓と出土遺物について

2~1 土壌墓

既に第 2 節 -2 で土墳墓の特徴を列記した中にも記したが、続縄文文化~nの 6 基の土墳墓は北

東一南西方向へ伸びる尾根状の地形上に立地する口続純文文化期のj二横墓が丘陵の突端が尾根

上に立地する例は北海道内に例があり、本遺跡の場合もこれと共通する。 6基の土墳墓のうち

4基までが、尾根ののびる方向に直交して 1列に並び、その長111111をほぼ尾根ののびる方1ftJ ~こ沿

わせている。いずれも墓墳内での頭位万ICIJ を遺骸ーから直接矢uることはできなかったが、綴J~ミ而

に埋置された土器の存在から、芥土壌墓とも東寄りの部伎をその-Hr白!と昆てj去し支えないよう

に思われる。第188区iに墓墳長期hj;tJのピットを結んだ穏での推定以位を示す。

士墳墓の立地する北京一南西方向の尾根;1犬の地形は、北京!日1]で狭く、南西1l!1Jで!よし iO 6 )~~の

こi二墳墓のうち並列する 4主に限っていえば、第188fヌ!に示されるように、!る恨の北側にもi:I;!~ì: す
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る第2号、第 3号と、南側に位置する第 5号、第

6号は尾根の収紋する北東方向へ、各々の位置か

らの頭位を向けている。すなわちこの 4);~につい

ては地形に叩!必した配買をとっていたものと判断

される。

第1サ土境基を除いた 5悲からは、遺体ととも

に副葬されたと考えられる土器が見つかっている。

このうち第2号土壊墓にあるような、墓i産長軌端の

一方の側壁に袋状のピ y トを設け土器を納める例

は恵庭市柏木B遺跡第36号土壌慕や、余市町天内

山第6号墓壊でも確認されている。他に、時期jは

降るものの千歳市ウサクマイ遺跡にも類似の例が

ある。また、第 5 号士lJl~菜や第 2 了上積墜に見ら

ゴヒ

れるような土墳埋土の上層にも土器が検出される 南
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尾根の走行方向

" 

第4J0-

例は、柏木B遺跡第202号土墳墓、第218号土墳墓、

松前町山坂第4地点 1号ピソト、 4号ピソト、 Tfi:i
第189図 続縄文文化期土壊募推定頭位

館市西桔梗E~遺跡基墳で確認されている。ただし柏木 B 遺跡第202 号土墳墓、第218号土墳墓と

白坂第4地点4サピット例は、域内に河原石を入れた積石墓形式のものである。また江別市坊

主山 1. 1号墳も1}jli口部から}良部をす:孔した例を合む 2点の注目土器が出土し副葬品であると

され、西桔梗E2遺跡墓駿の墳口部出土土器2点も!支部穿孔されている。本遺跡でも第 5号土壌

墓埋土上層出土土器のうち第141図 3と第142[史 1の注口土器は底部を欠損、穿孔した状態

で見つかっている口第 3号~第 5号土I康慕のように小判形、楕円形慕績の横底面長n4li端に正立

状態の士器が置かれる例としては柏木8遺跡第435号土墳墓例がある。 以上見ただけでも、本

遺跡の土境基の副葬土器J:lI~車内の方法は、北海道内の検i引例と共通する。

土墳の形態の点では本遺跡の場合、全例が小'j:日形ないしは楕円形で、北海道での検出例と共

通する(柏木B遺跡第 9号、第35号、第36号、第48号、第60号、第78号、第241号、第435号土

墳幕、西桔梗E:遺跡墓地主、江別市町村農場閣 T - f ， T. 61など)。また本遺跡の土l農墓は全

例とも績底部長!14li~;/Jに i 対の柱穴様ビットが設けられるが、北海道内の例でも 1 対もしくは 2

対の柱穴椋ピットが設けられる例が柏木B遺跡第35号、第36号、第52号、第241号(以上 1対j、

第78号土J}lii墓、阿倍挺Ee遺跡事墳、 IIIJ1寸法場閣 T - f， T. 61 (以~1-. 2対)などに認められ

る口この柱穴様ピットについては、本遺跡の場合、第 5iナ土境基が逆になるのを除いた他は東

側のピヴトが怒分内向し、 jlLiiWJのものが互になるという傾向を認めたが、このような片側の
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ピットがやや内傾する例(本遺跡ではことに第3号、第4号、第6号土墳墓で顕著で、ある)も、

柏木8遺跡第35号土墳墓、西桔梗E2遺跡土駿墓の実?WJ図からうかがえる。

本遺跡の土墳規墓は長制iの長さ 120~200cm、短判|の長さ 90~ 160cm、深さ 22~45cm であり、

西桔梗Ez遺跡墓壊(長径155cm、短径146cm、深さ45cm)、柏木B遺跡第35号 L墳慕(長経144cm、

短径123cm、深さlOlcm)、同第78号土績墓(長径167cm、短径153cm、深さ62cm)などの北海道

内事例とほほ、同じと見て良し」深さについては本遺跡の場合、かなり大きなfilJ王子によって境口

部を失っているが、一応比較できる範囲にあると見て良いであろう。なお本遺跡の場合、形態

と深さについては第26表に示されるような傾向がうかがえる円すなわち、平面規模(面積)の

特に大きな第 1号土横墓を除くと、く短軸の長さ/長軸の長さ〉の{院が小さい小判形の土域

(第 3号土墳墓、第4号土墳墓、第 6号土墳墓)が浅く、その{直の大きい桔円形の土域(第 2

号土壌墓、第 5号土墳墓)は深い。これと同じようなことは柏木B遺跡で比較的深い土壊(第

35号、第78サ)などに混って、細長くきわめて浅い土墳(第48号土塘;長経164cm、短径80cm、

深さ12cm)の存在することからもうかがわれ、平而形での規模、形態と深さとの間に相関する

関係があるように思われる。

本遺跡での土壌墓の立地、副葬土器の埋納法、形態、特徴、規模などについては、以上のよ

うに北海道の事例に類例を求めることができ、総じてほぼ同じと見られる。ただし、北海道の

例では、平面形が円形を基調とし、横内に河原石を積み上げた積石墓形式のものが多く、これ

まで類例として採りあげてきた楕円形プランの柱穴様ピットをもつものは数の上ではむしろ少

ないようである。こうした傾向は道央部で強く、柱穴様ピットをもっ墓墳は道南部に特徴的と

される。

1遺跡から見つかった数としては少ないが、本遺跡の土壌墓は北海道から本州北部の続縄文

文化後期(後北C2式期)の特徴的な在り方を示し、その中でもより南部の地域色が特徴的にあ

らわれた例といえよう。

北海道の続縄文文化の土墳墓の本州側での類例として採りあげられたものに、盛関市永福寺

山遺跡例がある。『天内LLIJの報告によれば、土壌墓状のピソトは 7基あり、プランは楕円形で

長径1. 6m~2m 、短径1. 5m前後の規模があるとされ、ピソト外に柱穴状の小孔が密集する例

として記述されている。規模の点では本遺跡例や北海道内での楕円形プランのものと大差ない。

第26表寒Jllll遺跡続縄文文化期土壌墓計測表
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また写真で見る限り、細部の特徴を除いた全体の形状は本遺跡第2号土壌墓に似ているc 永福

寺山遺跡の他には、東北地方で後北式土器が遺構に伴った例としては多賀城市山王遺跡がある

が、特に墓墳であるとはされていない。

ところで、域底部に 1対以上の柱穴様ピットをもっ士墳墓例に対して、屍を入れる小屋がけ

が施されたという推定が、かつて北海道の事例からなされている。柱穴様ピットの機能を類推

しての仮説であるが、本遺跡ではこの推定が正しいとしても、上屋の存在をそれ以上に確めら

れる痕跡が認められなかったことは前節で述べた通りである。また、第 2号土壊墓に見られた

ように、楕円形土壌基の墳底部長報iの一端に正立して置かれた土器の下部でこの柱穴援ピット

が位置する例は、柏木B遺跡第241号土墳墓でも確められている。遺体を安置しておくような

施設が設けられていたとしても、儀礼の期間の過ぎた後土壌を埋め戻すにあたって施設の徹去

がなされたとも推定される。なお、構造的には墳底部に 1対の柱穴様ピットが設けられる

柱構造jの土塘墓は、関東地方古墳持代終末期の土墳墓や、同じ関東地方中世墓域群の中にも

存在する。また楕円形土墳墓の外側!の長調h線上に 1対の柱穴様ピットをもっ例は、北海道縄文

時代晩期の環状土擁の中にもある。土壌墓の形式としてこの「二柱構造jのものは、各時代各

地域に存在するようである。続縄文文化における「ニ柱構造Jの土壌墓がどのような系譜をも

って辿れるのか、興味深い問題である。

2-2出土土器

続縄文文化期の土墳墓内に副葬された遺物のうち、主体となるのは土器である。それらは後

北式に属する土器と、それ以外の土器とに分けられる。

後北式土器は副葬遺物を検出した 5 基の土墳墓全てから出土している。 4~5 単位の波状口

縁を呈する注口または袋状の突起を設けた鉢形土器が主体である口描かれる文様は微隆起線で

長画したO段多条の撚紐による帝縄文と先端の鋭い工具による刺突列で構成され、帯縄文は弧

状、 U字状、逆V字状などのモチーフをとる。このような特徴は北海道内の資料と全く一致し、
(説31) 

一般的な段階の後北C2式土器として把えられる。ただし、第2号土墳墓の埋土上層から出土し

た口縁部資料(第134図-16)と体部下半資料(第134図-17・18)、第6号土墳墓出土土器(第

144図)は帯縄文が微隆起継を伴わず、に施文される。帝縄文の間に施文され刺突も器部に対し

て直角に施され、後北C2式土器の刺突が器耐に対して鋭角に施文されて三角形 るのとは

対照的に、円形の形状をもって施文されている口また第 6号土墳墓出土の土器は口唇部が断面

三角形となり後北C 式の場合と趣きを異にする口以上のような特徴から、この 3点の資料は後

北D式によヒ定される可能性がある。

後北式以外の土器で、は、第 2 (第133図 1)と無文鉢形土器(第133図
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-2)、第 5号1二境基出土の古形士(第1421立1-4 )、手ね土器(第142~1- 5 )がある。

第133~- 1 の土器の休部に施される菱形の構図をもった撚糸文は、 ililh~:ruに対して異方向に

撚り紐を巻きつけた附加条の原体を、指をずらしながら施文することによって表わされているの

的加条の原体は器面に軸縄の痕跡が表われないことから、。段の rと!の撚り紐(むしろ繊維

I r I 1 
束とも言える)に、し iI とRi iのJ撚然り示和紐J丑附t
縄に対対.しては1左1:一でで、巻いたj原j五反;ヌ({体本と半判リ山Ii析折したD この民原(体をそれぞれiヰ平iド乙斗fわ行rに施丈したj場詩合には、 2 

段のRL、LRの原体を平行に向転するのと同様の効果で、中J:伏の燃糸丈が器fh1にあらわされる

ことになる。附力11条の}反体の作り方にだがあるかもしれないが、関東地方の十王台式土尽には

この種の羽状の鮒加条縄文が体部の文様として施される例があるようである。また青森県九般

泊岩陰遺跡の造形土器や、北海道松前町ー白坂遺跡、瀬棚町南川遺跡;の資料も基本的には、この

種の羽状燃糸文が施されている。また、北海道七飯町聖山遺跡の資料はこの種の羽状撚糸丈と

交互束IJ突文が併用されているが、この土器の場合はその原体は「不均等撚り台せの縄Jである

とされている。

ところで、秋出県内で、は従来大館、鹿角、小坂地!互に茂北式土器を11'，土する遺跡が多く、現在

ではこの地域だけで 6箇所の遺跡が知られている口それらの遺跡から出土している後北式土器

は、主にC:，式土器で、あるが、この後北Ce式土器と層位的にきわめて近接して出土するとされる

I群の土器(小坂X式)の中にも、羽状に施文された撚糸文の査がある。小坂X式土器につい

ては細かくはいくつかの型式に細分されるものが含まれるようだが、撚糸文あるいは条間のあ

いた縄文が施文されることがそれらを包括する特債であると理解してよいであろう。設定者で

ある奥山潤氏は、この 1群の土器は既に弥生期を脱した文化的系統の異なるもので、弥生後期

の土器や土師器の北上を花んだのもこの種の土器や、江別町、 N(後北CI、D)式土器などの

異質の文化であったとしている。

この第 2号土!J1ii出土の土器(第133凶 1)については、以上にあげたような小坂X式土得、

九般泊岩陰遺跡出土の土器など、東北地方北部から北海道南部まで分布する土器群の l資料で

あると理解したい口そして、その時期を特定するとすれば、九根治資料に与えられているよう

な十王台式併行の弥生時代終末かその直後の時期におけるのではないかと忠われる。

なお、この土器の撚糸丈施文に使われる指をずらしながらの施文法は、続縄文文化期の特殊

縄文の施文技法Jこ通じるものとjU、われる。

第1331立1 2の無丈鉢形土器は、揚底の特酸、;摩市1)の段去を作るi注起線のWiり付けなど、第133

凶 1の古7f;土器と共通する要素も多し 30 このこと似た特放をもった士山に、山形県寒河江

市石田遺跡出土の土器がある白石田遺跡例では到部のくびれがきっく、口総の外反する程度が

ややkきいが、頭部に住かな段差を設ける特徴はよく{以ている口ところで、石田泣跡例で、は
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部に菱形を重ねた沈線文が描かれ、体部には条間のあいた縄文が;出:状に施文されている口この

口縁部に菱形を重ねた沈続文が描かれる例は、小坂町カラミ山出土土器や大岱阻遺跡出土土器

に類例があり、 %J者は小坂X式土器に包括されるXl式土器の特倣として注意されている。

第 5 号土壌墓埋土上層出土の奇形土器は A見縄文時代11免~n終末の大il司 A 、 A' 式期の査形土器

に酷似しているが、仕上りがゴツゴツした感じになる大きいi隔のミガキ調整が施されること、

厚手に作られ重量感があることなどは大淵A、A'式期の土器には見られない特鍛である。この

種の壷形土器の類例には、先にあげた石出遺跡例や、秋出県横手市手取清水遺跡例があげられる。

本州北部まで南下して分布する後北C"式土器が、本ナ1'1のどの土器に伴うのかという問題では

盛岡市永福寺山遺跡の例についての議論がある。本遺跡では永福寺LU遺跡で出土した塩釜式に

比定されるような吉式土師器は、破片でも検出されなかった。しかし弥生時代の最終末かそれ

をやや降る時期におくことのできる土器との共伴関係は、第2号土騒墓に明らかである。新潟県

内越遺跡では畿内第V様式に共伴する可能性が大きいとされる後北Cl式土器が見つかってし喝。
(註48)

またJ守城県内で、は後北C2式土器と北大式土器南下の時期が 4 世紀~5 世紀に求められている。

以上のようなことを勘案すれば、後北Cl式から C2式の南下の時期はあるI!屈をもって考えられ

る必要があると思われるが、本遺跡の場合、およそ4世紀~5世紀代におくことが可能であろう。

2-3 第4号土壌墓出土鉄斧について

第4号土壌から出土した鉄斧は、平柄の板状鉄斧であるが、これに類する北海道内の資料と

しては、余市町フゴッペ洞窟出土とされる資料がある。示された実混Ij図によれば、長さ9.lcm、

l楢6.2cm、厚さ1.4cmで、本遺跡のものよりやや短い。 伴出した土器は、後北式、北大式、十和

田式のいずれかであるとされる。

古墳時代の短冊形鉄斧を分類された古瀬清秀氏に従うと本遺跡の鉄斧は小形のグループに属

し、あげられた資料のうちでは千葉・大日山古墳例(長さ11.1cm x刃部111@5.2cm)とほぼ同じ大

きさである。形態の上では大日山古墳のものは側縁部が弧状に反り、本遺跡の例は古瀬氏の言

う縦長台形に近い。古瀬氏によれば、古墳時代の短冊形鉄斧の初現は 3世紀末から 4世紀初頭

とされ、小形短冊鉄斧は東日本で5世紀前半頃まで存続するといわれる。

本遺跡出土の鉄斧は、後北C2式土器とともに副葬された続縄文文化期の鉄斧であり、古墳文

化の短冊形鉄斧とどのような系統上の繋りをもつものかは、さらに様々な検討が必要である。

ここでは一応、古瀬氏によって示された、古墳時代小形短fllt7F1l斧のもつ年代のl隔に、先の土

器の年代が大きく矛盾しないことだけを確認しておきたい。
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~\5~t 71モ}IIII遺跡

3、平安時代の竪穴住居跡について

!幣予桜三穴仁引住i主:h戸丙i4刊:

住居が多く、全体の規給、エド三のわかるものはわずの)5械に過ぎなし」そこでここでは本泣

跡における特徴的なものだけをおlllUして述べることにする。

3-1 カマドについて

16棟の竪穴住居跡のなかで、カマドの付設が確認されてし 1るのは第 5号・第 6サ・第 7サ・第

8サー第11サー第12サ県穴住民助;の 6械だけであるりこの 6械のカマドの佼世をみると、判断!方

向が多小異なるものの、すべて京慢の北iHIJに構築されているむこれは明らかに胤!I1Jの年によ

るもので、この遺跡の立地条件(市側に沢をもった沿岸部の台地上に=¥tJ也する)と深い係わ

りをもっ。実際調査期間内でも、特に荒天H寺には必ず沢から!凡j風が吹き上げてきたことが確認

できた。この 6棟のカマドの中で斜IJIIに構築された第 7サ竪穴住居跡のカマドが注目される。

このカマドの特徴は、カマド全体をti:l{Ij-外にtrpし1LHしたような趣を呈し、煙道部の[ltJj11thに長さ

80cm程の i~V;:;1犬の I11I みを 1~1: うことである u この !lilみは慨辺部の底rfli より深く桝られ、またIf}rrüîの

観祭による限り煙道部掛りん'を光明したものではないことを任認した口このカマドは燃焼部!'-I

体住居外に突き出していて、煙道部もかなり奥まったjiji-にある。本体部分が従来のカマドと

なり性問内には収容し切れていない。そのためカマド・煙追を桜うトー部構造が必要となり、州i

j草両側にt1tHられた溝;1犬の1'11みに沿って、住民の壁に付設した卜j廷が構築されていたことが想定

される。この種の溝状の111Jみについては県内では類例をみないが、青森県の永野遺跡と

跡に近似したものが検出されている口また宮域県の下';l~íj遺跡;では煙出しのドllj11神に対になった柱

穴が 211~1検出され、煙出しに伴う上部構造のための柱の存在を推定している。以上のような例

もあり、カマドに付随する上部構造の存在は確実視で、きる口

3-2 張り出しをもっ住居について

第7-'，ナ~~~穴住跡は西側に張 v) 11:11しをもっiiir'}であるが、堅火定;仁の観察や張り IHし部分に

は壁むをカfないことから、構築時から張り出しを備えた構造であったと考えられる。県内では張

り出しをもっ住肘跡の例は非常に少なく、管兄にふれたものでは、鹿角 fIH!~烏子泣肋; S 1009、

If0 :1七の林I遺跡S1 018の2例しかなし」また中!LI:と忠われる張り出しのある!竪プ〈遺構は、出向

市小平遺跡、小豆沢館、一本杉遺跡、乳牛平遺跡、実のネllllll 遺跡、 kf!Ffrllfu~ コ遺跡、比内fIlT谷

地中日 遺跡等ヒに数多く見られるが、:rlヲ主的に大きな述いがある。世iV) nJ1 Limの機能に

ついては、出入口、物ii'Yi'I守← A角等考えられるが、出入仁!とすれば附段、スロープ、壁砕を必嬰と

しないかわりに床面が断み同められている等の形跡、を伐す什八森町命!~井遺跡でははっきり IU 人

口とわかる階段状の遺構がf~tllI1 されたが、本遺跡のこの張り出し部では出入 11 とするような fí在

~iEは持られなかったむ fft って古|日正として兄たほうがより と考えるじいずれfJslliliJこに構築さ
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れている特殊性を考慮し、上部構造とも照らし合わせて検討する必要があろう。

3-3 床菌上の土坑よのピットについて

第3節まとめ

第8号・第14~}竪穴住居跡、の床面上に明らかに住居に伴う多数の土坑状のピットを検出した。

ことに第7号竪穴住民跡の数量は特異である。このような形態の住居は県北に多く見られ、特

に能代周辺には多数のピ y トをもっ住居が多い。この土坑状のピットについては、大きく 2つ

に分類が可能である。

A:花 2m前後の大きさがあり、深さが30cm程の鍋底:jjとを呈するもので、床面のr=jこl央に泣置し、

遺物、焼土を合まないもの、第14号竪穴住居跡p，t

B:Aより規模が小さく、円形、楕円形を呈するもので、さらに詰1 遺物を含むもの、第14号-

竪穴住居跡Pr.、第13号竪穴住居跡p"、 B2 焼土を含むもの、第8号竪穴住居跡れ-Pu・Pl.J

~P17、 B3 Bt 、B3以外のもの、第 5号竪穴住居跡PlI-Pn、第8号竪穴住居跡、PIZ、P13と、第14

号竪穴住居跡Pt-P:l・P5

この分類を同辺の遺跡に当てはめてみると、杉沢台遺跡B:l、大館遺跡A・B1. B3、腹鞍の沢j宣
(註67) (長1:68) U立69) (註70)

助;B2・Bヘ上のUJII遺跡、(1次) A . B:l、上の山E遺跡(2次) A . B2 . B3、三十刈n遺跡A・

B2・B3がそれぞれ存在することがわかる口この中で非常に近い位量にある上の山H遺跡は特に

近似する例が多く、第 8号・第14号竪穴生居跡同様重複するピットも検出されている。この 4

種類のピットについてはそれぞれ別々の機能を果たすものと考えられる。 Aに関して、板敷下
Ut71) 

の収納施設とする考え方があるが、本遺跡の場合は上面には板材の痕跡がまったくなく、三十

刈立遺跡S1 01のように埋められた状態で使用されていたと考える方が妥当と思える。またB

に関しては、貯蔵穴、カマドの焼土の捨場、灰溜施設等いろいろと考えられるが、第8号竪穴

住居跡P12の貼床されているものがあること、相互に重複するものがあることなどが一つの検討

材料となろう。

この床面上に土坑状のピットをもっ住居は特に能代山本周辺に多く検出され、この地域の特

性を示すものである D 今後、この能代山本地域の平安時代の住居空間利用法を知る上で、注意

し続けたい特般の 1つである。

(註 1)土坑が土器焼成遺構とし得るかどうかについては、発掘調査中来跡、された穴沢義功氏からの御教

ポいただいた。

(註2)持見誠夫・永瀬福男他はHt.UJ本地区広域農道建設に伴う発掘調査報合書J

秋田県教育委員会 昭和51(1976)年

(註 3)小松正夫他「野形遺跡J秋田考古学協会 昭和51(1976)年

(正1:;1)出限奈11寺「足出[11]出遺跡発掘調査報告書J:J:J後11汀教育委員会 昭和117(1972)年



第5章案)llll遺跡

(註5)稲野裕介・稲野彰子「比久尼沢遺跡J北 t市教育委員会 昭和59(1984)年

(註6)永瀬福男・熊谷太郎「腹鞍のlJ~遺跡発掘調査報行書Jp.110 秋田県教育委員会 昭和57(1982 )年

(註7)永瀬福男「秋田県内におけるフラスコ状ピットについてJr秋田地方史論集j

(註8)永瀬福男・熊谷太郎「杉沢台遺跡発掘調査報告書j秋田県教育委員会 昭和田 (1981)年

(註9)岩見誠夫・永瀬福男「館下I遺跡発掘調査報告書j秋田県教育委員会 昭和54(1979)年

(註10)(註 6)に同じ

(註11)鍋古j跨夫他「告メ1]1尺只j誕発婦調在報台舎J八竜町教育委員会 昭和J54(1979)年

(註12)磯村朝次郎・児玉準「大畑台遺跡発品11調査報告書J日本鉱業株式会社船)11製油所 H併U56(1981)年

(註13)後藤寿一「右狩回江別町に於ける竪穴様墳墓についてJr考古学雑誌，]25-5 

「石狩国江別町遺跡略|ヌIJ中に、 8笛i好の竪穴様写i墓?詩集地点がiヌ|示されている。 11眼目iから判断す

るとIjJ話100-200rn校、長さ500-700rn程でのびる尾根:1犬の地形上に4筒所の祐:集地点(がある。

(註14)木村英明「柏木B遺跡J恵庭市教育委員会 昭和56(1981)年

(註15)1峰山厳他『天内111j余市町教育委只会 昭和46(1971)年

(註16)菊池徹夫他[自柵舞J 昭和50(1975)年

(註17)(註14)に同じ

(註18)久保泰他「白坂j松前11町教育委員会 昭和59(1984)年

(註19)千代肇「西桔梗j函館圏開発事業団 H百平1149(1974)年

(註20)(註15)r天内山，] P 23の記述中にあるが、原典にはあたっていない。

(註21)(註13)に同じ

(註22)(註14)の文献中、実測図からの実測値

(註23)柏木B遺跡では隅丸方形、楕円形のプランのものが23例であるのに対し、円形の積石墓塑式のも

のは57例を数える。

(註24)大沼忠春氏の御教示による。

(註25)(註15)r天内UJjP 26の記述中にある。他に永福寺111遺跡のピットについの記述は以下の文献に

記載されている。

武田良夫「岩手県における弥生式土器についてJr考古風土記J第3号 P18 昭和53(1978)年

佐藤信行「東北地方の故北式化Jr東北考古学の諸問題j東北考古学会編 P278 昭和56(1981) 

年

(設26)高倉敏明 Illl王・高111奇遺跡発掘調査概報」多賀城市教育委員会 昭和56(1981)年

(註27)(註13)中、次のように記述されている。

「…柱穴を遣すものは恐らく、墓績の中に更に柱を"JI:てて小島を作り、そこへ凶を葬ったものだろ

う。…J



第 3~n まとめ

(註28)田中新史「古墳時代終末期の地域色J~.古代探叢 II j早稲田大学考古学会 昭和60(1985)年

問中氏はこの中で「二柱構注j幕戦の初現として、東海地)j弥生時代中期の方形周溝墓主体部を

あげ、ている。

民主29);j(野JIIu敏「茨城県谷和原村i[ii]t反畑遺跡;J日本窯業史研究所 昭和54(1979)年

(註30)育相!文古「尖々 4遺跡JI美沢)11流域の遺跡1rr:J北海道埋蔵文化財センタ一 昭和58(1983)年

(註31)大前忠春氏の静Il教示による。

(長1:32)1111斗法男 IR本先史上器[文i譜J[ヌ!版:3-1の L器、先史考古学会 IJtl手1142(1967)年

(ctt33J 江坂輝弥他「青森till九般的手tl~~l?遺跡調交官i;今苫:J r石 ~if時代j 第 7 +j- s{i手n40(1965)年

(註34)(五1:18)に同じ

は1:35)高橋手n樹 li頼抑j市川遺跡、J瀬棚町教育委n会 n[J;f1151 (1976)年

(註36)石本省三「型IL!J七飯町教育委員会 昭和54(1979)年

「不均等撚り介せの縄」の先端の回転圧痕を如Ili間氏は結縄帯と表現している。また青森県内の

鳥海山式士器資料中に表わされる「結節団転文jもこれと同じ肢体によるものであろうっ

県山il当・安保彰「小lRXI式土(，t(訂正迫加)及び後北B式併行土(，tJ r考古学雑誌j第51巻4号-

lliHfl41 (1966)年

鈴木克彦「青森県の弥生時代終末期の土器Jr考古風土記j第3号 Hfi手1153(1978)年

(註37)小坂X式は主に小坂町の大谷地、内ノ岱、カラミ 111の各遺跡11"土の土器によって型式設定されて

いる。前 2者が小坂Xl式、後 1者が小坂X，)式と分けられている。

奥山 ìl~fJ .安保彰「十和田湖南西部(小坂鉱山)の弥生式文化とその掩統形態(下)J

f考古学雑誌J第49巻 3サ昭和38(1963)年

(註38)奥山i開「秋田県北半部弥生文化終末後の土器序説Jr秋田考古学j23号 昭和38(1963)年

第 I 凶一回 C の杉ノ l}~IU土とされる奇形土器、太日の束状撚糸文、交錯撚糸文を平滑な器i面に施

文する、と記述されている。

(註39)(註37)の文献で述べられている。また小坂X式と併行関係におく鳥海LL!式土器の内容を交互刺突

文系土日誌として把えて天王山式fji:行とおき、九般的遺跡資料を十王台式併行として、従来撚糸文

系土器としてその総体を把握していた鳥海1'1式土器のメルクマールの変更とそのキ111分の可能性を

説く論がある。したがってその場台でも小坂X式は弥生時代段期から終末期のあたりまでのいく

つかの間式を含むことになろう。

何回康問 111'森県内の弥'1:.11寺代終末期の土器についてJ~';i堂社 1 第 4 号ー 昭和59(1984)年

は1:40) 千代 肇 I-j主南地方のートー器J ~.縄丈文化の研究 10j

は1:41)1;"Hm義平氏の御教示によるり

}JU臨稔・佐藤立;U;他 I~之J_-_)11流域の弥生土;詩集成・資料.JLII 形 o・ I\j 出 4 在~j\ 1サ
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第5~主 力OlllJj室時

1'1形考市学会 11(1和61(1986)年

(註42)(註38)の文献第由iヌ1-3 

(註43)水瀬福引・熊谷太郎・小林克「京北縦立白動車道発+Jil:，jJt;] W fli {，;. ~ll苅 J f大[IJUI~教育委fi会

昭和59(1984)年

(誌44)小坂XI式とされた 1:器が、比較的まとまった資料であるのに対L、X

料料，は極めて!断杉析tυ}片j'イf的i内甘でで、ある XI式とX，)式の形態上の|際立った相違点は特に述べられていないが、 f走

者が持!在となることが指摘されているは1:37i。

(~:f:45) (会1:41)にi司じ

(註46)大手"久京子「子l良市水遺跡発掘調査報f!??ヰJ横手市教育委員会 lJ(1干1159(1974)年

(註47)伊東信雄「土flrli器l時代JW水沢市!と 1j 11日干1149(1974)年

(註48)佐藤信行「宮域りiL内の北海道系遺物Jr'::¥城の研究j] i古文堂 I昭和59(1984)年

(註49)宇田川洋桁iI河野広道ノートJ考古編 北海道出版企同iセンタ一 昭和56(1981)年

(百1:50)，11'瀬清秀 111，t!'tll寺代鉄製:r!lの研究Jr考II，'，?雑誌j第60巻2号 Il{{手1149(1974)年

(註51)遠藤正夫「永野遺跡発射調査報告「書:J青森県教育委fl会 lliHI155 (1980)年

土自fIi第6号竪穴住j古跡カマド

(註52)北林八ifト!日青「大平遺跡発t1:1I調売幸iii今書l青森県教育委員会 fJi{手Ll55(1980)年

H -1号.[摂穴ltl吉助;カマド、 H-30号幣プ〈十i:)討跡カマド

ただしこれらは掘り方としている。

(註53)I宮前遺跡」宮城県教育委11会昭和田(1983)年 第42J，j-1:t居跡

(註54)橋本高史「飛鳥平遺跡J~'東北 !í:ffE其白動車道発抽出j査報合書:日1 j秋田県教育委員会

張り I:Uし部を増築している。 昭和57(1982)年

(註55)吉見誠夫「北の林I遺跡JW東北縦lt自動車道発+J:J:調査報???苦二田j秋田県教育委員会

張り U¥し部分には壁慌のiiijfi:切りがある。 昭和57(1982)年

(註56) 庄内 IIÍ:~男「小平遺跡発制調査報台書」鹿角市教育委民会 昭和54(1979)年

(註57)桜田睦 「小亙沢館Jr東北縦民自動車道発射調査報告書町j秋田県教育委員会

昭和57(1982)年

(註58)桜田隆 |一本杉遺跡J~東北縦貫自動車道発+Jil:調査報古ー告~VJj秋田県教育委民会

1Ii1和58(1983)年

(flJ59)児玉準 「乳牛平遺跡;J ~東北縦ftn 動車道発+1:1:調査 tlH'日刊百 j 秋田県教育委員会

II{{手Ll59(1984)年

(註60)桜1+1降 「妻の1-111部i主同;Jr東北縦貫自動車活発計fil:0)M1i~幸iipt書 ru {大口i~Çl，教育委只会

IJ日手11日 (1984) 年
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(註61)奥Illi関 「大館市片1I1館コ発掘調交幸iiFJ書第論次j大館市史編さん委員会 H日手1148(1973)年

(誌62)品1I1憲司「芥地中「館Jj宮跡発掘調子t報台書J比内町教育委員会 昭和53(1978)年

(註63)(五1:51)にi司じ

CiJ::64 )絞田i珪 f 士二JI:遺跡発}I:I\調査sm1l:f子1~J秋田県教背委員会 開手1159(1984)年

(註65)(註8)に|司じ

は1:66)加藤孝 「大館遺跡発掘調査報告書」能代市教育委員会 昭和53(1978)年

(註(7) (註(1)に同じ

(i!1:68)柴削場.[1日 iJ:のIlln遺跡発射'uJ調査報合書J秋田県教育委員会 H併1159(1984)年

(註69)熊谷太郎・児玉準{上のI[III遺跡第 2次発掘調査報告書J秋田県教育委員会

昭和61(1986)年

(註70)児玉準 「三トメIj1 . 11 遺跡発射調査報;奇書:J秋田県教育委員会 昭和59(1984)年

(註71)(言1:27)に!可じ

(註72)秋元信夫「高市ruJ館跡発掘調子t報告需:J鹿角市教育委員会 昭和57(1982)年

第17号竪穴住居跡中央の円形のピット
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