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第 2節 庄 。蔵本遺跡における植物珪酸体分析

株式会社古環境研究所

(1)は じめに
植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (Si02)力 S蓄積したもので、植物が枯れたあともガラス質の微化

石 (プラント・オパール)と なって土壊中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を

遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定およ

び古植生・古環境の推定などに応用されている (杉山2000)。 また、イネの消長を検討することで埋没水

田跡の検証や探査も可能である (藤原 。杉山1984)。

(2)試料
分析試料は、中央診療棟地′点 (第 2図 17)の基本土層断面 (第21図 )、 および医学系総合実験研究棟Ⅱ

期工事地点 (第 2図19)の土層断面 (第22。 23図 )と水田面 (第 23図 )か ら採取された計25点である。
試料採取箇所を分析結果図 (第 30～32図 )に示す。

(3)分析法
植物遠酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法 (藤原1976)を もちいて、次の手順でおこなった。

1)試料を105℃ で 4時間乾燥 (絶乾)
2)試料約 lgに対し直径約40μ mの ガラスビーズを約0.028添加 (電子分析天秤により0.lmgの精度
で秤量)

3)電気炉灰化法 (550℃・ 6時間)に よる脱有機物処理
4)超音波水中照射 (300W。 42KHz。 10分間)に よる分散
5)沈底法による20μ m以下の微粒子除去
6)封入剤 (オイキット)中に分散してプレパラート作成
7)検鏡・計数
同定は、400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象としてお

こなった。計数は、ガラスビーズ個数力滋00以上になるまでおこなった。これはほぼプレパラート1枚

分の精査に相当する。試料 lgあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個

数の比率をかけて、試料 lg中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 (1.0と仮定)と各植物の換算係数 (機動細胞珪

酸体 1個あたりの植物体乾重、単位:1058)を かけて、単位面積で層厚 lcmあ たりの植物体生産量を算

出した。これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえることができる (杉

山2000)。 タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。

(4)分析結果
検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量をおこない、そ

の結果を第 1表および第30～32図 に示した。主要な分類群について顕微鏡写真 (第33図 )を示す。

〔イネ科〕

イネ、イネ苗 (生育段階初期)、 キビ族型、ヨシ属、ススキ属型 (お もにススキ属)、 ウシクサ族A(チ
ガヤ属など)、 ジュズダマ属

〔イネ科―タケ亜科〕

メダケ節型 (メ ダケ属メダケ節。リュウキュウチク節、ヤダケ属)、 ネザサ節型 (お もにメダケ属ネザ

サ節)、 チマキザサ節型 (ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など)、 ミヤコザサ節型 (ササ属ミヤコザ

サ節など)、 マダケ属型 (マダケ属、ホウライチク属)、 未分類等
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〔イネ科一その他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体 (お もに結合組織細胞由来)、 未分類等

〔樹木〕

ブナ科 (シイ属)、 クスノキ科、その他

(5)考察
1.稲作跡の検討
水田跡 (稲作跡)の検証や探査をおこなう場合、一般にイネの植物珪酸体 (プラント・オパール)が
試料 lgあたり5,000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作がおこなわれていた可能性が高
いと判断している (杉山2000)。 なお、密度が3,000個/g程度でも水田遺構が検出される事例があることか

ら、ここでは判断の基準を3,000個 /8と して検討をおこなった。

1)99中央診療棟地点の基本土層断面 (第21,30図 )
試料 1～試料 8について分析をおこなった。その結果、試料2と試料 8からイネが検出された。密度
はいずれも800個 /8と低い値であるが、直上の試料 1や試料 7な どではまったく検出されないことから、

上層から後代のものが混入したことは考えにくい。したがって、各層準の時期に調査地点もしくはその

近辺で稲作がおこなわれていた可能性が考えられる。イネの密度が低い原因としては、稲作がおこなわ

れていた期間が短かつたこと、土層の堆積速度が速かったこと、採取地点が畦畔など耕作面以外であっ

たこと、および他所からの混入などが考えられる。

2)06実験研究棟地点の上層断面 (第22・ 23・ 31図 )
試料 6～試料14について分析をおこなった。その結果、試料 6～試料10からイネが検出された。この

うち、試料 6～試料 8(水田層)では、密度力認,000～ 2,200個たと低い値であるが、上位の試料 5ではま
ったく検出されないことから、上層から後代のものが混入したことは考えにくい。したがって、これら

の層準の時期に調査地点もしくはその近辺で稲作がおこなわれていた可能性が考えられる。試料10では、

密度が700イ固/8と低い値である。イネの密度が低 vヽ原因としては、前述のようなことが考えられる。

なお、試料 6で検出されたイネのなかには、縦長力弩Oμ m以下とあきらかに小型で形状が未熟なもの

が含まれている。これは生育段階初期 (苗の段階)の イネに特徴的なものである (能登ほか1989、 杉山
2000)。

3)06実験研究棟地点の水田面 (第23・ 32図 )
弥生時代前期とされる水田検出面から採取された試料 1～試料 7について分析をおこなった。その結

果、すべての試料からイネが検出された。密度は700～ 2,300個/g(平均1,600個/8)と 比較的低い値であ
るが、前述のように上層から後代のものが混入したことは考えにくいことから、同層の時期に稲作がお

こなわれていた可能性が考えられる。なお、水田検出面では生育段階初期 (首の段階)の ものは認めら
れなかった。

2.イ ネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもムギ類、ヒエ

属型 (ヒエが含まれる)、 エノコログサ属型 (ア ワが含まれる)、 キビ属型 (キ ビが含まれる)、 ジュズダ

マ属 (ハ トムギが含まれる)、 オヒシバ属 (シ コクビエが含まれる)、 モロコン属型、 トウモロコン属型
などがある。このうち、本遺跡の試料からはジュズダマ属が検出された。

ジュズダマ属は、99中央診療棟地点 (基本土層断面)の試料 8と 06実験研究棟地′点 (水田面)の試料
4か ら検出された。ジュズダマ属には食用や薬用となる栽培種のハ トムギが含まれるが、現時点では植
物珪酸体の形態から栽培種と野草のジュズダマとを完全に識別するには至っていない。また、密度も

1,000個/g未満と低い値であることから、ここでジュズダマ属が栽培されていた可能性は低いと考えられ
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る。

イネ科栽培植物のなかには未検討のものもあるため、キビ族型などその他の分類群のなかにも栽培種

に由来するものが含まれている可能性が考えられる。これらの分類群の給源植物の究明については今後
の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定される分類群はおもにイネ科植物に限定されるため、根

菜類などの畠作物は分析の対象外となっている。

3.植物珪酸体分析から推定される植生と環境
弥生時代前期とされる水田検出面では、イネ以外にもキビ族型、ヨシ属、ススキ属型、ウシクサ族A、

メダケ節型、ネザサ節型、および樹木 (照葉樹)のクスノキ科などが検出されたが、いずれも少量であ
る。樹木は一般に植物珪酸体の生産量が低いことから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価す

る必要がある (杉山1999)。 なお、すべての樹種で植物珪酸体が形成されるわけではなく、落葉樹では形

成されないものも多い (近藤・佐瀬1986)。 おもな分類群の推定生産量によると、イネ以外ではおおむね

ヨシ属が優勢となっている。

以上の結果から、当時の調査区周辺は、おおむねヨシ属が生育するような湿潤な環境であったと考え

られ、そこを利用して水田稲作がおこなわれていたと推定される。また、周辺の比較的乾燥したところ

にはススキ属やチガヤ属、キビ族、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な どが生育しており、遺跡周辺に
はクスノキ科などの照葉樹林が分布していたと考えられる。

(6)ま とめ
植物珪酸体 (プラント・オパール)分析の結果、弥生時代前期とされる06実験研究棟地点の水田面お
よび土層断面の水田層では、すべての試料からイネが検出され、同遺構で稲作がおこなわれていたこと

が分析的に検証された。

当時の調査区周辺は、おおむねヨシ属が生育するような湿潤な環境であつたと考えられ、そこを利用

して水田稲作がおこなわれていたと推定される。また、周辺の比較的乾燥したところにはススキ属やチ

ガヤ属、キビ族、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ節)な どが生育しており、遺跡周辺にはクスノキ科など
の照葉樹林が分布していたと考えられる。
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