
横穴墓の研究 (6)
ー形態・構造面からの検討を中心に一

古墳時代研究プロジェクトチーム

1.はじめに

前回までの (1)~ (5)の検討では、横穴墓の検討の基本的な視点として、横穴墓の地域的特性を示す

特徴的な墓制として立体的な構造面からとらえることを目標とした。そのため、横穴墓の構造を基本的に規

定する羨道から玄室床面にかけての平面形態を I （台形）、 II （方形）、 m（撥形）、 IV（不整形 ・小形）に

区別して全体の大分類とし、構造の立体的な特徴を表す主軸方向の断面（縦断面A~F)、主軸に直行する

断面（横断面a~d)、および造り付けによる埋葬施設（付帯施設）の 3つの構造要素を組み合わせる こと

で、多様なあり方を示す横穴墓の構造の個々の特徴と相互の比較対照のためのより客観的な基準とする分析

視点をもって進めてきた。

こうした分析視点をもとに、横穴墓から出土した土器を時間軸の一基準として、検討可能な神奈川県内

で調査された711例について、平面形態の大分類毎に年度にわたって構造の特徴とその年代的なあり方を含

めて検討を加えた。紙数の関係もあるが、それぞれの大分類毎の検討では分類内での特徴、構造の年代を含

めた傾向性について費やし、分類間の関係や構造上での相関関係、出現および盛行などの本質的な問題につ

いてはほとんどふれることができなかった。例えば、 I類の中での方形に近い台形、撥形に近い長台形など

の中間的形態分類の相互の関連や出現時期、盛行などの変遷についていかに考えればよいのかという、本質

的な問題点の解明に関わる部分については、十分に意が尽くせたとは言い難い状態である。

そこで、今回は本テーマのまとめとして (2)~ (5)を通して大分類毎の形態のあり方の検討結果を叩
台として、形態相互の時間的な消長を含めた関連性や傾向性、神奈川県内の横穴墓の形態の特徴について検

討を加えていくことにしたい。 （長谷川）

2.類型の概念規定

I ~IV類の検討で使用したすべての形態は、視覚的理解の補助として第 1~5図に提示した。平面形、縦

断面形、横断面形をセットとして掲載し、付帯施設はこれらに組み合わされることとなる。挿図は平面形態

を基本とし、縦断面形を縦列で揃え、横断面形は上部より a~dの順送りとし、各図には分類名を提示した。

先に示した分類の概要は以下の通りである。平面形は I 類が台形、 11 類は方形で、それぞれ短•長で a •b

と区別を行い、棺室構造として Cを設定し、前壁の有無及び角度からも 1~3と細分した。III類は撥形で、

形態により a~cに、付帯施設の有無からはA・Bと細分し、更にその構造から 1~ 3と分類した。 W類は

不整形で、前壁の有無か ら a •b 、 更に小型を c とした。縦断面形は、 A~D を天井形で、 E•F を埋葬施設

の形態を主眼に分類している。 Aはドーム形、 Bを有前壁とし、更に前壁でBlは直立／有段、 B2は傾斜／

痕跡とした。 Cは無前壁、 Dは家形とし、 D1で入母屋形、 D2で切妻形とした。 Eは高棺座形、 Fは棺室形

である。横断面形は aアーチ形、b尖頭アーチ形、 c家形、 d平天井形とし四項目の細分としている。

（柏木）
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古墳時代pj 

I a 1 台形 （前壁角110゚ 未満）

こ ここここ

ロロロロ□□口□ロロ
aアーチ

A ドーム
aアーチ aアーチ aアーチ

BI有前壁（直立／有段） B2有前壁（傾斜／痕跡） C無前壁

c家形

DI入母屋

[
 

三

□
乙ニ

ロ□ 口〗
b尖頭アーチ

Bl有前壁（直立／有段）

I a 2 台形 （前壁角110゚ 以上）

b尖頭アーチ
C無前壁

d平天井

DI入母屋

こ こここここ

ロロ □□ 口□ 口 □ 口 □ 口〗
aアーチ aアーチ aアーチ aアーチ c家形 aアーチ
A ドーム B]有前壁（直立／有段） B2有前壁（傾斜／痕跡） c無前壁 01入母屋 E高棺座

二 こロ 口

□[） □ロ□ロ
d平天井 d平天井 d平天井

A ドーム 82有前壁（傾斜／痕跡） c無前壁

I a 3 台形 （前壁痕跡化）

こ こここ

ロロロロ□ロロロ
aアーチ

Aドーム

aアーチ aアーチ aアーチ

Bl有前壁（直立／有段） 82有前壁（傾斜／痕跡） c無前壁

り
三

□aアーチE高棺座

口 乙ニロ

ロロロロロロロロ
d平天井 b尖頭アーチ d平天井 d平天井

Aドーム Bl有前壁（直立，＇有段） B2有前壁（傾斜／痕跡） C無前壁

第1図 集成横穴墓の形態その 1
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横穴経の研究(6)

I b 1 長台形 （前壁角110゚ 未満）

こ こここここ

□□□ロロロロ□［口／
aアーチ

A ドーム
aアーチ aアーチ aアーチ

Bl有前墜（直立／有段） B2有前壁（傾斜／痕跡） C無前壁
c家形

1)2切委

aアーチ

E庇棺座

こ ［ニ

ロロロ
b尖頭アーチ d平天井

Bl有前壁（直立／有段） Bl有前壁（直立／有段）

I b 2 長台形 （前壁角110゚ 以上）

こ こここ

ロロロロロロロ
aアーチ

Aドーム
aアーチ aアーチ aアーチ

Bl有前壁（直立／有段） B2有前壁（傾斜／痕跡） c無前壁

~
 

二

□b尖頭アーチE高棺座

I b 3 長台形 （前壁痕跡化）

こ こここ

ロロロ□ロロロ
aアーチ aアーチ aアーチ aアーチ

A ドーム Bl有前墜（直立／有段） B2有前堅（傾斜／痕跡） C無前壁

こ こ

ロロロロ
b尖頭アーチ b尖頭アーチ

B2有前壁（傾斜／痕跡） C無前壁

ロ□□ 
d平天井

c無前壁

第2図 集成横穴墓の形態その 2
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古墳時代p」

I c 1 複室構造 （前壁角110゚ 未満）

こ ここ

□／ロロロロ
aアーチ aアーチ aアーチ

Bl有前壁（直立／有段） B2有前壁（傾斜／痕跡） C無前壁

ロ
三

□b尖頭アーチ
81有前壁（直立／有段）

II a 1 方形 （前壁角110゚ 未満）

こ ここここ

ロロロロロロロロロロ
aアーチ

A ドーム

aアーチ aアーチ aアーチ

Bl有前壁（直立／有段） B2有前壁（傾斜／痕跡） C無前壁

c家形

D2切要

ロ ニロニ

ロロ□□口□ロロ
d平天井 b尖頭アーチ d平天井 a尖頭アーチ

A ドーム BI有前墜（直立／有段） B2有前壁（似斜／痕跡） C無前壁

II a 2 方形 （前壁角110゚ 以上）

こ こここ

ロロロロロロロロ
aアーチ aアーチ aアーチ aアーチ

A ドーム Bl有前壁（直立／有段） B2有前壁（傾斜／痕跡） C無前壁

[
 

二

□ロ ロ
二

□d平天井

A ドーム
d平天井

c無前壁

第3図 集成横穴墓の形態 その 3
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横穴墓の研究(6)

II b 1 長方形 （前壁角110゚ 未満）

こ こここここ

ロロ］ロロロロ□□0ロ
aアーチ

Aドーム

aアーチ aアーチ aアーチ

81有前壁（直立，＇有段） 82有前壁（傾斜／痕跡） C無前壁

c家形

DI入母屋
aアーチ

E高棺座

ロ
□

0
 

こ二ここ

O□ 0□ 0〗
d平天井

A ドーム

d平天井 a尖頭アーチ c家形

B2有前壁（｛頑斜，＇痕跡） C無前壁 D2匂J戎

II b 2 長方形 （前壁角110゚ 以上）

□
 

二

□
ここ

ロロロロ
aアーチ

Aドーム

aアーチ aアーチ

B2有前壁（傾斜／痕跡） C無前壁

ロ□□〉 ロ
三
口
〗d平天井

A ドーム

b尖頭アーチ

c無前壁

II c 1 複室構造 （前壁角110゚ 未満）

ー

¥
/
f「

l_

三

□ロaアーチ
Aドーム

第4図 集成横穴墓の形態その 4
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古墳時代pj 

ma  撥形 （付帯 B無し）

こ こ こ こ こ

□ ロロ□］冒□］aアーチ aアーチ aアーチ c家形 aアーチ
A ドーム 82有前壁（傾斜，＇痕跡） C無前陸 D2切委 E,i,I棺座

こニ こ

□) □] 
d平天井 b尖頭アーチ
A ドーム c無前壁

口

□/ 
d平天井

c無前堡

m b 1 撥形 ill b 2 撥形 m b 3 撥形 me  棺室構造 （付帯 B)

（付帯B有り） （付帯B有り） （付帯 B有り） こ こ
こ こ こ

□ロロロ□［口［ aアーチ a尖頭アーチ

aアーチ aアーチ aアーチ F棺室 F棺室

E涵棺座 E高棺座 F棺室

Na  不整形 （無前壁） Nb  不整形 （有前壁）

こ 二 こ こ

口ロロロ 口□[]
aアーチ aアーチ aアーチ aアーチ

A ドーム c無前壁 A ドーム 82有前壁（傾斜／痕跡）

Ne  小形

乙 乙 乙

り［ り［ り［
aアーチ aアーチ aアーチ

A ドーム 81有前壁（直立，＇有段） C無前墜

第5図 集成横穴墓の形態その 5
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横穴硲の研究(6)

3.横穴墓出土土器からみた形態・構造面の変遷

横穴募の形態と出土土器については、（ 1)で年代の指標となる須恵器の変遷について基準を示し、 (2)

~(5)の検討でその基準に基づく I~IV類の各類別から出土した土器の年代について検討を加え、各形態

の年代的な消長、特徴についてふれてきた。各形態の横穴墓から出土する資料的な性格として、横穴墓のよ

うな追葬を前提する墳墓では構築当初から少なくとも 1回以上の葬送が行われ、出土する土師器、須恵器が

必ずしも構築当初の年代を示すものではなく、当初の副葬品が追葬時にかたづけられていることが前提とし

て考えられる。そのため、横穴墓から出土した 1点の土器をもって、その形態の構築年代を決定することは、

問題がある。また、出土した土器についても、全てにわたって実見にもとづく観察ができないために図面上

で判断せざるえない状況もある。同様に、横穴墓の形態分類の中でも、中間的形態の所属をめぐっては数値

化によ る基準によったが、必ずしも該当分類に的確に対応するかの保証はないという可能性もある。いずれ

にしても、形態の特徴と変遷の方向性を踏まえた上で相互比較をせずに、出土土器だけで形態の年代的な消

長を決定しまうことには大きな誤認を生ずる可能性がある。

こうした資料的な認識上の特徴から、まとめとして横穴墓の各形態の消長の相互比較をふまえての検討を

試みるために、いくぶんかの資料の操作を加える必要がある。その操作としては、各形態からの出土土器の

年代が新旧全体にわたり、中間に空白期間がある場合は、古い段階の年代幅をとる。形態相互の比較をする

上で出土資料が少なく、明らかに年代的な麒罷がでる場合は、土器からの検討は保留とする。こうした前提

で、各形態と出土土器の相互関連をみていくと （第 1• 2表）、以下のとおりの形態変遷の傾向性を指摘す

ることができる。

1.平面形での総体的なあり方をみた場合、台形 (I類）、方形 (II類）形態が概して他の形態よりも先行

して出現し、その後に撥形 (III類）形態が 7世紀中葉以降に各種の形態が構築され始め、さらに 7世紀第

3四半期頃から不整形、その他 (IV類）が出現する。

2. 台形 (I類）、方形 (II類）を相互比較すると、台形 (I類）のうち奥壁と側壁の長さが均等になる形

態 (Ia1~3類）、方形 (II類）の中でも長方形形態 (IIbl類）で前壁を有すタイプが 6世紀後半にかか

る年代から出現し、追葬による新しい年代の土器を除いて考えると 7世紀中葉前後まで構築された可能性

がある。

3. 撥形 (III類）の中でも高棺座 (I!Ib• E類）、棺室形 (I!Ic・F類）は 7世紀中葉以降後半にかけて盛行す

る傾向がうかがえ、典型的な撥形 (IIIa類）は 7世紀中葉前後から前壁の有無に関係なく出現し、いずれ

も後半まで構築されている。しかし、 I!Ia類の場合、内部施設との関連でみると造付ないしは組み合せ式

の石棺 (4・ 5類）を有するものは、先の方形、台形形態の横穴墓の出現期に近い時期にみられ、撥形の

一部の形態は、比較的早い段階に構築されていた可能性がある。

4.不整形、その他 (IV類）は、 7世紀第 3四半期から 8世紀前葉まで利用され続けている。

5. こうした形態の総体的な変遷の傾向性を考えられるが、必ずしも断面形での退化の方向性（縦断面形で

の前壁の有無、横断面形での家形、平天井形からアーチ形へ）とは合致しないこと、平面形は相対的に新

しくみられるが、内部施設との関連では古くなるものがあり、神奈川県全体でみた場合は、総体的な形態

の変化の方向性とともに、出現期については多様なあり方があったのではないかという予想がされる。

6. このため、総体的な変化を踏まえて県内の地域毎の状況について検証を進めていく必要がある。（長谷川）
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古墳時代pJ 

第 1表 平面形・縦断面形の各時間幅
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第2表 ma類付帯施設の各時間幅
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横穴経の研究(6)

4. I~IV類横穴墓の数値的検討

数値的な側面からの検討は、前回までの各表の最頻値を用い、全体での傾向を把握していくこととする。

基本的に各類における数量の多少により規制されるものであるが、これは最も標準的な各類の規模で比較す

ることを表し、それにより全体的な様相が把握されるものと考える。しかし、前回までの検討において提示

した事象は、各類の横穴墓数などとも相侯って、各類の問において比較した結果をすべて提示できるものと

はなり得なかった。そこで、各類における詳細は前号までに譲ることとし、以下数値的検討により判明した

総体的な見解を提示する。

玄室面積と平面形態

傾向として玄室の規模では、前壁有りから前壁痕跡化へと小型化し、無前壁に至り大型化する傾向が看取

されている（第 6 図）。 I 類（台形） ． II 類（方形）の a ·b 類（短 •長）の関係は、奥壁規模の相違は認めら

れないことから、 b類でほとんど面積が大きくなっており、奥壁幅も相対的に規模に応じて変化していくこ

とが看取されている。 11I類（撥形）においては、大半が玄室と羨道の区別が不明瞭なものであったことから、

計測値D （側壁が最も狭まった部分）の位置を玄門として計測を実施している。III類のなかでも一部では桓

石などの存在が認められ、空間の分割が意図されているものもあるが、主体的な様相は呈していない。 W類

（不整形）のなかで前壁の有無において分類した a •b 類においては、該当横穴墓数が少ないものの、形態に

よる面積の変動は認められていない。面積においては小型としたwc類が、 I~III類に存在する 3対未満の

ものよりも、更に小規模な一群として把握されている。

玄室面積と奥壁高 一縦断面・横断面の検討一

I~ III類での面積と玄室高さの関係においては、最頻値が30~40％の範囲に集中し、基本的に形態が変化

しても、奥壁がアーチ形をのものを中心としては、面積に占める玄室高さの「％」は変わらないものであった

（第7図）。それは、玄室面積が小さくなれば、高さもそれに比例して低いものとなり、玄室面積が大きくな

れば高さも比例して高くなる現象として捉えられる。しかし、前壁の存在が明瞭なものは、 20％以下に最頻

値の広がりを持ち、面積に比しての高さが比較的低いものとなっている。また、前壁の存在が不明瞭になる

に従い高さの占める「％」は40％以上の最頻値を持ち、面積に比しての高さが高くなる傾向が把握された。

w類では玄室面積に比した玄室全高の「％」が、 I~ III類に比してNa・ b類で低く、 Wc類で高いものと
なっている。これは面積の規模に対して玄室高がNa・b類で低く、 Wc類で高くなるものとして把握され

る。高さの規模において小型化するW類のなかでも、 Wc類に限っては面積が狭いものの、高さでは他の類

とさほど変わらないものとして捉えられる。

付帯施設 一棺座を中心として一

棺座長

I • II類では、玄室長に比した棺座長は、前壁を持つものにおいては20~70％と幅を持ち、前壁が不明瞭

となるに至って棺座長の占める「％」が大きくなり、 III類に近い様相を呈すこととなる。棺座の占める「％」

の拡大が最も普遍化するのがその11I類であり、なかでIIIa類における付帯施設Aは30~50％に集中し、かな

り広い埋葬スペースを占めること となる。 IIIb・c類における付帯施設Bの長さは、 1→ 2→ 3へ最頻値の

「％」が大きくなり、僅かながら埋葬スペースの拡大として把握される。W類では 1基の存在が認められる

のみであり、他の類との比較は行えなかった。
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平面形

第6図 玄室面積の最頻値比較図

最蝸ll

□ oロロ□ロロロロロ平面形
第7図 奥壁高／玄室面積の最頻値比較図

棺座高

前壁の明瞭な Ib 1 類（長台形 •前壁角 110゜ 未満）と、その他棺座長の検討において埋葬スペ ー スの拡大

が把握された IIIb • IIIc 類で、奥壁高に比した棺座は 「％」で高いものが中心となる 。 他の類では低位なも

のが主体であり、 5~10％の最頻値を持つものが大半を占めるものであった。 I!Ib • I!Ic 類の付帯施設 B で

は、 1→ 2→ 3へ玄室高に占める棺座高の 「％」が高くなり、III類のなかでも a類との相違は明らかなもの

である。他の類との比較における総体的な側面からみても、県内横穴墓のなかでは、付帯施設Bの玄室高に

占める棺座の高さはかなり高い 「％」 として把握される。

棺座実数高

棺座は I• II類においては 1~20cm台の低位なものが中心であり、 Ia 3類（台形・前壁痕跡化）で一部高

い棺座の存在も確認されている。なかで1I類に関しては、造付石棺が他の類より比較的多く検出されており、

高段で狭い面積のものが主体となる。棺座は低段で広い面積が主体となり、 II類におけるところで両者は相

反したものであった。 III類は a類の付帯施設Aにおいて、 I• II類と同様に低位なものが中心であり、数字

的にも 1~20cmのものが主体であった。I!Ib類の付帯施設Bでは、 70cm以上の高いものが主体となり特徴的

な様相を呈す。なかには180cm以上のものの存在も確認され、数値的な幅としてはかなりの広がりが把握さ

れる。形態的な特徴としても棺座高の変化は捉えることができ、これらのことからも高棺座は、付帯施設B

の敷設が一つの画期となることが想定される。 （柏木）
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5. 数量的分析のまとめ

I類からIV類までの各類における数量的分析では、各平面形細分類の数量、平面形と縦断面形の組み合わ

せの数量を提示し、各類型内での傾向把握と想定しうる横穴墓の変遷過程や問題点の抽出を行ってきた。

個々の類型ごとのまとめについては、もう一度「横穴墓の研究 (1)~(5)」を参照願うとして、ここでは

各類型内のみでの数量的比較 ・検討では、明確にし得なかった点や課題とした点及び今までの分析の中で横

穴墓全体を通してみても特徴的で、横穴墓の変遷の中で主要と思われる点について再度まとめを行いたい。

平面形態の分析

トータル的な数量的検討を行うにあたって、操作する資料（横穴墓）の整理を最初に行いたい。各類型の

分析では、平面形の分析は平面形が判明しているものすべてを使用しており、その総数は711基である。

一方、縦断面形の判明している横穴墓は合計581甚である。前回までは、この両者の数字を分析内容によっ

て使い分けてきたが、今回は全体の中で主要と思われる点を明確するという目的から、使い分けの煩雑さを

避け、縦断面形も判明しているもののみを取り上げていく 。なお、平面形態のみ判明のものと、縦断面形も

判明している横穴墓の比については、第 3表の通りである。数量比の誤差では、 III類撥形の誤差が大きくなっ

ているが、これは1II類の細分形態の中で平面形と縦断面形との組み合わせが規制されている分類が存在する

ためであるが、その細分比差も最大1.8％であるため、検討にあたって統計学的にも多大な影響はないもの

と考えられる。以下要点をまとめていく 。

①平面形の細分形態で最も多い横穴墓は、撥形の無施設（低棺座・有石棺含む）形 • III a類で161基を数え

る。続いて台形の前壁痕跡化形 •I a 3類 (89基）、撥形棺室・ IIIC類 (59基）、撥形高棺座 ・IIIb類 (58基）

が続き撥形の優位が明白で、撥形棺室・ IIIC類、撥形高棺座 ・IIIb類も一定量存在する結果となっている。

②方形 • I 類は前壁が痕跡化するにつれ (Ial •I bl → 2 → 3)数が減少するが（第 9• 10図）、台形・

II類は前壁痕跡化が進むにつれ増加する（第11図）。

平面形と縦断面形の組み合わせの分析

①平面形と断面形の組み合わせに様々なバリエ ーションが存在する。平面形分析の結果から規格性の高いと

考えられる方形平面 • II類でも天井形はドーム・有前壁（直立／有段） ．B 1、有前壁（傾斜／痕跡化） ． 

B 2 、無前壁． C 、家形入母屋 •D 1 、 家形切妻 •D 2天井形との組み合わせが認められる。 I• II類では

平面前壁が110゜以下である、方形 •II a 1 類、長方形 •II b 1 類、長台形 •II b 1類を除くすべてが、無前
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乙［こ二と ［二こご 仁二二こ B:: E己玉門こここ {こ二

自 A 乙 ドーム形
□B 1亡二直立前壁形
■B 2 C:::: 傾斜前壁形
皿C 二二無前壁形

■D 1 rE士 家形入母屋形
自 D2巴丑家形切妻形

DE こ高棺座形
匿 F 空二棺室形

第8図 縦断面形（天井形）の割合
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第3表各分類の数と割合

平面形の割合1 平面形の割合2
割合2を用い

平面概念区 （平面形のみ判明 （縦断面形も判明 誤差
含む） しているもののみ）

た分類内比

大分類 総数 総量比 総数 総量比 比差 区分内比

I類 269 37.8% 201 34.5% 3.3% 34.6% 

II類 98 13.8% 78 13.4% 0.4% 13.4% 

m類 307 43.2% 278 47.8% -4.6% 47.8% 

w類 37 5.2% 25 4.3% 0.9% 4.3% 

I・ II類分類

I a 口 199 28.0% 146 25.1% 2.9% 52.3% 

I b 二 64 9.0% 49 8.4% 0.6% 17.6% 

IC 口 6 0.8% 6 1.0% -0.2% 2.2% 

Ila 口 44 6.2% 44 7.6% -1. 4% 15.8% 

II b 口 33 4.6% 33 5.7% -1. 0% 11.8% 

II C 口 1 0.1% 1 0.2% 0.0% 0.4% 

I類細分類

I a1 口 53 7.5% 39 6.7% 0.8% 20.0% 

I a2 □: 60 8.4% 46 7.9% 0.5% 23.6% 

I a3 C 86 12. 1% 61 10.5% 1. 6% 31.3% 

I b1 二 18 2.5% 13 2.2% 0.3% 6.7% 

I b2 口 21 3.0% 17 2.9% 0.0% 8.7% 

I b3 二 25 3.5% 19 3.3% 0.3% 9.7% 

I c1 二 6 0.8% 6 1.0% -0.2% 3.1% 

n:類細分類

II a 1 口 31 4.4% 26 4.5% -0.1% 33.3% 

II a2 口 20 2.8% 17 2.9% -0.1% 21.8% 

II a3 1 0.1% 1 0.2% 0.0% 1.3% 

Il b1 口 37 5.2% 27 4.6% 0.6% 34.6% 

JI b2 □ 7 1.0% 6 1.0% 0.0% 7.7% 

II b3 1 0. 1% 

゜
0.0% 0.1% 0.0% 

Il c1 二 1 0. 1% 1 0.2% 0.0% 1.3% 

m類細分類

ma □二 190 26. 7% 161 27.7% -0.9% 57.9% 

mb に 58 8.2% 58 10.0% -1.8% 20.9~ 

me こ 59 8.3% 59 10.1% -1.8% 21.2% 

IV類細分類

IVa 口こ ， 1. 3% 7 1.2% 0.1% 28.0% 

IVb 二 16 2.3% 12 2.1% 0.2% 48.0% 

wc c 6 0.8% 6 1.0% -0.2% 24.0% 
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横穴経の研究(6)

自 A 乙ドーム形

□B 1□ 直立前壁形
■B 2 C:::: 傾斜前壁形
皿C 亡二無前壁形

■D 1 Bt 家形入母屋形
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□ E ご高棺座形
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第9図 I a類の縦断面比率

目A 乙ドーム形

□B 1二直立前壁形
■B 2こ二傾斜前壁形
皿C 亡二 無前壁形

■D 1三 家形入母屋形
自 D2巴王 家形切妻形

□ E こ高棺座形
圏 F 空二棺室形

0% 20% 40% 60% 80% 1 00% 

第10図 I b類． Illa類の縦断面比率

壁天井形との組み合わせが最も多い。

②一方、天井形からみた平面形態との組み合わせでは、家形入母屋形 •D 1は台形・ Ia 1類、台形・ Ia 

2類、長方形 ．Ib 1類、撥形IIIa 類に限られ、家形切妻形 •02 は長台形 •I b 1 類、正方形 •II a 1類、

長方形 •II b 1との組み合わせに限られる。また、 ドーム形• A は方形 • II類に最も多く (36基）、ついで

不整形 • IV類 (18基）となる。有前壁天井B1 • B 2はいずれの平面にも一定量存在するが、主体的な組み

合わせにはならない。

以上が横穴墓の数量的分析によって得られた、大枠での傾向である。これらの結果から、横穴墓の変遷を

検討していくにあたって、想定し得る点をいくつか挙げていく。方形・長方形は前壁が崩れるのに従って数

が減少し、台形 ・長台形では前壁が崩れるほど数が増加するという傾向が認められ、方形・長方形から撥形

への変遷は想定しにくい結果となっている。 一方、台形から撥形への変遷は、天井形の変化も複雑な形態

から無前壁形への変遷として追認し得る結果となっている。特に長台形平面と撥形の変化は様々なバリ エー

ションを持ちながらも、一定の傾向性が認められる。長台形と台形の関係は、長台形で前壁の形態が良好な

もの •I b 1 ~ 2 類の方が、台形で前壁の形態が良好なもの •I a 1 ~ 2類よりも、天井形が複雑なものと

の組み合わせが多い。台形は一貫して無前壁天井との組み合わせが多く 、平面前壁形態の崩れに従って前壁

傾斜天井が微増するという異なる結果になっている。但し、台形には家形入母屋形との組み合わせも認めら

れるため、必ずしも長台形の方が古相であると言い切ることはできない。
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第11図 II類の縦断面比率

また、方形と長方形の関係も、方形は平面前壁形態が崩れるに従ってドーム形 ・家形天井の数が減少し、

無前壁天井形が増えるというスムーズな変遷がみられるのに対し、長方形は平面前壁形態が崩れるに従い、

天井形のバリ エー ションが減少し、ドーム形・直立前壁形・傾斜前壁形に限られるという異なった変遷をた

どる。この結果のみでは、どち らが古相かを明確に判断することは不可能であり、台形、長台形、方形、長

方形の出現時期と展開については、数量的分析のみによっては想定しがたい。あえて、推察するなら多様な

バリエーションの存在は、横穴墓導入期の形態が複数存在したことや、異なる導入期と形態が横穴墓の変遷

を豊富なものにしていることが考えられる。また、横穴墓の変遷は撥形への変遷に留まらず、最も単純化し

た撥形平面・天井無前壁形が確立された段階で、新たに高棺座形や棺室形などの複雑化した構造の横穴墓が

一定数造られるようになる点にも注意を要する と思われる。 （植山）

6. おわりに

横穴墓の研究は平成7年度に開始して以来、回を重ねて今回で 6度目の検討となる。この間、我々の研究

の成果を引用 ・参考文献として取り上げていただく報告書等が、僅かながらも見受けられるようになったこ

とは、執筆者一同心強い限りである。 一方そうした反面、複雑すぎて内容が理解できない、分類の設定が細

かすぎて混乱が生じている、さ らには細分のための細分遊び等といった激しい意見も耳にしている。今回の

検討はこれらの意見をも踏まえ、より平易な内容とすべく 心掛けたつもりである。

今回は、これまで検討を加えた内容のいわば総括であり、各形態相互の時間的な消長を含めた関連性や傾

向性さらには形態の特徴について吟味した もので、具体的には出土土器からみた形態・構造の変遷と、数量

的・数値的分析結果をまとめてみた。また、理解し難いと評判であった I~IV類の各形態については、今回

平面形と縦 ・横断面一括したものを図化し、分類の基準をより明確に提示した（第 1~ 5図）。

横穴墓の研究は、今回で終了することを目途としていた。 しかしながらこれまでの検討は、神奈川県とい

う現在の行政区画を対象とした分類を基本とし、地域性については各類型における特質を抽出するにとどま

り、各地域における横穴墓の出現から消滅に至る過程については詳細な検討が試みられていなかった。そこ

で次回は、これまで検討を加えた成果を基に相対的な変化を踏まえた上で、律令行政区画における「郡」程

度の範囲、あるいは河川流域を視野に入れ、横穴墓の地域性の検証に努めてみたい。 （上田）
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