
の行為も周構中層の埋没後に挙行されたもので、その時、すでに埋没下の「段」、「台」、「掘り込み」

等に因果関係を求めるには不利で、それより、 いとも簡単に埋没を許し、 また、それを待ってい

たかのように開始される各種の祭祀行為をみる時、「掘った土を盛って」残る痕跡にまで及ぶ

意義の追求がなくとも、「溝内祭祀」1 に対する関心の度合は充分に知れる。しかし、その行為

の挙行を「人為的な埋めもどし」で対処するのは、［関東地方の方形周溝墓は構による区画が

第一義である。」から逸脱しかねないし、「土器の出土状況も多様で一 定の規則性は看取できな

ぃ,'(注、以上8 b) 。」ような、依然と続くII音中模索のなかで、 空間的な精神行動の実1本を痕跡

として規則性まで求めるにはいまだに限界があり、唯一、呈示される事実は周溝内壁が描出す

る「形」へのこだわりであろう。

前方後方型周溝募の「形と存在」

こうして、弥生時代の伝統的な墓制の形となった「方」形は、その最終段階をむかえて「前

方後方」形を加えることは周知される。 そして、 ここで「前方後方型周溝塁」の所以たる、 方

形周溝墓に付された「前方部」に注がれる視点は、先ず、「地上と天界とを結ぶ通廊 （注14)」

にその起因を求めて、周溝の断絶箇所を抽出することから始め、「使用した賀料の大半は、珀

丘を失った小規模な古珀が多い（方形周溝墓も含む、注15)」という不利な条件にありながら、

前辺中央断絶例の「開口型」から「前方後方型」の集成が精力的に行われ、分類、系列化が計

られていく、いわゆる田中分類がされる。一そして、 このあたりから観察の視点が周溝内壁で

描出される「前方後方」形に移って、方形周溝墓にみせた周溝内面への執滸が源れていくのも

致し方ないことである。一 それから、さらにこれを助勢して「方形周溝墓の一辺の中央に通

路をつくって、それがだんだん発達し、やがてここは通路ではない、通るなということで、張

り出しを大きくして、そこにもたくさん土を盛って入ってこられないようにするという流れが

あるようです（注16)』と、 前方後円墳の 「前方部は後円部に至る通路である解釈（注17)」

のひとつに協調して、これを先琳していくのである。しかし、前方後円瑣の起源論にも「これ

という方向性を見いだしかねているのが現状である（注18)」ように、 「通路」に関しては、占

地、ならびに保存条件でいかようにも変化してなる「周溝の辿存の有り方」に骸漫的であった

従来の平面的な発掘調菊の「産物」、 つまり、 それが「陸杭、 ブリッヂ」状と表現した、 方形

周溝墓の内と外を同 一面でつなぐ周溝の断絶箇所を指しているならば、定型化された「前方後

方型周溝墓」にも同様の箇所は認められるし、さらに、 今日の造墓当初より「立1本的」な方形

周溝墓では、 なお、説明不足は歪めず、依然としてその発生の「継起」は様糊したまま今日に

至っている、•とするのが妥当であろう。

また、この時すでに具現化された前方後方塑周溝墓を見据えて、「東国の前方後方堺の分布

する地域には東洵系土器を出土する迅跡が多く、実際に東悔系土器を出土する前方後方梢が多

い。これらを総1本的に、そして古瑣時代初頭の政治状況を考えた時、前方後方瑣は東洵地方西

部を中心とする地域から派遣された将庫の墓とするのが妥当であり、前方後方型周溝墓は在地
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化した兵士や農民によって造営されたものと考える（注19) 。」と、 在野の具休相まで語られる

に至り、 その淵源地では「この時期(s字甕B類）人々は渫泊し、 東国へ広く濃美平野の土器

が拡散する。 そして、 それは従来までにないより広い地域との関係、 どのような躯団、 体制と

も結合できるし、 その成立には包摂的な従I属関係を見る必要はない（注20) 。」と、 性急な結論

の引き出しを和らげながら、 その発見を近い将来に見透していたのである。

そして、 談美平野に廻l閉様式の開始とともに造墓される、 愛知県消洲II『廻間辿跡の「前方後

方型.!'ft丘墓」S Z 01や、 小規模で集団化する同土田逍跡の「方形開口型」の瑣丘墓をみる時

（注21)、 この従来より段階的な発展過程として捉えられていた造墓変遷（田中分類）が、 廻

間I式前半期のなかで予想以上の速度で完成していて、 その速度に廻間、 土田追跡を縦列する

には窮屈で、 むしろ横列的な配置をもって、 そこに指埒者達と集落構成内の小単位集団別の、

つまり「階層別の造営地」の存在を位置付け、 さらに廻間S Z 01の墓前祭のあり方から、 廻lflJ

I式期に継続してII式期に中断、 改めてII]式期に急きょとり行われて逍跡の終焉をむかえる

「祭祀の継続から断続と断絶」を実証するのである。 そして、 その祭場が造墓時の墓外から、

終焉に至る時、 すでに埋没中の周溝内（溝内土堀、 礫床の追従埋葬も含む）から、 墓内に移動す

る過程に、 通路の必然性はないことを知らされるのである。

こうして、il:k美平野で廻間S ZOlの墓前祭が断続している時、 つまり廻間 Il 式期にここを淵

源地として土器が東日本をはじめ、 外縁各地にむけて移動を開始する「第1次拡散期」をむか

え、 この動向が、 地理、 ならびに人文現境とも直接的な距離関係にある本地域の、 典型的な

「在地」然として経営される一連の追跡に及んで、 そのひとつである本遺跡に「造営地」を求

めて、 前方後方型周溝墓、 方形周溝墓、 さらに、 この祭祀を司る竪穴住居跡02の創立をみるの

である。 ここで、 この丸ヶ谷戸の地が「指導者達の墓域」に選抜された理由を知る由はないが、

既存の竪穴住居跡01にみせる撤退のあとが、 およそ交戦的な痕跡のない、 余裕ある片付けのも

とに「納得された行為」である時、 おそらくこれが属した小単位集団から集落全体にまで及ぶ

移住を促すことのできる背景には、「どのような集団、 体制とも結合できる」、 外来系土器と在

来系土器の融合の表出そのものであり、 外来系土器に占める微かな畿内や、 北陸から中部高地

の土器の混在は第1次拡散期における「各々の外、 在来の融合」の集合も意味して、 この土器

の移動と集合に置き換えられる「人間の狼散（注22)」による集合体の丸ヶ谷戸遺跡における

「廻lffj S Z 01の窟型」の作出にはどこにも包摂的な従属関係はみあたらないのである。

それから、 この頃になるとi巖美平野ではさらに巨大な墳墓の出現によって、 前述の階層別造

僻地の関係が、 より高度に象徴化された造営地と伝統的な造営形態が残っていく、 両極化現象

が捉えられ、 もし、 この巨大な瑣墓を前方後円形を呈した「糾向石塚」に指し、 その発生を契

恨にして、 i農美平野に「前方後方打't」の出現を示唆しているならば、 廻IIIJII式後半からll1式期

にポる「第2次拡麟l」に付帯する「畿内の情報」として、 その底辺の諸々の1消報まで秘めて、
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先発のそれよりは確実にひとつ増えていったはずである。そして、この距離的な時間差を除々に

つめながら、 一この情報が先発にたどる道程でみせる中継の様相はそれぞれに詳しいが一、 こ

れが関東平野をこえて福島県宮東、 男壇遺跡（注23)にたどり着いた時には、 すでに波長をな

くした多麗な情報だけが「一面化」した姿をみせるのであろう。

つまり、 淵源地のi農美平野より常に「一波、 万波を呼ぶ」堰堤状に位置する駿河湾奥部沿岸

地方に先ず、 前方後方型周溝墓を創立し、 大廓式土器を成立させる、 伝統的な「前方後方」形

の系譜の定着は、 4世紀後半に至って、 より高度に象徴化された前方後方墳、 富士市浅間古墳

（全長lOOm)を誕生させ、 着実にその動向を反影させていくのである。 しかし、 この後、 5 

世紀初頭に同東坂古墳（全長6Qm)の前方後円墳の出現以来（注24)、 その復活はないように、

この一世代限りの前方後方墳の造墓こそが、 土器の拡倣以来、 東国にむけて一歩先んじて情報

を提供してきた濃美平野の「文化」の定着と伝統の最終的な主張であり、 その時以来、 何時も

一歩、 背後に潜んでいた畿内の影響（前方後円系）がある時点をもって強大な「政治」的勢力

と化した時、 それらに覆い被さっていく姿を「前方後方」形の伝統のない静岡平野の谷津山古

墳（全長llOm)の創立で知り、 そして、 この状景が外縁に投影されているはずである。
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