
7. 大廓式土器（古）の検討

丸ヶ谷戸遺跡では、系統の異なる土器の多彩な出土を大きな特徴とする。それは、弥生時代

後期には見られなかった現象であり、社会的な変化に呼応した動きとして重要な意味を持つ。

本節では、伊勢湾地方の土器の影響を受け出す段階から本地方（駿河湾地方）で小型丸底土器

が器種構成に加わる直前までを大廓式土器（古）としてその内容を概観して見たい。駿東地域

は、弥生時代後期に縄文を主文様とする土器文化を形成していた地域であり、大廓式土器段階

になるとその中に伊勢湾地方を中心とした西方からの土器の流入が見られるようになる。伊勢

湾地方、 畿内地方に対する立場は、あくまでも土器を文化とした受容する立場であり、その受

容の多少により瑣跡の間での様相を大きく異にする。そのため外来系土器の影響が頻著に見ら

れる逍跡と弥生時代の伝統を色濃く残す逍跡の両者が見られ、状況を複雑にしている。特に後

者に関しては、弥生時代後期との識別が非常に困難であり慎重な検討を必要とする。・

以下では、駿東地域における外来系土器のあり方に主眼をおき、大廓式土器（古）について

段階的に検討してみたい。

編年試案

1段階

丸ヶ谷戸遺跡において、前方後方型周溝墓、方形周溝墓の造墓活動が行われた段階を 1 段階

とする。現状では、 この段階の良好な資料にめぐまれていないが、上石敷遺跡K-1号竪穴住

居跡、同K-4竪穴住居跡（第一19図）、沼津市八兵衛洞遺跡B-38号住居址、同C-9号住居

址が相当するものと思われる。出土土器には、甕、高坪、小型高坪、鉢、がある。甕は平縁で

刺突文を施さない台付甕D2が盛行し、やや出土数は少ないようであるが平底甕D2も見られる。

また、台付甕D 1も台付甕D2と併存するが徐々に出土比率を低くしていく。台付甕Dは、球

形のものと胴部の張りの弱い長胴のものが見られる。この段階より新たに外反する口縁部の端

部外面を削って面取りする甕Bが出現する。

高坪は、高坪Aが現われる。口径23cm前後の大ぶりで坪部が 深いものである。坪部はやや内

樹気味に開き口唇部の面取りがほとんど見られないものと、面取りを行う両者が見られる。脚

台部は、内碍しながら開き円孔を施す。また、 高坪Fもこの段階より出現するようである。こ

の段階の高杯Fは、その杯部のやや広い底部から直線的に開く口縁部を形成する。）関l台部はや

や内冑しながら直線的に開くものと脚台部端部が外反するものとが認められる。

小型高坪は、小型高坪Abが二形式認められる。 1つは、矢部遺跡における分類の高坪E2に

相当するものである（注1)。これは、深い半球状の境形の坪部を形成するもので、やや短めの

脚台部が付くもののようである。もう一つは、廻間逍跡の形式分類の碗形高坪B2に相当するも

の（注2) で口唇部内面を面取りした半球状の碗形の坪部とわずかに外方へ開く柱状の脚台部

が見られるものである。これは、作りが非常に丁寧で、細かいヘラミガキで整形して仕上げて

いる。
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鉢は、!IH部の•JMりのやや弱い 鉢Eが見られる。これには平底のものと1111み底 のものがある。

凹み底のものは、 平底甕Bとj;;J様に畿内第五様式の技松を1廿用しているものであるが、 内外1(1i

ともハケメ調照で仕上げている、しいが特徴的である。

壺は、 良好な共伴I関係をホすものがなく叶澗明な},'、［が多いが、J店本的には、り船l=.11か代後期の各

形式を踏襲するものと息われる。ただ、i祇Dの中で、 口唇部j)、nr,iをHti取りするものが出現する。

その出自は、 西遠江地域の西速捌欠ii」様式の中で盛行する口緑部郎（りの照形技怯(¥:1:3)に求

められそうであるが、 本来、 文様帯を作るためのlfli取りであるべきところが駿東地域の場合、

円形の貼付文が施される程度で無文のものが多く、 形骸化したものが目立ちやや様相を楳にす

る。また、 この段階より壺Eの口縁部付近に小さなl'l孔を2-4個1糾として的間隔に2 - 3 

ヶ所施すものが見られるようになる。

l段階は、,,::j坪Aと小児lj\':j坪Abの出現をi世i期とするが、 その糾成に小/f;'I器台は）JIIわってい

ないようである。

2段階

丸ヶ谷戸逍跡竪穴11:1,り跡02、 市部谷戸沿跡第12J,J·ti:Jけ跡、 上石敷肌跡M-1溝状姐構の;ft料

をもって代表させる。

各形式内容については、 丸ヶ谷戸沿跡の土器群で允分表わしていると息われるのでN述しな

いが、 丸ヶ谷戸逍跡で見られない器種では、 大型壺B、 壺E C、 台付甕B、 平底甕B、 小捌翡

坪Abなどが確実にこの段階の形式になっているものと思われる。また、 駿東地域特布の鉢形

高坪がこの段階で消失しているようである。

2 段階は、,·,':j坪A、 裔杯D、 小捌高坪A a、 壺Gなどに代表されるように伊勢湾地方からの

彩態が顕在化し、 外米系土器の6割以上を占めるようになる。

3段階

神奈川県千代jy,j}原逍跡第lV地点の良好な；代料をもって代表させる。その他伊東市内野IIIJ第1

J,J·tU•:-JII:、 長泉lllf下長窪上野逍跡第12住居址、 沼津市目黒身逍跡第9号住居址、 同大廓辿跡B

仕J,,;-J北などがこの段階のものと思われる。

党は、 台付甕A、 台付甕B、 台付甕C、 台付甕D、 平底甕Dが見られる。台付甕Aは、 この

段階より顕在化しており出土数もふえ、 台付甕A aと胴部が球形を呈する台付甕Abが認めら

れるのをはじめとして多種の型式差を示し、 受容地域としての変容がすすんだ状況を表わして

いる。技iJ;(iりには、 内H1iのヨコハケや口唇部の而取りなど赤塚分類のB類（注2)の特徴を備

えたものがみられる。また、この段階より口縁部が「く」の字状に屈1lf1する台付甕D3が出現する。

咄tは、 大Jf;IJ:;:':;'B、:;:':;:A、 壺B、;;:':;'D、 壺E、 壺G、 小型壺Aが見られる。壺A、 小型壺Aは、

第2 J面で述べた通りて形式がi認められこの段階以後顕在化する。この段階の壺A、 小捌壺Aは

) Jllfifli'I'「が強い。 また、;;:':;'B bが出現するようであるが総体的な出土数が少なく出自など不明な

祁分が多し' o ·,:':;:D、·,:':;:Eは、 前段階から漸移的な!\'I式変化をし、 短頸化、）Jin)部の球形化がすす

み「く」の字ぎみの郡祁を形成するものが見られるようになる。壺Gは、 短頸のもので胴部蔽
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大径を下位にもつしもぶくれ状の形状で、 底部が凹みをもつ丸底のものが見られる。 口縁部お

よび胴部の文様は欠落する。 2段階より見られた壺Gは、 この段階をもって消失する。

高坪は、 高坪 A 、 嵩坪D 、 高坪 F 、 小型高坪 A a、 小型高杯 B が認められる。 高坪 A は、 坪

部が浅くなり、 口縁部の内栂の弱いものがふえる。 また、 脚台部は、 横線文が欠落し、 外反す

る形状のものが多い。 高杯Fは、 脚台部が直線的に開くものとその端部が外反するものが前段

階同様認められる。坪部は内栂傾向が強まり婉状を呈する。 小型高坪Aaは、坪部が浅くなり

口縁部の外傾が目立つようになる。 その脚台部は、 柱状部がはとんどなくなり、坪部から直接

大きく広がるものが多い。 また、坪部、 脚台部の文様は欠落する。濶坪Aを模倣した小型閾坪

Bがこの段階より出現する。

鉢は、鉢Eがみられる。鉢Eは、 やや大型化し、 胴部が無花果形のものと球形のものの2種類

が認められるようになる。 また、 口縁部は頸部の屈ltllが弱まり垂直ぎみに立ち上がる。

3段階の大きな特徴は、 新たに小型器台が明確に出現することである。 小型器台は、 器台A、

器台B、 と器台Cが見られる。 器受部の底部と口縁部との境界に明瞭な稜をつくる器台Aは、

器受部が深くまだヘラケヅリ整形の見られない器台 A aが主体で、 口縁部が垂直気味に立ち上

がるものと外傾するものが見られ、 いくつかの形態が存在するようである。 脚台部は直線的に

開くものと外反するものが認められる。 器台Bは、 器受部が直線的に開き、 その口唇部を面取

りするものが見られる。 それは、 まだ、 端部の短いはねあげが見られない初源的な形状を示す

もので、 脚台部も内樹の傾向が強い。 また、 器受部が内惜気味に広がって小1lll状となる器台C

が見られる。

3段階は、 各形式にやや型式差が認められ将来的に更に細分される可能性をもつ。それには、

小型器台と小型丸底土器の組成や小型丸底土器の代用形態などの問題を含め、 駿東地域の良好

な資料の蓄積を持って再検討する必要がある。

丸ケ谷戸遺跡の時代的位置づけ

前述したように大廓式土器（古）の中では、 1·2段階と3段階の間に器種構成上大きな画

期がみられ、 追跡の立地にも大きな影評を及ぼしているようである。 大廓式土器（古）の1 .' 

2段階の遺跡の中で外来系土器を顕著に保有するものは、 駿東地域でも狩野川中流域田方平野

の南部（山木辿跡、 奈古谷逍跡）と潤井川中流域の富士山南西麓、 星山丘陵など（月の輪遺跡

群、 滝戸逍跡、 泉遺跡、 上石敷遺跡、 丸ヶ谷戸遺跡）で主体的に見られ局地的な分布を示す。

その反面、 愛鷹山麗～箱根山麓では弥生時代の伝統を色濠く残す八兵衛洞遺跡などの遺跡が継

続的に営まれている。 分布の差の要因は不明であるが、 この段階の外来系土器の流入が面的な

ものではなかったものと理解される。

また、 潤井川流域と狩野川流域では地形的な相違が顕著で共通した立地条件とはならない点

も注意される。

1、 2段階は、 高坪A、 小型高坪A、 壺Gなどの型式的な特徴および器種構成より、 廻間 Il
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式期の前半（注2)と考えられる。 また、 畿内との併行関係は、 高杯E、 平底甕E、 手焙形土

器などの特色のある器種より、 榔向迅跡東田地区南溝中陪段階、 寺沢編年庄内2-3式期（注

1)と捉えられるものと思われる。

大廓式土器（古） の3段階は、 目黒身逍跡、 内野町逍跡に見られるように外来系土器を持つ

辿跡が平野部を中心として而的な広がりを見せて分布するようになる。 外来系土器の主体は、

あくまでも伊勢湾地方の影棚が窺えるものが主体であるが、 その移動は前段階より活発なもの

であったようである。

3段階は、 赤塚が述べているように廻間Il式期後半～廻梢j[Il式前半（注2)があてられ、 寺

沢編年の布留O式期（注1)ぐらいが併行するものと思われる。 この段階の動き（併行関係）

は、 大廓追跡B住居址出土の駿河湾地方特有の大型壺Bと同型式のものが布留O式期のものと

される継向逍跡辻地区士拡4下層で出土していることに象徴される。 また、 関東地方の併行関

係では滝沢の言うIl期（注4)に相当する。 尚、 1 · 2段階が赤塚の言う第1次拡散期に相当

し、 3段階が第2次拡散期に相当するものと思われる（注2)。

土器の受容

丸ヶ谷戸逍跡の土器は、 外来系土器の受容を大きな特徴とするが、 その故地は、 伊勢湾地方、

畿内地方（大和）、 北陸地方と多岐に亘り、 その動きも一系統ではないようである。 北陸系の

平底甕Fは、 北陸地方東北部のものとして中部高地を南下し、 さらに富士川を媒介として搬入

した可能性がある。 中部高地との関係は、 1段階のものと思われる上石敷追跡K-7 号竪穴住

居跡、 沼津市雄鹿塚辿跡Aトレンチ6区の箱清水系土器によりその交流が想定され、 中部高地

と駿iiiJ湾地方とを結ぶル ー トはすでに1段階で成立しているものと思われる。 それが2段階に

おける北陸系土器の波及経路としては、 容易に捉らえられ、 日本を縦断する動きがあったもの

と理解される。 北陸系土器は、 丸ヶ谷戸迫跡のほかに駿河湾地方では、 藤枝市稲ケ谷8号住居

址、 富士市宇東川A逍跡67号住居址（第 6図）（注5)、 沼津市藤井原辿跡Bトレンチ4区にお

いて、 所謂「5」字状有段口縁甕が見られ、 北陸～中部高地のものと思われる蓋が沼津市目黒

身辿跡第9号住居址、 韮山町奈古谷宮原逍跡第I号溝、 伊豆長岡町鳥井前造跡第8号住居址で

出土している。

「5」字状有段口縁は、 加賀地方で主体的に出土を示し、 加賀→近江• 伊勢湾地方→駿河の

経路を辿って波及するものらしい（注 6)。そし てその移動は、 伊勢湾地方の土器群と同調し連

動した動きを示す。 このように駿河湾地方において北陸系土器は、 出自に二元性が認められ、

波及経路に二系統が見られ、 多彩な交流を物語るものとなっている。

一方、 畿内系土器は太平洋沿岸を東涌道沿いに波及したことで大過ないが、 平底甕F、 高坪

Fの移動に見られるように東山道を径由した可能性も考えられる。 それが直接的なものかどう

か不明な部分が多いが、 両径路の中間地点に位置する伊勢湾地方は、 多かれ少なかれ畿内系土

器の移動に影孵を及ぽしていたものと思われる。 伊勢湾地方では特に愛知県伊保辿跡柵口地区溝
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状逍構、 同高木辿跡10号周溝墓下溝状逍構、 同

本神逍跡壕状逍構、 同中狭間逍跡溝状姐構など

の矢作川流域（西三河）の諸逍跡において畿内 口
系土器が顕著な出土を示している。 また、 同地

域の逍跡では、 北陸系土器、 東悔東部系土器の

出土も 目立ち注目される（注7)。 それは、 こ
亡 ― —•一刀

' '
の地域を介在として畿内系土器や加賀地方をそ

曰匿且 ―— 邑蚕吾Bご-

: ::�: ご□lり

も女:
i口：：こ：:

!

� 吉奎1l -
—

二●
戸逍跡竪穴住居跡02と中狭間姐跡滞状逍構の土第 6図 富士市宇東川A遺跡第67号住居跡出土土器

器との間で器種構成上類似点が多く、 中狭間逍跡の類例がやや古相を呈する点は、 その動きを

傍証しているものと思われる。

大廓式土器（古）段階は、 土器の「搬出」、 「搬入」およびそれに伴う「模倣」が顕在化し、

広範囲の地域間交流が始まる。 その内 容は高坪A、 小型高坪Aに代表されるように伊勢湾地方

との関連が強い。 しかし、 外来系土器として畿内系土器、 北陸系土器などの搬入は、 その交流

が一 元的でないことを物語っている。 大廓式土器（古）段階は、 搬入（模倣）する土器群に系

統的な重層性が見られ、 ある程度の範囲を有する而的な交流がすでに開始された段階と理解さ

れる。 それは、 背後の政治的な力を想定させるものであり、 時代の大きな画期の存在が窺える

ものである。

注1. 寺沢煎 1986「矢部辿跡j奈良県史跡名勝天然記念物調査報告書第49illl

奈良県立橿原考古学研究所

注2. 赤塚次郎 1990「廻間遺跡j愛知県埋蔵文化財センタ ー 調裔報告書第10集

注3. 鈴木敏則 1985「欠山式の地域性」r転機」創刊号

注4. 滝沢亮 1984「神奈川県」「古墳時代土器の研究J

注5. 宇東川追跡は、富士市教育委員会により現在調査が継続中である。この逍跡は縄文時代～平

安時代まで見られる複合追跡で非常に逍構の重複が著しい状況にある。そのため各々の追

物の出土地点と辿構の関係は容易には理解し難い。第6図は富士市教育委員会の御好意に

より掲示させていただくものであるが、今後辿物の所属磁構などに変更の可能性があるも

のであり、正式な報告書刊行時にその正確なデータが呈示されるものと思われる。

注6. 比田井克仁 1987「南関東出土の北陸系土器について」「古代J第83号

注7. 川崎みどり 1987「三河における「欠山式土器」とその前後」I欠山式土器とその前

後ー研究 、 報告編」
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