
磨製石斧の教育活用への試み
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論文 要 旨

磨製石斧の歴史は旧石器時代にさかのぼります。縄文人や弥生人たちにとって磨製石斧は木を伐採する重要な生活道

具でした。

磨製石斧には、重くて割れにくい弾力のある石が選ばれました。柄には、石斧の大きさや重さに合わせて、縄文時代

では柔らかい木が、弥生時代では堅い木が選ばれました。

弥生時代には鉄斧がつくられるようになり、だんだんと磨製石斧は姿を消しました。

やがてノコギリが出現し、現在はチェーンソーがその役割を果たしています。

磨製石斧を復元し実際に木を切る実験をしてみることは、木の文化ともいわれる日本の文化の原点を考えることにも

役立つのです。

石斧で木を切ってみる実験

復元した石斧で実際に木を切ってみると、鉄斧のように幹が鋭く切り込まれるのとは異なって、幹を砕いて削ぎ落と

すような切れ方になります。

しかし、切れ味は意外によく、直径20cmの木を約15分で伐採することができました。この15分という時間をみなさん

は長いと感じますか、それとも短いと感じますか。石器しかなかった時代の人たちにとって、石斧は現代のチェーンソー

にも代わるような道具だったのです。私たちが長いと感じた時間を当時の人たちはさほどに感じていなかったのではな

いでしようか。縄文時代の人たちは、この石斧一本で直径 lmほどの大木をも切り倒していたのです。

発掘清報館資料展示室「古代技術の復元一磨製石斧を復元する一」パネル説明文より

キーワード

対象時代 旧石器時代、縄文時代、弥生時代

対象地域群馬県

研究対象 磨製石斧、体験学習、教育普及活用
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1.はじめに

発掘情報館は1996（平成8)年7月に開館した。この

施設は群馬県埋蔵文化財調査センター（以下、群埋文セ

ンター）のガイダンス施設であり、県民の地域学習を支

援することを目的とした情報発信の場という性格をもっ

ている 1)0

そして、資料展示室については次のような意義が与え

られている。「県内発掘調査の研究成果を分かりやすく展

示することを目的にしています。また、県民参加パネル

を3ヶ所用意し、“県民参加型展示室”を目指しています。

このパネルの利用方法は、県民の学習成果、先生の教材

開発成果、子どもたちの夏休みの宿題などの発表の場と

して、埋文に関するものなら何でも良いと思います。」（発

掘情報館内覧会資料）というものであり、この考え方に

より展示構成が計画された丸

その展示コーナーとして「古代技術の復元一磨製石斧

を復元する一」が模索されることになった。

本稿はこの展示コーナーの製作を契機としたものであ

り、考古資料の教育活用へ向けた一試論として述べてい

きたい。

なお、冒頭の要旨に掲げた「古代技術の復元一磨製石

斧を復元する一」のパネル説明文は、同展示コーナー担

当主任であった下城正によるものである。本稿も下城と

ともに執筆する予定であったが、氏は2003年5月18日に

逝去された。そのため、補佐として共に展示に関わった

原、桜岡が執筆することになったことを申し添えておく

こととする凡

2.磨製技術の評価

磨製石斧を対象とした際、まず“磨製”技術というも

のに対する評価が問題となった。

磨製石器は、伝統的な時代区分4)では“旧石器時代”と

“新石器時代”の指標としていたものであり、現在では

研究の進展により時代を画する存在ではなくなったとは

いえ、重要な技術であることに変わりはない。

それでは、磨製という技術はどのようなものであるの

だろうか。

“磨製”技術とは、物体同士が接触しその接触面に発

生する摩擦現象を利用し、対象物の表面に平滑面を形成

する方法である。その平滑面を得る目的には基本的に二

つの方向が考えられる。一つは、装飾的効果として、も

う一つは機能的効果としての磨製技術である。

装飾的効果には、土製、石製もしくは骨製などの各種

素材による呪術用具や装飾品を製作する際に用いる技術

として多用される。平滑面と共に得られる光沢面は装飾

品の呪的 ・美的効果を高めるものであろう。なお、磨く

ことにより現出する光沢面は、よごれや大気からの吸着

物などの外的要因により形成された薄層であり、これも
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摩擦現象に伴う効果である。

また、より平滑に仕上げるために投入される作業時間

もその呪的効果を保証する価値となることも考えられ

る。

機能的効果としての磨製技術は、磨くことで物体間の

摩擦を減じる効果を高め、鋭利な刃先を現出する目的を

もつ。また刃こぼれ等の小規模な欠損に対しての修復が

可能という利点もある。磨製技術の機能的効果を最も発

揮した道具として、伐採具としての磨製石斧が位置づけ

られることになる。樹木の繊維を断ち切り、打ち込まれ

た石斧刃部を容易に抜き取ることができ、連続的な伐採

作業を可能にする道具であるといえる。つまり、磨くこ

とで得られる作業効果を明確に意識した道具であり、打

製に比較すればはるかに労力の投入が必要な技術である

にもかかわらず製作される背景には、高い目的意識が存

在したものと考えられる。

なお、磨製石斧には機能部である刃部ばかりではなく

全面に研磨がおよぶ例が多い。この点については、機能

的側面のみでは理解できない別の課題があることも考慮

する必要がある。

3.教科書の中の磨製石斧

次に、学校教育での取り上げられ方について教科書の

内容をみてみよう。

小学校社会科 『新しい社会6上j（東京書籍）について

みると、磨製石斧は掲載されていない。さらに縄文時代

についての項目もなくなっている。前回改訂版では、三

内丸山遺跡を代表として、縄文時代についての項目が存

在したが、平成15年度から使用されるものについては冒

頭の写真のみで、学習する時代は弥生時代からという構

成になっている凡これは、学習指導要領に示される「第

6学年 2内容（1）ア」に「農耕の始まり、古墳について

調べ」とあり、「 3内容の取扱い(1)イ」に「取り上げる歴

史的事象は、アからクに示す事項にとどめ」ているから

であろう 6)0 

中学校社会科『新しい社会歴史』（東京書籍）7）を例にみ

てみよう。旧石器時代の特徴的な道具として「打製石器」

が取り上げられている。さらに世界史の中での「新石器

時代」は、土器の発明と「木を切ったり、加工しやすい

ように、表面をみがいた磨製石器」により特徴づけられ

るものとなっている。この記述からみれば「磨製石器」

は伐採用、加工用の“磨製石斧”を指しているものとい

える。「打製石器＝旧石器時代」、「磨製石器＝新石器時代」

という時代観は後述する高等学校歴史教科書にも共通す

るものである。

なお、縄文時代の項では“縄文土器”のみが取り上げ

られ、磨製石器については触れられていない。しかし、

世界史との比較では縄文時代は新石器時代に相当する時



代であると学習するように構成されていることから、「磨

製石器」＝「新石器時代」＝「縄文時代」と理解されるだ

ろう。また、前回改訂版と比較すると縄文時代の本文は

減少する傾向が看取され、説明が簡略化されていること

も一因である。

そして、教科書の構成が「縄文文化と弥生文化」とい

う項目に明らかなように、両時代の特徴と相違を“縄文

土器”と“弥生土器”、 “狩猟 ・採集”と “稲作”という

キーワードで説明しようとすることとも関連するだろ

う。これは、学習指導要領による「〔歴史的分野〕 2内容
(2)ア」に示されるように「日本列島で狩猟 ・採集を行っ

ていた人々の生活が農耕の広まりとともに変化していっ

たことを理解させる」ことに重点がおかれているからで
あろう 8)。

高等学校地理歴史科『詳説日本史B』（山川出版）9）をみ
てみよう。

「旧石器時代人の生活」には、打製石器＝旧石器時代、

磨製石器＝新石器時代という時代区分が示されている。

石器における打製 ・磨製技術による時代区分はすでに成

立しないということが明らかになって久しいが、教科書

ではこの時代区分が伝統的に継続されている。その理由

はよくわからないが、学習指導要領にある「旧石器文化、

縄文文化及び弥生文化の時代の日本列島における人類の

生活の発展について理解させる」10)には、打製石器と磨

製石器という対比で時代像を示すことが理解させやす

い、もしくは十分であるということなのだろうか。しか

し、現在では成立しない時代概念については、今後改訂

する必要があるものと考えられる。

「縄文文化の成立」の項では、縄文時代の特徴として

次の三要素があげられる。弓矢 ・土器・磨製石器である。

このことにより、縄文時代が世界史では新石器時代に位

置づけられることを示している。前項の記述からみてい

けば「磨製石器」の出現がその根拠になることが理解で

きるような構成になっている。さらに「磨製石器」につ

いては、「磨製石器が広く存在することから、縄文時代が

ユーラシア大陸各地の新石器時代に対応することは明ら

かであるが、西アジアや中国などでは新石器時代になる

と農耕や牧畜などの食料生産の段階に入るのに対し、日

本の縄文文化は基本的には食料採取段階の文化である。」

という脚注が付されている。このように縄文時代の評価

には「磨製石器」が大きな存在となっていることがわか

る。食料獲得方法の相違よりも磨製石器の存在が重要視

されていることになる。やはり、教科書で示される「旧

石器時代 ・新石器時代」の時代観が「打製 ・磨製技術」

の有無におかれているからだろう。

なお、縄文土器については「器面を平にするため縄（撚

糸）をころがしてつけた」とあり 、ここにも考古学的な

見方とは相違する記述がみられる。縄文時代は計4ペー

磨製石斧の教育活用への試み

ジであり、その範囲で文化全般を扱うことから、端的な

もしくは具体的な内容が求められるためだろうか。とは

いえ、その記述には無理が生じていることもみのがせな

し＼。

さて、「縄文時代の道具」として石鏃や石匙、打製石斧

とともに磨製石斧の写真が掲載されている。（図 1)
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縄文時代の道具 位災は石鏃、③は石匙、④は打製石斧、少
は磨製石斧、⑥は石皿とすり石、⑦⑧鹿の角でつくった砂叶
せん

と話（＠②は青森県出土、③は京都府出土、④活）は千葉県出土、⑥は岐

阜県出土、⑦返）は宮城県出土）。

図1 「縄文時代の道具」

この磨製石斧は千葉県出土とあるが、おそらく加曽利

南貝塚出土の遺物であろう。 4で行った磨製石斧の分類

でいえば「C類一定角式磨製石斧」の資料である。なお、
本文中には磨製石斧に関する説明はない。しかし、図中

で並列して掲載される打製石斧については、本文中に「土

掘り用の打製の石鍬」という説明があり、打製石斧に関

連するものであろうが用語についてやや不規則な面が認

められる。これは打製石斧という名称が、土掘り具とい

う道具に対する名称にそぐわないものとの判断があった

ものと考えられる。しかし、「打製石斧」の名称はすでに

一般化している学術用語と考えられることから、用語の

不統一については是正することが望ましいだろう。

次の項が「農耕社会の成立」として 7ページにわたり

弥生時代の説明となる。磨製石斧に関する記述をみてみ

よう。弥生文化の道具として鉄器や石包丁、そして機織

り技術などとともに「木材を伐採し加工するための石斧

類」の存在が記述されている。そして、「弥生時代の農具」

図には、「太型蛤刃石斧（伐採用）、柱状片刃石斧 ・扁平

片刃石斧（ともに木工用）」というキャプションとともに、

柄に装着したイラストを加えている。（図 2)

弥生時代の石器類に対して、具体的な表現がされてい

ることは特徴的であるが、本文にある「木材を伐採し加

工する」という説明に沿った挿図となっている。なお、

イラストでは太型蛤刃石斧は“縦斧直柄”、柱状、扁平片

刃石斧は “横斧膝柄”として描かれ、磨製石斧の使用例
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としては妥当な表現といえる。しかし、教科書の挿因は

縮尺が小さいため、掲載される磨製石斧の形態はわかり

にくい。この図でみるかぎり「太型蛤刃石斧、柱状片刃

石斧、扁平片刃石斧」という学術用語が理解できる形態

の特徴はとらえにくいだろう。なお、この挿図にはそれ

ぞれの遺物について出土地の標記はない。

｀●I夏卜ぃ
、9：ヤ→ア］
千―..91ャ：：り

ふとがたはまぐりばせきふ ちゅうじょうかたば

弥生時代の道具①は太型蛤刃石斧、②は柱状 片刃石斧、
へんぺい くわ

③は扁平片刃石斧（ともに木工用）、④は包丁、⑤は鍬、⑥＠）
すき

はすき鋤である。①～④にはそれぞれ使用例をつけた。

図2 「弥生時代の農具」

このように社会科および歴史教科書をみていくと、磨

製石斧は「新石器時代」の特徴的遺物として扱われ、そ

の用途は伐採具および加工具としての「斧」であると理

解されていることになる。

“磨製石器”の出現をもって旧石器時代との時代区分

とする教科書の記述からすれば、その存在は大きな歴史

事象と位置づけられるが、教材としての扱いは決してわ

かりやすいものとはいえない。

このような点を前提として「磨製石斧」の教材化への

有効性を模索した。

教科書で学ぶ事項について、より具体的に提示するこ

とで理解を深め、そこから自らの興味を喚起するには体

験的学習の実現が望ましいと考えられる。

磨製石斧を材料とした場合、‘‘どのように伐採できるの

か”という最も素朴な疑問に対する回答を得ることが可

能であろうし、さらに発展的な課題を見出すこともでき

るといえる。

磨製石斧と鉄製工具、機械工具との作業鼠の比較によ

る道具の変遷の実感、そこから考えることができる材木

の消費量の増大化や環境面への影響も課題とすることも

可能である。

そして、社会科・日本史に限らず、“磨製”という技術

が利用する摩擦現象という物理学的な課題、石斧を柄に

装着した際の力学的な課題、磨製石斧に用いられる石材

の岩石学的特徴など、多方面にわたる課題が設定できる

ものと考えている。

なお、次項で触れることになるが、石器には“打製”
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と“磨製”という種類に加えて“敲製”の 3種類が存在

することを認識する必要がある。磨製石斧は、この石器

製作の 3種類の方法が用いられていることが重要な点で

あることを理解しておきたい。

次に磨製石斧の考古学的検討を行い、遺物としての特

徴を把握することにしよう。

4.磨製石斧の考古学的検討

磨製石斧には乳棒状、定角式、太型蛤刃、扁平片刃な

どの定型的な全面磨製石斧だけでなく、礫石斧や神子柴

型磨製石斧のような刃部だけを研磨する局部磨製または

刃部磨製石斧と呼ばれるものがある。

全面磨製の石斧研究は、大野雲外氏による研究（大野

1906) 11)を喘矢として、長い研究の歴史があるわりに論

考はあまり多いとは言えない。

その論考の代表的なものには、大場磐雄氏による乳棒

状磨製石斧と定角式磨製石斧の対比（大場 1926)や、八

幡一郎氏による「擦戟技法による石斧」と乳棒状石斧の

検討（八幡 1938)12)などがある。

そうした中にあって磨製石斧を体系的に検討したの

は、佐原真氏である（佐原 1977• 1982)。佐原氏の磨

製石斧論は民族例などをも駆使したものであり、使用方

法などについて詳細を極めた論述がなされており、筆者

らの磨製石斧のイメージは佐原氏によって形成されたと

いっても過言ではない。

全面磨製石斧に対して局部磨製石斧の研究はやや遅

れ、林茂樹•藤沢宗平氏による長野県の神子柴遺跡の

調査を端緒として、山内清男•佐藤達夫氏による研究が

これに続き、旧石器時代末から土器出現期に位置付けら

れる磨製石斧の存在がまず明らかになってきた。

さらに、東京都の栗原遺跡などで関東ローム層中から

刃部磨製の石斧が発見されるに至って、後期旧石器時代

にはすでに磨製石斧が存在することが広く学会に認めら

れるようになった。

ここでは、諸先学の行った研究をふまえつつ、群埋文

センターに保管されている完形に近い資料を基にして分

類し、時間的位置、製作技法、使用痕観察、石材選択な

どの項目について検討し、磨製石斧の体験学習や展示に

おけるバックデータとして提示したい。

a.形態分類

A類ー局部磨製石斧・刃部磨製石斧（図3-1~3)

I種一剃片または板状礫に剥離を加え刃部を研磨して

いるもの。

II種一刃縁はほぼ直刃で、刃縁を下から見たときに刃

縁が曲線となるもの。いわゆる神子柴型磨製石

斧である。

III種一打製石斧様の石斧の刃部を研磨したもの。
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B類一乳棒状石斧（図 4-1~4)

I種一刃縁が円刃で、刃部の側面形状はほぽ左右対称

の両凸刃で、刃縁を下から見たときに刃縁が直

線となるもの。

II種一刃縁が偏刃で、刃部の側面形状はほぼ左右対称

の両凸刃で、刃縁を下から見たときに刃縁が直

線となるもの。

III種一刃縁が偏刃で、刃部の側面形状は片面が凸刃、

他面が平刃または凹刃で、刃縁を下から見たと

きに刃縁が曲線となるもの。

IV種一片側が平坦または凹状の棒状自然礫の形状を利

用して円刃で片凸刃としたもの。

C類一定角式磨製石斧（図 4-5~10)

I種一刃縁は直刃、刃部の側面形状は両凸刃または両

平刃で、刃縁を下から見たとき刃縁が直線とな

り、軸長と刃部幅の比がほぼ2: 1となるもの。

軸長を基準とした大きさでは、 13cm前後、 10cm

前後、 7cm前後、 5cm前後、 3cm前後の特大・

大・中・小・極小とも言うべき 5種がある。

II種一刃縁は直刃、刃部の側面形状は両凸刃または両

平刃で、刃縁を下から見たとき刃縁が直線とな

り、軸長と刃部幅の比がほぼ3: 1となるもの。

大きさには I種に認められた特大・大・中・小

に当たるような 4種がありそうである。

III種一刃縁は円刃状で、両側面が張り、端部の平坦面

がやや曖昧なもの。刃部の側面形状は両凸刃で、

刃縁を下から見たとき刃縁が直線となり、軸長

と刃部幅の比がほぽ3: 1となるもの。大きさ

では I種の特大・大・中に当たるものがある。

IV種一端部幅が狭く三角形に近い平面形状となるも

の。刃部は直刃、刃部の側面形状は両凸刃で、

刃縁を下から見たとき刃縁が直線となるもの。

大きさには現状では 7cm前後の小型のものしか

検出できない。

V種一刃縁が直刃で、刃部の側面形状は片凸刃となり、

刃縁を下から見たときに刃縁が直線となるも

の。軸長と刃部幅の比はほぼ2: 1である。大

きさは現状では小しか検出できない。

VI種一刃縁は偏刃で、刃部の側面形状は片面が凸刃、

他面が平刃または凹刃儀身となり、刃縁を下か

ら見たときに刃縁が直線となるもの。

D類ー側面と基部に平坦な研磨面を持たない乳棒状磨製

石斧と定角式磨製石斧の中間的なもの。（図 5
- 1) 

E類一太型蛤刃磨製石斧（図 5-2• 3) 

I種ー全長が長く、基部が丸く成形されているもの。

II種ー全長は比較的短く、基部が敲打によって平坦に

なっているもの。（榎田型）
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D類 太型蛤刃磨製石斧 (E類）
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F類一扁平片刃磨製石斧（図5-4~6)

I種一典型的な扁平片刃磨製石斧である。

II種―I種の基部寄り両側面にえぐりの入るもの。

III種ー全体に薄く片刃で刃面と両側面の面取りが不明

瞭なもの。

b.各形態の時期

土器との共伴事例などをもとに時間軸への位置づけを

してみた結果、局部磨製石斧 (A類） I種は、 下触牛伏

遺跡のものが良好な資料であり、 AT層下からの出土と

いう層位的位置づけから後期旧石器時代前半のものであ

ることは確実である。

II種は、小島田八日市遺跡出土例であり、確実に共伴

する土器はないが付近から爪形文土器が出土しており、

また、この資料が神子柴型磨製石斧であり、これまでの

研究から縄文時代草創期のものと見て間違いないであろ

う。

III種に相当する資料については、大工原 豊氏が中野

谷松原遺跡の出土資料の分析から、縄文時代前期（諸磯

b式期）には存在するとしている。

乳棒状石斧 (B類）は全種の時期が特定できたわけで

はないが、白倉下原遺跡C区102• 122号土坑や南蛇井増

光寺遺跡c区30号住、下牧小竹遺跡7号住などで縄文時
代前期（黒浜式期）の土器との共伴例があり、中期（加

曾利E3~4式期）の土器との共伴例までが確認できる。

定角式磨製石斧 (C類）は、 I種が白川傘松遺跡25号

住や房谷戸遺跡l号住などで中期（勝坂式期）の土器と

の共伴例があり、南蛇井増光寺遺跡201号土坑、長野原一

本松遺跡5-124号土坑などで後期（堀之内式期）の土器

との共伴事例がある。

II・IV・V種は、それぞれ荒砥前原遺跡4T4号住、

南蛇井増光寺遺跡68号住、白川傘松遺跡176号土坑などで

中期（加曽利E3式期）の土器と共伴例が確認できる。

D類については明確に所属時期の特定ができなかった

が、中野谷松原遺跡の小型の磨製石斧がこれに当たると

すると縄文時代前期には出現していることになる。また、

このD類と C類との共伴と時期を知るのに格好の資料が

昭和37年に多野郡吉井町字腰巻で発見され、梅沢重昭 ・

飯島義雄両氏によって晩期の深鉢内に納められた 7点の

磨製石斧が紹介されている。（図 7)13) 

E・F類は、弥生時代後期（樽式期）の土器との共伴

事例が確認でき、基本的に弥生時代の磨製石斧と見て問

題ないであろう。

以上の結果を整理すると図 6のような模式図となる。

c.製作技法

定型的磨製石斧の製作については、長野県の榎田遺跡

や群馬県の下鎌田遺跡で製作工程のわかる資料が発見さ
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れ詳細な検討が行われている。これらの検討から磨製石

斧の製作は、棒状礫や剥片など異なる素材使用にかかわ

らず、剥離 ・敲打・研磨などの技術を複合させる必要が

あり、極めて手間のかかる石器であることがわかる。

その技術の組み合わせを、使用素材別にきわめて模式

的に示すと下のようなパターンが想定される。

■棒状礫使用
(a)礫の採取 →荒割成形→調整剥離→敲打整形→研磨

::: ]→敲打整形→研磨

(b) →調整剥離→敲打整形→研磨

→調整剥離→研磨

■剥片使用
疇片割出7→調整剥離→敲打整形→研磨
(f) →剥離整形→研磨

局部磨製石斧 (A類）は、素材とした礫または剥片の

周辺及び刃部に剥離を加え、刃部を主体として部分研磨

しており、 (dXf)のパターンが確認できる。

乳棒状磨製石斧 (B類） I ~III種は、棒状礫を素材と

して刻離と敲打によって形を整え、帯状となる研磨をし

ている。全面を丁寧に研磨するものもあるが、柄装着部

の研磨を粗く仕上げるものがあり、敲打痕の残存も目立

つ。

これに対してIV種は、片側が凹状または平坦な棒状礫

を素材としており、部分的な剥離と敲打後に研磨してい

る。基部側には敲打などの調整をまったくしていないも

のも存在する。

以上のことから、乳棒状磨製石斧(B類）には(bXc)の

パターンの存在が確認できる。

定角式磨製石斧 (C類）は、礫を素材とするものと剥

片を素材としている両者があるとされているが、どちら

の場合にも荒割 ・調整剥離によって基本形を成形し、敲

打で器面を整えた後に全面を研磨して仕上げている。両

側面及び端部は一面的な研磨をしているものが多いが、

刃面側の平坦面は 3面の研磨をしている例が多く、刃部

はさらに丁寧な研磨が行われている。大型から中型の中

には、 B類同様に柄装着部に剥離痕や敲打痕を残す例が

あり、製作工程の復元が容易なものも多いが、小型は全

面にわたって光沢のでる程に研磨したものが多く、敲打

が行われているのかの判断ができないが(aXeXf)のパター

ンがあるだろう。

1例ではあるが、「擦り切り技法」で製作された小型の

石斧を検出した。この石斧は定角式磨製石斧の完成品を

擦り切り技法によって半戟したものであるが、素材と

なった定角式磨製石斧が擦り切り技法で製作されたとの

確証はない。

D類について大工原氏は、剥離成型後敲打をせずに研

磨仕上げするものがあることを指摘しており(f)のパター

ンがあることは確実である。しかし、大型品もあること
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から基本的には定角式磨製石斧と同じ製作工程であろ

う。

太型蛤刃磨製石斧 (E類）と扁平片刃磨製石斧 (F類）

は、共に大型剥片を素材として剥離によって基本形を作

り、敲打で器面を整形した後で全面に研磨をしており、

基本的には(a)パターンで製作されたと考えられる。

以上のように、磨製石斧の製作には礫と剃片の素材の

別なく、（敲打→研磨）するグループと、（剥離→研磨）

するグループとがあり、前者が乳棒状磨製石斧(B類）．

定角式磨製石斧 (C類） •太型蛤刃磨製石斧 (E類）・扁

平片刃磨製石斧 (F類）、後者に局部磨製石斧 (A類）と

定角式磨製石斧 (C類） • D類の一部が属することにな

る。この二つのグループの大きな違いが敲打技術（敲製）

であろうことが認識できると思う。敲打技術が局部磨製

石斧の刃部整形に使用されているとの指摘もされている

が14)、乳棒状磨製石斧などの全面を研磨する磨製石斧が、

敲打技術を全体形状を決定する重要な技術としている点

において意識の上に大きな差があろう。その意識変革が

いつ起こったか判然としないが、早期の磨製石斧が刃部

磨製の礫石斧とされていることから、早期から前期への

間で起こった可能性が高い。また、この磨製石斧の全面

敲打への変化は、敲打を成形の重要な技術として多用す

る定型的石皿の発達と無関係ではないであろう。そして、

縄文時代前期頃に完成した剥離・敲打・研磨の技術複合

が以後数千年にわたって磨製石斧の製作技術として継続

していくことになる。

C. 使用痕

乳棒状磨製石斧 (B類）の刃部の使用痕には、刃縁か

ら6~7mmの範囲で、斜方向の擦痕が観察されたものが

ある。また、片側への刃部破損例が多く、この破損面を

研磨によって刃部再生しているものもある。この再生に

よって本来円刃であったものが偏刃や片凹刃へと変移す

る可能性があり、 B類は本来 I種の両凸刃で円刃が基本

的形態であり、使用過程での摩耗や破損とその再生に

よってII種やIII種へと姿を変えたのではないかと考えら

れる。一方、 IV種のように最初から片凹刃のような棒状

礫を選択的に使用した可能性の高い資料も存在するの

で、当初から片凹刃の石斧が意図された可能性も捨て去

ることはできない。このような使用痕と形状変移から乳

棒状磨製石斧は、縦斧として使用されたものが多かった

ことが想定できる。

定角式磨製石斧 (C類）の刃部使用痕には、斜方向擦

痕のあるものと、刃縁に直行する擦痕を残すものがある。

特に III種 •IV種の小型やV種 •VI種のような片凹刃のも

のには直行する擦痕が顕著である。こうした使用痕から、

縦斧と横斧があった可能性がある。しかし、乳棒状磨製

石斧には明確に捉えられなかったいくつかの大小の細分

化は、単純に伐採用の縦斧、横斧としてばかりではなく、

繋や手斧などのようなさまざまな加工具としての使用を

想定する必要があろう。

太型蛤刃磨製石斧(E類）の刃部使用痕には、細かな

刃こぼれと短い斜方向の擦痕が観察され、一部の資料で

は偏刃ぎみに摩耗しているものもある。
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図7 多野郡吉井町字腰巻出土磨製石斧（梅沢重昭 ・飯島義雄 1983)
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扁平片刃磨製石斧 (F類）の刃部使用痕には、あまり

刃こぼれはなく、刃部に直行する擦痕が観察されたもの

がある。

この弥生時代を代表する太型蛤刃磨製石斧と扁平片刃

磨製石斧は、前者が縦斧として伐採用、後者が横斧とし

て主に手斧のような使用が想定される。

次に、破損状況について分類別に集計してみると、以

下のような結果が得られた。

A類（16資料） 一完形75%、刃部側または基部側を欠

く資料25％であった。

B類 (223資料） 一完形17%、刃部側または基部側を欠

く資料48%、両端を欠く資料9%、

破片11%
C類 (232資料） 一完形34%、刃部側または基部側を欠

く資料43%、両端を欠く資料3%、

破片18%

E類（13資料） 一完形69%、刃部を欠く資料15%、両

端を欠く資料8%

F類 (6資料） 一完形66%、刃部を欠く資料17%、破
片17%

この集計から破損率を見ると局部磨製石斧 (A類） ・太

型蛤刃磨製石斧 (E類） ・扁平片刃磨製石斧 (F類）では、

資料数が少なく有効性に問題があろうが、破損率は比較

的低率である。これに対して乳棒状磨製石斧 (B類） ・定

角式磨製石斧 (C類）では、基部と刃部を破損する率が
それぞれ48%、43％と極めて高く、これに両端を破損し
た例を加えるとさらに高率となる。この刃部及び基部の

破損については、三山らさ ・磯部保衛 ・山田昌久氏らに

よる継続的な復元実験によって確認され、その原因につ

いて一定の結論が導き出されている 15)。

次に、乳棒状磨製石斧 (B類）と定角式磨製石斧（C
類）とを比較すると、定角式磨製石斧 (C類）の完形遺

存率が乳棒状磨製石斧 (B類）よりも倍近くの高率にな

る。これは、定角式磨製石斧 (C類）の中でも中型以下

の完形残存率の高さが反映されていることによる。この

遺存率の高さは、前述のように定角式磨製石斧の中でも

大型が乳棒状磨製石斧と同様に木の伐採など、強い衝撃

を受けるような使用が主であったのに対して、中型以下

の磨製石斧は、主に木材などの加工具として比較的軽易

な衝撃を受ける使用方法によることが想定される。

d.使用石材

群馬県内で出土する磨製石斧の使用石材の主なもの

は、変玄武岩、変輝緑岩、変はんれい岩、変質蛇紋岩、

蛇紋岩などであるが、他に黒色頁岩、黒色安山岩など30
種以上の石材が見られる。磨製石斧に多用される石材は、

絶対的な硬度よりも、打撃を加えたときの粘り強さが重

視されていると考えられる。この点、鋭利な刃部を必要

(cm) 

15 

長

さ 。 （特大）

10 

ふ 小）

刃郁幅

図8 定角式磨製石斧 (C類）の大小分化

とする利器に多用される硬度と割易さを重視した黒曜石

やチャート、黒色安山岩、黒色頁岩などとは対極をなす

性質の石材が選択されていると言える。

形態別の石材選択については第 1表及びグラフに示し

た。

局部磨製石斧 (A類）では打製の石器に多く使われる

頁岩の占める割合が大きく、磨製石斧の素材としては不

向きな石材選択がなされている。

乳棒状磨製石斧 (B類）は、変玄武岩 ・変質玄武岩 ・

変輝緑岩・輝緑岩といった同系統の石材選択をしている。

特に変玄武岩の比率が高く、局部磨製石斧よりも粘り強

い石材選択がされている。

定角式磨製石斧 (C類）は、変玄武岩 ・変輝緑岩 ・輝

緑岩などと変質蛇紋岩 ・蛇紋岩との 2つの使用石材の
ピークがある。大型 ・中型では変玄武岩、小型では蛇紋

岩が多用される傾向にある。また、 他に29種以上の石材
バラエティがあることも定角式磨製石斧 (C類）の大き

な特徴であろう。

E類は変輝緑岩 ・変はんれい岩、 F類は変輝緑岩を使
用している例が多いが、観察した資料は良く似た雰囲気

の石材が使われている。
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局部磨製石斧 (A類） 定角式磨製石斧 (C頚）
I 

不明

黒色頁岩

4
 

乳棒状磨製石斧 (B類）

不明ヒ

]]]L 
緑色凝灰岩

ふん岩

ひん岩

角閃岩 E

日［はんれい岩“

50 100 

こうした分類別の使用石材を比較すると、局部磨製石

斧 (A類）が頁岩などの打製石斧と共通する石材を選択

しているのに対して、 B~F類では変玄武岩や変輝緑岩

などを多用する傾向が強く、磨製石斧の機能にふさわし

い石材選択は、乳棒状磨製石斧以降に定着した感がある。

この変玄武岩・変質玄武岩・変輝緑岩 ・輝緑岩・変はん

れい岩は、同系統の石材であり、群馬県内でも採取可能

な場所が多いようである。したがって在地で磨製石斧に

適当な石材を調達するとすれば、最も利用しやすい石材

であったことは確実である。

ところが、定角式磨製石斧 (C類）のもう一つのピー

クとなっている蛇紋岩は、群馬県内でも西南部の藤岡

町 ・吉井町地域と北部の川場村以外の地域では採取しに

くい石材である。各報告書の観察表で蛇紋岩や変質蛇紋

岩とされている資料を観察してみると、必ずしもこれら

の地域の蛇紋岩ばかりではなく、おそらく糸魚川周辺産

と見られる蛇紋岩 ・変質蛇紋岩の使用例がかなり高率で

ありそうである。このような他地域の石材を使用した磨

製石斧では、垂飾や玉類と共通する色合いの石材選択が

されているだけでなく、在地産蛇紋岩を使用したものよ

りも表面光沢も勝っている。このような磨製石斧は、石
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材が素材として搬入されたものではなく、製品として搬

入されたものではないだろうか。下鎌田遺跡のような磨

製石斧を生産していた遺跡の存在は、石材採取に有利な

場所での生業的生産が行われていた可能性を示唆するも

のであろう。

この生業的生産については、太型蛤刃磨製石斧や扁平

片刃磨製石斧などが、形態にあまり係りなく同系統で質

感のよく似た石材を使用していることや、榎田遺跡のよ

うな生産遺跡の存在から弥生時代についても言えそうで

ある。

f.磨製石斧の用途

磨製石斧の用途については使用痕で述べた通り、基本

的には、縦斧・横斧として木材の伐採や加工などを主た

る目的に発展したものであり、定角式磨製石斧の成立に

至ってはさまざまな機能を担うエ具としても究極まで細

分化された感がある。しかし、磨製石斧の中には、道具

としての実利的機能だけではない第2の機能を持つもの

がある可能性がある。それは器面光沢を持つほどに丁寧

に研磨された中型以下の定角式磨製石斧に特に顕著であ

ろうか。

研磨することの意味は、基本的には刃部の摩擦面を少

なくして切れ味を高めるものであり、機能性だけを求め

るのであれば刃部磨製のみでも十分であることは、局部

磨製石斧の存在が証明している。

磨製石斧の第2の機能について鈴木道之助氏は、縄文

時代後期に多く見られる長さ 2~5cmの丁寧に研磨した

ミニチュア磨製石斧の中に、儀器などのような特殊な利

用法があったことを想定している（鈴木 1981)。三ッ子

沢中遺跡出土の玉斧などがあることから（図10)、儀器と

しての磨製石斧の存在は疑いようがないが、中・小型磨

製石斧にも明らかな使用痕や破損例があり、たとえミニ

チュアであっても基本的には実用品であったはずであ

る。光沢を出すほどの丁寧な研磨には、実用品でありな

がらも装飾品的な精神性に係る側面を併せ持っていたの

ではないだろうか。このことは、多胡蛇黒遺跡出土の小

型磨製石斧に、垂飾に転用しようとして穿孔を途中で諦

めたもの（図4-10)があることからも推定されること

である。

また、前述のように糸魚川など他地域の石材と見られ

るものが多いことは明らかで、特に淡い緑色の蛇紋岩は、

前期の「刀状」や「の」の字状石製品などの垂飾や玉類

にも使われている石材に類似するものである。石材搬入

の有無が確認できないので結論的な言い方はできない

が、特定の生産地から完成品として搬入されたと考えら

れるのである。こうした搬入品としての希少性も、精神

性を具備した磨製石斧の付加価値の一つではなかったろ

うか。
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図10 三ッ子沢中遺跡出土玉斧

g．磨製石斧に関するメモ

これらの検討から見えてくる「磨製石斧」の姿とはど

のようなものであろうか。検討した基本的内容を箇条書

き的にまとめてみよう。

(1) 磨製石斧には、局部磨製石斧、乳棒状磨製石斧、

定角式磨製石斧、太型蛤刃磨製石斧、扁平片刃磨製

石斧など幾つもの種類があり、後期旧石器時代前半

には出現し、縄文時代前期に完成して弥生時代後期

まで使われた。

(2) このことから「磨製石斧＝新石器時代」という時

代区分は成立しないことになる。

(3) 製作には、剥離・敲打・研磨などの複合技術が使

われ、局部磨製石斧と乳棒状磨製石斧以降の石斧と

の間には製作技法に画期がある。

(4) 使用石材の選択では、局部磨製石斧と乳棒状磨製

石斧以降に画期がある。

(5) 定角式磨製石斧の中には、特定生産地の存在が想

定されるものがあり、そうした地域から完成品とし

て搬入された可能性がある。

(6) 太型蛤刃磨製石斧や扁平片刃磨製石斧なども石材

の近似性から特定生産地の存在が想定される。

(7) 使用痕と破損状態から、磨製石斧は伐採用の縦斧、

横斧としての機能ばかりでなく、加工具としてのさ

まざまな機能を担っていた。

(8) 中・小型の定角式磨製石斧には、儀器・装飾品と

しての精神性や希少性など呪術的側面も看取でき

る。

(9) つまり「磨製石斧＝木の伐採」という理解では磨

製石斧の一側面を捉えているに過ぎないといえる。

(10) 「磨製石斧＝新石器時代＝木の伐採」という直線的

思考は誤った認識と一面的視点の複合したものであ

り、これのみでは長期にわたる複雑な人間活動を反
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映した磨製石斧の本質を知ることはできないものと

いえる。

なお、次項と重複する部分もあるがこれらの点を前提

に体験学習との関係について触れておきたい。

磨製石斧での木材伐採を体験学習で採用することは、

磨製石斧の切れ味とその効率性だけが先行してしまい、

とかく先の直線的思考に陥りやすいことに注意する必要

がある。また、体験学習には実験考古学的な側面がある

ことは明らかであるが、先の直線的思考から離れて、こ

れまでの研究成果から得られた磨製石斧の機能として考

え得る多くの可能性について地道に試していく必要があ

ろう。体験学習をした結果「これは違う」と感じること

も大切な体験である。こうして得られる体験学習の実験

的成果は、次の体験学習にフィードバックされていかな

ければならない。技術的なことばかりではなく、より効

率的に木材伐採や加工ができるようになったことで社会

がどのように変化していったのか。また、木材伐採の効

率化とは自然に対してはどのような影響が想定されるの

か。など、「磨製石斧」をキーワードとして無数にテーマ

が広がっていくことになる。

5.体験学習の有効性

r小学校学習指導要領第2節第3-1』(1)に「児童が
興味 • 関心をもって学習に取り組めるようにするととも

に、観察や調査 ・見学、体験などの具体的な活動やそれ

に基づく表現活動を一層展開すること」、 (2)には「身近な

地域及び国土の遺跡や文化財などの観察や調査を行うよ

うにすること」という項目がある。

r中学校学習指導要領第2節第3-2』には「資料を
選択し活用する学習活動を重視するとともに作業的、体

験的な学習の充実を図るようにする」と示されている。

また、 『高等学校学習指導要領Jにも「第4 日本史B」

の「 3 内容の取扱い (2)-(7)日本史学習に対する関心

を高めるとともに、歴史学習の基礎的な認識を深めるこ

とをねらいとして、作業的、体験的な学習を重視するこ

と」という内容が盛り込まれている。

いずれの段階においても児童、生徒の体験的な活動を

通して、学習内容の深化を求めていることが学習指導要

領からも理解できる。自ら実践することで問題解決の方

法を探り、さらに理解を深めるものとしての体験学習は

有効なものである。体験的な活動は当然のことながら能

動的な学習となり、内容の理解にとどまらず新たな発見

や自らの課題を見いだすことを促すものとなる。このこ

とは小 ・中・ 高等学校の学習指導要領の「総則」に共通

して示される「生きる力をはぐくむこと」や「自ら学び

自ら考える力の育成を図る」ための「創意工夫」ある「教

育活動」として位置づけられるものといえるだろう。
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このような体験的もしくは実験的な手法は、学校教育

に限らず埋蔵文化財の調査研究においても実践されてい

る方法でもある。いわゆる実験考古学と称するものであ

り、考古資料の復元的考察を目的とする分野である。今

回の展示に伴い試みた磨製石斧の復元および伐採実験も

この分野に位置づけられる。

埋蔵文化財の教育普及に際して復元もしくは実験的要

素をもつ体験学習の実践は、考古学研究の成果を前提と

する場合において有効な方向性であると考えることがで

きる。

しかし、考古学研究の成果が直接的に学校教育の教材

とはなりえない。考古学にあっては研究成果を教育に活

用するという視点は基本的に含まれていないからであ

る。考古学研究の成果と学校教育を結びつけることは、

埋蔵文化財の教育普及の実現における重要な課題となっ

ている。

考古資料の扱いは一般的にはかなり困難を伴う場合が

多い。時期がより古いものであれば“原始的”=“稚拙”

と捉えられたり、逆に“最古”、“最大”という特異性を

強調することに主眼が置かれる場合など、その評価は一

定しないようにみえる。そこには考古学研究の成果が十

分に還元されていない現状があることを認識しなければ

ならないだろう。

さらに、考古資料が研究の対象物であり、 一般には理

解しにくい遺物との見方があることにも気がつく。過去

の人間が作り、使用した社会的産物であるという考古資

料の基本的な性格が生かされていないといえるのではな

いだろうか。

近年、考古資料の普及活用が望まれるなか遺物の直接

的利用も目立つ。実物資料を手で触れることでその資料

を実感し、理解を深めることであろうし、考古資料を身

近に学ぶ有効な方法といえる。

同時に情報の提供も必要不可欠な要素である。この情

報の内容や質が教育普及を左右する要素となり、埋蔵文

化財を身近な教材とする条件となる。

当然のことであるが、その資料の考古学的解釈が基本

となる。しかし、情報の提示に際して学術用語を易しい

言葉に置き換える等の工夫とともに、その説明内容が学

習者の生活実感とかけ離れたものとならない点も考慮す

る必要がある。なぜなら、考古資料に対面した時、まず

生じる疑問の多くは生活実感に根ざしたものとなるから

である。「何に使われたのか」という疑問は、最も基本的

なものだが素朴であるために、考古学研究からは逸脱し

てしまう場合が多い。埋蔵文化財の教育普及にあっては

このような疑問について具体的に答える必要がある。生

活実感から遊離した情報は、埋蔵文化財を「過去の遺物」

として捉えるのみで、有効な教育普及とはなり得ない可

能性があろう。また、体験のみに力点がおかれるあまり、



遊具に近くなってしまう危惧もある。

埋蔵文化財の教育活用については、学校教育において

十分な検討が必要であると考えられるが、同時に埋蔵文

化財にあっても有効な普及活用の方法を模索するべきで

ある。

体験学習は、学校教育においても有効な方法であると

位置づけられている。

埋蔵文化財にあっても体験的な教育普及はやはり有効

なものと認識している。

自ら実践して学びとる学習内容は、自らの知識として

自ら獲得したものである。体験学習は、発見の喜びと学

ぶ楽しさと新たな疑問を自身で活動することで体感す

る。

より良い体験学習の実現は、埋蔵文化財の教育普及の

大きな課題であるとともに、学校教育における検討課題

となるものと理解しておきたい。

6.おわりに

今回の課題は冒頭に示したように「古代技術の復元

一磨製石斧を復元する一」展示の実施に伴い模索された

考古資料の教育活用への展望である。

埋蔵文化財の教育普及は、ややもすると曖昧な情報の

みで利用される場合があり得る。

埋蔵文化財の活用を考えようとする時、学問的な手続

きにより資料がもつ“事実”を基本としなければならな

い。しかし、考古学的な解釈と教科書の内容が必ずしも

一致しないことも珍しいことではない。考古資料と教材

におけるこのような二面性は決して否定的なことではな

く、その資料を考える際の問題提起として捉えるものと

したい。考古資料に対する評価の乖離は、発展的な学習

への契機となりうるものと理解したい。埋蔵文化財にお

ける教育普及においては、このような点にこそ有効な情

報を提供する必要性があるものと考えている。

しかし、埋蔵文化財の研究成果と学校教育を結びつけ

る方法は確立されているわけではない。この分野は現在

的な課題として模索され、継続的な研究が必要なものと

なっている。

埋蔵文化財の資料はそのほとんどが本来の形態を失っ

ており、使用目的等について明らかでないものが多い。

体験学習に活用しようとする場合「いつ」「なんのために」

「どのように使われたか」ということについて考古学的

な見解を用意することが必要である。

磨製石斧もその一つであり、教科書の掲載例にみるよ

うに、本来の石斧形態でいえば石製の刃部のみが取り上

げられる場合が多い。柄に装着されることでその機能が

果たされる道具であり、意味も理解できるものとなる。

展示に際し、磨製石斧の復元と伐採実験を実施するこ

とで多くの疑問に対する回答を得ることを目的とした。

磨製石斧の教育活用への試み

そして、その復元した磨製石斧を体験学習に活用しよう

と試みている。

発掘情報館は「発掘調査の研究成果を分かりやすく展

示することを目的」とした埋蔵文化財学習施設であり、

この方向に沿って教育普及も実施している。その際留意

している点は、“埋蔵文化財＝社会科”に限定せず合科的

な教材としての実現を目標としていることである。

人間の社会は多方面の学問分野によって支えられてい

る。社会的な産物である埋蔵文化財資料も人間の英知が

刻まれているものと理解できる。そこからは、社会科ば

かりではなく複数の教科への情報が得られるはずであ

る。実はこのことに埋蔵文化財のもつ多様な有効性があ

るのであろう。

埋蔵文化財の教育活用には“モノ”と“情報”が両輪

となる必要がある。そのことで「埋文資料を学ぶ」とい

うことから「埋文資料に学ぶ」ということが実現するだ

ろうと考えている。

註

l)発掘情報館は平成8年6月28日に内覧会が実施され、翌日から開館

した。図密室、資料展示室、研修室、追跡情報室および体験学習室に

より構成された公開施設である。

2)展示は当初12コーナーが用意された。各展示コーナーは、研究員の

研究成果をもとに企画構成され、通史展示とは異なるテーマ展示を特

徴としている。

3)磨製石斧の復元的研究は下城により看手され、その経過のなかで展

示も実施された。石材や柄の採取、製作復元および実験等一貫して下

城が推進していた。下城の試みた磨製石斧の復元的研究についてその

全容を提示できない点や不十分な部分については、今回執筆した原、

桜岡に責がある。今後補正していきたいと考えている。

4) 19世紀後半、イギリスのJ・ ラボックにより提唱された時代区分。

旧石器時代より新しい新石器時代の特徴として磨製石器の存在が指摘

された。その後、磨製技術を含め土器の出現、農耕 ・牧畜の開始、鋳

造技術などの重要な歴史事象も時間的に一致するものではなく、存否

も不揃いであることがわかってきた。考古学研究の進展により、磨製

石器による時代区分は使用されなくなっている。

5)平成15年度使用の東京書籍「新しい社会6上」（平成13年 1月31日検

定済）では「 1日本の歴史」 の「さあ開こう歴史の扉を」の口絵に三

内丸山遺跡、南茅部町の遺跡写真が掲載されているが、本文は「 l 米

づくりのむらから古墳のくにへ」から始まり、縄文時代の項はみられ

なくなっている。なお、前回検定版「新訂新しい社会 6上」（平成11年

検定済）と比較すると「 1日本の歴史 わたしたちの町の歴史探検」

に縄文時代の記述が存在していた点が大きな相違である。

6)文部科学省「小学校学習指導要領」（平成10年12月14日付、文部省告
示第175号）「第2章第2節社会」

7)東京書籍 「新しい社会歴史」（平成13年3月30日検定済）。なお、前

回改訂版は「新編新しい社会歴史」（平成8年2月29日検定済）である。

8)文部科学省「中学校学習指導要領」（平成10年12月14日付 文部省告

示第176号）「第2章第2節社会」

9)山川出版 「詳説日本史」（平成14年4月4日検定済）

10)文部科学省「高等学校学習指導要領J（平成11年3月29日告示、平成
15年4月1日施行）

11)大野氏は 「磨製石斧形式分類屈」として 7分類を図示し、それぞれ

の分布について言及している。大野氏の分類には、現在「乳棒状」「定

角式」「扁平片刃」「擦切」などがほとんど網羅されており、また製作

技術や石材採取などについても述べられている点に驚かされる。

12)八幡氏は乳棒状石斧を「憫が細長く、頭端が細くなるもの。」と「憫
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が太短く、頭幅は胴幅及刃幅と略均しいもの。」の AB2種に分類し、

前者が縄文式文化、後者が弥生式文化の所産としている。つまり、八

幡氏はいわゆる「乳棒状石斧」と「太型蛤刃石斧」を共に乳棒状石斧

の範疇として分類していたことがわかる。

13)群馬県立歴史博物館紀要 第4号 1983に「七つの磨製石斧」とし

て資料紹介された時点では出土土器が晩期とされていたが、歴史博物

館に常設展示では、砂井戸遺跡の名称と共に縄文時代後期と解説され

ている。しかし、ここでは資料紹介をした飯島氏の説に従った。

14)稲田孝司氏は、 「日本の美術1 旧石器時代」「石斧 ・礫斧 ．叩き石

および骨器」において、「神子柴遺跡の石斧は」に続いて「刃部を表裏

から磨いたものと片面だけを磨いたものとがある。研磨をおこなうま

えに打剥面を敲打によってととのえる工程が確実にみられる。」と述べ

ている。

15)三山氏らの実験は、「縄文時代前期膝柄縦刃型石斧」によって行われ

たもので、ソケット内部で磨製石斧の側面から加わった力によって折

れてしまうことが確認されている。この実験データは、刃部と基部に

二分された磨製石斧の破損原因の一つを解明したものであろう。
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