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論文要旨

群馬県内では以前より古墳時代前期の土器様式はS字状口縁台付甕を甕の主体とする東海様式であるとされ、多くの

東海地方からの人々が入植してきたと考えられてきた。しかし、県内の遺跡出土土器の構成を再検討すると、様々な複

数外来地域からの土器が認められる。つまり東海地方から人が来たのではなく、当時の群馬県は弥生時代から古墳時代

にかけ、東海地方、畿内地方、北陸地方等様々な地域の人々が行き交い、交流を持っていたことが分かってきた。その

交流にあたっては遠隔地や周辺地域間をつなぐ交流網が存在していた可能性が高い。その交流網を駆使し群馬県の人々

は様々な文化 ・物 ・情報を受容したと考えられる。さらに弥生時代の後期には様々な物 ・情報も伝播しており、外来土

器や文物、情報の交流は古墳時代初頭期だけの現象ではない。つまり群馬県の人々は弥生時代から古墳時代にかけて東

海地方だけではない汎列島内広い範囲で様々な地域の人々と交流を継続 ・維持している。

一方で土器の広い交流と並行し、周溝墓は群馬県内で弥生時代中期から確認されている。古墳時代になると方形区画

の強い墓制へと展開した。古墳時代前期の方形周溝墓からも多数の外来土器が出土する。県内の方形周溝墓から出土す

る土器組成の検討から外来土器を取り上げ被葬者の出自を群馬県ではなく東海地方に想定する論もある。本稿では集落

と墓との有機的な接点を想定し、集落生活者と墓群の被葬者の関連を想定し、墓の被葬者を隣接する集落に住んだ人で

あるという前提で検討した。目的は生活の場と死後の埋葬地との総合的判断のためである。結果は墓出土土器と集落の

出土土器を比較検討した結果、被葬者の生前の生活の場を隣接する集落に求めることができた。考古学では墓に供献さ

れる土器は被葬者の出自をより強く示すとされてきた。本稿では墓の被葬者の特定も確認できたと考える。群馬県の古

墳時代社会は共通する募制を含め広い交流の中で様々な文化や物、情報を受容して成立した社会であったことが理解で

きた。

キーワード

対象時代弥生～古墳時代

対象地域群馬県

研究対象 交流 ・外来土器
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1. はじめに

毛野の人々は 3世紀後半になると今まで作り、使用し

ていた樽式土器の製作使用をやめ土師器に変換する。こ

の選択は汎列島的に古墳時代の成立という大変革の結果

でもある。弥生土器が土師器へ変質したことは当時の毛

野の人々の選択に他ならない。ただし、毛野の人々が樽

式土器の製作 ・使用をやめ、土師器を選択したことは弥

生時代中期から後期にかけて栗林式土器が樽式土器への

変化や、古墳時代後期に甕が長胴化する現象とは異なる

理由、要因があったと考えられる。栗林式土器から樽式

土器の変化は文様要素 ・構成 ・施文工具等に前代からの

系譜・伝統を持ち、文様変遷から段階的な移行を推察す

ることを可能にしている。さらに毛野 ・信濃に分布した

弥生時代中期栗林式土器は後期に至り、毛野では樽式土

器、信濃では箱清水式土器の二つの形式を創出すること

になる。従ってそこには信濃と毛野の人々の土器選択の

嗜好に地域性があったことが指摘できる。

古墳時代後期の甕の長胴化現象は竃仕様という機能性

にあり、嗜好によるだけではない。

弥生時代の土器型式 ・文様の変化にに表れる地域性は

やがて古墳時代になると汎列島的に無文土器である土師

器に統一される。この変化の背景には広く一つの政治社

会に統一されていく社会的な構造変質 ・背景を感じさせ

る。そして今まで地域性を維持した弥生土器が土師器に

統一される。さて弥生時代から古墳時代にかけて遠い地

域間で土器が交流、移動した事実がある。土器が移動し

た背景には人間の移動や文化 ・情報の交流の存在を認め

ることができる。つまり弥生時代から古墳時代への文化

変質は広範な土器の交流を経て同じ土師器を作り使用す

るということである。したがって土器が交流した事実の

裏には活発な人的な交流がある。そこには弥生土器が

持っていた地域性はなくなり、古墳時代は汎列島的に同

じ土師器の使用へ統一されたと考えることができる。

群馬県では1952年太田市内石田川河川改修工事に伴い

s字状口縁台付甕を含む土師器が出土した（石田川遺跡
報告書刊行 1968)。発見当初より土師器は外来の人が

持ってきたもので、古墳時代は従来の在地の人間から発

展した文化ではないとされ今日に至っている（発見時は

s字状口縁台付甕が東海地域に出自を持つことはまだ分
かっていなかった）。そして、弥生時代樽式土器を持つ

人々は山麓に住み、土師器を持つ人々は平野部に入植し

並立して存在したとされた。やがてS字状口縁台付甕が

東海地方の土器であることがわかり群馬県南部の平野部

に東海からの入植民がきたとされた。近年は東海からの

入植民は最初に高崎市井野川流域に入植し、井野川流域

は一気に東海の土器様式に変換した。その後東海様式は

周辺に波及した。これが現在群馬県内にある入植民説で

ある（入植、入植地という用語は非常に政治的な背景を
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持つ用語である、事実入植民説には政治的な背景をもつ

と考察しているものもある。もし入植民説が成立すると

すれば背後にある政治権力（国家？）の存在に言及する

必要がある）。

しかし、弥生時代終末から古墳時代前期の毛野では東

海の土器や畿内、北陸等様々な地域のいわゆる外来土器

が出土している。外来土器の出土は同時に並行して長野

県や南関東でも広く確認されている。じつは石田川遺跡

にも東海系をはじめ複数他地域の土器が混在している。

高崎市井野川流域でも同様に東海地方を含めた複数他地

域からの外来土器が混在して出土し、毛野の交流対象は

対東海の関係だけではない事がわかる（なお、本稿では

現在の群馬県地域を毛野と呼ぶ）。

2.研究略史

外来土器の研究は多くの先学の業績がある。石田川遺

跡の調査を担当した松島栄治氏は当初より外来の入植集

団を想定した石田川式土器様式を提唱された（松島

1968)。梅澤重昭氏は石田川式土器 I•II 分類案を提示し

た（梅澤 1978)。田ロ一郎氏はS字状口縁台付甕の編年

組列案を提示し、群馬県内での指標となっている（田口

1971)。若狭徹氏は外来土器の模倣度に注目し時間的、空

間的な分類案を示した。（若狭 1990• 2000)深澤敦仁氏

は樽様式の崩壊と S字状口縁台付甕出現の問題から編年

案を示した（深澤 1998)。大木紳一郎氏は弥生土器の編

年案を提示した一連の研究を母胎にS字状口縁台付甕の

技法的観点から専業生産品との見解を示した（大木

2001)。

小泉範明氏、井上昌美氏、飯島義雄氏は石田川遺跡出

土土器の再検証をおこない新たなる分析検討をおこなっ

ている（小泉 • 井上 ・ 飯島 1998 • 1999 • 2000)。

小島敦子氏は土器の変質とともに墓域の検討から集落

論を展開した（小島 1990)。周溝墓の展開から古墳社会

の成立に迫った論考は梅澤氏も上げられる（梅澤 1994)。

これら一連の研究は弥生時代から古墳時代への大きな

社会変質を土器・墓制から解明しようというものである。

一方入植民説は松島氏が提唱されて以来梅澤氏は新た

なる開拓集団、田口氏は東海に母集団を持つ集団移動民、

橋本博文氏と梅澤氏は政治的背景を持つ入植民集団の存

在を提示した（梅澤・橋本 1981)。若狭徹氏は最初に井野

川流域に東海地方から入植し、その後在地の集団の再編

がおこなわれ、さらに周辺に拡散定着するとの考えを示

した（若狭 1990）。大木紳一郎氏はS字状口縁台付甕が

専業集団の専業生産品であるとの見解から『換言すれば、

土器づくりの技術体系そのものが移入されたのであり 、

そこには在地弥生土器の技術伝統は微塵もみられない。

このことから当地でのS字状口縁台付甕の誕生には在地

の集団は何ら関わりを持たなかったといっても過言では
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1 東原B遺跡 2 中山A遺跡 3 村主遺跡 4 堤東遺跡 5頭無遺跡 6 荒砥荒口遺跡
7 荒砥北原遺跡 8 • 9 荒砥三木堂遺跡 10 荒砥前原遺跡 11 下増田越渡遺跡 12 荒砥島原遺跡
13 波志江中野面遺跡 14 荒砥二之堰遺跡 15 荒砥上ノ坊遺跡

図1 荒砥地域遺跡分布図（1/50,000「前橋」）
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ないだろうjとしている（大木 2001)。

一方高橋浩二氏は文化の交流の結果、一時的な人の移

動はあっても集団的な入植や移住とは言い切れないとの

立場を示し、同じ立場から北陸の古墳出現期の社会構造

を解明した（高橋 1997• 1999)。筆者も高橋氏と同様な

立場にあり、内容は前稿で示した（友廣 2003)。

3.本稿での検討

筆者は前稿（友廣 2003)で新保遺跡を中心にした井野

川流域集落遺跡出土土器を検討した。略述すると群馬県

内で農耕の開始が認められる遺跡は弥生時代中期に比定

される。そして遺跡群が持つ共通の特徴は遠隔地の土器

が出土することにある。出土する土器は南東北地方の南

御山 2式、北関東地方の御新田式、埼玉の池上式等が初

期農耕遺跡から出土している。筆者はこの現象を弥生時

代中期に農耕技術や情報の交流があった結果と考えた。

高崎市内平野部の微高地上に所在する新保遺跡では農

具、 卜骨用の骨、装身具、鉄剣の柄頭等の製造 ・貯蔵 ・

供給の拠点集落である事から農作業 ・食料生産にきゅう

きゅうとした社会とは異なることが理解でき、さらに渋

川市有馬遺跡では中国産の鉄の存在を認めた。有馬遺跡

出土鉄剣は登呂遺跡と強い共通性をもつ柄頭を装着して

あり当時はすでに広い文物の交流網だけでない生活様式

を含む情報網を持っていたことを認めた。当時の人々が

樽式土器から土師器導入を選択し、製作するにあたりそ

の交流網は最大限利用されたと考えた。土師器の導入も

東海地方からの様式的な導入では無く、各器種を東海 ・

北陸 ・畿内等の複数地域から取り込んでいた。つまり井

野川流域は弥生時代中期から継続した社会が存在し、そ

の社会は遠隔地、周辺地域との流通網や交流網を整備し

た社会であった。そして土師器の導入にあたっては遠隔

地間の交流網が稼働し新しい生活体系を形成したと判断

した。毛野ではS字状口縁台付甕は甕の主要機種の一つ

ではあるがS字状口縁台付甕が主体の東海様式の土器組

成にはならないことも理解できた。

さて前稿では社会の変質に伴う土器 ・物の交流を土器

の検出実体を概観 ・検討した。ここではさらに前稿の結

果が県内の他地域と同様な様相を示すのか、あるいは異

なった結果を示すのかを検証したい。本稿では群馬県前

橋市を中心に県中央部の集落と周溝墓出土土器を井野川

流域と比較検討したい。また前稿同様外来土器 ・外来系

土器との呼称は便宜的に非在地土器全てを指し、様式と

は複数器種のセットを持って様式としたい（友廣 2003)。

4.荒砥地域

本稿で使用する荒砥地域とは現在の前橋市東部・大胡

町 ・粕川村 ・赤堀町 ・伊勢崎市北西部を含む大間々扇状

地の南西の一部を指す、したがって特に前橋市荒砥地域

戸

図2 荒砥荒ロ・東原B遺跡分布図（色の濃い部分が台地上・番号は図 1と同じ） （1/25,000「大胡」）
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図3 荒砥前原・波志江中野面遺跡分布図（色の淡い部分が台地上・番号は図1と同じ） （1/25,000「大胡J)

を指してはいない（便宜的にこの名称を用いる）。

現在この地域は弥生時代後期の遺構は少なく、集落の

規模も小規模であり、集落の増加は弥生時代終末から古

墳時代前期を待たなくてはならない。しかし荒砥地域に

は弥生時代中期の遺構・遺跡を確認することができる。

弥生時代中期の遺跡は前橋市内荒砥島原遺跡・荒砥前原

遺跡・荒口前原遺跡・今井白山遺跡、粕川村の西迎遺跡・

伊勢崎市西太田遺跡があり、井野川流域の新保地域と同

時期の遺跡である。荒砥地域の遺跡は低地に面した台地

の上に存在している。以前より遺跡群はすべてが小集落

であるとされていたが、筆者の検討では遺跡は小規模で

はないことが分かってきた。その理由は荒砥地域の発掘

調査は昭和50年代から60年代まで圃場整備事業として広

大な面積の調査が継続してきたが、各々の遺跡の調査面

積が小さく、その結果遺跡の調査件数が多くなった。そ

してその一つ一つに遺跡名が冠されてきた。この結果遺

跡数は非常に多く、かつ小規模な遺跡が多いとの印象が

定着した。そこで弥生時代中期の南東北系の土器と栗林

式土器が共伴して出土した住居跡を検出した荒砥荒口遺

跡周辺を見ると東500mに弥生時代から古墳時代の住居

跡が検出された鶴谷遺跡群、北200mには古墳時代前期住

居跡約20軒が検出された荒砥諏訪西遺跡、南200mに住居

跡と円形周溝墓を検出した荒砥北三木堂遺跡、南西200m

には古墳時代前期の周溝墓を検出した荒砥北原遺跡等が

接している。

また荒砥川と神沢川が合流する地点には弥生時代中期

南東北系の土器を出土する荒砥前原遺跡、西北700mに弥

生時代後期方形周溝墓を検出した下増田越渡遺跡、北1.2

kmには古墳時代前期荒砥島原遺跡、西に隣接して荒砥宮

原遺跡、北東1.2kmに古墳時代前期住居跡、周溝墓を検出

した伊勢崎市波志江中野面遺跡が存在している。

このような遺跡群に共通する特徴は弥生時代中期から

古墳時代前期に至る遺跡群が同じ低地を望む台地上に接

して存在していることである。このように遺跡群は今ま

で別の遺跡と考えられていたが筆者は同じ低湿地・水田

地を望む集落として差し支えないと考えている。その理

由は同じ時代に同じ低湿地を望む集落が数百メートル先

に住む人々と没交渉でいたとは考えられないからであ

る。

つまりこのような遺跡群は別々の存在ではなく実は荒

砥地域の小河川流域に所在する多くの低地部を望み群と

して遺跡が存在している。つまり弥生時代中期に始まっ

た農耕可耕地への進出を継続していることが看取でき、

我々は集落の一部を個々に発掘した結果別々の遺跡（集
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落）と考えてきたが、実は同じ低地をのぞむ台地上の同

ー集落と考えることができる。さらに住居跡群の成立時

期は弥生時代中期から始まり古墳時代へと継続してい

く。荒砥荒口遺跡北東1.2km、低地を南東にのぞむ東原B

遺跡では古墳時代前期の住居跡が約20軒、前方後方形周

溝墓2基を含む周溝墓16基と 2基の甕棺墓が確認され、

隣接する中山A遺跡では前方後方型周溝墓と方形周溝墓

の2基、南に接する村主遺跡では古墳時代前期住居跡約

20軒、南東500mに古墳時代前期住居跡約10軒の北田下遺

跡が接している。つまりこのように低地を囲むように住

居跡群と周溝墓群が接して立地することは荒口遺跡周辺

と東原B遺跡周辺は住居跡群と周溝墓、居住域と墓群が

低湿地を取り込むような形で立地する理想的な農耕集落

である。荒砥地域にはこのような低地を望む小高い台地

上に集落が多数存在している。集落立地の機能性は低湿

地を望む農耕にあったと理解でき、農耕を志向していた

集落であったことと理解できる。

5.甕

では当時の荒砥地域にあった集落内の出土土器の構成

を検討する。そこでここでも前稿と同一の手法を用い、

荒砥地域を検討したい。

検証方法は弥生時代終末から古墳時代前期にかけ、当

時の日常生活の煮炊きに使用される甕をもつ住居跡の甕

を分類し数量及び比率を調べ実体把握することから始め

る。該当時期の毛野には 4器種の甕が存在する。 4器種

とはS字状口縁台付甕・単口縁台付甕・土師器平底甕．

樽式土器甕であり、 4器種の甕がどのような出土傾向を

持ち、他器種との構成を検討し土器様式の実態を把握し

ようとするものである。また土師器平底甕は弥生時代以

来の伝統甕である平底を基調とし、樽式土器甕と同様在

地に出自を想定している（古墳時代前期を含む時代区分

の中で樽式土器甕という用語を用いる。これは土器の型

式名として使用するものである。樽式土器は古墳時代に

なっても消失しない。つまり古墳時代に存在・継続する

土器の型式名として使用する）。

荒砥地域16遺跡全体の甕出土比率はS字状口縁台付甕

272個体22.9%、単口縁台付甕161個体13.5%、土師器平

底甕646個体54.3%、樽式土器甕111個体9.3％である。延

ベ軒数はS字状口縁台付甕132軒24.2%、単口縁台付甕90

軒16.5%、土師器平底甕248軒45.5%、樽式土器甕75軒

13.8％である（表1~4・図4~7)。表5~8、図8~11

は井野川流域の資料である。両資料を比較すると、井野

川流域のS字状口縁台付甕と荒砥地域の土師器平底甕が

各々逆の立場で数値に表れている。単口縁台付甕と樽式

土器甕の比率は荒砥地域では井野川流域より高い数値を

示し、井野川流域と比較して単口縁台付甕で荒砥が

4.2%、樽式土器甕は荒砥が4.1％勝っている。次に単器
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種甕の住居跡軒数はS字状口縁台付甕は荒砥が井野川流

域より 5軒多く比率では5.2％低く、土師器平底甕は

14.4％荒砥が高い比率を示している。甕単器種を出土す

る住居跡を見ると出土比率で54.3％の土師器平底甕は

21.1％と半分以下の比率になる。また単口縁台付甕・樽

式土器甕も単器種になると低い数値を示す。そして荒砥

地域と井野川流域の共通点は単器種甕を持たない複数器

種の甕を持つ住居跡が多いということにある。つまり荒

砥地域も井野川流域の集落の人々は決まった器種の甕は

ないことが看取できる。それでは単器種の甕を持つ住居

跡はどうか、図5、表2にある S字状口縁台付甕単器種

住居跡は芳賀団地遺跡でS字状口縁台付甕が4軒確認さ

れているが、土師器平底甕も同様に 4軒が検出されてい

る。下境遺跡では15軒の上師器平底甕単器種甕の住居跡

が検出されたが、同一遺跡内でS字状口縁台付甕単器種

甕住居跡2軒、単口縁台付甕単器種甕住居跡2軒も確認

され、集落内での統ーは認められない。波志江中野面遺

跡ではS字状口縁台付甕単器種の甕を持つ住居跡が7軒

と荒砥地域と井野川流域全域をあわせて一番高い比率を

示す。しかし、中野面遺跡の土師器平底甕の延べ軒数は

17軒を数え、 S字状口縁台付甕は出土量比、延べ軒数と

も卓越しているが、大多数の住居跡ではS字状口縁台付

甕だけの構成を選択してはいない。つまり荒砥地域では

東海のS字状口縁台付甕を主体とした東海の土器様式は

なく、しかし最大出土量の土師器平底甕を中心とした土

器構成でもなく、様々な地域の土器が在地の土器の中に

混在している。

つまり甕は複数器種がどちらも75.4%（井野川流域）、

64.6%（荒砥地域）という数値が認められる。

では次に外来土器の出土傾向はどうか、荒砥上ノ坊遺

跡は北陸の土器が多数出土し、報告書でも北陸との関連

を指摘し注目されていた遺跡である。しかし表4、図7

で分かるように北陸系土器が量比的に多量に出土しても

実は東海系の遺物を出土する住居跡と延べ軒数では同数

の11軒なのである。そして上ノ坊遺跡の最大の延べ軒数

は土師器平底甕23軒である。荒砥上ノ坊遺跡の土師器平

底甕と樽式土器甕を出土する延べ軒数の合計は36軒と最

大量を示す。つまり荒砥地域では北陸系の土器様式はな

く、また東海のS字状口縁台付甕を主体とした東海の土

器様式でもない。しかし最大出土量の土師器平底甕を単

器種選択してる事実もなく、様々な地域の土器が在地の

土器の中に混在している。

6.周溝墓から見た土器様相

ここまで住居跡出土の土器を検討し、集落内での土器

様相を見たが、次に井野川流域と荒砥地域の墓出土土器

を比較したい。まず井野川流域下佐野遺跡を概観する。

下佐野遺跡からは26基の周溝墓が検出されている（表



集落からみた古墳時代の社会背景

表 1
図4

遺跡名 s字甕 単台甕 土甕 樽甕 甕総数 総数 甕軒数 甕率 S率 単台率 土率 樽率
内堀遺跡 23 21 61 46 151 376 50 40.1 15.2 13 9 40.3 30 4 
荒砥上ノ坊遺跡 5 ， 69 21 104 269 28 38.6 4 8 8 6 66.3 20 1 樽甕 壼出土比率

荒砥前原遺跡 1 8 14 23 61 7 37. 7 4 3 34 7 60 8 
荒砥島原遺跡 8 3 4 15 31 7 48 3 53.3 20 26 6 
荒砥二之堰遺跡 26 7 6 
飯土井上組遺跡 7 2 7 
芳賀団地遺跡 35 8 38 
横俵遺跡 14 19 73 
柳久保遺跡 19 3 28 
村主 ・谷津遺跡

゜
5 29 

鶴谷遺跡群II 1 1 
北田下遺跡

゜
1 22 

下境 I• II遺跡 26 28 112 
荒砥諏訪西遺跡 I 54 42 123 
東原B遺跡 2 3 31 
波志江中野面遺跡 51 2 28 
計16遺跡 272 161 646 

表2
遺跡名 s字甕 単台甕 土甕
内堀遺跡 1 

゜
8 

荒砥上ノ坊遺跡

゜゚
1 

荒砥即原遺跡 1 1 1 
宛砥島原遺跡 1 

゜゚荒砥二之堰遺跡 3 

゜゚飯土井上組遺跡

゜゚ ゜芳賀団地遺跡 4 

゜
4 

横俵遺跡 1 

゜
3 

柳久保遺跡

゜゚
1 

村主・谷津遺跡

゜゚
3 

鶴谷遺跡群II

゜゚ ゜北田下遺跡

゜
1 6 

下境遺跡 2 2 15 
荒砥諏訪西遺跡 I 3 

゜
， 

東原B遺跡

゜゚
7 

波志江中野面遺跡 7 

゜
1 

計16遺跡 23 4 59 

表3
遺跡名 s字堕 単台甕 土甕
内堀遺跡 14 12 31 
荒砥上ノ坊遺跡 5 6 23 
荒砥前原遺跡 1 3 5 
荒砥島原遺跡 5 3 3 
荒砥二之堰遺跡 11 4 6 
飯土井上組遺跡 2 1 1 
芳賀団地遺跡 22 7 24 
横俵遺跡 ， 14 29 
柳久保遺跡 8 3 8 
村主・谷津遺跡

゜
5 15 

口下境 I• II遺跡

I 1 

゜
1 10 

16 15 33 
荒砥諏訪西遺跡 I 17 11 25 
東原B遺跡 2 3 17 
波志江中野面遺跡 19 2 17 
計16遺跡 132 90 248 

表4--
遺跡名 東海 北陸 畿内

39 72 
16 51 
81 194 

2 108 298 
50 102 

20 54 161 
1 3 25 
7 30 97 
3 169 401 
0 219 511 
10 46 91 
1 82 204 
111 1190 2944 

樽甕 その他 合計
7 27 50 
1 17 28 

゜
2 7 

゜
3 7 

゜
7 12 

゜
2 2 

゜
16 37 

゜
22 32 

゜
7 10 

1 14 20 

゜
1 2 

1 3 11 
1 18 41 

゜
16 28 

2 10 19 

゜
16 25 

13 181 331 

樽甕 合計

29 86 
13 47 ， 
11 
21 
4 
53 

2 54 
19 

13 33 
1 3 
4 15 
3 67 

゜
53 ， 32 

1 39 
75 546 

樽 土甕 他

12 54 I 66 6 17.9 
2 31 3 43 7 12.5 
37 41 7 43.2 9.8 
32 36 2 12.9 17 5 
10 49 38 6 
20 33.5 0 9 2 
2 12 33 3 
11 30 9 
41 42 1 
28 42 8 
19 50 5 
25 40.1 
331 40.4 

計

0 3 3 
15 3 
24 7 
4.3 
62.1 
22.9 

図5

16.5 
19.2 
6.5 
2 4 
13 5 

その他

181 

64.6̀ 

15 3 
43 7 
46.9 
67.5 1 8 
56 
53 7 37 
33 3 33 3 
73 3 23.3 
66 2 I. 7 
56 2 

゜67.4 21 7 34.1 1 2 
54.3 9 3 

甕単器稽軒歎

s字甕
23 

54 3̀  

土甕

59 

2 1. 1 ̀  

樽甕

13 
4.6, 

図6

4 5. 5 9 

砥ぺ軒散

1 3.5̀ 

皐台聾

90 

1 6.5̀ 

内堀遺跡 19 4 5 29 31 2 90 図7
克砥上ノ坊遺跡 11 11 4 13 23 

゜
62 

荒砥即原遺跡 2 

゜゚ ゜
5 1 8 

躙芳賀団地遺跡
7 

゜
2 

゜
3 

゜
12 

11 

゜゚ ゜
6 

゜
17 

2 

゜
2 

゜
1 

゜
5 

26 1 6 24 

゜
57 

横俵遺跡 14 5 4 2 29 

゜
54 

柳久保遺跡 8 

゜
6 

゜
8 

゜
22 

村主・谷津遺跡 3 

゜
5 13 15 1 37 

鶴谷遺跡群II 2 

゜
1 1 1 

゜
5 

北田下遺跡 2 

゜
1 6 10 

゜
19 

下境 I• II遺跡 16 1 1 19 33 1 71 
荒砥諏訪西遺跡 I 19 3 12 3 25 

゜
62 

東原B遺跡 3 1 ， 17 
゜
30 

波志江中野面遺跡 19 

゜
2 1 17 

゜
25 

計16遺跡 164 26 51 96 248 5 576 

9)。

表を見て分かるように出土が一番多いのは56個体の

壺、続いて33個体のS字状口縁台付甕である。 S字状口

縁台付甕が出土する墓は総数26基中11基と全体の42％で

外来系キ椿

：慶

4̀ 

ある。つまり井野川流域最大のS字状口縁台付甕を出土
する集落の墓の半分以上からは東海様式の甕S字状口縁
台付甕は出土しない。また畿内系の小型用・ニ重口縁壺

が出土する墓は 6基、北陸系の土器を出土する墓が3基、
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表5
遺跡名 s字甕 単台甕 土甕 樽甕 甕総数 総数 甕軒数 甕率 S率 単台率 土率 樽率
熊野堂 ・雨壺遺跡 6 12 13 8 39 70 10 55 7 15.3 30 7 33 3 20 5 

新保遺跡 43 16 44 12 115 229 24 50.2 37.3 13 9 38 2 10 4 

新保田中村即遺跡 24 I 19 15 59 102 14 57 8 40 6 1 6 18 6 25 4 

八幡遺跡 44 ， 28 12 93 178 19 52 2 47 3 9.6 30 1 12 9 
店崎情報団地遺跡 35 4 16 2 57 126 25 45 2 61 4 7 28 3 5 

保渡田遺跡VII 11 8 10 7 36 72 ， 50 30 5 22.2 27 7 19 4 
倉加野万福寺遺跡 19 1 4 24 48 5 50 79 I 4 1 16 6 

下斉田 ・滝川遺跡 11 11 25 47 99 3 47 4 23 4 23 4 53 1 

下佐野遺跡 129 4 43 176 333 37 52 8 73 2 2 2 24 4 

舟橋遺跡 11 5 16 33 6 48.4 68 7 0 31 2 

冗総社西川遺跡 14 3 2 1 20 32 4 62 5 70 15 10 5 

橙島川端遺跡 95 6 46 9 156 282 43 55 3 60.8 3 8 29 5 5 8 

12遺跡合計 442 75 255 66 838 1604 199 51 9 50 9 10 3 30 7 8 1 
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表6
図9

遺跡名 s字甕 単台甕 土甕 樽甕 その他 合計
熊野堂 ・雨壺遺跡

゜゚ ゜゚
7 10 

新保遺跡

゜゚
2 1 16 24 

新保田中村前遺跡 1 

゜゚ ゜
10 14 

八幡遺跡 3 

゜゚
1 10 19 

高崎情報団地遺跡 2 1 1 

゜
IO 25 

保渡田遺跡VII

゜゚ ゜
1 8 ， 

倉加野万福寺遺跡

゜゚ ゜゚
2 5 

下斉田 ・滝川遺跡

゜゚ ゜゚
3 3 

下佐野遺跡 5 

゜
1 

゜
20 37 

舟橋遺跡 1 

゜
1 

゜
3 6 

冗総社西川遺跡 1 

゜゚
1 2 4 

棚島川端遺跡 5 1 4 

゜
10 15 

12遺跡合計 18 2 ， 4 101 171 

表7
遺跡名 s字甕 単台甕 土甕 柑甕 合計
熊野堂 ・雨壺遺跡 3 6 7 4 20 

新保遺跡 13 6 18 6 43 

新保田中村前遺跡 11 1 11 6 29 

八幡遺跡 13 8 12 4 37 

高崎情報団地遺跡 20 2 11 2 35 

保渡田遺跡VII 4 5 7 5 21 

倉加野万福寺遺跡 3 1 3 7 

下斉田 ・滝川遺跡 2 3 3 8 

下佐野遺跡 35 4 19 58 

舟橋遺跡 5 

゜
4 

゜
， 

元総社西川遺跡 3 1 2 1 7 

棚島川端遺跡 34 6 30 6 43 

12遺跡合計 146 43 127 34 317 

単器積甕軒歎
s字甕
18 

13.4'.Ill台甕
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6 J̀  
樽甕
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3.0̀  
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表8 図11

遺跡名 東海 北陸 畿内 樽 土甕 他 計

熊野堂 ・雨壺遺跡 3 

゜
1 4 7 1 17 

新保遺跡 16 1 5 6 18 

゜
46 

新保田中村前遺跡 12 1 12 6 11 

゜
43 

八幡遺跡 15 5 1 4 12 

゜
37 

高崎情報団地遺跡 20 4 

゜
2 11 2 43 

保渡田遺跡VII 7 

゜
1 5 7 

゜
17 

倉加野万福寺遺跡 3 2 

゜゚
3 

゜
8 

下斉田 ・滝川遺跡 3 

゜゚
3 

゜
7 

下佐野遺跡 35 6 6 19 1 69 

舟橋遺跡 5 

゜
1 

゜
4 

゜
10 

冗総社西川遺跡 2 

゜
1 1 2 1 7 

棚島川端遺跡 34 4 6 7 30 

゜
15 

12遺跡合計 155 23 34 35 127 5 319 

土豊
1 27 
33 59 
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さらに樽式土器を出土する墓が2基確認できる。また 7

区3号方形周溝墓ではS字状口縁台付甕と樽式土器甕が

共伴出土している。 他に4号方形周溝墓ではS字状口縁

台付甕と単口縁台付甕、土師器平底甕、同 5号方形周溝

墓ではS字状口縁台付甕と畿内小型坦、同 6号方形周溝

墓ではS字状口縁台付甕と北陸系器台、同 8号方形周溝

墓ではS字状口縁台付甕と赤彩された壺や椀、 I地区D
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区2号方形周溝墓ではS字状口縁台付甕と畿内系と東海

系の壺と共伴する。このように下佐野遺跡周溝墓出土土

器はS字状口縁台付甕と共伴する土器群は在地土器に混

じり複数他地域の土器が混在している実体が読みと れ

る。このような出土は下佐野遺跡の住居跡群出土土器の

出土傾向と符合する。

一方荒砥地域では東原B遺跡と中山A遺跡で計20基の



表9 下佐野遺跡
逍 構 名 s字甕 単台甕 土甕 棺甕 一g 品坪

1地区A区1号方形周溝墓 2 I 1 
1地区A区2号方形周溝筵 1 
同 3号方形周溝墓 1 

同 4号方形周溝刃 14 1 13 1 

同 5号方形周溝姦 2 3 
同 6号方形周溝藉 1 3 
同 7号方形周溝墓 2 
同 8号方形周溝埜 2 6 
同 9号方形周溝墓

同 10号方形周溝募 1 
同 12号方形周溝墓 2 l 
1地区C区］号方形周溝募 1 
同 2号方形周溝墓 1 
同 3号方形周溝筵 1 4 2 
同 4号周溝募

同 5号方形周溝墓 2 5 
同 6号方形周溝筵 2 
同 7号方形周溝墓 4 4 
I地区D区1号方形周溝廷 2 2 
同 2号方形周溝墓 2 4 

寺前地区 3号方形周溝廷 3 
下佐野II地区

7区1号方形周溝姦 1 
7区2号方形周溝募

7区3号方形周溝墓 2 4 1 I 1 
7区4号方形周溝募 1 
7区5号周溝墓

計 26 基 33 1 6 2 56 8 
述べ数 10 2 2 2 16 7 

表10 倉加野万福寺遺跡
遺 構 名 s字甕 単台癌 土甕 樽甕 壺 高坪

1号方形周溝墓 2 12 
2号方形周溝墓 1 
3号方形周溝慈

4号方形周溝墓

5号方形周溝茎

6号方形周溝墓 2 
7号方形周溝姦

8号方形周溝；；； 2 
9号方形周溝墓 1 
10号方形周溝翡

11号方形周溝墓 1 
12号方形周溝募 1 
計 12 基 3 19 

周溝墓 ・甕棺墓が確認できた。 20基の墓のうち S字状口

縁台付甕が確認できたのは第13号方形周溝墓で破片が確

認できたのみである。表lにあるように東原B・中山A・
村主 ・北田下遺跡50軒の甕を持つ住居跡から出土した S

字状口縁台付甕は 2個体2軒の出土である。

この地域の遺跡からは住居跡群墓群ともにS字状口縁

台付甕の検出は少ない。しかしS字状口縁台付甕以外の
外来土器を出土する住居跡は13軒が確認でき、外来土器

を意図的に拒絶しているとは認められない。村主遺跡で

は小型坦が6母 ・18号 ・29号 ・49号住居跡から、またひ

さご壺は37• 49号住居跡から出土し、 34号住居跡では樽
式土器と小型用 ・ひさご壺が共伴出土している。さらに

29号 ・33号 ・35号 ・40号・ 46号住居跡からは単口縁台付

甕が出土している。

東原B遺跡の南約5km、現在の伊勢崎市波志江町に25

2 

1 

1 

1 

5 

器台

器台

集落からみた古墳時代の社会背景

柑 鉢 他 総計 備 考

4 

1 S字状口縁台付甕脚片

1 尚坪脚片

29 
内行花文鏡 • 前方後方形周溝；；；
単口縁台付甕・ニ重口縁壺・土師器平底甕

4 1 10 小型屯
I 5 北陸系器台

2 

2 10 赤彩壺・椀

1 1 

］ 北陸系高坪

3 ひさご壺
1 2 小型用

1 ひさご壺

7 ひさご壺

遺物なし。形状不明。

1 8 ひさご壺・小型用・ニ重口縁壺（畿内系）
1 ］ 4 小型用

8 

4 ひさご壺

6 二重口縁壺（畿内・東海）

3 二重口縁壺（東海）

1 

遺物なし。

1 10 樽式土器甕
1 2 樽式土器甕

遺物なし。楕円形

3 8 4 123 
3 5 3 

坦・ 鉢 他 総計 備 考
3 3 22 ひさご・ニ重口縁壺（畿内・東海）・小型柑

2 

〇 掲載遺物無し。 S甕の破片出土（記載）
1 二重口縁壺（畿内）

1 壺？

2 ひさご壺

0 S甕破片出土（記載）
1 4 小型坦
2 4 小型用

〇遺物無し

1 2 

1 

3 7 39 

軒の甕を持つ住居跡と20基の周溝墓を検出した波志江中

野面遺跡がある。住居跡出土s字状口縁台付甕は51個体
と甕のうちで62％を占め、周溝墓出土S字状口縁台付甕

は12個体37.5％を占める。波志江中野面遺跡の住居跡25

軒のうちS字状口縁台付甕を出土する住居跡の延べ軒数

は19軒76％と高い比率を占め、周溝墓は 6基30％である。

また S字状口縁台付甕を出土する住居跡は16号 ・30号住

居跡で小型柑と、 7号方形周溝墓周溝墓でS字状口縁台

付甕、樽式土器 ・赤井戸式土器と北陸系の高坪が出土し

ている。住居跡の土器構成はS字状口縁台付甕が多いが

s字状口縁台付甕を主体とする東海様式ではない。周溝
墓から出土する S字状口縁台付甕は12個体、 S字状口縁

台付甕が出土した周溝墓の数は20基中 6基である。 7号

方形周溝墓は 6個体のS字状口縁台付甕の他1個体の単
口縁台付甕、 5個体の土師器平底甕とともに、樽式土器、
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表11 東原B・中山A遺跡

遺 構 名 s字甕 単台甕 土甕 樽甕 立ー重コ・ 高坪

1号周溝墓 4 2 1 

2号周溝募 12 10 3 

3号方形周溝紅 2 1 7 

4号円形周溝募

5号方形周溝墓 8 2 

6号方形周溝紅 3 1 

7号周溝墓

8号周溝募 1 1 

9号方形周溝翡 1 

10号周溝墓

11号周溝墓

13号方形周溝砧 1 ? 2 1 

14号方形周溝翡 I 3 1 2 

15号方形周溝基 2 2 

16号方形周溝謀 I 2 

17号方形周溝墓 1 1 

1号甕棺

2号甕棺

中山A遺跡

1号月l」方後方形周溝基 2 

2号周溝砧

計 20 基 I 2 42 3 13 20 

表12 波志江中野面遺跡
遺 構 名 s字甕 単台甕 土甕 樽甕 立一重ュ・ 高坪

1号方形周溝紅 2 3 5 4 

2号方形周溝；；； 3 

3号方形周溝延 1 2 1 

4号方形周溝葛 I 1 1 

5号方形周溝墓 1 8 2 

6号方形周溝墓 1 1 1 

7号方形周溝猛 6 1 5 12 2 

8号方形周溝墓 1 2 

9号方形周溝砧 2 

10号方形周溝葛

11号周溝墓

12号方形周溝玩

13号方形周溝経 1 1 

14号方形周溝募 3 2 5 

B区1号方形周溝；；； 1 2 

2号周溝墓

3号方形周溝砧 4 

4号方形周溝猛 1 

C区1号方形周溝稔 I 3 

D区1号方形周溝墓 1 1 

計 20 基 12 5 14 51 13 

赤井戸式土器、北陸系の高坪が共伴して出土し、中野面

遺跡も東海様式ではなく、外来土器は複数地域にその出

自を求めることができる。

さて東原B・北田下・村主遺跡の土器構成を見ると外

来の土器の出土が遅く、井野川流域に比べ古墳文化の取

り入れが遅いとの指摘があった。しかし、 S字状口縁台

付甕の出土例は非常に少ないが、小型用あるいはひさご

壺、二重口縁壺、北陸系土器が出土することから量は少

ないが土師器化への始動は開始されていると考える事が

できる。さらに東原B遺跡周辺と中野面遺跡では東海形

式S字状口縁台付甕の出土量に差が認められるが、同様

な現象も井野川流域で確認できる。

井野川流域下佐野遺跡南東約1.5kmに倉賀野万福寺遺

跡がある。甕を持つ住居跡は 5軒、 12基の方形周溝墓が

確認されている。住居跡出土遺物をみると遺跡全体の出
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2 1 10 樽壺・赤採•前方後方形 ・樽甕・ニ重口縁壺

3 1 5 34 前方後方形・赤採・樽甕

1 1 12 

遺物なし。

I II 樽甕

1 5 樽甕

1 l 方形～楕円形。

2 方形～楕円形。遺物なし。

1 

楕円形？遺物なし。

楕円形。遺物なし。

4 樽甕

7 前方後方形周溝紅。樽甕。

4 

3 前方後方形周溝廷

I 3 前方後方形周溝墓。樽甕。 BIi

樽式土器

樽式土器

2 2 6 

遺物無し

10 1 2 ， 103 

器台 坦 鉢 他 総計 備 考

1 3 18 稜高坪 ・ひさご壺 ・ニ重口縁壺

3 円形浮文

1 5 頸部突帯

1 4 

1 2 14 二重口縁壺 ．

3 

4 3 33 樽 ・赤壺・北陸高坪

3 

1 3 

1 1 

形状不明。掲載遺物なし。

掲載遺物なし。

3 5 

1 11 前方後方形周溝猛

1 4 

形状不明

1 1 6 ひさご壺

l 2 

4 折り返し口縁壺

2 

8 2 16 121 

土甕の79.1％はS字状口縁台付甕であるが、実体は15個

体が 1軒から出土し、 2軒からはS字状口縁台付甕は出

土していない。 12基の周溝墓を概観すると S字状口縁台

付甕は 3個体2基であり、周溝墓から出土する器種は小

型坦や二重口縁壺、ひさご壺等が確認され、倉賀野万福

寺遺跡周溝墓では複数地域からの外来土器が混在し、 S

字状口縁台付甕が少ない。

7.土器から見た井野川流域と荒砥地域

さて前稿では群馬県内の古墳時代前期集落の住居跡群

出土土器の実体把握を目的に土器を検討した。結果は井

野川流域はS字状口縁台付甕を甕の主体とする東海様式

の土器群であるとすることはできなかった。今回は同様

に荒砥地域の遺跡と周溝墓、さらには下佐野遺跡、倉賀

野万福寺遺跡周溝墓検出土器を検証してみたが、ここで



もS字状口縁台付甕を甕の主体とする東海の土器様式は

確認できず、井野川流域での周溝墓と荒砥地域の墓の間

の土器構成にも大きな隔たりは見いだすことはできな

かった（ただ井野川流域ではS字状口縁台付甕が多く荒

砥地域では土師器平底甕が多い、しかしどちらの甕も

各々の地域で土器構成の主体となるには至っていない）。

事実は複数外来地域の土器が混在して出土し、土師器化

していく過程を認めることができた。井野川流域、荒砥

地域出土土器群の傾向から様々な複数外来土器の存在を

確認し、その混在状況は周溝墓が接する住居跡群と同様

な傾向を示すことが認められた。さてさらに東海様式・

s字状口縁台付甕にこだわると前稿の結論のように下佐
野遺跡住居跡で出土した129個体のS字状口縁台付甕は

土器構成の中で東海様式の器種構成を持つものは極めて

少ない、また周溝墓から出土した S字状口縁台付甕は33

個体、単口縁台付甕 1個体、土師器平底甕は 6個体を数

えるが、 S字状口縁台付甕を出土する周溝墓は26基中10

基38％で、墓出土土器の構成も東海様式と認定できるも

のは無い。さらに実体はS字状口縁台付甕を出土する10

基のうち 6基は明確に東海の要素とは異なる土器と共伴

する。その内訳は I地区A区4号前方後方形周溝募では

単口縁台付甕、土師器平底甕をはじめS字状口縁台付甕

と小型用と共伴するもの 1基、北陸系の土器と共伴する

もの 1基、畿内系の二重口縁壺と共伴するもの 1基、樽

式土器と共伴するもの 1基、さらには赤彩された壺と共

伴するものを含めると S字状口縁台付甕が出土する10基

のうち 6基は明確に東海様式ではない事が確認できる。

したがって筆者が前稿で確認した住居跡出土土器の混在

状態は周溝墓出土土器も同様であることが分かる。下佐

野遺跡に隣接する倉賀野万福寺遺跡でも住居跡出土土器

はS字状口縁台付甕が甕の中で79.1％を占めながらも出

土は 1軒に集中し、 5軒のうち 2軒からはS字状口縁台

付甕は出土せず、周溝墓出土のS字状口縁台付甕は12基

のうち 2基3個体の出土である。さらに S字状口縁台付

甕を出土した 1号方形周溝墓からは小型用が共伴し、他

に小型用を出土する周溝墓は計3基が確認されている。

下佐野遺跡と倉賀野万福寺遺跡の計38基の周溝墓のうち

s字状口縁台付甕を出土する墓は全体の12基31.5％で土
器の内容も様々な地域の外来土器が共伴している。井野

川流域の下佐野遺跡 ・倉賀野万福寺遺跡の 2遺跡では住

居跡出土の土器群と同じ構成を持つ土器群が周溝墓から

も検出され、土器構成から同じ集落内の居住者が被葬者

であったことを示していると言える。つまり、墓出土土

器の検討から被葬者は明らかに毛野在地の社会に生きた

事を証明していると考えることができる。

一方荒砥地域東原B・中山A遺跡の20基の周溝墓 ・甕
棺墓からは 1点のS字状口縁台付甕片が確認でき、東原

B遺跡住居跡からは 2点、北田下、村主遺跡からはS字

集落からみた古墳時代の社会背景

状口縁台付甕は検出されていない。しかし南5kmに所在

する中野面遺跡では住居跡のS字状口縁台付甕の出土は

25軒51個体甕の中で62％を占める。また土師器平底甕は

28個体で、両甕の延べ軒数はS字状口縁台付甕が19軒、

土師器平底甕が17軒と量比の差は延べ軒数には数値とし

てあらわれず、結果どちらも土器構成の中で甕の主体と

はならない。周溝墓を見ると S字状口縁台付甕は12個体、

単口縁台付甕5個体、土師器平底甕14個体と土師器平底

甕が2個体多いがここでもどちらかが主体とならず、 7

号前方後方形周溝墓ではS字状口縁台付甕6個体、単口

縁台付甕1個体、土師器平底甕5個体にあわせ樽式土器

壺・赤井戸式土器壺・北陸系の高坪が共伴出土している。

ここでも住居跡出土土器、周溝墓出土土器構成の主体は

s字状口縁台付甕 ・土師器平底甕 ・単口縁台付甕の特定
はできず、土器の構成は複数外来地域の土器と在地の土

器が混在することに特徴が認められる。

さて荒砥地域では東原B遺跡 ・中山A遺跡 ・北田下遺

跡 ・村主遺跡グループはS字状口縁台付甕は非常に少な

いが、近接する中野面遺跡ではS字状口縁台付甕は井野

川流域と量比的には遜色ない。いずれにしろ東原B遺跡

周溝墓出土土器群の構成は集落出土土器と同じ傾向を示

し、中野面遺跡でも集落と墓群の土器構成は各々共通し

ている。荒砥地域と井野川流域全体の比較ではS字状口

縁台付甕と土師器平底甕の量比が違うことと荒砥地域は

遺跡によって S字状口縁台付甕の量比の大きさが目立つ

ことが分かる。しかし倉賀野万福寺遺跡の周溝墓群では

s字状口縁台付甕は少ない。さらに荒砥地域では外来の
土器も東海 ・北陸 ・畿内系土器が多数確認でき、荒砥上

ノ坊遺跡では多数の北陸系土器が出土し注目を集めた

が、東海系・畿内系土器が樽式土器と出土し、最大出土

の甕は土師器平底甕である。上ノ坊遺跡例ではむしろ積

極的に複数地域からの外来土器の取り入れを看取するこ

とができ、また村主 ・北田下遺跡は土師器平底甕に嗜好

が向いていたとの理解が成り立つ。

いずれにしろ井野川流域と荒砥地域の集落 ・墓域の出

土土器の検証からはS字状口縁台付甕を主体とした東海

様式の土器組成は確認できなかった。

8.墓から見た井野川流域と荒砥地域

以前筆者は県内の周溝墓の検討をした。略述すると群

馬県内では周溝墓は円形や楕円形等の不定形の溝が巡る

周溝墓が弥生時代に存在し、古墳時代になると方形区画

が明瞭になり、 4隅切れ方形周溝墓は弥生時代から継続

している。また弥生時代は不定形の周溝墓とともに壺棺

墓、礫床墓が併用して墓域を構成している。東原B遺跡
では 1• 2号前方後方形周溝墓から樽式土器と二重口縁
壺が出土し同時に壺棺墓が検出されるなど新しい墓制と

弥生以来の伝統が共存するという現象を認めることがで
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き、周溝墓からは土師器と樽式土器が共伴して出土し、

同様に下佐野遺跡、倉賀野万福寺遺跡の周溝墓も複数外

来地域の土器とともに在地の土器群の共伴が認められ

る。このような現象は伝統的な弥生時代の人々が古墳時

代に周溝墓を取り入れたことが分かる。並行して荒砥地

域と井野川流域に於いて共通して新しい募制を取り入れ

たわけである。

また井野川流域に所在する下佐野遺跡と倉賀野万福寺

遺跡の周溝墓は合計で38基このうち東海のS字状口縁台

付甕を出土する墓は全部で13基38％であり、その他多く

の外来土器が混在出土し東海地方のみとの交流だけでは

理解できないことが分かる。荒砥でも同様な傾向が認め

られ、同時期に荒砥地域と井野川流域には方形周溝募に

変換している。そして方形周溝墓を取り入れた彼らは明

らかに生前使用した土器構成を持って葬られた。さてこ

のように井野川流域と荒砥地域では古墳時代前期になる

と方形周溝墓という墓制が同じように定着している。っ

まり、毛野在地の社会に方形周溝墓という墓制がすんな

り採用されたのは毛野内部での共同体の成立を認め、そ

の社会が持つ流通網が継続的に機能したことを認めるこ

とができる。さらに毛野の人々は弥生時代中期から継続

的に他地域との活発な交流を維持し、やがて古墳文化を

取り入れたのである。

9. まとめ

井野川流域と荒砥地域の住居跡 ・周溝墓出土土器の構

成をみた。井野川流域住居跡ではS字状口縁台付甕の出

土量比は52.7％で延べ軒数は41.7％に下がり、荒砥地域

では土師器平底甕の出土量比は54.3%、延べ軒数は

45.5％に下がる。両地域ともに出土量比は延べ軒数にな

ると下がる傾向を示す。つまり井野川流域ではS字状口

縁台付甕を複数個持つ住居跡が多く、荒砥地域では土師

器平底甕を複数個持つ住居跡が多いことが分かる。しか

し両地域ともに甕の混在状態は井野川流域で75.4%、荒

砥地域では64.6％と単器種の甕を主体とするような土器

構成をなさない。つまり両地域での古墳時代前期の土器

様式は甕は複数種混在することが一般的であることがわ

かる。

さて井野川流域と荒砥地域住居跡群から出土した土器

群の傾向はS字状口縁台付甕を主体とした土器様式では

ない。一方周溝墓出土土器はどうであったか、下佐野遺

跡周溝墓群出土土器はS字状口縁台付甕、小型用、北陸

系土器等の複数器種の外来土器とともに樽式土器の出土

も確認でき、 II地区7区3号方形周溝墓ではS字状口縁

台付甕、土師器平底甕、樽式土器甕が共伴出土している。

つまり墓群出土土器の構成は住居跡群出土土器の構成と

おおきく異なることはない。東原B遺跡周溝墓群ではS

字状口縁台付甕破片 1個体のみの出土で、住居跡群50軒
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では 2個体のみの出土である。井野川流域倉賀野万福寺

遺跡では12基の周溝墓のうち S字状口縁台付甕を出土す

るのは 2基3個体である。このように近接する地域内で

もS字状口縁台付甕に対する指向に違いが認められる。

東原B遺跡では S字状口縁台付甕は出土しないが小型

柑 ・ひさご壺が確認でき、波志江中野面遺跡ではS字状

口縁台付甕を含め畿内や北陸の外来土器が多数検出さ

れ、土師器平底甕住居跡も確認されている。しかしS字

状口縁台付甕が少ない事は東原B遺跡が土師器導入を拒

絶した結果ではない。なぜならばS字状□縁台付甕以外
の外来土器が出土しているからである。そしてS字状口

縁台付甕が少ないことは井野川流域と荒砥地域が異文化

社会で井野川流域が移民集団である根拠はないと考え

る。なぜならば表 lに表れるように東原B遺跡 ・北田下

遺跡 ・村主遺跡では 3遺跡の住居跡50軒から S字状口縁

台付甕は東原B遺跡で2個体、他の 2遺跡では出土しな

いが、小型用 ・ひさご壺 ・北陸系外来土器が出土する。

下佐野遺跡 ・倉賀野万福寺遺跡ではS字状口縁台付甕の

出土量は多いが墓から出土する S字状口縁台付甕は両遺

跡あわせて38基中13基で、小型用 ・ひさご壺 ・北陸系土

器 ・樽式土器が出土し、東原B遺跡あるいは波志江中野

面遺跡住居跡 ・周溝墓群と同様な土器構成を見せる。

以上のように各集落間での外来土器の混在を示す出土

傾向に強い共通性が指摘でき、従来指摘されたような東

海様式の住居跡や、さらに東海様式を出土する周溝墓は

ほとんど確認できない。ここで強調したいのは集落と隣

接する墓群から出土する土器構成は互いに強い共通性を

持っている事がわかる。考古学では墓供献土器は被葬者

の出自を表すとされてきた。そして関東地方の墓や古墳

から東海系の壺やS字状口縁台付甕を出土すると東海の

人々の移動等が指摘されてきた。しかし、 S字状口縁台

付甕と東海を結びつける前に周溝墓群に接する集落出土

土器の土器構成と比較すると共通することが分かる。し

たがって墓の被葬者は生前暮らした場所の近くに葬ら

れ、生前に使用した土器の構成をもって葬られたと考え

られる。周溝墓は古墳時代の毛野の人々が受容し定着し

た墓制である。井野川流域下佐野遺跡 ・倉賀野万福寺遺

跡の方形周溝墓出土土器は被葬者の出自を毛野の人であ

る事を示す樽式土器、北陸 ・畿内 ・東海土器というまさ

に彼らが生前使用した土器構成で埋葬された。したがっ

てここで取り上げた墓の被葬者は生前隣接する集落で生

活していたと考えることができる。

10.おわりに

本稿では土器の新旧関係を検証してはいない。現在群

馬県古墳時代前期の土師器の編年は東海地方のS字状口

縁台付甕の組列を軸としたものである。さてその東海編

年での一番旧い型式はA類s字状口縁台付甕である。井



野川流域の熊野堂遺跡遺跡で廻間編年のA類S字状口縁

台付甕片が1片出土した。口縁部の破片であり、他の土

器との共伴関係は明確ではない。したがってこのS字状

口縁台付甕がA類で群馬県では非常に旧い可能性は指摘

できるにとどまる。なぜならば廻間遺跡と同様な分類検

証は群馬県内でするだけの量はない。他の土器との比較

対象の資料もない中で新旧の検証はなされない。またS

字状口縁台付甕だけが東海形式の土器ではなく、 S字状

口縁台付甕が出土しないが樽式土器とひさご壺が共伴す

る荒砥地域の遺跡が井野川流域の遺跡群より新しいとい

う根拠も証明はなされてはいない。そこで県内の土器群

を新しい土器の分類視点をもって検討する必要がある。

毛野での土器の変質は視覚的、形相的に様々な外来社

会との人 ・物 ・情報と接しながら成立した。汎列島的な

地域社会の統一においても各々の社会内部で様々な社会

背景の異なりが存在する。それは地形であり、社会体系

であり、社会構造にある。そういった在地の地域性 ・地

域個性をみないで一方的な東海からの外圧で統一すると

の理解は早計である。しかし筆者は弥生時代社会構造が

古墳時代社会構造に成長発展したとの理解はまだできな

い、古墳時代の成立には人 ・物 ・情報が様々に複雑に機

能し、ある部分では同じだがある部分では全く新しい体

系を伴い成立したと考えている。そういった視点から古

墳時代前期の遺構 ・遺跡の出土土器を分類検証したいと

考えている。つまり栗林式土器が樽式土器に変化したこ

とと、樽式土器が土師器に変換したことは全く社会背景

が異なり、栗林式土器から樽式土器への変質は集団内で

の系譜 ・出自という地域個性を発揮しているが、樽式土

器から土師器への変質は全く文様に表れている個性が消

滅してしまうからである。しかし、様々な複数外来系土

器の混在するという共通性がある。つまりこれも当時の

毛野の個性であると考えることができる。栗林式土器が

樽式土器に変化したのとは社会背景の異なる変質であ

る。つまり土器形式の変換 ・導入である。それは時間の

経過による内的変化ではなく、人間によって選択された

変革である。だから古墳時代前期の土師器は樽式土器の

系譜を引かない。大木氏の指摘したように新しい技法と

ともに受容し、受け入れたものである。しかし、人の違

いとみることではない。毛野の人々が新しい技法 ・技術

を導入することはいとも簡単なことであるからだ。古墳

時代の前期の土師器の分類は中期から後期への弥生土器

の変質とは全く異なる認識で分類編年をしなくてはなら

ない。古墳時代後期における甕の長胴化が竃出現という

生活体系の変化 ・生活様式の違いから生まれることもあ

る。ただ古墳時代前期が大きな政治性や戦乱によるとの

視点だけでは土器や社会の変質は語れない。いずれにし

ろ毛野の人々は今までとは全く違う土器の形相を取り入

れたのである。問題はなぜ複数地域の土器が混在して出

集落からみた古墳時代の社会背景

土するかの理由を考えることから始まる。そして今まで

と全く系譜を異にする土器はその後自分では変質もしな

ければ変化もしない。物は独自で進化 ・発展はしない。

一方作り手 ・使用者には自由な選択がある。自由な意志

をもった人間が土器を作り、使用する社会体系を構成し

たのである。ここでは墓の被葬者の生前の生活場を特定

できたと思う。さらに同じ視点で古墳時代前期の社会構

造の検討を継続したいと考えている。

（補註） 現在整理中であるが荒砥前原遺跡500mに萩原遺跡がある。年報

報告では弥生時代から古墳時代前期に継続する遺跡が確認されている。
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