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5. 土錘から観た神戸市域における網漁業の画期

前項で各時代の土錘の在り様をまとめたが、神戸

市域では土錘から観た網漁業の画期は、見い出すこ

とができるであろうか。

まず、弥生時代後期末～古墳時代初頭については、

古川町遺跡と北青木遺跡より出土したL値が 1~4

（綱径1~2cm)の管状土錘Allb類によって、袋網

系の大型化という点は認められるが、土錘は1種類

しか出土していないため、多種類の網を使用すると

いうような、網漁の発展としては捉え難い。

次に、古墳時代後期の棒状土錘の出現は、住吉宮

町遺跡の例で明らかなように、前代に比べて漁網の

種類が増え、漁場の広がりや捕獲する魚種に変化が

あったことが判る。しかし、当遺跡が古墳時代後期

の当時でもやや内陸に位置するところから、海浜の

集落とは言い難く、出土土錘が当時の沿海で使用さ

れた土錘のバリエーションを正確に表しているのか

については疑問が残る。今後、当該時期の良好な調

査資料を得て後に、結論を下すことになろう。

奈良時代後半～平安時代初頭頃を盛期とする深江

北町遺跡では、既にL値が 1.5を超える有溝土錘c

b類が出現していることから、大型の有溝土錘の広

がりによる網漁の刺網から曳網への転換期は奈良時

代後半まで遡る可能性がある。深江北町遺跡の出土

土錘を見ると、バラエティーは豊かであり、平安時

代以降に連続する多種多様な網を使用する漁が行わ

れていたことは間違いない。

平安時代末の二葉町遺跡から出土したL値6を超

える（孔径約 2.5cm)管状土錘AI b類は、地曳網

などの袋網の大型化を示す明確な資料と判断される。

和田氏は、弥生時代～古墳時代の土錘の動向につ

いて二つの画期砂ゞあるとされた。第 1の画期は弥

生時代中期後葉～後期、第2の画期は古墳時代後期

に認められるとされている。前者の段階では、飯蛸

壺が漁具として定着し、土器製塩が急速に展開して、

海上生産活動が活況を呈する時期と重なる。また後

者の段階では、棒状土錘の出現や須恵質の飯蛸壺や

土錘が製作されることを指摘されている。

真鍋氏は、大阪湾を含めた瀬戸内海地方における

網漁業の第 1の画期を、弥生時代後期～古墳時代初

頭（管状土錘Allb類の普及による袋網系の操業単

位の大型化）、第2の画期を古墳時代後期（棒状土錘

の普及による刺網漁の広がり、漁場の拡大）、第3の

画期を平安時代（大型の有溝土錘の広がりによる網

神戸市立博物館研究紀要第36号

漁の刺網から曳網への転換）、第4の画期を平安時

代末（管状土錘AI b類の大型化による曳網の規模

の拡大）にある閲としている。また第 1、第2の画期

は土器製塩の盛行と、第4の画期は塩浜（塩田）の

発展という製塩技術の進歩と連動している~G との見

方をされている。

以上の両氏の見解と神戸市域の状況を比較してみ

ると、和田氏の述べる弥生時代中期後葉～後期の画

期については、神戸市域では古墳時代初頭までは管

状土錘Allb類が専ら使用されており、変化に乏し

く、画期と捉えがたい。しかし、両氏の説く古墳時

代後期の棒状土錘の出現が、漁法の多様化や新たな

漁場の開拓があったことは、支持できる意見である。

また、真鍋氏の説く大型の有溝土錘の出現による平

安時代の画期は、神戸市域では深江北町遺跡の資料

により、奈良時代末頃まで遡ることが判明する。次

に、平安時代末の管状土錘AI b類の大型化による

曳網の規模拡大の可能性については、同様の事例が

神戸市内で確認され、支持することができる。

以上、神戸市域出土の土錘について、和田氏、真

鍋氏の見解がほぼ追認することができた。細かい点

では真鍋氏の見解とは異なる点を生じているが、基

本的な流れについては、意見を同じくする。

大阪湾・瀬戸内海地域は潮流が早く操船が難しい

箇所はあるものの、狭い海域であり、舟による往来

が頻繁に行われ、新しい技術や情報がいち早く伝わ

っていたと推定される。したがって漁に携わる者同

士の網漁技術の伝播は早かったと推測される。

ただし、操業を行う漁場の地形や潮流の速さ、生

息する魚種などの条件により、使用される土錘の種

類、それらが採用される時期などに、他地域との微

妙な違いは生じているものと考えられる。

小稿で紹介した遺跡で生活していた人々は、海を

介した他地域の人々との交流により、それらの技術

や「青報を積極的に受け入れたと考えられる。この大

阪湾・瀬戸内海ネットワークというべきものの存在

が、この地域間の土錘の変遷の軌跡を概ね同じにし

て、和田氏、真鍋氏の見解とほぼ一致することとな

る理由であると考える例。

今回取り上げた出土資料は、古墳時代後期の土錘

の様相を捉えきれなかった部分はあるが、古墳時代

から鎌倉時代にかけての神戸市域出土土錘の様相を

大略ながら明らかにするという、当初の命題ヘー石

を投じることになれば幸いである。
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(58) 

神戸市内出土の土錘について

平安時代前期～中期

御蔵遺跡（第4·6·14·26·32·37·45•51次調査）（20)で

は、管状土錘はAI a類、 AI b類、 AII a類と多

様な種類が出土し、深江北町遺跡同様に多種類の網

が使用されていたことが窺える。しかし、傾向が把

握できるほどのまとまった数量が出土していないた

め、グラフ化はしていない。

日暮遺跡（第1次調査）両oでは、管状土錘はAI a 

類のみが出土し、他の分類に属する管状土錘が発見

されていない。表7のようにこれらAI a類のL値

は0.25以下に集中しており、孔径（綱径）から見て、

これらは刺網（投網）に使用されたものと推定され

る。このように概ね同時代であっても遺跡が異なる

と、管状土錘の組成が異なる例が認められ、保有す

る漁網の種類は異なっていたことが想定される。

御蔵遺跡、日暮遺跡の棒状土錘 (B類）は、ほと

んどが折損しているため、長さの計測が不可能であ

り、グラフ化はできなかった。報告書によると、御

蔵遺跡では、 P値4.76、L値0.25、P値5.8~ 6.6、

L値0.04~0.09のものが掲載されている。日暮遺

跡では、棒状土錘 (B類）は完形品が 1点だけあり、

p値3.3、L値0.25と太く短いタイプである。しか

し、折損している他の棒状土錘の形状を見ると、細

長いタイプのものが多いように見受けられる。

以上の観察結果から、いずれの遺跡からも細長い

ものと太く短い形状の棒状土錘が併存することから、

前代と同様にこれらを刺網に使用する際は水底や海

流の状況、捕獲する魚種に応じて形状の異なる土錘

を使用していたことが想定される。

日暮遺跡の有溝土錘 (Ca類、 Cb類）は表8の

ようにL値が0.25~ 1. 7に分布し、曳網など袋網系

に使用された可能性が高い。深江北町遣跡の有溝土

錘と L値の分布がほぼ同じ範囲で、おおよそ4群の

まとまりが認められることから、 4種類の綱を使用

した網の存在が想定される。

御蔵遺跡の有溝土錘 (Cb類）には「大」または

「夫」とヘラ書きしたものが出土しているが、刻字の

目的は不明である。

その他の漁携具として釣鐘型の飯蛸壺が、両遺跡

から少量出土している。

この時代は前代と比較して、土錘の種類に変化は

認められず、漁網の種類、漁場などの大きな変動は

見出し得ないと思われる。

平安時代末～鎌倉時代

二葉町遺跡（第3・5・7・8・9・12次調査）四で出土し

た管状土錘 (AI a類、 AI b類）は、表9を観る

と L 値が 0.5 以下の小型のもの（刺網•投網）と

1. 5を超える大型のもの（袋網系）に明確に分化す

る。 L値の分布からみて、およそ4群＝4種類の綱

の使用が認められる。また、 L値が6を超える（孔

径約2.5cm)ものは、地曳網などの袋網系が大型化し

たことを示す明瞭な資料であり、この時期の重要な

特徴と指摘できる。

垂水日向遺跡（第1次調査）釦から出土した管状土

錘 (AI a類、 AI b類）は、表 12によると、 L

値が0.2以下に集中するものと 3.2までに分散する

ものに分かれる。 0.2以下のものは、投網．刺網、

それ以上のものは定置網、曳網系などに使用された

と推定される。 L値の分布からみて、 5群＝ 5種類

の綱の使用が想定される。

二葉町遺跡の有溝土錘 (Ca類、 Cb類）は表 10

を見ると L値が0.1前後のものがほとんどで、刺網・

投網に使用されていたと考えられる。垂水・日向遺

跡の有溝土錘 (Cb類）は表 11によると L値が0.5

前後のものと 1.4のものがある。前者は刺網、後者

は曳網などの袋網系に使用されたと考えられる。

棒状土錘 (B類）の出土数はいずれの遺跡でも極

めて少なくなることから、刺網に使用される沈子が

小型の有溝土錘または管状土錘へ代わる時期である

ことが窺える。

交替の原因として、棒状土錘の構造上の欠陥が挙

げられる。出土した棒状土錘の破損状況を観ると、

棒の半ば付近で折損しているものがほとんどである。

それらは網の設置時、引き上げ時の衝撃で破損した

ものと考えられ、これら破損品を頻繁に交換する手

間を避けたためと思われる。小型の有溝土錘はP値

が大きい（細長い）ものはなく、前代まで見られた

棒状土錘の形状の変化による漁獲物や水底の地形へ

の対応が不可能なため、二葉町遺跡で出土したP値

が5以上の管状土錘を使用したことが想定されるが、

その検証については今後の検討課題となる。

他には二葉町遺跡で有溝管状土錘 (Ea類）が中

世後半の土器を含む遺物包含層から出土している。

釣鐘型の飯蛸壺は、垂水・日向遺跡では、明石海

峡に面していることもあり、出土量は多い。またニ

葉町遺跡では、土師質の真蛸壺が確認され、蛸壺漁

としての真蛸の捕獲はこの時期から普及するのでは

ないかと考えられる。

-17-



4. 神戸市域での土錘の変遷

神戸市内で土錘が出土した遺跡のうち、代表的な

ものを時代順に列挙し、その変遷をまとめたい。

なお、本稿では古墳時代前期～鎌倉時代の遺跡か

ら出土した土錘を対象に検討する。

計測は、発掘調査報告書に掲載された実測図から、

孔径や溝幅を読み取った。数値の計測方法は真鍋氏

が行った手法に従った。その数値をグラフ化したも

のが表 1~12である。縦軸にP値（長さ＋最大幅）、

横軸にL値（孔径・溝幅の 2乗値）を取り、その分

布をグラフに表した。

グラフの全体的な傾向としては、管状土錘の分布

はアルファベットのL字形(15)に分布する。これは使

用される綱径と土錘の形状（細長い・太く短い）に

深く関わっていることによる。管状土錘で L値

0.25以下のものが多い傾向にあるのは、刺網や投網

などに多用されたことが想定される。逆にL値が大

きいほど出土量が逓減する。これは大型の網になる

ほど、網の数が少なくことを示している。

棒状土錘、有溝土錘のL値は重なりながらも P値

には幅がある状態を見せながら分布する。これは綱

径が同一でありながら、装着する土錘の形状に違い

が生じていることを表わしている。

古墳時代前期

古川町遺跡（第2次調査）（16)では、土坑などから古

墳時代初頭～前期の土器と共に管状土錘や飯蛸壺が

出土した。発見された管状土錘 (Allb類）は、表

1をみると P値は2~2.5前後と変動は少ないが、

L値は 1~4の福があり、取り付けた綱の径が異な

るようである。表 1からは4群＝ 4種類の綱が使用

されたことが読み取れる。

北青木遺跡（第7次調査）（17)では、浜堤が海水の浸

入で途切れた部分（澪筋）から、古墳時代前期の土

器と共に管状土錘が出土した。出土した管状土錘の

形態はAllb類であり、表2のP値は 1.7~3前後、

L値は 1~2.2（綱径 1~ 1. 5cm)である。いずれ

の遺跡の管状土錘も曳網系または定置網に使用され

た可能性が高いものと考えられる。

これらの土錘は、大きさ・種類がほぼ同ーで、網

のバリエーションは想定しがたく、漁獲の方法、漁

場、あるいは魚種が限定されていたことが判る。な

お、この段階ではコップ型の飯蛸壺が共伴する。

古墳時代後期～飛鳥時代

住吉宮町遺跡（第 17・ 45次調査）（18)では、古墳時

神戸市立博物館研究紀要第36号

代後期～飛鳥時代の竪穴住居跡、掘立柱建物跡、遺

物包含層から、管状土錘 (AI a類、 AI b類、 A

II b類）が少量出土している。それに比べて、棒状

土錘 (B類）の出土数が多いことは注目される。棒

状土錘の大半は折損しているが、計測可能なものは

表3のようにL値は0.4のものが多く、 P値は3.4

~5.7と形状の差が生じ始めていることから、次代

に確立される土錘の長さを水底の地形や魚種によっ

て取り換える方法を模索している様子が窺える。ま

た、棒状土錘が多いことで、刺網による魚の捕獲が

中心であったと想定される。

以上から、前代に比べて漁網の種類が増え、漁場

の広がりや捕獲する魚種に変化があったことが判る。

この時期は釣鐘型の飯蛸壺（土師質・須恵質）が伴う。

奈良時代～平安時代初め

深江北町遺跡（第 12・ 14 • 17次調査）（19)では、堤

間湿地と浜堤の境界部分 (B80-A, B 80-B区）

から多種類の土錘が発見された。

管状土錘はAI a類、 AI b類、 Allb類が認め

られ、表4のようにL値が0.04,....,0.25の間に集中

しているもの（刺網•投網など）と、 1.4~ 3.6間
に分散しているもの（曳網、定置網など）に分かれ、

綱径の異なる多様な網の使用（表4からは4群＝ 4

種類の綱の使用が読み取れる）が窺える。

棒状土錘(B類）は表5のようにP値に3.5~9.5

と幅があり、形状の差異が住吉宮町遺跡出土の土錘

に比べてより明瞭になっている。これにより、網と

して使用する際の水底や海流の状況、魚種に応じて

土錘の形状を換えるという方法が当段階において確

立していたことが判明する。

有溝土錘 (Ca類、 Cb類）は表6のようにL値

が0.25以下のものとそれ以上のものに分かれ、刺網

用と曳網用に用途が分かれていることが判る。

網に取り付ける木製の浮子は、ほとんどの遺跡で

は廃棄された後に地中で腐朽するか、廃棄時に焼却

されてしまい、出土することはまれである。しかし

当遺跡では棒状で両端部に切り欠きを入れるか、ま

たは穿孔した形状の浮子が複数出土しており、当該

時期の浮子の様相を明らかにしている。その他の漁

携具としては、釣鐘型の飯蛸壺（土師質、須恵質）

が確認される。この時代には出土した土錘の種類の

多様性から、網漁の方法が確立して漁場の範囲は広

がり、様々な網で、多種類の魚種の捕獲を行った段

階といえる。
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神戸市内出土の土錘について

かぶせあみ

•投網（掩網）
捕獲対象物の上から網を被せて採る漁具。湖沼、

河川、浅海などで小型の魚を捕らえるのに用いる。

・定置網（届繭）

沿岸部を回遊する魚群の通路を網で遮断して、魚

群を沖に設置した袋網に誘導して集め、捕獲する。
まきあみ

．旋網

魚群を囲むように網を入れて巻き込んでゆき、次

第に絞って魚を引き上げる。タイ網漁などで用いら

れる。ただし、この網が中世以前に遡るかは不明。

3. 土錘の種類と分類

土錘は、取り付ける網の種類、大きさによって形

状が異なってくる。先学の研究により、基本的には

管状土錘、棒状（有孔）土錘、有溝土錘の 3つに分類

することができ、更に出土数は少ないが、そこから

派生する 2種類（有溝管状土錘、有溝穿孔土錘）が

類別可能(6)と考えられている。

和田晴吾氏は、「弥生・古墳時代の漁具」(7)において、

土錘を管状土錘、棒状土錘、有溝土錘、有溝管状士

錘に型式分類し、その細分化を行っている。

これは、西日本（大阪湾・瀬戸内地域）の遺跡か

ら出土する土錘を、体系的にまとめた論考と言える。

この論文中で、土錘の着装方法について、「沈子綱」

に直接一定の間隔を置いて、連続的に土錘を着装す

る方法 (A技法）と、土錘を一個ずつ「下げ糸」に

結びつけ、「下げ糸」の他の端を漁網に着装する方法

(B技法）を想定し、ほとんどの土錘はA技法で漁網

に着装されていたと結論づけた。これは③で述べる

土錘の孔径と沈子綱の太さの関係を示す重要な指摘

と言える。

真鍋篤行氏は、瀬戸内海歴史民俗資料館が所蔵す

る国指定重要有形民俗文化財の漁網 16統に装着さ

れた土製の沈子（土錘）の分析を行い、刺網系と地

曳網、船曳網、定置網等の袋網系とは、沈子綱の径

に差があり、綱を貫通する土錘の孔径や形態に違い

があることを確認した。また、 1991• 92年度に同館

が行った瀬戸内地方各地の遺跡出土土錘の調査では、

土錘の孔径や形態に上記の調査結果と同様の関係性

が認められること(8)を確認した。

その後の真鍋氏による弥生時代から近世にかけて

の網漁業関連の論考による土錘の分析方法は、 30年

近く経過した現在でも、土錘を分析・研究する基礎

方法となっている。以下で述べる呼称は、真鍋氏が

提唱した分類(9)に従う。

①形態による土錘の分類

形態による土錘の分類は以下のとおりである。

A:管状土錘（I：胴部に丸みがあるもの、 II:円筒

のもの、 III:球形のものに細分）

⇒投網、刺網、曳網、定置網など多種類の漁網
に大きさを換えて使用される

B ：棒状（有孔）土錘⇒刺網に使用と推定される
C:有溝土錘⇒刺網、曳網に使用される
D:有溝穿孔土錘⇒地曳網、タイ網などの旋網な
どに使用される

E:有溝管状土錘⇒刺網（投網）、多種類の漁網に
使用される

②P値（長さと太さの関係）について

形態分類の指標として、土錘の長さを最大幅で除

した数値をP値とし、その数値により装着する網の

種類や漁場の条件を特定する(IO。

例えば、現代の刺網では沈子綱に嵯りがかかると、

網目に沈子が絡みやすいため、 P値の大きい細長い

沈子（鉛製）を装着し、綱の湾曲を防止するという。

また水底の地形に起伏が激しい場所や、網裾から逃

げるような敏捷な魚を捕獲する場合は、 P値の小さ

いずんぐりした形の沈子を装着し、網裾を水底に密

着させることが行われているという (11)。

この様に水底の地形や魚種により、形状を変化さ

せている。

③L値（孔径、溝幅の大きさ）について

また土錘の孔径（溝幅）は土錘を装着する沈子綱

の径に近似し、孔径（溝幅）をもとに沈子綱の径の

変化を把握すれば、操業単位の規模（網の大きさ）

の変化を把握できる(12)。そこで、綱の直径の 2乗値

が綱の強度である抗張力 (T) に比例するという水

産学の定式T=KD2(Dは綱の直径、 Kは綱の材質

による比例定数、 Kの数値は、綱の遺存例が無く材

質が特定できないため除外する）を援用して、綱の

直径が土錘の孔径（溝幅）に近い数値として計測し、

その数値を 2乗したものをL値(13)として求めた。管

状土錘や有溝土錘では、 L値~ 0.25をa類、 L値＞

0.25をb類とし、 a類は刺網、 b類は曳網系やその

他の網に利用されていることを、民俗資料として現

存する漁網具から特定(14)している。

以上の真鍋氏の考え方を基本にして、次項で神戸

市内の遺跡から出土した土錘資料の分析・検討を進

める。

-19-



神戸市内出土の土錘について

神戸市内出上の士錘について―古墳時代から鎌倉時代まで一

谷 正俊

神戸市内の発掘調査で発見される土錘（漁網錘）を、古墳時代前期から鎌倉時代までの遺跡の出土遺物から検討し、

その種類の変化からこの地域で網漁具がどのような変遷を遂げたかを考察した。出土遺物からは、古墳時代後期～飛

鳥時代、奈良時代末～平安時代初頭、平安時代末～鎌倉時代の 3期に画期が認められることが明らかとなり、この各

期は先行研究による画期と概ね軌を一にするところはあるが、同時にこの地域の海に生きる人々が大阪湾・瀬戸内海

に広がるネットワークを介在して、技術や情報を受け入れていたことの証左となった。

どすい

1. 土錘•このかたちの奇妙なるもの

神戸市内の海浜に近い遺跡の発掘をしていると、

土の中から奇妙な形をした素焼きの土製品がしばし

ば見出される。これは作業員の方々に必ずと言って

よいほど「何に使うものですか？」と尋ねられる遺

物である。

この土製品は土錘と呼ばれ、網漁具を構成するパ

ーツの一部で、漁網に取り付ける重りである。

土錘は、瀬戸内海沿岸では弥生時代に現れ、近代

に至るまで使い続けられている。漁網具の部品とし

て作られたため、機能を重視して加飾を施さないの

が特徴で、網の種類（捕獲物の違い）によって、形

状や大きさは変化する。

神戸市では、 1995年の阪神・淡路大震災以後、地

震で傷ついた街を復興するため、市街地の再開発事

業が進められた。事業に先立つ発掘調査は大規模に

行われ、震災前には調査例が少なかった既成市街地

内の遺跡の状況を明らかにすることができた。調査

の際に発見された膨大な量の出土品の中に混じって、

土錘は多く見いだされた。

小論では、古墳時代前期から鎌倉時代にかけての

神戸市内から出土した土錘を検討し、その種類の変

化から、この地域での網漁具がどのような変遷を遂

げたかについて、考察を進めたい。

2. 網漁について

まず、古墳時代～鎌倉時代に行われていた可能性

が高い網漁について、簡単に記述する。

①網漁とは

網漁は、魚が群れをなす習性を利用して、網の中

へ追い込み、大量捕獲を可能とする。しかし、網漁

具の製作には、植物から取り出した繊維を大量に準

備し、糸に紡ぎ、網や綱を編むという工程を経るた

め、大掛かりな網になるほど、準備に時間と労力を

必要とする。また、網の規模が大きくなるほど、漁

獲作業時に多くの人手を要する(1)。

②網漁具について

『日本水産捕採誌』叫こよれば、網漁具は概ね「網地、
あば いわ

綱、浮子、沈子」の部分に分類できるとされており、

土錘は沈子の一種である。

基本的に網に取り付ける綱は2本使用される。上
あばづな

綱は浮子を結いつける浮子綱、下綱は沈子を通す沈
わづな

子綱と呼ばれる。その他、曳綱や網のバランスをと

るための綱などがあるが、ここでは省略する。

綱、網地については、中世以前の出土例がほとん

どないため、どのような材質のものが使用されたか

詳らかではないが、近世・近代の網漁具への使用例

から見て麻糸、苧糸、藁、葛糸、蚕糸(3)などが用い

られた可能性が高いと考えられる。

浮子は遺跡出土品では木製がほとんどで、民俗資

料の例では、瀬戸内地方では桐などの水に浮きやす

い軽い材質の木材が選ばれている(4)ことが判る。

沈子は土製、陶製、石製、大きな貝殻などを使用

することが多く、漁場の潮流の状態や漁網具の種類

により選択される。

③網漁具の種類

網漁具の種類について述べておきたい。ただし、

網漁具の分類が本稿の目的ではないため、本稿中に

記載する網漁具について略述する(5)。

・曳網（船曳網、地曳網などを含む）

魚群を 2枚の網（袖網）で囲い込み、綱で海岸や

舟縁に曳き寄せて捕採する。網の中央に袋網を設け

るものは、その嚢中に魚を集め捕獲する。

．刺網

帯状の漁網を水中で垂直に展張し、その面を通過

しようとして網目に絡まった魚などを捕獲する。

-20- (59 


