
【内田】 皆さま、貴重なお話をありがとうござい

ました。それでは、御発表内容についての補足や質

問を通じて、近世を中心とした時期の遺跡の顕彰、

これの主体とその背景、動機、地誌の編纂など全体

的に整理しながら総合討議を進めてまいりたいと思

います。

【内田】 まず、鈴木先生の御発表についてご質問

等ございますか。

光圀の事績、侍塚古墳の保護について

【小野】 鈴木先生の御発表、大変勉強になりまし

た。徳川光圀について知らなかったことをいろいろ

教えていただき、ありがとうございました。徳川光

圀がおこなった多くの文化財保護に関する事績とし

て、典籍類の所在地を複数にすることによるリスク

の分散だとか、資金の伝達として小判を後世に残し

たのではないかというお話だとか、発掘で見つかっ

た遺物を元のところに戻して保存をするだとか、遺

跡の土地を公有化することで保存を確実にすると

か、あるいは耐震補強のようなこととか、現代的な

意味でも非常に意義のあることを既にこの時代にお

こなっていたということについて、本当にすばらし

いなという感想を持ちました。

少し気になったのが、上侍塚・下侍塚は、当時は

上車塚・下車塚と呼ばれていたとおっしゃられてい

たことです。一般に、車塚というのは前方後円墳の

名前として使われます。上侍塚・下侍塚については、

前方後方墳を前方後円墳だというふうに認識してい

たのか、それとも、認識せず何となく車塚という名

前がつけられていたのか。もし分かっていれば教え

ていただきたいと思います。

【鈴木】 おっしゃる通り、車塚というのは、前方

後円墳の呼称としてよく使われるようです。ただ、

光圀自身、この古墳を発掘した主目的は、先程お話

したように、那須の国造韋提という人のお墓である

という証拠を見つけたい、というところにあったの

です。したがって、この古墳の形態が前方後円だっ

たか前方後方であったか、といったことはほとんど

関心がなかったろうと思うのです。

かつて見た残されている当時の発掘記録では、

「後円」ではなくて「後方」のような形になってい

たように思いますので、その名称はなくても、ご質

問のように、結果的には「前方後方墳」の発掘とい

うことにはなるわけでしょう。

【小野】 そうすると、発掘調査の成果が本来の形

というものを明らかにしたと、そういうことになり

ますね。
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【鈴木】 はい、結果としてそういうことになろう

かと思います。この車塚、あるいは侍塚と呼ばれて

いた古墳がきちんと測量されて、前方後方墳だと確

認されるのは、ずっと後世、近代になってからで、

考古学の研究者である友人の話では、前方後方墳と

いう名称が最初に使われたのは、大正年間、『島根

県史』の記述だということです。ともかくここで重

要なことは、光圀が常に将来、この古墳を研究する

者がでてきた時に備えて、当時の発掘の模様や成果

を図面をつけて記録し、後世に残そうとした精神だ

と思います。その態度が、これも結果として、「日

本最初の学術的発想に基づく古墳の調査」などと今

はいわれるようになったわけです。ちなみにこの下

侍塚は、その形態の古墳の中でもっとも原形をよく

保っていて、「日本一美しい古墳」ともいわれて有

名です。

【小野】 ありがとうございました。

【内田】 侍塚古墳については、ちょうど去年発掘

調査が行われて、大田原市なす風土記の丘湯津上資

料館で、「日本考古学発祥の地―徳川光圀侍塚発掘

330年を記念して」という特別展をおこなっていま

した。小圷さん、補足ございますか。

【小圷】 この展示を企画した学芸員さんとお話を

する機会を頂きまして、学芸員さんのお話では、上

侍塚古墳と下侍塚古墳の周辺には小規模な古墳が

もっとたくさんあったけれども、それらの一部は畑

地にするために壊されてしまったようで、最近の発

掘調査によって、そのような調査結果が出ていると

のことです。そのような中、なぜ２つの古墳が残さ

れたかということについては、１つは両古墳が非常

に大規模で、葺石とか版築が残っていて、畑地にす

るのが困難であったということ。もう１つは、やは

り光圀が保護した古墳だからということで残された

のではないか、と学芸員さんがおっしゃっていまし

た。

現在、大田原市ではさらに調査が進められていて、

２つの古墳を中心にしたまちづくりを目指してい

らっしゃるということです。その一環として、地元

の小中学校の児童・生徒の皆さんが、積極的に地域

の方々と一緒に古墳の松の木のこも巻き、こも外し

や、清掃などをしているようです。作業をしている

子供たちの姿が目に浮かんで、すばらしいなと思い、

ご紹介をさせていただきます。

【内田】 ありがとうございました。ほかにどなた

かご質問はございますか。

羽賀先生、お願いします。

光圀の時代の文化財保護の背景

【羽賀】 鈴木先生のお話、大変面白く聞かせてい

ただきました。特に、私も水戸光圀の事績について

は興味がありまして、今日のお話を聞いて、その全

体像みたいなものがよく理解できました。１つ疑問

は、元禄前後の時期になぜこういう人が出現したの

かということです。多分、小光圀とかそれに類した

人たちはたくさんいると思うのです。そうすると、

こういう光圀が象徴するような仕事がなぜ元禄前後

の時期に出現したのかというその背景について、ど

う考えればいいのか。仕事の中身が広範で、かつ坊

津まで家臣である佐々が行ったということがあっ

て、全国的な規模で、しかも調査も周到に行って、

そして保存をするという大規模な文化事業を彼が

やったということの理由というのは、どのように考

えればいいのでしょうか。

【鈴木】 そうですね。端的にいえば、光圀はわが

国の将来に責任をもたなければならない、という意

識を強くもっていたからだと思います。『大日本史』

の場合、林家の『本朝通鑑』への対抗心、つまり編

年体の『本朝通鑑』に対して、司馬遷の『史記』に

ならって、本邦初の紀伝体の史書を編纂しようとい

う思いが光圀にあったことは確かです。また同時に、

当時、江戸などで大火が頻発していて、今のうちに

できるだけ史料を集め、史書を編み、あるいは文献

をさがし、厳密に校訂して確かな史料を残しておか

なければ、後世の歴史研究に大きな支障をきたす、

という危機感から発した使命感・責任感によるとこ

ろがとても大きいと思うのです。『大日本史』ばか
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りでなく、先程お話したような古墳の発掘や古典の

校合など、みなそうした精神の表われでしょう。

『大日本史』の本文には、文章が一段落するごと

に必ず、その出典、たとえば『古事記』であるとか、

『吾妻鏡』（『東鑑』）であるとか、を明記しています。

また説が分れているような場合、ここではなぜこの

説を採用したのか、その理由についても記していま

す。こうした配慮もやはり後世の史書編纂や歴史研

究に役立てたいという意図に基づいたものと考えら

れます。将来のために今なにをしておかなければな

らないか、という意識ですね。

さらに広い視野に立ってみれば、長い戦国時代が

去って、平和な時代が到来したことにより、これか

ら新しい社会をつくり上げていくためには、文字通

り「彰往考来」、過去をふり返って将来を考える、

という歴史意識をもつ必要が生じ、この歴史意識を

ベースとして、『本朝通鑑』をはじめ、山鹿素行の『武

家事紀』、新井白石の『読史余論』などの秀れた歴

史書が書かれたので、『大日本史』もそうした時代

精神の中での事業だったと思います。

話は急に飛びますが、光圀は名木・古木を観賞す

ることが好きだったようで、旧水戸藩領の村には今

でも、これは黄門さまのお手植えの桜だ、というよ

うな光圀由来の話を伝えているところがいくつもあ

ります。光圀自身が、この名木を残せ、あの古木を

残せ、と言ったというはっきりとした記録などは見

当らないようですが…。これから注意して調べてみ

たいと思っているところです。

【内田】 ありがとうございました。近代に史蹟名

勝天然記念物保存法ができてくるときに、植物学者

の三好学が大木、名木の保存をしますが、それより

も前に光圀が名木、古木に関心をもっていたという

のは、とても興味深いことです。

光圀による遺物の現地保存

【内田】 ありがとうございます。それと、先生の

御発表の中で嗚呼忠臣楠子之墓の建造について述べ

た部分（本書10頁）ですが、光圀の顕彰の前に、尼

崎藩主の青山による顕彰というのが行われていたと

あります。光圀よりも40年ぐらい早くに顕彰をして

います。先ほど鈴木先生がおっしゃられておりまし

たが、光圀は青山が建てた五輪塔などを結局埋めて

しまうということで、これについては私も、光圀の

この行動ってどう考えればいいのだろうなと思って

いたのですけれども、五輪塔などを下に埋めるとい

うことは、保存の意味合いはあるという御指摘でし

た。なるほどと思って理解ができました。『湊川神

社史』を調べていただきまして、ありがとうござい

ました。

【鈴木】 例えば、光圀の「梅里先生之墓」という

寿蔵碑ですね。光圀のお墓の少し手前の下がったと

ころにあるのですが、自分で揮毫して、この碑を建

てて、そしてその下に自分の衣冠束帯を埋めている

のです。そういうことから私が考えたのですが、や

はり下に埋めるというのは捨ててしまうという意識

ではなくて、むしろ長く保存し、記念としてそこに

確実に残していくという意味なのではないかと思う

わけです。

小圷さんにお尋ねしたいのですけれども、弘道館

記碑がありますよね。その下に、誰も掘っていませ

んが、恐らく私は九代藩主の斉昭の何かの記念物が、

弘道館記碑の下にあるのではないかと想像している

のですが、いかがですか。

【小圷】 私も鈴木先生と同じような想像をしてい

ます。弘道館記碑の近くに種梅記碑という石碑もあ

りまして、それが東日本大震災で少し傾いてしまい、

復旧工事の際に建て起こしのために礎石を移動しま

した。この場所も特別史跡の範囲なので、それ以上

掘れなかったのですが、礎石の下のほうに何か埋蔵

されているような形跡がございましたので、恐らく

弘道館記碑の下にも何かが埋められている可能性は

高いのではないかと思います。

【鈴木】 弘道館記碑は、しっかりした版築工法の

基礎の上に立っていたのですが、それでも大震災で

随分傷んでしまいました。その壊れて粉々になった

弘道館記碑を修復した際、当時文化庁の調査官でい
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らっしゃった内田さんと、小圷さんと私とは、いわ

ば詰めの作業をすることになって大変苦労しまし

た。その下に何かあるのではないかと思って、掘る

ことも考えなかったわけではないですが、固い版築

工法の基礎も文化財ですから、それを壊して掘って

しまったのでは元も子もないということで、そのま

まにして、戦災ですでに損傷していた箇所を含めて、

できるだけ斉昭が建てた時の石碑の形に戻そうと努

力したわけです。

遺跡に対する地元民の意識

【内田】 ありがとうございました。続いて、「近

世尾張藩における史蹟の保存と顕彰」について、羽

賀先生、何か補足はございませんか。

【羽賀】 最後に気になったこととして、清洲城跡

もそうですし、ほかの尾張藩の事績もそうですが、

僅かな痕跡が残るということがあるのですね。『名

所図会』の中に出てくるような、本丸の跡に樹木が

林立して、そこだけが田畑の開発から残されてくる

という痕跡。他の城跡も、周辺が田畑化するにもか

かわらず、ある程度のものを残していくというよう

なことがあります。そのような、地元の人から遺跡

がどういうふうに見られて、ここだけは守り切ろう

という感覚があったのかどうかということ。これは

なかなか史料的に確認することができないので、推

測するほかないのですが、その城跡あるいは史跡の

持つ地元民にとっての価値というか、見方というか、

その辺りについて、少し考えていきたいなと思って

おります。

【内田】 ありがとうございます。よく古代の官衙

跡だとか、あとは多賀城などもそうだったと思いま

すが、貴人の住んでいたところというように伝承さ

れているので、鍬を入れることをためらった、と言

われているところはありますね。そういう履歴がど

うなったかということは、非常に興味あるところで

す。

【羽賀】 今、内田さんがおっしゃったように、や

はり、ある種のタブーとしてここだけは触ってはな

らないというものが、最終的には残ってくるのだろ

うと思うのです。そのタブーの場所にその後の歴史

考証で確認された史実というか、その段階での史実

を記録として残して、記念碑とかあるいはその他の

象徴的なものを作っていくという、そういうことが

あって、タブーとしての遺跡みたいなことは、やは

り考えていくべきと思っています。

【内田】 ありがとうございます。羽賀先生のご著

書『史蹟論―19世紀日本の地域社会と歴史意識』（名

古屋大学出版会、1998）中でも、中世あるいは近世

の初めの頃までは、遺跡に対する人々の感覚が「畏

れ」、タブーとしてあって、それがやがて学問的な

営為によって見方が変わってくると指摘されていた

と思います。そういったことにつながってくるので

しょうか。ほかに質問はございますか。

郷土史研究のはじまり

【竹内】 羽賀先生の『史蹟論』も拝読し、今回の

報告もとても刺激的な内容でした。

これは羽賀先生に限った質問ではないかもしれま

せんが、例えば羽賀先生の報告の「清州城墟碑」の

文面に「駅長林某」というふうに出てきまして、こ

れは地元の本陣を預かっている大庄屋のような人な

のでしょうか。そういう人が、地域の遺跡に対する

イメージの代弁者みたいな形で示される。ほかの事

例でも、那須国造碑のところで「庄屋大金」という

方が出てくるなど、こうした直接、藩に関わらない

ような大庄屋層レベルの人たちが、地域のそのよう

な情報を吸い上げる大事な役割を果たしているのか

なと思いました。これに関して地域差や時代差があ

るのか、分かる範囲で教えていただけますか。

【羽賀】 ありがとうございます。今の問題は、郷

土史の成立という問題と関わってくると思います。

それは藩の儒者たち、つまり知識を集積できるよう

な人たちが地域の歴史を探り出してしくプロセスで

す。文献のみならず地元の人たちに聞き取りをした

り、巡検することが大事になっていく、あるいは村

からの書出、差出帳が重要になってくるという流れ
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があります。これに触発されるような形で、地元の

人たちが周辺の歴史遺跡に関心を持って、先ほど紹

介しました武田という人物、あるいは林家、あるい

はほかのこの地域の清洲の名望家の人たちがその後

の遺跡の保存と顕彰に中心的な役割を果たしてき

て、そして、郷土史をつくり上げていくということ

になると思うのです。

先ほど、一瀬さんの大宰府跡に関する報告でも非

常に面白く聞いたのは、天明期以降の、あるいは明

治期の奥村玉蘭とか高原善七郎という人物。彼らが

郷土史家なのかどうか、こういう郷土の歴史を、自

らの力と、藩なり中央が蓄積した知識とを吸収して

合わせながら、つくり上げてくる段階が、主として

文化・文政期に出て、その後おおよそ百年たつと、

大正期の郷土史ブームにつながっていくのではない

かなと考えています。

【鈴木】 私もそれは感じておりまして、水戸藩で

は『大日本史』ばかり注目されることが多いですが、

私が江戸時代中期を対象とした『水戸市史』の中巻

（二）を分担執筆したときに、「郷土研究の進歩」と

いう題でこのことを取り上げました。郷土の研究を

まず地理的な分野と歴史的な分野とに分けて考察

し、そのあと両分野を統合するかたちの著述として

『新編常陸国誌』を取り上げてまとめたのですが、

主として民間人による地道な郷土研究の成果を掘り

起こす努力が水戸藩の研究の中でおろそかになって

いました。これを反省して、「郷土研究の進歩」の

項を執筆したわけですが、この方面の研究を今後

もっと進めなければならないということを、今、羽

賀先生のお話を伺って改めて考えた次第です。

【竹内】 ありがとうございました。そうした郷土

研究の担い手たちは地域のトップに位置した庄屋層

だと思うのですけれども、それ以外の人たちの歴史

的な遺跡に対する関心は、庄屋層とほぼ同じと考え

ていいのか、全然違うものなのでしょうか。史料か

らはあまり見てとれないかと思いますが、何か分か

ることがあれば。

【羽賀】 今日紹介した『名所図会』には、行き交

う人が通り過ぎるばかりであるという叙述の半面、

先ほどの紹介した桶狭間の絵図のように、非常に関

心を持って旅人が見るということも一方であるので

す。ただ、地元の百姓あるいは町人たちがこういう

遺跡、残された歴史に対してどう考えていたのかは、

やはり史料的になかなか分からないというのが実情

ではないかなと思います。

【内田】 一瀬さんはどうでしょうか。

【一瀬】 ほとんど羽賀先生のお答えと本当に重な

るところなのですけれども、やはり庄屋層などは、

いわゆる民間における知識層で、書出の提出がきっ

かけにというケースもそうですし、そもそも歴史と

か古典とかそういうものを学んだ人にとっては、そ

のような意識が芽生えてくるのかなと思います。あ

とは、地元の百姓の人々にとっては逆に、大宰府で

も、平泉もそうだったと思いますが、礎石というの

は自分たちの耕作に邪魔になりますよね。どちらか

といえば、そういう立場なのかなと思います。それ

と、大宰府に訪ねてくる旅人にとっては、せっかく

行くからここもあそこもという中に大宰府はやはり

入ってきます。民衆の中でもいろんな階層、立場の

人がいて、一概には言えませんが、遺跡に対する関

心というのは本当に様々あったのではないかと思い

ます。

【内田】 ありがとうございました。佐藤さんはい

かがですか。

【佐藤】 平泉では、さきほど18世紀の後半に民間

の相原友直という人が平泉についていろいろ記して

いる「安永風土記」をご紹介しました。相原友直の

著作の特徴というのは、時々「土俗に言う」と言っ

て、土俗、俚俗を引用している点です。要は書かれ

たもの以外に、そういう口承伝承のようなものを資

料として使っているということに特徴があるという

ことで、先ほど一瀬さんもおっしゃいましたけれど

も、いろんな人が平泉にもいたのだなと今のところ

考えております。

【内田】 ありがとうございました。藤本先生はい

かがですか。
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【藤本】 先ほど私は、自分の話の中では『名所図

会』のマイナス点を申し上げたのですが、それは一

部を誇大に言った観がありまして、そもそも『名所

図会』の名所というところの言葉の意味で、これは

名所というのは２つの側面があって、歌で有名なと

ころの名どころという言い方で、近世の前期に成立

する用語だと思います。それと同時に、18-19世紀

に名所といった場合の中身に、地方特産品などを挙

げるような内容が入ってきて、名所という概念が大

分変わってきていると思うのです。もちろん、よそ

から来る人、旅行者が必ず『名所図会』を見てくる

ということの影響がかなりある。それに加えて、地

元で本屋さんが本を出したら売れるようになる。売

るに際して間違えた部分があって、山の上に建物を

書いては困るよ、という話をしましたが、それを含

めて全部、地元に関する歴史までも知りたいという

要望があるということ。これは『名所図会』がかな

りの地域で広がっていくことからも、民衆の地域の

いろんなものに関する様々な情報について、清濁含

めて全部を吸収しながら民衆の知識といいますか、

歴史ができてくるのではないかなという気はいたし

ます。

顕彰される遺跡の種類の違いと政治的思惑

【藤本】 それともう１つ、お尋ねしたいのは、尾

張藩における史跡の対象が、やはり近世初期の権力

をつくる、近世権力の発祥地らしいということです。

同じ近世に尾張と対抗した紀州としては、残念なが

ら権力から征服された場所、被征服地なのですね。

そういう意味で同じ顕彰といっても、尾張藩のよう

な戦跡などの顕彰というのは紀州ではあまりありま

せん。むしろ違う勢力下だったという見ることがで

きるかもしれません。尾張の顕彰碑等の運動の特徴

は、やはり尾張の特性を示しているのではないのか

という点について少し意見をお聞きしてみたいで

す。

【羽賀】 確かに尾張の特性は、はっきりあると思

います。ただ、天野にしろ、松平君山にしろ、中国

を含めてあらゆる知識を集積して、そして１つの世

界観をつくっていく中で、歴史もあるし、古典学も

あるし、本草学もあります。尾張の学問の特徴は古

代学というふうに言う方もいますが、古代の典籍研

究が非常に盛んな地域です。国学が非常に盛んにな

る、あるいは神道学が非常に盛んになる地域で、そ

れで本居宣長を後援する人たちも尾張の中にたくさ

んいるという特徴もあります。そういう意味で、尾

張の徳川家の学問の蓄積は、蓬左文庫という藩の文

庫を基盤にしてつくられてくるものですが、そうい

う学問の発展史の中で史跡の保存、それから地誌の

編さんというものがある。そして目の前にあるのは

戦国の様々な遺産を取り上げていくということに

なっていくのだろうと思います。

【内田】 ありがとうございました。学問の発展が

ベースにあって、ただ、それでも、藩政の中ではや

はり顕彰というのは政治的な思惑もあるということ

でしょうか。

【羽賀】 当初、古城絵図などの編集の際には、軍

事的価値とか地理的状況みたいなものを一生懸命理

解するのが武士として、藩士としての務めだ、とい

う言い方で説明されています。ただ、その後の動き

の中で政治的な意味合いで、それを使って政治的な

支配、統治しようという意図はあまり表面には出て

こないです。むしろ、自分が統治している領域のあ

らゆる事物をつかまなければならない、掌握しなけ

ればならないという、別の意味での政治的な思惑は

あると思います。ですから、崩れつつある統治をも

う一遍再建するには、あらゆる事柄を掌握して、そ

れを基にして判断すべきだという、そういう政治の

方向性はあるだろうと思います。

【内田】 直接的に統治とかいうのが目的ではなく

て、それのベースとしての科学的な理解というかが

目的にあるという、そんな形になるのでしょうか。

【鈴木】 そうすると、村明細帳とか村鑑とか、そ

ういう史料が農村支配の重要なデータになりますよ

ね。それと同じような意味合いですか。

【羽賀】 そうですね。
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大野城跡と水城跡の取り扱い

【内田】 次に、３つ目のご報告「福岡藩における

大宰府跡の保護・顕彰」について、いかがでしょう。

【小野】 大宰府跡を福岡藩が保護・顕彰したとい

うお話は非常によく分かりましたが、今、大野城と

水城が大宰府と一連の史跡として理解されていま

す。大野城と水城については、福岡藩はどういうふ

うな見方で、実際にどのような保護等をおこなった

か、その辺り少し教えていただければと思います。

【一瀬】 大野城跡については、特に意は払ってな

いように思われます。そういった観点からの史料を

確認はしたことなく、地誌類には当然記述はありま

すけれども、遺跡の保護等は特になかったと思いま

す。それこそ文化・文政年間頃、19世紀頃に大宰府

近辺の遺跡等を描き込んだ絵図が作られるのです

が、それはあくまで民間で作られていて、そこに礎

石の跡が幾つか、ここにあるよというのが記されて

いたりします。それに直接、藩が作成に関わったと

いうことは確認されていなかったと思います。

水城跡については、これも藩による直接の大宰府

跡のような保護というのは取られていませんけれど

も、文化・文政の例でお話しした青柳種信は、水城

についていろいろ詳しく書いている中で、やはり崩

れていっているのでその措置が必要だということを

言及はしていますが、藩が何かそれに対して手だて

を講じたというのは確認できなかったと思います。

【内田】 ありがとうございました。大野城の発掘

に携わっていた入佐さん、四王院はいつからどう

なっていたのでしょうか。古代以来のところで、お

寺ができてくるのですか。

【入佐】 観世音寺が麓にございまして、そちらの

ほうの活動が中世になると大きくなってきて、原山

無量寺とか、そういったものができてくるかと思い

ます。古代においては、四王院は、新羅との関係が

悪化したときに、朝鮮半島を見渡せるような非常に

標高の高いところに築かれたと言われています。今、

その遺構が残ってはいないのですけれども、そうい

う記述はあります。

【内田】 新羅との関係が悪くなってくるというこ

とは、奈良時代という話ですか。

【入佐】 そうですね。700年代です。

伊達藩の顕彰の再検討

【内田】 ありがとうございました。そうしました

ら、４番目の報告、「仙台伊達藩による平泉の遺跡

の保護顕彰」についてです。

【佐藤】 ２点だけ補足いたします。まず１つは、

仙台藩による礎石移動の禁止について、農地との境

界争いが絡んでいるのではないかということを申し

上げました点です。お示しした史料は毛越寺に出さ

れているものです。実は礎石は、中尊寺にもあるの

ですけれども、中尊寺に対して出されてはいないの

です。その後、除地についても同様で、中尊寺は一

山境内なので農地と全然隣接しないのですが、毛越

寺の場合は11坊が農地と入会になっていました。そ

のようなことが１つ大きな要因ではないかと考えて

いるところです。

それともう１点は、植林について、杉等を植林し

ているということを再三申し上げましたが、杉を

もって古跡いわゆる遺跡の趣を維持したいと言って

いるのは、主に中尊寺、毛越寺、そういった寺院の

側です。一方で、藩のほうは御用木として供出を命

じているようなところもあって、この辺りは、今ま

では植林は遺跡の保護の意味で藩がおこなったので

はないかと言われているようなのですが、そうした

ことも全くないわけではないのかもしれないのです

が、しかも松ではなくて杉ですので、いろいろな際

に寺院境内を使って杉を植林して栽培していたとい

うことも、視野に入れておく必要があると考えます。

【内田】 ありがとうございました。毛越寺の植林

については、伊達藩による保護顕彰の脈絡で語られ

ている先行研究があり、今回、それも含めてご発表

をお願いした次第でしたが、そういう御用木として

の利用という側面があったのではないかということ

でした。

遺跡を顕彰するための樹木の種類は、やはり松な
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のかなと思います。賀茂真淵が藤原宮の大極殿跡に

ついて、そこに松を立てるというふうに書いていま

す。それが、賀茂真淵の行動として顕彰として立て

たのか、あるいは地元民が立てたのかが、私は文脈

的に判断しかねましたが、いずれにしても、松は顕

彰の意味合いがあるようです。近代の話になります

が、平城宮跡の第二次大極殿の跡には枝ぶりのいい

松があったのですが、その後枯れてしまって、現在

のような形で整備がされています。

松島の顕彰

【羽賀】 今日のご報告の本旨からはやや逸れます

が、伊達家の先祖、あるいは政宗、あるいは松島、

そういう史跡名勝に対する藩の保護顕彰はどのよう

になっていますか。

【佐藤】 実は、伊達家全体については、まだ不勉

強でそこまでお話しできる状態にはなっておりませ

んが、一般に言われることで申し上げますと、やは

り四代の綱村、それから五代の吉村の代あたりの前

に伊達騒動、お家騒動があって藩内がぐらつきます。

その後の代の綱村、あるいは吉村は儒学をきちんと

つくっていくということ、それから禅宗だけではな

くて、黄檗宗についても随分力を入れたということ

です。この17世紀後半から18世紀の前半にかけて、

いろいろとそのようなその後につながる施策といい

ますか、寺院の建立や、恐らく松島もそういったこ

とがあったように思います。それから、先ほど鈴木

先生のご報告で多賀城碑の覆いの話がありました。

このようなことも一連の仙台藩の史跡保護、顕彰と

して考えていく必要があるかと思ったところです。

【鈴木】 そうすると、光圀も綱村がそういうこと

に関心があるということを知っていて、そのことが

壷之碑（多賀城碑）を顕彰したいと光圀が考えるよ

うになった１つの動機なのでしょうか。

【佐藤】 綱村、吉村はいろんなことをやって、か

なり仙台藩が財政的にも厳しくなったということも

言われているようですので、他藩にも知られている

ことと思います。

顕彰の意味で植える樹種

【藤本】 先ほど、松と杉の議論になりましたが、

東海道松並木、街道に松を植えますでしょう。和歌

山の東照宮とお城をつなぐ道にも松をずっと並べて

植えています。それが戦時中に切られてしまいまし

たが、その根っこが出てきたのでその保存運動して

います、なかなか広まらないのですが。それで松の

意味は、公的な街道だとか、意味のある街道だとい

うこと、つまり荘厳化するという意味があって、そ

れは権威づけとつながっていくのではないかと。そ

の場合、日光の東照宮の杉並木は意味合いが違うの

でしょうか。先ほど、杉に注目されていたので、ど

ちらも必要に応じてというか、うまく合うように植

えたのか、その意味では同じではないのかなという

気もしたので、その点を確認できたらと思います。

【内田】 確かに、日光杉並木、ありますね。松並

木ではないですよね。どうでしょう。樹木関係でご

意見ございますか。

【佐藤】 平泉の状況ですと、今、日光杉並木と類

似するのは、中尊寺の参道に月見坂という坂に杉並

木があります。それは一種確かに荘厳な雰囲気とい

うのを出していることは疑いないだろうと思いま

す。ただ史料的には、いま一つ確認がしづらいよう

なところもあって、おそらく中尊寺の月見坂の杉並

木は杉の状況からして17世紀の前半ぐらいの可能性

もあるかと言われています。それと史料に出てくる

先ほど少しまだ小さいからということでご紹介した

内容は、17世紀の後半から18世紀の前半と、時代が

ずれている、という解釈もできるかと思いました。

【藤本】 松と杉の意味合いはどう違うと考えられ

ますでしょうか。

【一瀬】 私も佐藤さんにお伺いしたいのが、藤本

先生がおっしゃったように、街道の松というのは確

かに九州でも街道には松を並木で植えたり、一里松

というので結構松を採用するのですが、それは地域

性とか気候とかの問題もあるのでしょうか。東北で

街道の通常の並木というのはどういったもので、松

を使う例は普通にあるのかどうか。
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【佐藤】 基本的には松だと思います。無量光院跡

の中に今、県道がありますが、それは奥州道中をそ

のまま使っているらしく、そこを発掘調査すると松

の根の痕跡が出てきますから松だろうと思います。

保存顕彰の動きに共通する理由はあるか

【内田】 先に進みます。５つ目の報告で、「紀州

徳川藩における名勝和歌の浦の顕彰－「望海楼遺址

碑」・「奠供山碑」をめぐって－」に関して、藤本先

生、補足はございますか。

【藤本】 ２点あります。まず、水戸との関わりで、

古跡調査を紀州藩でも藩主が寛文３年にやり始めて

います。寛文年間ぐらいに頼宣はそういう関心が非

常に強くなっていくので、これが恐らく領内のもの

を把握しようという、もちろん保存の意味も含めて

把握する領主の仕事であり、権威の源泉でもある、

という意味なのかと思います。それで、紀州でもそ

のようことがあって、これを敷衍して言えば、幕藩

領主が一国内の統治ということでこのような政策を

進めることはわかりますが、水戸のように対象が全

国に及ぶというのはどういう意味なのだろうと、や

はり問題が残るなと思います。興味深いです。

それからもう１点、私はどちらかというと、近世

の後期にいろんな碑を設置したりすることは一定の

イデオロギー性といいますか、幕末期に近くなれば

権威の再編成というような要素につなげて考えてし

まいます。しかし個別に見ると、それを相対化しう

るのではないかということを今日は申しあげたつも

りです。その背景として、一般的な領主制の危機の

ようなことではなく、個別の理由、このときには隠

居藩主だったので、それと違う勢力との対抗関係が

かなりある。藩の中の騒動は基本的にあまり目立っ

てはいないのですが、そういう派閥の闘争みたいな

ことはあるので、その力関係をより有利にするとい

うこと。この時期にお城の再建もおこなわれますが、

そのような藩内の政治状況がかなり固有に関係して

いるのではないかという気がします。したがって、

その時代を一般化したい衝動に駆られる一方、どこ

まで一般化できるのか、ということを議論する必要

があると思いました。それだけ付け加えます。

【内田】 藤本先生、ありがとうございました。ご

質問がありませんでしたら、時間にもなりましたの

で、これで研究集会を終わりたいと思います。あり

がとうございました。

── 了 ──
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