
133 名古屋城調査研究センター研究紀要　第２号（2021 年）　

6

《Title》
Tekisui Roof Tile excavated from Nagoya Castle Ninomaru Garden (Present document)

《Keyword》
Tekisui Gawara;Tekisui Roof Tile, San Gawara;San Roof Tile, Bunroku-keicho War(Imjin 

Disturbance, Chongyu War)
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註

(1) 　例外として島根県富田城からも滴水瓦は出土している。

ただし島根県を含む山陰地方は古代から朝鮮半島との

繋がりがあり、対馬同様に日本海を通じて朝鮮半島と

隣接しているともいえる。

(2) 　琉球の軒平瓦は明朝系、高麗系、大和系に大別できる。

なかでも明朝系と高麗系は滴水瓦である。琉球のグス

クから出土している滴水瓦は主に明朝系である。

(3) 　瓦左側が欠損しているものの、版を二度押しした痕跡が

左端で確認でき、おおよその版の大きさを計測するこ

とができた。

(4)　名古屋城二之丸庭園で 2014 年に出土した「滴水型桟瓦」

の高さが約 6cm、名古屋城三の丸遺跡から出土した 4

点の「滴水型桟瓦」は 5 ～ 6㎝である。
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水型桟瓦」に見られる特徴で、例えば京都妙心
寺の「ろうそく桟」と呼ばれる「滴水型桟瓦」
は瓦当全体の中心より瓦当文様がやや小巴よ
りに寄って描かれている。名古屋城二之丸庭園
出土の「滴水瓦」も小巴に 0.4mm 寄っており、

「ろうそく桟」と同様の特徴を持っている。
　名古屋城二之丸庭園出土「滴水瓦」の左側が
欠損していることも仮説②の可能性を高めて
いる。文様が中心からやや左側に寄っているこ
とも仮説②を補強していると考えている。

4　まとめと課題
　3-2. 以降で述べたように、桟瓦が普及した
近世後期以降の層位から出土している点、先行
研究で明らかにされた文様パターンに当ては
まらない点から名古屋城二之丸庭園出土「滴水
瓦」は②「滴水型桟瓦」である可能性が高いと
考えている。即ち桟瓦であると考えられる。

「均整流水文」の類例について検討が足りな
かったものの、「滴水型桟瓦」の文様は花文 ,
家紋 , 年号といった滴水瓦の文様法則にとらわ

れずに多種多様な文様構成となっており「均整
流水文」が特異な文様ではないともいえる。
　滴水瓦型の瓦当面を持つ軒桟瓦の名称につい
て「花文瓦・波瓦」,「ろうそく桟」,「朝鮮軒」,「滴
水桟」など地方独自の名称が存在し、全国で統
一された名称はない。そもそも滴水瓦は平瓦に
分類される。平瓦と丸瓦が結合して桟瓦化した
ように、滴水瓦と丸瓦が結合して「滴水型桟瓦」
となったと考えられる。
　城郭に滴水瓦を葺く行為は雨水を誘導する機
能的なメリットの他に、「文禄・慶長の役に参
戦渡海したステイタス」( 中井 2005) としての
役割をもっていたと考えられている。ところが
渡海していない徳川家やその家臣が滴水瓦を前
城主から引き継いで使用する段階になると文
禄・慶長の役を示す象徴的役割を果たさなく
なったと考えられる。また、桟瓦の急速な普及
も相まって滴水瓦も桟瓦化したと考えられる。
これら「滴水型桟瓦」は滴水瓦が持つ雨水を誘
導する機能を継承し、象徴性が失われた瓦であ
ると言える。

図 1 名古屋城二之丸庭園出土「滴水瓦」実測図及び拓本
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いる。しかし、前述したように滴水瓦は慶長 5
年（1600）以降に流行するという説に基づけば、
福島正則が滴水瓦を使用するのであれば清洲城
ではなく慶長 5 年（1600）に入封した広島城
を選択すると思われる。福島正則期広島城で出
土していない瓦が清洲越し等によって名古屋城
へ運ばれる可能性は低いと言わざるを得ない。

3-3　③滴水瓦が桟瓦化した「滴水型桟瓦」で
ある可能性
3-3-1　 「滴水型桟瓦」について
　「愛知県・岐阜県下では桟瓦と結合して波
瓦・花瓦などとよばれているが、昭和三四年
( 一九五九 ) の伊勢湾台風以後一段と普及した」
( 渡辺 1995) とある。「花瓦・波瓦」と呼ばれ
る滴水瓦に似た瓦当面をもつ桟瓦が東海地方で
見ることができ、滴水瓦の特徴である雨水をス
ムーズに軒下へ落とす機能が継承されているこ
とが分かる。「花瓦・波瓦」は東海地方だけで
なく、熊本では「朝鮮軒」（渡辺 1995）と呼
ばれている。京都では「滴水桟」として報告さ
れている例もある。このように滴水瓦の瓦当を
もつ桟瓦は各地域によって名称が異なってい
る。
　本稿では「花瓦・波瓦」,「朝鮮桟」,「滴水
桟」のような滴水瓦の瓦当をもつ桟瓦を便宜的
に「滴水型桟瓦」とする。「滴水型桟瓦」は京
都妙心寺をはじめ各地の寺社、長崎興福寺等の
黄檗宗寺院、また現代では日本各地の中華街や
一般住宅等、全国で広く見ることができるよう
な桟瓦である。

3-3-2　名古屋城における「滴水型桟瓦」の出
土事例
　「滴水型桟瓦」を葺くことと文禄・慶長の役
への参加は関連性がみられないため、名古屋城
から出土することは異例なことではない。実際

に二之丸庭園でも平成 26 年（2014）に「滴水
型桟瓦」が 1 点出土し、軒桟瓦として報告さ
れている。「軒平部が滴水瓦で逆三角形を呈す。
文様部は中央で画されて両側に左右対称の唐草
文 ( 陽刻 ) が配されている。」（名古屋城総合事
務所 2017）と報告されている。
　二之丸庭園以外では名古屋城三の丸遺跡から
出土している。報告では「桟瓦」という分類の
中でさらに「滴水瓦」に小分類されている（愛
知県埋蔵文化財センター 1993）。
　名古屋城三の丸遺跡第 4 次調査においては 4
点出土している。そのうち 3 点は表土等から
出土しているため、時期は不明である。1 点は
18 世紀中頃から 19 世紀中頃にかけて存在し
た塀に伴う石列から出土している。出土点数が
1 点であるため、塀に伴うものであると言い切
ることはできないが、「滴水型桟瓦」葺きの塀
が存在した可能性を想定することはできる。
　文様はいずれも唐草文である。

3-3-3　名古屋城二之丸庭園出土「滴水瓦」と
「滴水型桟瓦」の比較検討
　名古屋城二之丸庭園出土「滴水瓦」は高さが
7.2cm あり、他の名古屋城出土の「滴水型桟瓦」
に比べてやや大きい

（４）
。

文様は 2014 年に二之丸庭園から出土「軒桟瓦」
の文様は中心に枠を設け、左右に唐草を配する
もので、名古屋城三の丸遺跡出土瓦は唐草文で
ある。
　しかし名古屋城における「滴水型桟瓦」の出
土数は軒丸瓦や軒平瓦の出土数に比べると圧倒
的に少ないものの、「滴水型桟瓦」が名古屋城
で見られることは不自然なことではない。
　また、「滴水型桟瓦」の特徴として小巴と接
続した際、視覚的なバランスをとるために瓦当
の文様の中心を滴水瓦部全体の中心よりややず
らした位置に配する瓦がある。これは一部の「滴
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する。琉球でよく見られるタイプは明朝の流
れをくむもので現代の中国でも見ることがで
きる。また、長崎の黄檗宗寺院や現代日本の
中華街や南京町といった中国との関りが強い
地域や建物でも見ることができる。

3　名古屋城二之丸庭園出土「滴水瓦」の再検
討

3-1　名古屋城二之丸庭園出土「滴水瓦」につ
いて
　名古屋城二之丸庭園で出土した「滴水瓦」は
向かって左側が一部欠損しているものの、瓦
当面の残存状況は良好である。平瓦部は後部
全体が欠損している。そのため長さ、幅は不
明である。高さは 7.2㎝である。瓦当面と瓦当
面側面は燻がないが、平瓦部は燻がかけられ
ている。
　「滴水瓦」は北池の東側から近世後半から近
代以降の遺物とともに出土している。遺物全
体の年代幅が広く、層位から年代を限定する
のは困難である。
瓦当面が平瓦部に対して 90° に近い角度で接
続 ( 図 1) しており、取り付き角 120° である
1600 ～ 1617 年代の滴水瓦より新しいものと
考えることができる。
　文様は「均整流水文」( 図 1) と報告されてい
るように中心飾りに花 , 家紋 , 年号のいずれに
も該当しない文様構成となっている。文様は
やや左側に寄って版押しされている

（3）
。二度押

しされた痕跡から推定すると中心の珠文から
押版部右端まで 7.4mm に対して、左端までは
7mm とわずかに左側に寄っている。
　文様の名称について「流水文」と報告され
ているが、中心飾りが形骸化した唐草文の様
に見える。どちらにせよ類似する文様を持つ
滴水瓦は近世城郭にない。

　名古屋城は慶長 15 年（1610）に築城が始ま
り、同 19 年（1614）に尾張藩主徳川義直が駿
府城から名古屋城へ居を移した。名古屋城築城
期に滴水瓦が存在したのであれば、前述した姫
路城，和歌山城や熊本城など渡海した大名が滴
水瓦を持つ城郭より 10年程度遅れる。徳川義
直はもちろん父である家康も朝鮮半島には渡海
していない。前述したように取り付き角が 90°
に近いため、他城郭で 1600 年～ 1617 年に葺
かれた滴水瓦とは角度が異なる。名古屋城は徳
川家による新規築城なので姫路城のように渡海
していた前城主が滴水瓦を葺き、それを継承し
たタイプでもない。
以上の様に名古屋城二之丸出土の「滴水瓦」は
取り付き角 , 文様 , 滴水瓦使用大名の特徴がい
ずれも既存の滴水瓦研究の分類方法に当てはま
らない。そこで名古屋城二之丸出土の「滴水瓦」
の正体について考えられる可能性として 2 つ
の仮説を提示する。①清洲城に葺かれていた滴
水瓦を名古屋城へ流用した。②滴水瓦が桟瓦化
したいわゆる「花瓦・波瓦」（以下「滴水型桟瓦」
とする。）であるという 2 つの可能性を上げる
ことができる。①清洲城に葺かれていた滴水瓦
を名古屋城へ流用したと②滴水瓦が桟瓦化した
いわゆる「滴水型桟瓦」について次章以降で検
討していく。

3-2　①清洲城に葺かれていた滴水瓦を名古屋
城へ流用した可能性
　①清洲城に葺かれていた滴水瓦を名古屋城へ
流用したものである場合、滴水瓦は文禄の役に
参加した福島正則が現地で収奪もしくは模倣
したものが清洲城に葺かれたものと考えられ
る。ところが清洲城から滴水瓦は出土していな
い。文禄・慶長の役に参加し居城に滴水瓦を葺
いた大名の多くは関ヶ原合戦後の新規築城また
は既存城郭の大規模改修後に滴水瓦を葺いて
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滴水瓦　桟瓦　文禄・慶長の役

〈資料紹介〉名古屋城二之丸出土の「滴水瓦」について

　名古屋城では二之丸庭園修復整備に伴う発掘
調査を継続的に行っている。平成 29 年（2017）
に実施した第 5 次調査で北園池 , 旧将校集会所
跡 , 枯池を発掘した。その中で北園池東側から

「滴水瓦」が出土している。報告書では「滴水
瓦の軒平の瓦当である。文様区にはシャープな
均整流水文がみられる。瓦当全面、その端面、
側面、瓦当に接する上面端部が意識的に燻しを
行っていなく明白褐色を呈する。」（名古屋城調
査研究センター 2020）と報告されている。
　17 世紀に築城された城郭において出土する
滴水瓦は文禄・慶長の役で朝鮮半島に渡海した
大名が使用している例がほとんどである。朝鮮
半島に渡海していない徳川家やその家臣が 17
世紀初頭の段階で居城に滴水瓦を使用する例は
以下の 2 パターンがあげられる。前城主によっ
て葺かれた滴水瓦の形状を引き継いで新たに製
作したパターン、前城主が葺いたものを継続し
て使用したパターンである。前者は姫路城にお
ける榊原家と酒井家であり、後者は和歌山城の
紀伊徳川家である。
名古屋城は築城時から一貫して尾張徳川家が城
主であり、この 2 パターンには当てはまらない。
また、他城郭に類例のない文様構成であること
もあって、名古屋城二之丸庭園出土の「滴水瓦」
が新パターンであれば先行研究の枠組みから外
れた新しい事例である。そこで、本稿では名古
屋城二之丸庭園出土「滴水瓦」がはたして滴水
瓦であるのかといった根本から再検討を行う。

キーワード

１　はじめに

髙橋　圭也　

２　滴水瓦について

　近世における滴水瓦は基本的に文禄・慶長の
役後に日本で普及した瓦で文禄・慶長の役に参
加した大名が所有する城郭や屋敷、菩提寺に葺
いたとされている。
　滴水瓦は中国を発祥とする瓦で琉球王国や対
馬等の日中・日韓国境付近を中心

（1）
に文禄・慶

長の役以前から見ることができるが、17 世紀
初め文禄・慶長の役の副産物である朝鮮半島か
ら日本への技術流出を背景に西日本を中心に流
行する。近世城郭では慶長 5 年（1600）～元
和３年（1617）という短い時期に急激に流行
する（中井 2005）。
　形態は 17 世紀初め頃の滴水瓦は瓦当面が逆
三角形で、雨水をスムーズに軒下へ落とすため
に瓦当面が平瓦部に対して 120° で接続してい
る （渡辺 1995）。接続角は次第に形骸化し、軒
丸瓦・軒平瓦のように瓦当面が平瓦部に対し
て 90° に近い角度で接続するようになっていく

（渡辺 1995）。
　文様は文禄・慶長の役以前から葺かれていた
対馬金石城と島根県の富田城が蓮華文である。
それ以外の城郭では家紋もしくは製作年を中心
飾りとするタイプである。
　製作年を中心飾りとするタイプは朝鮮半島で
一般的にみられるものであり、日本では 17 世
紀の城郭でよくみられる。このタイプは朝鮮半
島の模倣もしくは現地から収奪したものであ
る。
　中心部に家紋を描くタイプは元来から日本で
瓦当文様を家紋とする軒丸瓦が存在しており、
それを滴水瓦へ応用した文様だと考えられる。
　琉球では花を形象化した文様を中心飾りと
し、左右に葉を形象化した文様を配するタイプ

（2）

で金石城と富田城で見られるタイプにやや類似




