
Q 

II 北加賀出土の布留系土器について

北安江遺跡出土の布留系甕の分析から

(I) はじめに

北安江遺跡から甕を主体とした多量の布留系土器か出土した。しかし、前述したように大半が

C 16溝． C17溝という溝状遺構からの出土で、特に C16溝上層においては月影式上器との混在か

苫しく、層位的にその区別と関連性を明確に把握することかできなかった。溝状遺構という開ロ

遺構にあっては、出土遺物はある程度の時間幅をもって投棄された可能性は強い。ただその時間

幅は、明瞭な中間層をおかない場合は、一定期間内での連続的な行為によるものと考えられる。

C 16溝・ C 17溝での土器の堆積を、こうした一定時間幅での連続的な堆積と理解することを前提

として、月影式土器から布留系土器への転換かいか様であったのかを概観してみたい。なお、その

方法として、布留系甕の形式分類をこころみ、それを軸にして北加賀地域の他遺跡での出土状況

をふまえ、転換期の段階設定をすることとする。

(2) 北安江遺跡出土の布留系甕の形式分類

形式分類は、全体形を残すものかほとんどないため、口縁形態によった。口縁端部の肥厚度に

より I• II • IIIに大別し、さらに端部形態によりそれぞれを A~ Dの4形態に細別し、その組合

せにより 8形式に分類した。その規準は次のとおりである。

I一口縁端部の肥厚かほとんどなく、ほぼ直

線的あるいはやや内湾ぎみに外反する。

IIーロ縁端部の肥厚かわずかにみとめられ、

内湾ぎみに外反する。

III ロ縁端部の肥厚か明瞭で、内湾して外反

する。

Aーロ縁端部か平面あるいはわずかに丸みを

もち、外傾する。

B 口縁端部か丸い（内面かわずかに凹み端

部か丸くハネ上げ状になるものも含む）。

C一口縁端部が平面あるいはやや凹み、ほほ‘

水ギかやや内傾する。

A 

＜ 
< 
III 

B C D 

＜ 
＜ 〈＜ 
〈< 

D 口縁端部か内傾する。 第 73図 北安江遺跡出土布留系甕口縁部形態分類図

甕 IA C 16溝上下層から各 l点出土している。口縁部のヨコナデは極めて入念で、器面はギ

滑である。体部は長胴となると思われ、肩は張りの少ないなで肩である。体部外面は中位近くま

でヨコハケを施した後、屑部はヨコナデされる。内面のヘラ削りは頸部まで達していない。胎土は

微砂粒を含むか、この手の甕では最も精良。 C16溝分類では甕CVとしたもの。

墾IB C 16溝下層から 1点、上層から 2点、 C17溝から 1点出土している。口縁部のヨコナ
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デは入念で、器壁は薄い。体部は甕 IAと

同じくなで肩。体部外面はタテハケ後中位

までヨコハケ調整される。ハケ状具は極め

て単位の細いものが使用され、調整は丁寧。

内面のヘラ削りは甕 IAと同様に肩部まで

にとどめ、それより上はヨコナデ調整され

る。C16溝分類では甕CIXとしたもの。

甕IIA C 16溝上層から 7点、 C17溝か

ら5点、 C6溝から 1点出土している。ロ

縁部の屈曲が強く、体部は球胴をなすもの

と思われる。口縁部のヨコナデは上部と頸

部の 2段にわたって強く入念に施されるた

め、頸部上位に弱い稜を作るものも多い。

｀ ーーニ＜ □ ；スロス
一ロス、衷IIIC

第 74図布留系甕各種

体部外面の調整はタテハケ後に肩部までヨコハケ調整される。その後さらに肩部がヨコナデされ

るものもみとめられる。内面のヘラ削りは肩部までで、肩部には指頭圧痕を残すものが多い。胎

土にはやや砂粒か目立つ。C16溝分類では甕CVIとしたものである。

甕IIB C 16溝上層から10点が出土、甕CIXとしたもの。口縁部が比較的長く、頸部での屈曲

が強く体部は球胴をなすと思われる。口縁部のヨコナデは入念で体部肩までヨコナデされている

ものが多い。内面は頸部近くまでヘラ削りされる。胎土は比較的良好で明るく発色するものが多い。

甕IIC C 16溝上層から 8点、 C17溝から 3点が出土。 C16溝分類では甕CVIIIに包括される 。

頸部の屈曲が強く体部は球胴をなすと思われる。口縁部のヨコナデは入念で、甕IIBと同じく体

部肩までヨコナデされるものが多い。内面は頸部近くまでヘラ削りされるが、一部指頭圧痕を残

すものもみられる。胎土は粗砂粒を比較的多く含む。

甕IID C 16溝上層から 7点、 C17溝から 3点が出土。C16溝分類で甕CVIIとしたもの。頸部で

の屈曲が強く体部は球胴をなすものと思われる。タテハケ後体部上半部をヨ コハケ調整するものが

多いが、ヨコハケがさほど顕著でないものもみとめられる。タテ・ヨコともハケ目は細く、調整

は丁寧である。内面のヘラ削りは肩部までで、肩部には指頭圧痕を顕著に残す。

甕me c16溝上層から24点、 C17溝から 6点が出土。Cl6溝分類で甕CVIIIとして甕IIC・甕III

Dとともに包括したものである。上方から強くナデあげられるため口縁端部かやや凹み内側に突

出肥厚する特徴をもつ。口頸部は入念にヨコナテされるか、体部外面がヨコナテされるものはな

い。体部はタテハケ後、上半部はヨコハケ調整される。肩部に乱雑なクシ描き波状文が施される

例も多い。内面のヘラ削りは頸部までのものは少なく、肩部に指頭圧痕を残す。

甕IIID Cl6溝から約90点、 C17溝を主体としたその他の遺構から約30点と 、布留系甕全出土

量の約75％を占める。口縁端部の幅 ・内傾度 ・肥厚度などなお細分すべき個体差が存在する。し

かし長く平面的に内傾肥厚するものは少ない。体部上半部はタテハケ後ヨコハケ調整されているが、

頸部まで入念にヨ コハケが施されるものやタテハケの痕跡を残すものもみられる。内面のヘラ削

- 92 -



りは、頸部までのものか多いが、肩部に指頭圧痕を残すものも相当量含まれ、画ー的ではない。

なおこの分類を、布留式土器の安達・木下分類(I)に対応させるならば、甕 IB・甕IIB 甕

Aa、甕IIC・甕IIIC 甕Ab、甕IIID 甕Ac、甕IID 甕Bにそれぞれ対応するものと思わ

れる。初期の布留式甕の特徴として、口縁部か丸く内肥し、その肥厚はわずかであり、口縁部の

器壁か薄いことかあげられているり口縁端部の肥厚かほとんどない甕 IA・甕 IBは畿内でいう

布留傾向甕（3)に近い特徴をもつ。こうしたことから、本遺跡の布留系甕を単純に口縁形態からそ

の変化をみるならば、甕 IA→甕IIA、甕 IB→甕IIB、甕IIC→甕IIIC・甕IIIDと移行したと

考えられる。また、本遺跡でみるかぎり、第73図で系列化したとおり、 A・B形態ではIII形態に

ゆくものはなく、 C・D形態では 1形態にゆくものはない。したがって、 I→II→IIIか時間的な

移行を示し、 A~Dは個別形態差を示すものと思われる。次に畿内での布留式甕の規準資料とさ

れている各遺跡出土土器といかなる対応関係を示すかみてみたい。

(3) 畿内布留式土器との対応関係

まず、大和では、安達・木下編年(4) と纏向編年庄藤井編年(6)などがある。安達・木下編年では、

坂田寺下層→上ノ井手遺跡SD031、藤原宮SD912 • SD 914→上ノ井手遺跡井戸下層→同上層と細

分されている。坂田寺下層では甕IIB、同時期におかれる平城宮下層溝SD603017)でも甕 IIBか

出土している。上ノ井手遺跡SD031では甕IIB．甕IICを主体に甕IID・甕IIIDか出土、藤原宮

SD912 • SD914でもほぼ同様であり、上ノ井手遺跡井戸下層では甕IIIC・甕IIIDか出土甕の主体と

なっており、本遺跡の形式移行とほぼ同じ傾向を示す。纏向遺跡（8)では、東田地区南溝（北部）

中層から甕IIDか、東田地区南溝（南部）中層から甕 IBか、東田地区南溝（南部）上層から、

甕IIB、甕IIC、甕IIDか、東田地区土紘から甕IIAか、辻地区土坑4下層から甕 IA、甕 IB、

甕IIA、甕IIB、甕IIC、甕IIICか、石塚周溝（西側）下層から甕IIDか、辻地区土坑4上層か

ら甕IIA、甕IIB、甕IICか出土している。編年的には、纏向 2式に甕 IBが、纏向 3式（古）

に甕IIB・甕IIC、甕IIDか、纏向 3式（新）に甕 IA、甕 IB、甕IIA、甕IIB、甕IIC、甕

IID、甕IIICか、纏向 4式に甕IIA、甕IIB、甕IICか伴うこととなる。纏向遺跡では庄内式

古段階で布留傾向甕か出現し、庄内新式におかれる 3式期には個別形態差の目立つ布留式甕か相

当量伴なうと考えてよいようである。また、 3式（新）と 4式は、小型精製土器の伴出の有無を

除けば、甕ではほとんど区別かつかないこととなる。こうしたあり方は奈良県院上遺跡（9)でもみ

とめられる。

発志院遺跡110)では、布留 I式と編年される神築田溝SD50下層より、甕IIB、甕IIIC、甕IIIDか、

方形落込遺構SK15中層より甕IIC、甕IIDか、布留II式（古）とされる神築田溝SD50中層より

甕IIA、甕IIB、甕IIIC、甕IIIDか、布留II式（新）とされる神築田溝SD50上層より甕IID、甕

IIIDか出土している。布留 I式とする神築田SD50下層には型式的に新しいと思われる甕IIIC、

甕IIIDか含まれ、また体部調整か雑なものかみとめられるなど、布留式甕にあっても、新しい傾

向か窺え、安達・木下編年の上ノ井遺跡井戸下層式に近いものと考える。

河内では、西岩田遺跡illIBトレンチ河川 Iか庄内式（新）から布留式（古段階）の土器を多量
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に出土し注目される。布留型甕は甕 IA、甕 IB、甕IIA、甕IIB、甕IIC、甕IIDか出土してい

る。甕 IA、甕 IB、甕IIAが主体をなし、甕IIBや甕IIDは少ない。口縁部か二段に屈曲する

小型鉢や小型丸底壺の小型精製土器を伴う。吉備系甕や山陰系甕（秋里 I、青木V・VI)の出土

も顕著である。調査者は、「V様式系＋庄内式＋布留式」の共存関係を示すもの（古相）と繹向辻

上拡4上層や坂田寺下層と併行するもの（新相）と 2分して位置づけ、古相も布留式としている四

これらの段階にあっては、庄内系甕か相当量残存することか、馬場川遺跡T地点四菅振遺跡凹八

尾南遺跡(!~などで確認されており河内ではこうした段階から布留式とする見解か有力となってい

る。八尾南遺跡の米田編年(16)では、纏向3式（新）併行におく SKlO出土甕に甕IIBかみとめられ、

坂田寺下層併行期におく SE9より甕IIB、甕IIDか、 SE4より甕IIAか、 SK74より甕IIA、甕

IICが出土している。また、定型化した布留式土器の標式とされる小若江北遺跡(17)出土甕では甕II

B、甕IIIDが出土している。阪田編年118)で小若江北式併行とする佐堂遺跡SD6014から甕IIA、

甕IIBか、それより後出的とされる SD6003から甕IIB、甕IIIC、甕IIIDか出土している。こうし

たことから河内においては、小若江北式以前の段階では甕 IA、甕 IB、甕IIA、甕IICか主体

をなし、小若江北式併行期では甕IIBを主体に甕IIA、甕lllC、甕IIIDか、小若江北式以降では

甕IIICか主体的な布留刑甕とみてよいようである。

摂津では柳本編年(19)かある。提示された資料でみると、布留 I式とされる、穂積遺跡SK44井

戸から甕 IA、甕IICか、利倉西遺跡第 3調査区第 3層溝から甕IIA、甕IIB、甕IIC、甕IIID

か一括出土している。 II式小若江北併行期とする島田川遺跡資料では甕の実体か不明、 III式とす

る北条遺跡資料では、内傾肥原する甕IIIDと口緑端部が丸く終るものが出土、須恵器と共伴する

前段階のものとしている。

以上、大和•河内地方の資料を中心に、布留型甕の様相を信越ではあるか北安江遺跡出土の布

留系甕の形式分類をもとにみてきた。その結果を整理すると、甕 IA、甕 IBは布留型甕として

定型しえてない布留傾向甕で、 V様式型甕や庄内型甕と共伴すると理解でき、甕IIAもこれに近

い特徴をもち、小若江北式期直前まで残存する甕IIBは布留型甕では古い特徴をもつもので、小

若江北式期では甕IIIDとともに主体をなす。甕IIC、甕IID、甕IIICは小若江北式期以前に出現

しており、口縁端部形態の定刑化以前に個別形態か著しい段階かあったことを示すものと理解で

きる。これらは少量ではあるか小若北式期に残存する。甕IIIDは内傾幅広肥厚傾向か顕著となり

小若北式期以降の布留型甕の主体をなす。

(4) 北加賀での出土状況

南新保D遺跡(20) 金沢市北西の沖積平野に位置する月影期を中心とする集落遺跡。布留系甕は、

A区包含層から甕IIIDか、 D区T-102溝から甕 IA、甕 IBか、 D区T-105溝から甕IIA、甕

II Cが出土。甕IIIDを除いていすれも月影II式土器と共存するか、 T-105溝は重複関係よりやや

新相。

御経塚ッカダ遺跡(21) 野々市町北束の沖積平野に位置する月影期を中心とする集落遺跡。 81-

1号住から甕 IA、甕IICか、 81-6 D土砿から甕IIAか、 81-1 T溝（南地区）から甕IIDか
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出土。 81-1号住は月影II式（新）土器を伴出。 81-1 T溝は（北地区）から月影II式士器が一

括出土。

無量寺遣跡(22) 金沢市北東の沖積平野に位置。溝状遺構から甕 IA、甕IIDか出土。月影II式

およびその退化式を主体とする土器と伴出。また、小型器台、庄内系タタキ調整甕 (7点）を伴

出するが、山陰、東海、近江系土器の伴出はない。

無量寺B遺跡(23) 無量寺遺跡に隣接し同一遺跡となる可能性が大。月影期を主体とした沼状落

込み遺構から甕 IA、甕IIA 甕IIB、甕IIDが出土。庄内系甕を伴出。

南新保三枚田遣跡(24) 南新保D遺跡の北西に隣接。月影II式期を主体とする 1号溝から甕 IA 

が出士。沼状遺構から甕 IA、甕IIA、甕IIB、甕IIC、甕IIDが出土。沼状遺構は月影II式期

を主体とし、他に庄内系甕、山陰系甕を伴出。

下安原海岸遺跡(25) 金沢市北西の海岸に位置。第 2次調査G区上層から甕 IA、甕 IB、甕II

D、甕IIIC、甕IIIDが出土。月影II式およびその退化型式を主体とし、他に山陰系甕、近江系甕

を伴出する。

ニロ六丁遺跡2° 金沢市北西郊の沖積平野に位置。大溝から甕 IA、甕 IB、甕IIA、甕IIB、

甕IIC、甕IID、甕IIIC、甕IIIDと全種が多量に出士。量的には甕IIA、甕IIB、甕IIC、甕III

Dか多い。月影系甕は少なく、庄内系甕の出土が目立つ。他に山陰系甕．壺、近江系甕を伴う。

小型精製土器としては、丸底壺、鉢、器台か小羅出土。また、小溝Aから月影系甕とともに甕 I

B、甕IIDが、第 3号ピットから甕 IA、甕 IB、甕IICが出土。

古府クルピ遺跡(2り 金沢市北西郊伏見川西岸の微高地に位置。古府クルビ式の標式的土器群を

抽出した遺跡である。大溝跡と推定される包含層から多量の布留系甕が出土。北安江遺跡で確認

したすべての甕が存在する。中でも、甕IIA、甕IIB、甕IIC、甕IIDなど口縁端部の肥厚が目立

たない古式のものを主体とする。月影系甕は出土量の約10.4％と少なく、山陰系甕を中心に庄内系

甕、東海系甕を伴出する。小型精製器種は丸底壺、鉢、器台かあるが定型化したものではない。

また、山陰系壺とともに、器面を飾った中刑有段壺が多出することが特徴的である。

畝田・寺中遺跡(2° 金沢市北西の沖積平野に位置する方形周溝墓 5基、土坑状遺構14基からな

る遺跡。 1号周溝雄から甕 IA、甕IICか、 2号周溝墓から甕IIC、甕IID、3号周溝墓から甕

IID、4号周溝墓から甕 IA、甕 IB、甕IIC、甕IIDか出土。山陰系甕．壺の伴出か目立ち、

月影系土器は 1 • 2号周溝墓に数点伴出するにすぎない。小型器台を除いて小型精製土器の伴出

はみられない。

押野酋遺跡(29) 金沢市南西郊外に位置。 L-4土坑から甕 IB、甕IIA、甕IICが出土。月影

系土器は含まず庄内系タタキ調整甕を伴出。

法仏遺跡(301 松任市南西に位置。大溝から甕IIA、甕IIB、甕IICか月影系甕、山陰系甕．壺

とともに出土。古府クルピ式の標式的土器群とされている。

田中B遺跡(31) 金沢市北郊の沖積平野に位置。 A・BトレンチおよびA拡張区では、大きく 2

層の他含層が存在し、下層とされる黒褐色土層から甕IIB、甕IID、上層とされる灰黒色土層か

ら甕IIIC、甕IIIDが出土。下層から月影系土器が小鼠伴出、上層は初期須恵器直前までの資料を
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含む。

高畠遺跡(32) 金沢市西郊に位置する土砿墓と推定される土士広群からなる遺跡で、玉造関係の資

料を伴っている。多量の布留系土器か出土し、高畠式上器が設定された。 1次4号土拡から甕

IIDか、 1次9号土拡から甕IIB、甕IIC、甕lIIC、甕IIIDか、 1次10号土絋から甕IIIC・甕III

Dか、 1次12号土絋から甕IICか、 2次1号上絋から甕IIA、甕IID、甕IIIDか、 2次32号土琺

から甕IIC・甕IIIDか出土。全体に山陰系甕．壺との共伴例か多く、 1次4号土砿から月影系甕

か、 1次32号土砿から小型精製壺（平底）か、 1次9• 10号土砿から小型器台とともに畿内型高杯

か出土している。また、 1次10号土址に石釧か伴う可能性か強い。高畠式土器の標式とされる

のは、 1次9 • 10号土砿、 2次32号土砿出土土器と考えられ、 1次4 • 12号土拡はやや先行する

可能性か強い。

以上、北加賀の報告書か刊行されている遺跡での布留系甕の出土状況をみた。その結果を整理

する。甕 IA、甕 IBは南新保D遺跡や御経塚ツカダ遺跡例などから月影II式期に少量伴うものと

推定される。こうした事実は金沢市近岡ナカシマ遺跡溝上層(33)でも確認される。つづく古府クルビ

期にはほぼすべての形態の布留系甕か出揃うか、 II類においた肥厚度の小さいものか主体をなす。

甕IIB、甕IIIC、甕IIIDは極めて少量である。また、遺構によってはその出土比に傾向差かあり、

伴出土器の様相差もみとめられることから、新・古相と 2分されうる可能性か強い。またこの段

階では、定型化した小型精製土器はみとめられなく、脚底部でラッパ状に開脚する畿内型の高杯

もほとんどみられない。甕IIB、甕IIIC、甕IIIDは高畠遺跡土砿群では主体をなし、高畠式土器

は，この種の甕の多出、小型精製士器の伴出、畿内型高杯の普遍化などの事実によって、古府ク

ルビ式と区別される。こうした結果から、北加賀においても畿内とほぼ同一歩調でもって、在地

土器から布留系土器への転換かはかられた可能性か強い。また、転換期にあっては、遺跡や個別

遺構単位で、上器相か著しく偏る場合かあり、その編年的他置づけは複雑である。こうした実

体をふまえ、段階設定と他地域との併行関係を次に考えてみたい。

(5) 転換期土器の編年区分と他地域との併行関係

北加賀における畿内第v様式併行期から布留式併行期にいたる転換期土器の推移は、法仏 I
II式一畿内第v様式後半、月影 I• II式ー第v様式亜式ないしは庄内式、古府クルビ式・高畠式
ー布留式古段階、の大きく 3段階6小期に編年される阿この編年案での段階区分の要点を整理し、

他地域との併行関係の見通しについて若干述べ、まとめとしたい。

法仏I• II式期 日本海を介して山陰地方と濃密な関係を保ちつつ、北陸独自の地方色か強ま

る段階。法仏 I式土器は、有段口縁甕．壺、器台やスタンプ加飾土器など山陰地方の該期土器

（波来浜式・九菫式竺青木II式(36)) と極めて近似し、姉妹関係にある土器群で、その類似土器の分

布も日本海沿岸域を中心に広く分布している。また、法仏II式土器は、広義の「北陸型土器」と

して定着化の方向性を明確に志向するもので、次段階の月影式土器の祖型をなす土器群である。

月影 I式期 法仏 I• II式期での汎北陸型ともいうべき斉一性が失なわれ、北隆内部の個別地

域差かもっとも顕著化する段階。北加賀では法仏II式土器の直接的系譜下のもとで月影 I式土器
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が出現する。明確に山陰系土器と訣別した在地性の強い土器群で、遺跡によってはほとんど他地

域からの流入土器やその影響を受けた土器を含まないところに大きな特色かある。また、塚崎遺

跡13りや鉢伏ギョウダカ遺跡(3%など、特殊な台地性集落や環濠などの防御機能をそなえた集落がこの

期を中心に営まれるなど、社会構造そのものが変動的であり、かつ閉鎖的であったと思われる。

他地域との併行関係を示す資料に乏しいが前後の関係から、畿内の都出編年(39)北鳥池下層式～上

田町 I式、纏向編年 1式～II式のある時期、山陰の鍵尾 I式あるいは青木N式、東海大参編年(40)

の山中式～欠山式にかけてのある時期と併行するものと考えられる。畿内にあっては高地性集落

がこの期に顕現化するという事象(41)や、東海の環濠集落がこの期に集中するという事象(12)とも一

致をみる。

月影II式期 月影II式土器に示されるように在地土器の定型化が極致に達する一方で、外来系

土器の流入、在地土器の地域間の移動など、上器の動態が活発化する段階。すなわち、月影 I式

期の段階で顕現化した北陸内部の地域差が、地域集団の再編成過程の中でさらに明確化されると

同時に、土器の移動などに示される地域間交流が活発になるが、在地土器そのものの変容はほと

んどなく、逆に地域色を強固に主張するところに大きな特色がある。この期における独自の在地

性を示すものとして、月影式特有の有段擬凹線文甕の一元的盛行、赤彩・加飾された有透結合タ

イプのいわいる装飾器台、小型台付装飾壺などの在地祭式土器の盛行がある。

また、集落遺跡の動態でみるなら、塚崎遺跡、額谷ドウシンダ遺跡四西念・南新保遺跡などこの

期で廃絶する遺跡と、逆にこの期を契機にして出現する御経塚ツカダ遺跡、南新保D遺跡、田中B

遺跡など集落の興廃が大きく二つの動態に分けられる。また、月影 I式期にみとめられた特殊な

台地性集落の消滅、環濠の廃棄なども注目すべき特徴のひとつである。この期で廃絶する遺跡は

塚崎遺跡などのように外来系土器をほとんど含まないことが多く、この期に開始される遺跡とき

わだった傾向性の違いを示している。それが時期差に基因するものか、遺跡の性格に基因するもの

か、今後の検討課題として残る。いずれにしても、都出比呂志が「畿内第 6様式の社会（りとして

設定した社会構造の段階が月影II式期と想定しうる。

他地域との併行関係を示す外来系土器の流入も多く、また北陸系土器も、畿内をはじめ、遠く

備後の神辺御領遺跡{46)や北九州の三雲遺跡四東国の千葉県大崎台遺跡(48)や神門 5号墳(49)にまでそ

の足跡を残している。こうした事実から、月影II式期は、畿内では都出編年上田町 I式～II式期、

纏向編年II式～III式（古）に、山陰では的場式・鍵尾II式あるいは青木V・VI式、秋里遺跡(50)8 

~10区土器群（秋里 I式）に、東海では S字状口縁の伴出例から欠山式（新）（51)に併行すると考えら

れる。

古府クルピ式期 土器の地域色が急速に失なわれ、畿内系土器に同化してゆく過度期の段階。

土器相としては、畿内・山陰・東海・近江系土器の影響が濃厚に看取され、その諸要素か複雑に

からみあった形で構成されるなど、遺跡単位にその組成は複雑で多様性に富む。このため、在地

系土器を純粋に「型式」として、これらの土器相から抽出するのは困難である。中でも在地系土

器の変容に大きな影響力を与えたのは、山陰系および布留系土器と思われ、その系譜下におか

れる土器の出土比が最も多い。すなわち、畿内庄内系土器や近江・東海系土器が流入という形
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をとるのに対して、布留系土器や山陰系土

器は在地土器相をその根底から変節させる

がのごとくに在地土器と取りかわっている。

北陸を含む西日本において在地土器から布

留系土器の転換にあたっては、山陰系上器

が大きな役割をはたしている可能性が強く、

各地域の転換期土器とともに山陰系土器が

伴出する例か、畿内や北部九州でも比較的

多く確認されていることは興味深い現象で

ある竺古府クルビ期を定型化した布留型甕

や小型精製土器群を主要な組成とする上器

群（小若江北式）の北加賀での定着化以前

におくとするなら、前述した布留系甕の出
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士状況からこの期の土器相は新旧 2相に分かれる可能性か強い。ただ、この期の土器相は個別遺跡

や遺構によって様相差か大きく、その取扱いば慎重を要するか、古相にあっては、在地系土器の

残存度か高く、新相においてはほほ布留系、山陰系土器に限られてくることかその一応の目安と

なろう。

さて、他地域との併行関係であるが、畿内では西岩田遺跡Bトレンチ河川 l・馬場川遺跡T地

点、穂積遺跡SK44井戸など庄内式土器共伴期から坂田寺下層式、平城宮下層式の段階すなわち

柳本編年(53)の I式期、纏向編年では 3式新から 4式期に、山陰では長瀬高浜 I式期臼 東海では

元屋敷式期に対応するものと考える。

また、この期を契機としていわいる「古墳」が出現することも大きな特色である竺この期の古

墳としては出土上器からみて加賀市小菅波 4 号墳竺宇気塚越 1 号墳阿大槻11号墳~8) 国分尼塚 1 号

墳(59)などかあげられる。ただ、現在のところこの期にまで遡る石製腕飾類の製作遺跡が確認され

ておらず、前期古墳でも石製腕飾類を副葬しない古墳の段階と理解される。こうした意味でも、先

にあげた前方後方墳を主体とした北陸の初期古墳の出現は畿内とそう前後しない時期であった可

能性か極めて高いと考える。

高畠式期 前段階で顕現化した複雑な多様性か失なわれ、畿内布留系土器として定型化した段

階。甕は布留系甕で占められ、定型化した小型丸底壺・鉢・小型器台などの小型精製土器や畿内型

高杯か確実に器種構成の中に加わるなど、在地の自立性を示すものは土器組成の上では皆無である。

このように、高畠式土器は斉ー化した布留系土器主体の土器群であるところに大きな特色かあり

この地方か畿内を中心とした政治圏に物身ともに面的に組込まれていったことを示している。そ

れはまたこの地が数少ない玉製作地であったこととも無関係ではなく、石製腕飾類の生産かこの期

を特徴づけるものとなっている。すなわち、石製腕飾類のエ房址と考えられる加賀市片山津玉造

遺跡(601 1. 2. 3. 6号住居跡出土上器かこの期を遡るものではなく、この期の標式的土器群と

した高畠遺跡 9 • 10号土拡出土土器に玉造関係遺物か伴っている事実からも、畿内政権か石製

-')ぶー

囁



c 

腕飾類を必要とした段階：6l)それを副葬品としてもつ古墳の築造時期かほぱこの期とみてよいと考

える。

布留系上器以外に他地域との併行関係を対比しうる資料にめぐまれないか、畿内では、上ノ井

遺跡溝、藤原宮内裏外郭SD9!2 ・同 SD914などの小若江北式期、山陰では小谷式、長瀬高浜II期、

東海では石塚式期に併行するものと考えておきたい。

(6) おわりに

地域における転換期の士器相を考える上で、在地系土器と外来系上器はその共伴関係において

常に問題となる。北安江遺跡でのC16溝． C17溝における土器出土状態は、溝という性格もあり

意識的に観察したか、かなり混然としたものであった。こうした溝出土の土器は士器編年上全く

使用不可であるのであろうか。このような疑問につきあたる中で、南久和氏の一連の論り女 (62)-(63)は

これらの問題をみごとに解消して〈れるもので大いに男気づけられた。いささか独断的ではあっ

たか布留系甕の地域での展開をとおして、転換期社会の変革過程を追求した。北加賀での諸段階

と他地域での併行関係も不完全で説明不足ではあるが提示した。諸先学の御批判・御叱正をいた

だければ幸いである。

なお、本稿は、先に発表した「北加賀における古墳出現期の土器について」の小稿の不十分さ

を少しでも補えることかできたらという意図もあり、個別遺跡のまとめとしてはやや体裁の悪

いものとなったか、先の小稿と合わせて御叱読いただきたい。

最後に、本稿を記すにあたって、田嶋明人、南久和、宮本哲郎、出越茂和、楠正勝の諸氏より

格別の御教示を頂いたが、十分に生しきれなかったことを心よりお詫びしたい。
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(44) 金沢市教育委員会『金沢市西念・南新保遺跡』 1983 

(45) 註(38)文献に同じ

(46) 広島県教育委貝会『神辺御領遺跡』 1981 E地点SD08遺構出土土器
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