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1．はじめに
　福岡県行橋市に所在する長井遺跡から弥生時代に該当する人骨が出土した。土井ヶ浜遺跡・人類学ミュー

ジアムは、発掘調査を実施した行橋市教育委員会から出土した人骨の調査の依頼を受け、現地に赴き、人

骨の調査および取り上げをおこなった。

人骨は取り上げ後、土井ヶ浜遺跡・人類学ミュージアムへと搬送され、整理・分析を行った。以下に

その結果を報告する。

2．分析資料と分析方法
（1）分析資料

　長井遺跡からは、弥生時代に該当する成人骨 13 体、未成人骨 1 体の計 14 体が出土している。出土し

た人骨の形質を検討するための比較資料として、弥生時代のデータは山口県土井ヶ浜遺跡（九州大学医学

部解剖学第二講座編，1988）、福岡県金隈遺跡（九州大学医学部解剖学第二講座編，1988）、福岡県隈・

西小田遺跡（中橋，1993）を用い、縄文時代のデータは岡山県津雲貝塚（清野・平井，1928）のデータ

を用いた。

（2）分析方法

性別の判定は頭蓋と骨盤の観察に基づいて行った。頭蓋については眼窩上隆起・乳様突起・外後頭隆起

に注目し、Buikstra and Ubelaker (1994) の基準に拠った。また、骨盤については Buikstra and Ubelaker 

(1994)、Bruzek（2002）の方法に従った。また、計測値に基づく性別判定を Nakahasi and Nagai (1986)

の方法に従って実施した。

　年齢の判定は、頭蓋の縫合の閉鎖状況と歯の咬耗の観察に基づいて行った。頭蓋の縫合については

Meindl and Lovejoy (1985) の方法に、歯の咬耗については栃原（1957）の方法に従った。なお、年齢の

表記に関しては九州大学医学部解剖学第二講座編集の『日本民族・文化の生成２』（1988）記載の年齢区

分に従い、幼児（1 ～ 6 歳）、小児（7 ～ 12 歳）、若年（13 ～ 19 歳）、成年（20 ～ 39 歳）、熟年（40

～ 59 歳）、老年（60 歳～）とする。　

計測は主に Martin-Saller（1957）と馬場（1991）に従った。また、脛骨については一部、Vallois（1938）

の方法を用いている。

3．分析結果
（1）人骨の残存部位・性別・年齢

【１号石棺下人骨】

〔残存部位〕（第 92、96、97 図）

　頭蓋は残存していない。歯牙は一部残存しており、残存歯牙は以下の通りである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                                    ／欠損　・遊離歯

　躯幹骨は残存していない。上肢は右鎖骨の一部、左右上腕骨の一部、左右尺骨の一部、手骨（右舟状骨、

右有鈎骨、左右第１中手骨の一部、基節骨の一部）が残存している。下肢は、左寛骨の一部、左右大腿骨

の一部、右腓骨の一部、足骨（左踵骨の一部、中足骨の一部）が残存している。

〔性別〕

　性別は左寛骨の大坐骨切痕の角度が狭いた

め、男性と判定した。

〔年齢〕

　歯牙の咬耗度は栃原（1957）の２°b であ

ることから、熟年と推定した。

【３号人骨】

〔残存部位〕

　頭蓋は左右頭頂骨の一部と後頭骨の一部が

残存している。歯牙、躯幹骨は残存していない。

四肢骨は部位不明の長骨片が残存している。

〔性別〕

　性別は不明である。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上

の絞り込みはできなかった。

【16 号人骨】

〔残存部位〕

　頭蓋は前頭骨の一部、右頭頂骨の一部、右側頭骨の一部が残存している。歯牙、躯幹骨、四肢骨は残存

していない。

〔性別〕

　性別は不明である。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。

【17 号人骨】

〔残存部位〕

頭蓋、歯牙、躯幹骨は残存していない。右大腿骨の一部と左右脛骨の一部が残存している。

〔性別〕

　性別は不明である。
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〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。

【19 号人骨】

〔残存部位〕

頭蓋は左右頭頂骨の一部と後頭骨の一部が残存している。歯牙、躯幹骨は残存していない。大腿骨の

一部と脛骨の一部が残存している。

〔性別〕

　性別は脛骨の計測値から、女性と判定した。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。

【20 号人骨】

〔残存部位〕

　頭蓋は左右頭頂骨の一部と後頭骨の一部が残存している。歯牙、躯幹骨、四肢骨は残存していない。

〔性別〕

　性別は不明である。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。

【22 号人骨】

〔残存部位〕

頭蓋、歯牙、躯幹骨、上肢骨は残存していない。脛骨と腓骨の一部が残存している。

〔性別〕

　性別は不明である。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。

【24 号人骨】

〔残存部位〕

頭蓋、歯牙、躯幹骨、上肢骨は残存していない。足骨の一部（左踵骨の一部、左右距骨の一部、右舟状骨）

が残存している。

〔性別〕

　性別は不明である。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。

【25 号人骨】

〔残存部位〕

　部位が特定できない骨片が数点残存している。
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〔性別〕

　性別は判定することができなかった。

〔年齢〕

年齢は推定することができなかった。

【28 号人骨】

〔残存部位〕

　頭蓋は左側頭骨の一部が残存している。歯牙、躯幹骨、四肢骨は残存していない。

〔性別〕

　性別は判定することができなかった。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。

【29 号人骨】（第 93、98 ～ 100 図）

〔残存部位〕

　頭蓋は前頭骨の一部、左右頭頂骨の一部、左右側頭骨の一部、後頭骨の一部が残存している。歯牙は残

存していない。

躯幹骨は、胸椎の一部が４点、腰椎の一部４点が残存している。

四肢骨は、左右上腕骨の一部、左右橈骨の一部、左右尺骨の一部、が残存している。

〔性別〕

　頭蓋の乳様突起が短く、その幅が小さい。また、外後頭隆起が弱いことから、女性と判定した。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。ただし、残存する頭蓋の縫合線

がほぼ消失していることから、熟年以上の年齢である可能性が高い。

〔特記事項〕

　胸椎に骨棘が認められた（第 100 図）。

【30 号人骨】

〔残存部位〕

　頭蓋は左頭頂骨の一部、後頭骨の一部が残存している。歯牙、躯幹骨は残存していない。四肢骨は、左

上腕骨の一部、右脛骨の一部、腓骨片、足骨の一部（右踵骨の一部、右距骨の一部、右第４・第５中足骨）

が残存している。

〔性別〕

　性別は不明である。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。

【31 号人骨】

〔残存部位〕

　頭蓋は後頭骨の一部が残存している。歯牙、躯幹骨、四肢骨は残存していない。
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〔性別〕

　性別は不明である。

〔年齢〕

　年齢は成年以上と推定されるが、それ以上の絞り込みはできなかった。

【34 号人骨】

〔残存部位〕

　頭蓋、歯牙、躯幹骨は残存していない。四肢骨は、左右大腿骨の一部、左右脛骨の一部が残存している。

〔性別〕

性別は不明である。

〔年齢〕

　残存している四肢骨の太さから小児から若年期の未成人骨と推定されるが、それ以上の絞り込みはでき

なかった。

（2）人骨の形質的特徴

　長井遺跡から出土した人骨は保存状態が良好ではなく、集団の形質的特徴を検討することができなかっ

た。計測データを得られた個体の特徴について以下に報告する。なお、四肢骨については、基本的に左側

の計測値を中心に報告する。

【上肢骨】（表９、10）

〔上腕骨〕

上腕骨の計測データは１号人骨から得られた。

（１号人骨）

１号人骨の上腕骨の中央最大径は 23mm で、弥生時代の他の比較集団の平均値と同程度で、縄文時代

の津雲集団の平均値より小さい。中央最小径は 19mm で、他の比較集団の平均値より大きい。骨体断面

示数は 82.6 で、他の比較集団の平均値より大きく、扁平性は弱いことがわかる。骨体最小周は 65mm で、
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他の比較集団の平均値より大きい。中央周は 68mm で、弥生時代の他の比較集団の平均値と同程度で、

縄文時代の津雲集団の平均値より小さい。骨体最小周は比較集団より大きいものの、中央周がやや小さい

ため、骨体は全体的に華奢な傾向にある。

〔橈骨〕

　橈骨の計測データは 29 号人骨から得られた。

（29 号人骨）

29 号人骨の骨体横径は 15mm で、弥生時代の他の比較集団の平均値と同程度で、津雲縄文時代集団の

平均値よりやや大きい。骨体矢状径は 10mm で骨体横径と同様に、弥生時代の他の比較集団の平均値と

同程度で、津雲縄文時代集団の平均値よりやや大きい。骨体断面示数は 66.7 で、他の比較集団の平均値

より低く、扁平性がやや強い。

〔尺骨〕

　尺骨の計測データは、１号人骨と 29 号人骨から得られた。

（１号人骨）

１号人骨の骨体横径は 14mm で、他の弥生時代集団の平均値よりやや大きく、津雲縄文時代集団の平
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均値と同程度である。骨体矢状径は 17mm で、弥生時代の土井ヶ浜集団の平均値に近似し、津雲縄文時

代集団の平均値より大きい。骨体断面示数は 82.4 で、他の比較集団の平均値より大きく、扁平性は弱い。

（29 号人骨）

29 号人骨の骨体横径は 13mm で、他の比較集団の平均値より大きい。骨体矢状径は 14mm で他の弥

生時代の比較集団の平均値より低く、津雲縄文時代集団の平均値よりやや大きい。骨体断面示数は 92.9 で、

比較集団の平均値より大きく、扁平性は弱い。

【下肢骨】（表 11、12）

〔大腿骨〕

　大腿骨の計測データは１号人骨から得られた。

（１号人骨）

　１号人骨の中央矢状径は 32mm で、他の比較集団の平均値より大きい。中央横径は 28mm で、弥生時

代の隈・西小田集団の平均値に近似している。中央周は 94mm で、他の比較集団の平均値より大きい。

中央断面示数は 114.3 で、他の比較集団の平均値より大きく、柱状性が強い。

この傾向をさらに検討するために、長井遺跡１号人骨の大腿骨中央断面示数を、北部九州および山口

地域の弥生時代人骨の大腿骨中央断面示数のヒストグラムに当てはめてみると、やはり比較的高い値であ
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ることがわかる。（第 94 図）大腿骨の柱状性とは大腿骨後面の筋肉が付着する粗線が発達することで柱

状に隆起するもので、多くの大腿の筋肉の発達、つまり脚への強い活動負荷を示すものと考えられている。

そのため、長井遺跡１号人骨は、日常的に脚への活動負荷が強い生活を営んでいた可能性が高い。

〔脛骨〕

　脛骨の計測データは、19 号人骨から得られた。

（19 号人骨）

　19 号人骨の中央最大径は 30mm で、他の比較集

団の平均値より大きい。栄養孔位最大径は 34mm

で、他の比較集団の平均値より大きい。中央横径は

20mm で、金隈弥生時代集団と隈・西小田弥生時

代集団の平均値に近く、津雲縄文時代集団の平均値

より大きい。栄養孔位横径は 22mm で、金隈弥生

時代集団と隈・西小田弥生時代集団の平均値に近く、

津雲縄文時代集団の平均値より大きい。中央周は

80mm、栄養孔位周は 86mm で、いずれも他の比

－ 79 －

表 11　長井遺跡と比較集団の下肢骨の計測値（男性）　

　　　　第 94 図　北部九州・山口地域の弥生時代集団の大腿骨
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較集団の平均値より大きく、全体的に頑丈な傾向に

あると言える。中央断面示数は 66.7、栄養孔位断面

示数は 64.7 で、いずれも弥生時代集団の平均値より

小さく、津雲縄文時代集団の平均値より大きい。こ

のことから、19 号人骨の脛骨の断面は、縄文時代集

団ほどではないものの、やや扁平傾向にあると言える。

この傾向をさらに検討するために、長井遺跡 19 号人

骨の脛骨中央断面示数を、北部九州および山口地域の弥

生時代人骨の脛骨中央断面示数のヒストグラムに当ては

めてみると、やはり比較的低い値で、断面の扁平傾向が

強いことがわかる。（第 95 図）脛骨の断面の前後径が大

きく、左右幅の小さいものは扁平脛骨と呼ばれており、

大腿骨の柱状性と同様に、筋肉の発達、つまり脚への強

い活動負荷を示すものと考えられている。そのため、長

井遺跡 19 号人骨も１号人骨と同様に、日常的に脚への

活動負荷が強い生活を営んでいた可能性が高い。
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４．おわりに

　以上、長井遺跡から出土した弥生時代に該当する人骨について分析をおこなった。分析の結果をまとめ

ると以下の通りである。

・出土した人骨は、成人骨 13 体、未成人骨 1 体の計 14 体である。そのうち、出土した成人人骨の内訳は、

男性１体、女性１体、性別不明個体 11 体だった。

・形質的特徴について、１号人骨（男性）は大腿骨の柱状性が強く、19 号人骨（女性）は脛骨の扁平性が強かっ

た。いずれの特徴も、脚への強い活動負荷による筋肉の発達によるもので、当該集団の生業を検討す

るうえで興味深い結果が得られた。
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第 97 図　１号人骨の下肢骨　　

　　　　第 98 図　29 号人骨の頭蓋　　

　　 第 96 図　１号人骨の上肢骨　　

　第 99 図　29 号人骨の上肢骨

第 100 図　29 号人骨の胸椎の骨棘



第 3 節　福岡県行橋市長井遺跡出土弥生人骨のミトコンドリア DNA 分析

神澤　秀明 1，角田　恒雄 2，瀧上　舞 1，坂本　稔 3，藤尾　慎一郎 3，安達　登 2，篠田　謙一 4

1．はじめに
　日本人の成立に関しては、形態学的な研究から弥生時代に大陸から朝鮮半島経由で北部九州に渡来した大量の

渡来人が在地の縄文系集団と混血して成立したという、いわゆる「二重構造説」が唱えられている［Hanihara 

1991］。両系統の集団の混血は弥生時代から古墳時代にかけて急速に進行したと考えられる。弥生時代に最初に

渡来人が侵入した北部九州にはその状況を反映して渡来系弥生人、西北九州には在来の縄文人の系統である西北

九州弥生人、さらに南九州には独特の形質を持

つ南九州弥生人が暮らしていたとされている

［内藤 1981, 1984］。しかし最近の次世代シー

クエンサを用いた古人骨のゲノム研究により、

弥生時代中期後葉〜後期の北部九州弥生人およ

び西北九州弥生人ではすでに在来系の縄文系

集団と渡来系集団の混血が進んでおり [ 篠田他 

2019, 2020; Robbeets et al. 2021]、形質で見

られる違いは混血の程度の違いを見ている可能

性がある。一方で、これまでに DNA 情報の得

られた弥生時代人骨は限られており、両系統の

混血が各地域においてどのように進行したのか、

その詳細は依然として不明である。

このような状況の中、我々は福岡県行橋市長井遺跡から出土した弥生時代とされる人骨（第 101 図）

の DNA 分析および年代分析を行う貴重な機会を得た。そこで本研究では、出土した人骨 14 体のうち、

比較的状態の良好な３体について、次世代シークエンサを用いたミトコンドリアゲノム分析および炭素

14 年代測定を実施した。それにより、人骨１体から結果を得られたことから、今回その成果報告を行う。

2．分析方法
（1）炭素 14 年代の分析方法

　福岡県行橋市長井遺跡出土弥生人骨 3 点（試料番号：FOYNG-1, FOYNG-17, FOYNG-29）を用いて年代測定を行っ

た（表 13）。試料を東京大学総合研究博物館放射性炭素年代測定室に送付し、骨コラーゲン抽出、炭素・窒素分析、

炭素 14 年代測定（AMS-14C 法）を依頼した。

1 国立科学博物館人類研究部  
2 山梨大学医学部法医学講座  
3 国立歴史民俗博物館  
4 国立科学博物館
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遺構番号 測定資料 試料番号
コラーゲン抽出

測定機関番号

(PLD)

炭素 14 年代 

（14C BP）

較正年代 (cal）
δ 13C      

 (‰ , VPDB)

δ 15N  

(‰ , AIR)

炭素濃度

(%)

窒素濃度

(%)

C/N 比 

(mol/mol)

海 産 資 源  

寄与率 (%)
処理量 

(mg)

回収量 

(mg)

回収率 

（%)

1 σ 

（68.2‰）

2 σ 

（95.4‰）

長貫骨 FOYNG-1 440.4 0.49 0.1 測定不可 ー ー ー -22.2 14.7 21.6 3.6 7.0 ー

17 号石棺 四肢骨片 FOYNG-17 258.6 0.57 0.2 測定不可 ー ー ー -23.4 14.7 28.9 3.9 8.5 ー

29 号石棺 肋骨片 FOYNG-29 396.0 1.82 0.5 TKA-23996 2275 ± 21 370-210 BC 390-200 BC -16.9 10.7 43.2 15.4 3.3 22.8 ± 12.6

第 101 図　人骨が出土した 29 号石棺　　

表 13　長井遺跡出土人骨のコラーゲン抽出と年代測定及び炭素・窒素分析の結果



（2）人骨の選定と DNA 抽出

DNA の保存状態が良いとされる歯を分析

に選定した。また最近では側頭骨岩様部の錐

体の DNA の保存状態が極めて良いことが報

告されていることから [Gamba et al. 2014; 

Pinhasi et al. 2015]、錐体の選定が可能な 17

号と 29 号については錐体を分析に用いた（表

14）。側頭骨からの DNA 抽出に関しては、骨

の形状をなるべく壊すことなく行う為に、錐

体部の上面にドリルで小さな穴を空けて、そ

こから内耳にアプローチすることで試料粉末

( 約 200 mg) を採取した。歯はレプリカを作成後、歯冠と歯根の間で切断し、歯冠内部を削り取ることで

同量のサンプルを採取した。DNA の抽出は［Adachi et al. 2013］に従って行った。

（3）APLP 法および次世代シークエンサによるミトコンドリア DNA 分析

抽出した DNA 溶液からのミトコンドリア DNA 分析には APLP 法 (Amplified Product-Length Polymor-

phism method) ［Umetsu et al. 2005］と次世代シークエンサを用いたミトコンドリアゲノム全配列の決

定の２つの方法で実施した。

簡潔に記載すると、まずはじめに解析に充分な量の DNA が残っているかを確認するために、APLP 法

によるミトコンドリア DNA ハプログループ分析を行った。方法は［Kakuda et al. 2016］の方法に従っ

て実行した。抽出 DNA を次世代シークエンサ（NGS, next generation sequencer）で分析するために，

［Rohland et al. 2015］の “partial uracil–DNA–glycosylase treatment”（以下、half-UDG）の方法に一部修

正を行い，NGS 分析用ライブラリの作成を行った。作成後の DNA ライブラリは，MYbaits Expert Mito（H. 

sapiens Representative Global Diversity Panel）（Daicel Arbor Biosciences 社）にてミトコンドリア DNA

を濃縮し、MiSeq（Illumina 社）にて 150 塩基ペアエンドでシークエンスした。別途、ヒト DNA 含有率

を調べるために、未濃縮の DNA ライブラリのシークエンスも実施した。得られた DNA 配列データの解

析は，［篠田他 2017］の方法に一部修正を加えて行った。取得したミトコンドリアゲノムデータの信頼

性を確認するために、古代 DNA に見られる DNA 配列のシトシン塩基末端部の脱アミノ化および低断片

化の有無を検証した。

古代人由来の DNA を含むと判定されたライブラリについては，ミトコンドリア DNA のハプログルー

プを決定するために SNPs（一塩基多型、single nucleotide polymorphisms）の検出を行った。検出され

た SNPs から PhyloTree-Build 17［van Oven and Kayser 2009］を参照してハプログループを判定し，ま

た，HaploGrep ソフトウェア（2.1.14）［Weissensteiner et al. 2016］によるハプログループ推定も合わ

せて行った。最後に，判定されたハプログループの結果を APLP 法で得られた結果と比較した。最後に、

決定したハプログループの信頼性を確認するために，ソフトウェア schmutzi［Renaud et al., 2015］と

［Kanzawa-Kiriyama et al. 2017］の手法を用いて現代人 DNA による汚染率を推定した。

3． 結果
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    表 14　ミトコンドリア DNA 分析の結果



（1）炭素 14 年代分析の結果（詳細は藤尾他 2022 を参照）

（i）コラーゲン保存状態の評価

　3 試料のコラーゲン回収率（骨の乾燥重量から得られたコラーゲン重量の割合）は 1% 以下であった ( 表

13)。また炭素・窒素濃度から計算された C/N 比は、FOYNG-1, FOYNG-17 において良好なコラーゲン指

標の範囲（2.9 ～ 3.6）[DeNiro 1985] を大きく逸脱していた。これらの 2 試料についてはコラーゲンの

保存状態が不良だと判断し、年代測定を実施しなかった。唯一、FOYNG-29 のみ C/N 比が 3.3 で指標の

範囲内に収まっていることから、コラーゲン回収率は低いものの良好なコラーゲンが得られたと判断された。

（ii）炭素・窒素同位体比

　FOYNG-29 の炭素同位体比（δ 13C）は -16.9‰、窒素同位体比（δ 15N）は 10.7‰であった（表 13）。

（iii）食性推定と海産資源寄与率

　食物は光合成回路の違いや食物連鎖による栄養段階

の違いから，異なる炭素・窒素同位体比を有している。

ヒトの体組織にも，摂取した食物の同位体比が反映さ

れている。そこで，ヒトの体組織の同位体比を測定し

て食物の値と比較することで，大まかな食性推定を行

える。さらに本研究では海産資源寄与率の計算ソフト

ウェアとして ISOCONC 1.01 を用いた［Phillips and 

Koch 2002］。

  食物のたんぱく質源の炭素・窒素同位体比とヒトの同

位体比を比較した結果、FOYNG-29 は C3 資源（C3 植物

と、C3 植物を摂取した陸生動物）と海産資源の間のや

や C3 資源寄りの位置にプロットされた（第 102 図）。

FOYNG-29 はこれらの食物を混合して摂取していたと

考えられる。炭素分画における海産資源寄与率は 22.8

± 12.6% と見積もられた。

（iv）炭素 14 年代

　炭素 14 年代測定の結果、FOYNG-29 は 2275 ± 21 14C 

BP を示した（表 13）。

（v）較正年代

暦年較正用解析ソフト（OxCal 4.4.2［Bronk Ramsey, 2009］）

を用いて，IntCal20 と Marine20 の較正曲線［Reimer et al. 2020, 

Heaton et al. 2020］を混合したモデルで計算を行った。混合

率として上述した海産物寄与率を組み込んだ。地域特異的

な Marine20 からの年代の偏差（Δ R 値）は -296 ± 35（14C 

years） と 仮 定 し た（http://calib.org/marine/.［Kong and Lee 

2005］）。

解析の結果、FOYNG-29 は 370-210 cal BC (1 σ ) の

年代を示した（表 13、第 103 図）。この時期は較正曲線がバウンドする時期にあたるため較正年代の幅
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 第 102 図　長井遺跡出土人骨の同位体比と、
　　　 食物資源の同位体比の比較

 第 103 図　長井遺跡出土人骨の年代較正



が広くなりがちであるが、幅をもって考えても人骨の年代は弥生中期前半に相当すると判断される。

（2）ミトコンドリア DNA 分析の結果

（i）APLP 分析および NGS による分析で得られたリードの信頼性

はじめに、抽出 DNA の APLP 分析を行った。マクロハプログループの M と N を判定するプライマーセッ

トでの分析では、１７号および２９号では PCR 増幅によるバンドが見られた（第 104 図 a）。バンドパター

ンはハプログループ D4 と見られたことから、D 系統について細分 APLP 分析を実施した。１７号はハプ

ログループ D4a、２９号はハプログループ D4b1 と思われるバンドに増幅が見られた（第 104 図 b）。た

だし、明瞭なバンドではないことから、APLP 法による判定は暫定的な結果と言わざるをえない。ミトコ

ンドリアゲノムの全配列に基づいてハプログループを判定するために、NGS を用いたミトコンドリアゲ

ノム分析を実施した。フィルタリング後に得られたミト

コンドリアゲノム由来の DNA 断片数は 38 〜 5,528 リー

ドと個体ごとに幅があり、データの信頼性が検証でき

るだけのリード数が得られた個体は２９号のみであった

（表 14）。そこで２９号について、得られたリードが古

代人に由来するかを調べるために，リード長および C/T，

G/A の置換率を調べた。その結果，リード長のピークは

40 bp と非常に短く（第 105 図），また古代 DNA の特徴

である C/T，G/A の置換も明瞭にみられた（第 106 図）。

以上の結果から，得られた DNA 配列には，この個体が

本来持っていたものであるものを含むと判断された。続

いて、現代人 DNA の混入による汚染率を推定したとこ

ろ、schmutzi ソフトウェアでの汚染率は 2% 以下と低
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　　　　 第 105 図　29 号の DNA 断片長の分布　

b）a）

104 図　APLP 分析の結果

 b）プライマー セット D の結果a) プライマーセット M および N の結果



い値が示されたが（0.000 [0.000-0.020]）、ミトコンドリア DNA のコンセンサス配列をもとに推定した

ところ、高い汚染率が示された（0.157 [0.111-0.204]）。

（ii）NGS によるミトコンドリア DNA ハプログループ推定

ミトコンドリアゲノム全領域に渡ってデータが得られたことから（平均深度 =16.44）、２９号のハプ

ログループを推定した。その結果、決定されたハプログループは縄文人的遺伝子型［Adachi et al. 2011］

である M7a のサブハプログループである M7a1a2 と判定された。また、個体特異的な変異として、

T152C, T9478C, T11233C, G13928A, C16147T を検出した。

4．考察

今回、これまで欠落していた北部九州の瀬戸内側から出土した人骨の遺伝学的・年代学的分析をおこない、

１体ではあるが貴重な結果が得られた。年代に関しては、1959 年の土取調査の際には、弥生前期の石棺墓と、

伴った遠賀川系の壺や夜臼式土器が関心を集めたが、今回の年代測定結果は弥生中期前半であった。人骨に

伴って出土した土器は前期末から後期までのものが含まれていることから、土器との整合性はついている。

弥生時代中期の人骨の遺伝学的研究について、我々はこれまでにも、島根県猪目洞窟遺跡と鳥取県青谷上

寺地遺跡の漂着人骨という日本海側の弥生中期人骨のミトコンドリアゲノムおよび核ゲノム分析を進めてき

た［神澤他，2021a, 2021b］。猪目洞窟遺跡は縄文的遺伝子型のミトコンドリア DNA ハプログループ M7a

が比較的高頻度で検出されたことに加えて、核ゲノムでも現代の本土日本人と比べて縄文的であることが明

らかとなっている。一方で、同じく山陰の青谷上寺地遺跡の漂着人骨は、ハプログループも D4b2b1d と大

陸的であり、核ゲノムについても現代の本土日本人より縄文要素が弱く、猪目人骨と対照的である。今回の

長井２９号人骨のミトコンドリア DNA ハプログループは M7a1a2 と縄文的遺伝子型であったことから、北

部九州の瀬戸内側の地域では、弥生時代中期でも縄文的遺伝要素を強く持つ人を含む集団が居住した可能性

がある。しかしながら、２９号が縄文系弥生人なのか、それとも渡来系弥生人であるかを定量的に評価する

には、今後、２９号の核ゲノムを分析する必要があるだろう。今後の研究によって、北部九州の瀬戸内側地

域の遺伝的背景について、核ゲノム分析をすることで、新たな情報を提供していきたい。
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　第 106 図　29 号の DNA 断片の末端のダメージ
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第 5 章　結　語
　長井遺跡は昭和 34 年の発見以来、弥生時代の集団墓として全国的に著名であった。先の調査で小田富

士雄氏は、900㎡で 500 基の箱式石棺と 6 基の甕棺があったであろうと述べている。すなわち 1 坪 3.3

㎡でおおよそ 2 基の箱式石棺があったということである。今回も 185㎡で 37 基の箱式石棺や石蓋土坑墓

が検出され、5㎡で1基の墳墓が見つかっていることになり、かなりの密集度であったということが分かる。

　本報告書では、今回の発掘調査の成果およびこれまでに長井浜で表採されてきた遺物も含めて報告し、

まとめにかえたい。
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1．石棺の密集度について

　先の報告で「石棺と石棺との組石や蓋石が接触したり、一個の石棺の下に更に石棺があって、浅い石棺

と深い箱式棺の時期的な差異も認められず（手がかりとなる遺物がない）、密集墳墓の様相を示していた。」

と述べている（小田 1965）。今回の調査でも同様のことが言える。

　まず、石棺と石棺が接触している例は、本調査区の南東側、E-3 グリッド上で先に 15 号石棺とその南

東側 1.4m の石棺に 20 号石棺が構築され、その間の 1.4m に 19 号石棺を構築する。一般的には長さ 1.4m

では成人埋葬は無理であるが、今回の調査では大腿骨が北東側小口隅角部に立て懸けているような状態で

検出され長さ 1.4 ｍに膝を曲げて成人が埋葬されていたことが明らかとなった。これまで一般的に石棺の

長さで、成人埋葬と小児埋葬を判断していたが、今回の調査で密集している墳墓群、少なくとも長井遺跡

では、石棺の長さでの成人・小児の判断は出来ないということが明らかとなった。

　また、C-2 グリッド上の 7 号石棺と 24 号石棺が同一長軸方向で縦列に接触して構築されていた。床面

標高では 24 号石棺の方が低く、7 号石棺の床面が高いため後出すると思われるが、ほぼ同一の長軸で従

列に並んでいるものの、小口石の供用はしていない。それぞれ個別に四周の側板や小口石を組んでいる。

　しかし、21 号地点や 22 号地点の石材の集積状況から勘案すると、以前の古い石棺を解体している可

能性が高い。本調査区の地山は海浜の砂丘上で、板石が自然に堆積することはなく、またどこからか運ん

で来て山積みしている状況でもない。21・22 号地点ではむしろ箱形に組んでいたような状況が想定され、

上部または一部の石棺材を壊して積み上げている状況ではなかったかと考えている。

　そうした事例以外は、数基並列しているような状況や、20㎝ほど離して並列する状況が窺われること

から、接触しているところは、何らかの理由によってその場所に石棺を構築せざるを得ない事情があった

ものと推察される。

　次に、先の報告でも浅い石棺と深い石棺が見られたとのことで、今回も 1 号石棺の真下に長軸方向は

異なるが上下に石棺が構築されている。32 号石棺はすでに蓋石が無くなっていた。これはおそらく上に

構築した 1 号石棺の構築時に取っ払われたものと想定出来る。32 号石棺の側板の天端の標高は 5.45m、

1 号石棺の床面の標高は 5.65m で、その差は 20㎝しかなく、おそらく 1 号石棺構築時に 32 号石棺の蓋

石が当たって取っ払ってしまったと考えられる。

　上下に石棺があったとは断定できないが、本調査区の南西側 C-4 グリッド上の 12・13 号石棺が南北に

並列して検出しているが、その周囲の 2 ～ 3m には石棺がほとんどなく、他の石棺が密集しているとこ

ろと様相がまるで異なる。12・13 号石棺を構築する際に、以前の石棺を取っ払った可能性も考えられる。

　今回の発掘調査で、密集しているところ、上下に石棺を構築しているところ、あるいは隙間に無理やり

石棺を構築したり、以前の石棺を取っ払っていたりしているなど、様々な状況が明らかとなった。

　

　2．頭位について

　先の報告では、（1）南東から北西（2）東から西（3）東から南西の３つの方向で、南北方向は 500 基

以上の石棺中で 2 基のみしかなく全く例外であったとしている。

　今回の調査でも箱式石棺の幅の広狭と、側板の大小、それに一部頭骨が残っていたことなどでほとんど

頭位を確認できた。それによると表 15 に見るように、25 基が西方向から南西方向に向けていた。残る

3 基が東方向、1 基が南東方向、2 基が北西方向で、前回とはやや異なる。今回の調査区は、汀線に並行

する砂丘上の最も高所から少し汀線側に下ったところで、西側および南西側へ高くなり、東側から南東側

－ 90 －



に向けて低くなる斜面中腹上に立地することからも、頭位が西ないし西南方向に向ける事は当然と言えよう。

　

3．石棺構築の順序について

　前回の調査および今回の調査においても土器の副葬はほとんどなく、時期も明らかではないが、1 号石

棺墓の真下に 32 号石棺が構築されていたことを勘案すると、古い石棺は下に、新しい石棺は上に構築さ

れている。すなわち、時代を経るとともに砂丘上には砂がわずかずつ堆積しており、そのため新しい時期

の石棺も上層に構築していると言える。

　今回調査した石棺の一部は、後世のカクラン等により蓋石が無いものもあるため、石棺の床面の標高を

基準に低い方から高い方へ並べてみると表 16 のようになる。最も低いのが 35 号石棺で標高 4.60m であ

る。最も高いのは 36 号石蓋土坑墓で 5.45m である。そして同じ床面高さの石棺が 2 ～ 4 基ずつ存在す

ることがわかる。

　この同じ床面の高さということは、個々の石棺の深さがまちまちということではなく、海浜砂丘上に同

じように風によって砂が少しずつ堆積してい

く。その高さで同じように石棺を構築してい

くことから、同一時期には、同一の標高の石

棺が造られると推定出来る。したがって、同

一の床面の高さの石棺は、砂丘面が同じ高さ

の時に、構築されたと考えられる。このよう

に考えられるなら、同一の床面の高さの石棺

の時期は、同一の時期あるいは近い時期に構

築されたと言えるのではないか。したがって、

表 16 に見るように石棺の床面が同一の 2 ～ 4

基はほぼ同一の時期あるいは極めて近い時期

に構築されたと考えられる。

　

4．石棺構築時期について

　表 16 を見ると、左側が石棺床面の標高が低く、右にいくほど床面標高が高くなっており。おおよそ左

から右へと古→新への移り変わりと考えられる。左から 6 基目の 3 号石棺から碧玉製管玉が出土してい

るが、この管玉は弥生時代中期後半～後期にかけてに製作されたもので、床面標高 4.75m がこの時期相

当と推定される。次に、表 16 の左から 30 基目の 12 号石棺に鉄製鎌が副葬されていた。鉄製鎌につい

て高倉洋彰氏は、日本列島における鉄器の使用開始について検討し、農具における鉄器使用は中期中頃～中

期後半に兆候がみられるものの定着は後期後半～終末期で、鉄製鎌の普及は後期後半～終末期であること

を指摘している（高倉 1985）。さらに前節で述べたように 12・13 号石棺の周辺には、他の墳墓が少なく、

方形周溝墓の可能性があること、また周辺から庄内式期の土器が出土していることからこの石棺床面標高

5.30m は弥生時代終末期～古墳時代初頭頃に比定できる。

　もう一つ石棺床面標高が 5.40m の 1 号石棺（方形周溝墓）からも鉄斧と鉄製刀子が出土している。

この 1 号石棺の時期も弥生時代終末期～古墳時代初頭に比定されることから、石棺床面標高は相対的に

低い方から高い方へと時期が新しくなっていくと言える。
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　長井遺跡の箱式石棺墓

は、3 号石棺より古い時期、

弥生時代中期中頃以前に出

現し、弥生時代終末期～古

墳時代初頭まで築かれてい

たことになる。

　また、表 16 では左側か

ら 26 基目の 11 号石蓋土坑

墓は、床面標高 5.15m であ

り、右端の 36 号石蓋土坑

墓の床面標高は 5.45m であ

ることから、長井遺跡にお

ける石蓋土坑墓は、弥生時

代後期～古墳時代初頭に築

かれていることが分かる。

土坑（墓）の SK-1 は、床面標高が 4.7 ｍであることから弥生時代中期中頃以前に築かれていた可能性が

ある。

　今回の長井遺跡での箱式石棺墓、石蓋土坑墓、土坑（墓）は、上述したように弥生時代中期中頃以前から

存在していたことが想定される。しかし、定村責二氏寄贈資料を見ると箱式石棺墓周辺からは弥生時代前期

前半頃～前期末頃までの深鉢や肩部に三角文や羽状文などを施文する弥生土器壺などの小片が多数出土して

おり、今回の調査でも甕棺片や肩部に施文した壺片が多数出土している。ただ、完形品はなく、ほとんどが

数センチの小片であったことや、土坑墓が数少ないことから弥生時代前期の甕棺や土坑墓が中期前後の箱式

石棺墓構築の際に壊された可能性が高い。先述したように、弥生時代中期中頃以前に構築された箱式石棺は

少なく、石棺が多く検出されている割に弥生時代前期の土器小片の出土量が多いことから、箱式石棺構築時

に弥生時代前期に築かれていた土坑墓が壊された可能性が高いのではあるまいか。そのため弥生時代前期の

壺小片の出土量が多かったのではないだろうか。

　こうした石棺構築順序および床面標高から得られた結果は、29 号石棺出土人骨の年代測定の結果が弥生

時代中期前半であることとほぼ符号することになり、長井遺跡の石棺構築時期については、弥生時代中期初

頭前後に比定できるであろう。

5．墳墓の配置について

　次に墳墓がどのような配置で築かれていったのか、あるいは無造作に築かれていったのか検討していき

たい。石棺を組み立てる際に、板石をどのように組んでいくのか。それは時期によって変化していったのか、

あるいは組む人によって個人差があったのかを検討する。表 17 は、長井遺跡石棺の板石の組み方を分類

したものである。小口石の置き方で大別した。まず頭部小口石が側板より外側に立てるものを A 類として、

中の内側に立てるものを B 類、頭部左側は内側、右側を外に立てる C 類、反対に左側を外へ、右側を内

側に立てるものを D 類に大別した。次に、足元側の小口石の立て方で細分した。頭部と同様に外側、内側、

片側を外、もう片側を内側というようにそれぞれ細分し、算用数字を１、２・・と付けている。
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　　  表 16　長井遺跡墳墓床面標高表



　表 17 のように A 類と D 類はそれ

ぞれ 3 つに、B 類と C 類はそれぞれ

3 つに細分した。これを元に石棺床

面の標高ごとにグラフに入れたもの

が表 18 である。これを見ると A1 類、

A2 類、A3 類それぞれ床面標高が低

い方から高い方へ分布することが明

らかとなった。A類だけではなく、B類、

C 類、D 類ともに床面標高が低い方か

ら高い方にそれぞれ分布している。

　このことは、石棺のそれぞれの組

み方が、古い時期から新しい時期、

すなわち弥生時代中期初頭前後～終

末期もしくは古墳時代初頭まで、そ

れぞれの石棺板石の組み方が踏襲さ

れているということになる。では、

それぞれの石棺板石の組み方は、そ

の場その場で基準なく組み立てられ

たのか、あるいは何らかの規則性が決められていたのかを検討することにする。

　A1 類、A2 類、A3 類と細分し、B・C・D 類については数が少ないので細分せずに見ていくことにする。

まず A1 類は、18・14・9 号の南北中央の列に、もう一つ 20・15・28・30 号石棺の東側南北列に並ぶ。

28 号と 30 号はやや接近しているが、他の石棺は 1 ～ 2m ずつ離れて構築されている。次に A2 類は、調

査区南北中央列の 31･7・4 号、東側列は 19 号石棺が南北に並ぶ。A3 類は調査区西側列の 12・13 号石棺、

中央列に 17 号石棺が並ぶ。B 類は中央列の 2・3 号石棺が南北に並ぶ。C 類は西側列の 6 号石棺、東側

列の 27 号石棺が並ぶ。D 類は中央列の 23・16・10・24 号石棺が南北に並ぶ。

　このように箱式石棺の板石の組み方はそれぞれの組み方で、調査区の西側、中央、東側の 3 つの南北

列に沿って構築されていることが明らかとなった。長井遺跡での箱式石棺は、海浜砂丘上で等高線にそっ

て上の西側列、少し標高が下がった中央列、一番下の東側列の少なくとも 3 つの列にそれぞれの組み方

が分散しながら南北に箱式石棺を構築していると言えよう。それでは次に上（西）、中央、下（東）の 3

列にそれぞれ古い時代から新しい時代へと構築しているのかということを検討していきたい。

　A1 類と A2 類は中・下、A3 類は上・中、B 類は中、C 類は上・下、D 類は中というようにそれぞれの

組み方をする単位集団で、（この単位は家族なのか、他の紐帯の集団なのかあるいは階層差なのか明らか

ではないので、本稿では単位集団としておきたい）上列、中列、下列と古い段階においては、ある程度決

められていた可能性がある。しかし、新しい時期になるとその体制が変化していったと考えられる。

　したがって、下列の 15 号石棺と 20 号石棺に挟まれていた 19 号石棺は成人埋葬であるけれど、その

間が 1．4m と短いながらも、下列に埋葬せざるを得ない状況（規則性）があったのではあるまいか。し

かし、弥生時代終末期ないし古墳時代初頭になると、方形周溝墓のように特定有力者の墳墓が造営される

ようになり、1 号石棺のように下列に構築するようになり、それまでの上・中・下列という規則性がなく
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30号石棺

4・7・19・31号石棺

12・13・17号石棺

3号石棺

2号石棺

27号石棺

6号石棺

24号石棺

10・16号石棺

23号石棺
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なっていったと考えられる。

　すなわち長井遺跡を構成する集団はいくつかの単位集団が、ある一定の規則の元に存在し、墳墓構築に

おいてもその一定の規則のもとに造営されていた可能性があることを指摘しておきたい。

6．長井遺跡箱式石棺の特色（地域性）について

　長井遺跡の墳墓群は、これまでその密集度について注目されてきたが、それ以外にもこの長井遺跡しか

見られない特徴がある。一つは、石棺蓋石の継ぎ目に白色粘土の目貼りが見られなったこと。二つ目に、
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箱式石棺の頭部蓋石の上に、長井遺跡では使用していない花崗岩片が 3 基の石棺の上に意図的に置かれ

ていたこと。三つ目に赤色顔料の使用頻度が極端に少なく、頭部のみにその痕跡が見つかっているのが 5

基のみであったこと。これらの特色は、内陸部の前田山遺跡、下稗田遺跡、竹並遺跡などでは見られない

現象で、長井遺跡特有の状況の可能性が

高い。

　もう一つ、14 号石棺や 15 号石棺の

石棺内に仕切り石が立てられていた。こ

の仕切り石によって成人埋葬が出来な

い。しかも板石の構築時に仕切り石を立

てており、後から立てたものではない。

当初から成人埋葬を想定していなかった

ことを示す。仕切り内には何も検出でき

なかったが、副葬品が入っていないこと

から再葬の可能性が高い。今後の課題と

しておきたい。

　また、人骨の鑑定結果などをみると、

海に面しているから船をこぐなど上腕骨

が発達した人達が多く見られると予想し

ていたが、意外にもそれほど上腕骨の発

達は見られず、ではどういった生業の人

たちなのか、新たな課題がみつかった。

　課題を多く積み残した報告書となって

しまったが、今後それらの課題について検討することにして筆を置くことにする。
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