


６個の角孔を並列して穿っている。柄の材質はヒノキ材

と考えられ、長さは３７．３�、柄元幅６．４�、厚さ４．０�を

測る。断面は倒卵形で、柄の末に向かって細くなり、末

端は蕨手様に突起する。柄頭には口金を懸けるが、口金

が填る部分は柄を一段低くしており、当初から口金を懸

けるための措置である。茎に目釘孔を通し、目釘で鋸身

と柄を固定する。鋸身、口金ともに鉄製。目釘は表裏と

も座金を貫いている２）。

古代の鋸 古代の鋸については、吉川金次や平澤一雄、

伊藤実、�竹中大工道具館の精力的な研究がある３）。考古

学の立場から古代の鋸を検討した伊藤によると、鋸身は

６世紀代には茎が出現し、片柄式に統一されたが、アサ

リやナゲシの有無は様々で、８世紀以降に大型化し、大

半にアサリとナゲシが施されるようになる４）。また、８世

紀から目釘や口金を備えるものが多くみられ、鋸身幅が

狭く、歯道が次第に内彎する傾向がある５）。

石神遺跡出土鋸の位置付け 石神遺跡出土鋸は目釘や口

金から８世紀以降の鋸に共通する特徴を備えている。し

かし、古代の鉄製鋸は、類例の少なさもあって、大きな

時間幅での形態的特徴は抽出できても、型式学的検討に

よる詳細な年代的位置付けが難しい。そこで、石神遺跡

出土鋸の年代を出土遺構や出土状況から絞ってみたい。

鋸が出土した溝SD４０９０の埋土からは、飛鳥Ⅳに属する

土器が出土している。この溝が石神遺跡の時期区分にお

けるB期（天武～持統朝）に機能した溝である。また、溝底

から出土したことを勘案すると、鋸の年代は７世紀後半

代に廃棄された可能性が高い。

では、時期的に近似する法隆寺伝世鋸と石神遺跡出土

鋸の間で、型式的に前後関係は認められるだろうか。類

似点としては、柄の形状や鋸身と柄の構造があげられ

る。また、鋸歯数は、ともに３�内に３本で、本数はほ

ぼ同じである。

相違点としては、次の３点があげられる。口金の取り

付き方、区の表現と茎の取り付き位置、元歯の有無であ

る。法隆寺伝世鋸は、口金の取り付き方や元歯のあり方

が現代の鋸に近いことから、より後進的と考えることも

できる。これらの差異は時期差を反映する可能性もある

が、切断対象の違いによる機能差や系統の違いかもしれ

ない。また、法隆寺伝世鋸は儀器的な性格や後世の補修

を推測する説もあり６）、古代の鋸の比較をおこなう上で、

より確実な出土例の増加が待たれるところである。

まとめ 今回、都城周辺ではじめて古代の鋸をほぼ完全

な姿で確認することができた。鋸の柄は平城京に出土例

があるものの７）、鋸身の出土は確認されていない。これま

で宮殿や寺院の建築に使用された鋸は、部材に残る加工

痕や文献資料、絵画資料から推察されてきたが、その具

体像を知ることはできなかった。石神遺跡出土鋸は、鋸

の歴史の空白を埋める第一級の資料であり、古代の大工

道具史や建築技術を考える上できわめて重要な資料とな

ろう。 （長谷川 透）
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