


て、ミガキに近いナデ調整で平滑に仕上げている。色調

は灰白色。胎土は精良だが白色砂と黒色粒が少量混じ

る。焼成は堅緻である。形態は石硯の長方形硯のうち、

側縁が直立するⅠBcの�に類似する２）。石硯編年をその

ままあてはめるとすれば、１５～１６世紀頃のものとみられ

る。７は須恵器の杯Bの底部内面を利用した転用硯。７

次調査、NI３８区SD６１２炭化物層からの出土である。SD

６１２は、南門南参道SF６１０の西側溝にあたる。底部と口縁

部の２破片があり、接合はしないが同一個体とみられる

ため、図上で復原した。底部は全体的に磨られており、

底部および破面に朱墨とみられる赤茶色の薄い付着物が

ある。一方の口縁部片には磨られた形跡はないが、内面

に薄く黒い墨が付着する。底部外面はヘラ切りの後、ロ

クロナデ調整。色調は灰色で、白色砂を多く含む胎土。

飛鳥Ⅳに属するとみられる。

これらの他に、８次調査のLR２１区黒灰粘質土層から、

硯の破片が出土している。約３�角の硯面の破片で、厚

さは約０．９�。かなり磨られていて非常に平滑な面をも

つ。その裏面には自然釉がかかる。

まとめ まず、円面硯が東面大垣の内外で多く出土して

いることが指摘できる。このうち４の蹄脚硯は、７世紀

末から８世紀初頭と考えられ、天武朝の伽藍完成時期に

あたる。２と破片が出土した黒灰色粘質土層および、４

の出土した暗灰色砂土層は１１世紀前半の土器を最新とし

ており、主要伽藍の焼失以前のものである。１も、SD

５３１を切るSD５４０を覆う層の年代から、少なくとも同様

の時期におさまる。出土位置も考慮すると、２と破片は

宝蔵SB６６０との関連が想定できる。また、１・３・４・５は

大垣の東方外で検出されていることから「東北院」と関

係する可能性がある。寺院での硯の出土は、主要伽藍の

外側に際立つと指摘されているが３）、今後はより具体的

に、どのような性格の施設に伴うのか検討が必要であ

る。例えば、宝蔵SB６６０は経蔵と考えられているが、『多

武峯略記』の記述から他にも経蔵の存在が予想されてい

る。未発掘地区の調査が進めば、遺構と硯の出土がどの

ような相関をみせるのか、検討する余地がある。転用硯

は１点と少ない。飛鳥Ⅳとみられるものだが、朱墨は定

型硯ではなく転用硯で使用されている点で興味深い。

最後にこれらの資料のなかで最も新しい６の長方形硯

は、中世のものとみられ、出土位置も中世の本堂が想定

されている講堂の東である。再建された山田寺に関わる

ものであろう。 （加藤雅士）
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１）奈文研２００２『山田寺跡発掘調査報告』。
２）水野和雄１９８５「日本石硯考－出土品を中心として－」『考

古学雑誌』第７０巻第４号。
３）西口壽生２００３「畿内における陶硯の出現と普及－飛鳥藤

原地域出土資料を中心として－」『古代の陶硯をめぐる諸
問題－地方における文書行政をめぐって－』奈文研。
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図２８ 出土した硯 １：３
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