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序

当センターは平成10年4月 から,(財)長 野県文化振興事業団の一機関 として再

発足す ることとなりましたが,前 身の(財)長 野県埋蔵文化財センター以来の事業

を継続 して行ってお ります。紀要 ・年報 ・報告書等の刊行物 も受 け継いでおり,

この紀要 も7号 を数 えることにな ります。15号 を数える年報においては,当 セン

ターの積み重ねてきた発掘調査等の事業概要 をお知 らせし,論 集 『長野県の考古

学1』 では,紀 要 とならんで職員の日頃の研鑛 を世に問うてまいりました。当セ

ンターでは高速道 ・新幹線などの建設 にともない大規模な発掘調査 を実施してき

ましたが,平 成8年 以辛,発 掘調査の事業量は大幅に縮小 し,現 在の最 も主要な

業務 は,報 告書刊行に向けての整理作業 をすすめることとなっております。

埋蔵文化財の調査研究 を進めるにあたっては,業 務に直接必要なことが らばか

りではなく,視 野を広め,関 連諸学の傾向 ・水準 に通ず るための努力が求められ

ましょう。センター としても職員の資質向上のために,研 修機会を設 けるなど,

従来から努力を重ねて きてお りますが,同 時に職員一人ひとりの自己研鐙を大切

にしてまい りました。求めてする研鐙が自らを高めるとともに,そ の成果が調査

のh-sr線 か らの問題提起 となるなど,専 門分野の研究に寄与できればと願 うもの

です。

ここにその成果 を公にして皆様のご意見 ・ご批判 をたまわり,一 層精進 して参

りたいと思います。本号発行 を機会に,こ れまでのご指導 ・ご協力に感謝申し上

げるとともに,今 後 も変わ らぬご支援をお願い申し上 げる次第です。

平成11年8月31日

長野県埋蔵文化財センター

所長 佐 久 間 鉄 四郎
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1は じめ に

松本彦七郎が土器の型式学的研究を行なう時に文様帯概念を用い(松本1919),山 内清男 も型

式学研究に基づ く縄文 ・縄紋(式)土 器(以 下断 らない限 り縄文で本稿 は統.__.)の編年研究 に

おいて文様帯研究を進めた。さらに 「縄文式」土器の 「筋金」 として文様帯系統論を唱 え,文

様帯分析を重視 した ことは学史上あまりにも有名である(山 内1930・1964・1979,今 村1983)。

また山内以後の縄文(式)土 器研究者の多 くの人が文様帯の分析を土器型式学研究 の基軸 と

しているようである(今村1983,鈴 木1991,西 脇1995)。 山内の文様帯分析 は確かにす ぐれてい

て,確 かに多 くの事象が これによってうまく説明で きるし,こ れに関する具体例を挙 げていけ

ばキリがない。

しかし,な ぜ 「文様帯」 という属性なり特徴が土器型式学ないし編年研究の基軸た りうるか,

近年 まで筆者 はよく考えたことがなかった。しかし以下本稿で述べるような事象から文様帯が

なぜ土器型式の編年研究上,他 の土器装飾形態の属性 ・特徴の中で際立った位置を占めている

のかが少しでも説明できればと思う。

II文 様 帯 とは

さて,そ もそも松本彦七郎自身は 「文様帯」 に似た概念は示 しつつ も,そ うした言葉を定義

している訳で はない とのことなので(今 村1983),こ こでは山内清男の提唱 した 「文様帯」から

考えたい と思 う。

山内は 「文様帯」の項において以下のように説明 している。「土器 に見 られる文様 は多 くは横

帯をなしている。 この横帯を続って全体一単位の文様が見 られることもないわ けではないが,

多 くは同じ単位 または近似の単位が繰返 されている。時に縦線,斜 線或いは縦の弧等で区切 ら

れ,枠 の中に収 まったようになっている。(中 略)土器の口縁,頚 部,体 部の うち上下 に別の文

様帯が加 えられることがある。(中 略)口 縁および外面の文様帯には代々相継 ぐ部分が認 めら

れ,系 統的連続が見 られる。」(山 内1964)(第1図)

実際の縄文土器 については,「文様帯系統論」の項で 「草創期の前半には細隆線,爪 型(マ マ
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第1図 山内清男 「文様帯」(上段)と 小林達雄 「文様帯」(下段)

筆者註)文,或 いは縄を押捺 した諸種の文様がある。 これは古文様帯 として,こ こでは触れな

いことにする。しかし後半においては回転縄文があるが,文 様 というべきものを持たない。早

期のはじめの押型文にも文様 はない。(中 略)次 に早期に文様が生 じ,そ の文様はその後長 く幾

多の変遷を重ね,一 部弥生式,続 縄文式にまで続いている。」 と説明している(山 内1964)。

ここでは山内がなにを文様 と考えていたかにも関わるが,端 的に言 えば何 らかの具象した も

のが文様であり,そ れが横 に一定の幅をもって 「枠に収 まった」 ような形で,つ まり上下を隆

帯や沈線などで区画され展開した ものを文様帯 と呼称 しているようである。ただ縄文 を回転押

捺 した ものや,押 型文のような単純な繰 り返 しは,文 様 とは認めていないのだか ら,当 然それ

だけでは文様帯にはなり得ない。

しか し,そ うすると草創期後半か ら早期前半の多縄文土器群か らi撚糸文土器,押 型文土器の

編年は文様帯 レベルでは言えない ことになってしまう(山 内の考えでは文様帯は一旦断絶 して

いたのだという)。

山内が 「文様帯」を提唱したのち多 くの文様帯に基づ く研究が行なわれたが,そ の概念 は必

ずしも山内の定義 した文様帯概念(以 下山内 「文様帯」 と呼称する)と は異なるものも少な く

ない。
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前述 したように草創期後半から早期前半の土器型式編年が山内 「文様帯」ではうま く説明で

きないのに対 し,小 林達雄は縄文や撚糸文の施文部位か ら撚糸文系土器群 の 「文様帯」 を設定

し,当 該期の土器編年をうまく描 きだした。

ここで小林達雄の言う文様帯の説明に耳 を傾けてみたい。例 えば 「第___.様式Y型 」は 「文様

帯 はJ型 と同様三つに区分される。第1文 様帯は,撚 糸文を唯.__.の文様 とし,条 の走向は,口

辺 に直交 している。第II文 様帯 は,横 に走 る撚糸文が,第III文 様帯は縦に走 るi撚糸文が施され

る」 という(小 林達雄1966)(第2図,但 し図は概念図,第.__.様式の説明ではない)

つまり,ま ず縄文や撚糸文を文様 と見る点が,山 内の考え方 とは違 う。 よって文様帯の考え

方も異なっていて,原 体 の種類,土 器の器形,原 体の回転施文の方向までも基準にして文様帯

を設定している。(以 下 これを小林 「文様帯」 と呼ぶ)

この小林の文様観については賛否の分かれるところであ り,や はり縄文は整形のための施文

ないしは器面調整の.__.種にしかすぎない とする説(小 林行雄1954)も あるが,装 飾的な効果が

大 きい とする説 もある(佐 原1956)も ある。

無論山内 「文様帯」 と小林 「文様帯」 とでは内容が異なる。山内は土器面の文様配置の規則

性 を抽象化 し,土 器の系統的変化を解明するための概念 としていたとし,そ れ以外の文様帯概

念は土器研究 には役立たない とする考 え(今 村1983)も ある。しか し,現 実に両者の概念が広

く用いられていて,小 林 「文様帯」で説明で きる現象 も少な くないと思われる。小林 は山内「文

様帯」の概念 自体を否定 しているのではない。 また小林 「文様帯」を批判する人 もその呼称に

問題があるかもしれないが,そ の成果や小林が 「文様帯」 として示した もの自体 の存在 は否定

で きないだ ろう。ただ,本 稿では漠然 として 「文様帯」 とはせずに以下山内 「文様帯」ないし

小林 「文様帯」 と区別する(1)。

さて,小 林 「文様帯」研究には山内があまり言及 しなかった視点がある。それは縄文土器の

形態の最 も基礎的な単位に粘土帯をあらためて確認 した点である。山内自身 も縄文土器が粘土

紐の輪積 みによって製作されていることは指摘 しているが,い ったん土器に成形 された後の粘

土紐の運命?に ついてはあまり論及されていない。

小林 自身粘土帯の詳細な定義 はなされていな

いが,粘 土紐が成形時にも完全 には上下の粘土

紐 と均___.になるわけではなく,ま た成形の結果,

紐 というよりは帯状 に細長い平たいものに変化

す るので,粘 土帯 と呼称 したのだ ろう(第2

図)。

そもそも粘土帯研究の発端は 「土器破片にお

いて,縦 の幅(口 辺 に直交する割れ口の長さ)

をA,横 の幅(口 辺 に並行する並行する割れ口

の長さ)をBと すると,Aの 数値を中心にまと

まりを示すグループを認めるのである。それ ら 第2図 粘土紐と粘土帯
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のグループの うち,Aの とる数値の最小値aで まとまるグループがある。そ して,ほ か は2a,

3aと いうように整数倍値のグループになる。これは,ち ょうど土器をaあ るいは2aの 幅で輪

切 りにしたようなこわれかたが潜在することを示すものである。では何故 に,そ のような現象

をとるのであろうか。後述のごとく,破 片の観察 によると,口 辺に平行する割れ口のなかには,

割れ目とい うよりはむしろ接着部分から剥落 した形状をとどめるものがある。 したがってaは

成形時の粘土幅 に.__.致するのである。」 と言うように(小 林達雄1966),土 器 の破片の割れ口の

観察 と,長 さの関係から始まったものだ という。

小林 も指摘するようにこの割れ口の観察は弥生土器の観察 には珍 しいことではな く,擬 口縁

(佐原1973)な どと紹介 されている。

また,小 林 はaグ ループだけでな く,2a,3aグ ループが存在するとしている。 また実際の

i撚糸文系土器群の口縁部文様帯の粘土帯の成形方法で分類 している。

残念ながら小林 「文様帯」.__.般についてに対 し,つ まり口縁部以外の頚部や体部の文様帯 に

ついて粘土帯 との関係の説明がない。しか し,小 林 「文様帯」の基礎には粘土帯があるように

思われ る。

小林の研究の他 にも,可 児通宏の後期初頭の称名寺式土器の分析(可 児1971),三 宅徹也の早

期中葉の貝殻沈線文系土器の分析(三 宅1976)が,粘 土帯 と器形などの関係 にふれ,ているが,

小林 「文様帯」 との関係にはあまり論及がない。

III粘 土 帯 と文 様 帯

おそらく小林や可児 らの念頭 には当然あるのだろうが,文 様帯を製作技法的な視点で論述 し,

粘土帯 との関係で論じた ものは,そ の後それほど多 くないようである。

こうした中,近 畿地方早期前半押型文土器の編年研究 を行 なった山田猛 は,器 形や文様帯 と

粘土帯 との関係 を積極的に論 じている。山田は早期前半の押型文土器 「編年案を検証するため

に,型 式の主要な構成要素 ごとに変化の流れを,生 産技術論的観点に立脚 して検討 して」いる

(山田1988)。

例 えば,山 田の言う大鼻式,大 川式,神 宮寺式などという近畿地方早期前半の押型文土器型

式の編年を行なう上で,山 田は器形,文 様帯,文 様,製 作技法の4要 素を基軸 にしているが,

中でも文様帯は 「横位施文の口縁部,体 ・底部 には縦位施文の文様帯が」基本的に早期前半の

押型文土器にはあるとし,1;期(大 鼻式期)の い くつかの土器やII期(大 川a式 期)・III期(大

川b式 期)の 多 くの土器は頚部文様帯をもつようになると言う。まさに山田のいう 「文様帯」

は部位をもとに,口 縁部文様帯,頚 部文様帯,体 部文様帯などと命名 していて小林 「文様帯」

の示す内容 とほぼ同じと思われる。(第3図)。

しか し,山 田はまた,こ うした文様帯の変遷や器形は粘土紐巻き上げ時の小休止(粘 土紐の

継 ぎ目,い わゆる 「接合痕」 と擬口縁を残 した 「小休止」の峻別)な どの器壁の成形,調 整 な

どといった製作技法的に説明されると言 う。

筆者 も当時山田か ら直接詳 しくご教示いただいたが,「縄文土器の編年を製作技法的な視点で
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第3図 押型文土器編年表

(土師器等の研究のように)は た して編年できるのだろうかと」素直に首肯で きなかった。

無論 ある意味ではまった く同じように編年ができるはずはないし,山 田は別に製作技法だけ

で編年しているわけでもな く,文 様帯 こそが 「規定的要素」であると指摘 している。また,弥

生土器のように縄文土器 は機能による器種分化 はしていないし,文 様帯の構成 もかな り異なる

(川崎1995)。 しかしながら,や はり縄文土器を製作技法的な観点か ら研究する必要 はない と先

験的に言えるはず もない。

山田の研究で興味深いのは,文 様帯 を製作技法 との関係で見 るだけでな く,原 体や施文具な

どの使用頻度 といった属性 は型式の変化の方向性 を探るには向いているが(型 式内の段階の設

定等),大 別の型式の段階の枠の設定には向いていないことも示している。

これは言われてみれば,A種 文がx%,B種 文がy%の 時を α型式 というや り方で型式を設

定 した時,(例 えばこのxが60%だ とすると)そ の基準より数%低 い もの(59や58%の もの)が

現れた時,実 際その土器の型式を認定することは難 しい。

型式の設定 にあらゆる属性を利用するのは構わないだろう。例 えば土器胎土混和材の繊維の

有無で空間的,時 間的な指標 に使えるのならば,り っぱな型式の属性である。 しかし,長 野県

の有尾式 と関東地方の黒浜式の関係のように繊維の入 り具合だけで型式間の差異 を見いだすと

なると,典 型的なものはともか く,グ レーゾーン(入 っているのかいないのかわからないくら

いの,賛 田明によると 「ピ『ロピロの繊維」(賛 田ほか1998))が 多量 に発生 してしまう。だか ら

といって繊維の有無や程度の研究が無意味だ と言っているのではない。型式の設定 には属性の

量的な評価だけではな く,.__.的 なある一線で区切 るような目安が何 らかの形で必要だか らで

ある。

文様帯の作出や消失 といった事象や原体や施文具の使用している種類の変化はまさにデジタ

ル的な情報であり,そ ういう意味でも適 しているのである。逆に胎土の混和材,原 体や施文具

の使用頻度などはアナログ的な情報(2)で あり,傾 向を知 るのには最適で,資 料を得やすい利点
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もあるか ら必ずしも後者の研究が無意味だ といっているのではない。

ただアナログ的な情報に限 らないが,属 性の量的な解析からいかにも科学的で客観性に優れ

ているように見 える土器型式の編年研究 もあるが,前 述のように属性の性格が一律 に扱えない

ことも少 なくない。

1V実 際 の 粘 土 帯 と小 林 「文様 帯 」 と山 内 「文 様 帯 」

少な くとも撚糸文土器や押型文土器研究には,小 林 「文様帯」概念が無効ではないことは,

肯首されよう。ただ今村の指摘 ももっともで,小 林や山田のいう 「文様帯」がその後の前期や

中期の土器に系統的に連続 しているかどうかの説明はない。

早期前半はいざ知 らず,山 内 「文様帯」全盛期の土器を分析 し,そ の時期 において小林 「文

様帯」が山内 「文様帯」や粘土帯 といかなる関係 にあるかをここで考えてみたい。

まず早期後半から前期についてであるが,早 期後半以来,口 縁部ないし胴部上半に山内 「文

様帯」が発生 していて(条 痕文系土器の野島式,鵜 ケ島台式など),こ れが前期の花積下層式や

関山式 につながっている。この時期の研究では黒坂禎二の研究がある。黒坂 によれば前期の縄

文横帯(縄 文原体の横位回転押捺 ・施文部分,当 然山内 「文様帯」の対象外)が 粘土帯 と相関

しているとする(黒 坂1984)。

ここで注 目すべきは,粘 土帯の境界に合わせて縄文原体 を回転押捺 しているのであって,粘

土帯の継 ぎ目を隠すように縄文原体を横位回転押捺・施文はしていないのである(第4図)。 黒

坂はこうした縄文の横位回転施文部分(帯)を 縄文横帯 と呼称 している。しかし,小 林 「文様

帯」 といかなる関係にあるか論 じていはいないが,前 述の小林 の利用法を鑑みれば,当 然 これ

も___.種の小林 「文様帯」に該当ない しは関連する概念だろう。(3)

小林 も黒坂 も両概念の相関関係 についてなんら言及 していないので,厳 密にはわか らないが,

第4図 粘土帯と縄文横帯の関係
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小林 「文様帯」は縦位に施文する部分 を包括する。また前期 の羽状縄文施文部分をどう呼ぶべ

きかの指摘はない。しかし少なくとも縄文横帯 は粘土帯 と密接な関係があり,小 林 「文様帯」

の構成要素にはなっていることは間違いない(場合によっては等 しい)。 とすると早期後半か ら

前期中葉 には小林 「文様帯」 と山内 「文様帯」が共存 していることになる。

さてこれが前期後葉以降になるとどうだろうか,ま ず縄文の羽状縄文構成が消失しているの

で,諸 磯a式 やb式 にも縄文施文部分1まあっても粘土帯 との関係は個別 にはよくわか らない。

またあきらかに横 区画を意識 した配置 になっていて,ど こで細分するか,ま た名称の問題は別

にして器面全体が小林 「文様帯」ないし山内 「文様帯」の対象であることは間違いない(第5

図)。

第5図 諸磯b式 とc式

ここで若干整理すると

(1)早 期後半から前期中葉

口縁部(胴 部上半)の 文様帯は山内 「文様帯」かつ小林 「文様帯」に当てはまるが,体 部(胴

部下半)の 文様帯 は山内 「文様帯」には当てはまらないが,小 林 「文様帯」の多段構成 になっ

ていることがある。(関 山式型文様帯構成)

(2)前 期後葉～中期後葉

口縁部以下,頚 部,体 部,底 部 にいたるまで,ど こで区画するかの問題 は残 るが,山 内 「文

様帯」ないしは小林 「文様帯」に該当する。(諸 磯c式 型文様帯構成)

これを粘土紐から見るとどうなるか。まず黒坂が指摘するように関山式型文様帯構成の土器

は羽状縄文が粘土帯 に合わせて施 されている。 よって当然のことなが ら口縁部の文様帯 も自動

的に規制 される。口縁部 と体部(縄 文施文部分)の 区画 と粘土帯の区切 りは一致する。

諸磯c式 型文様帯構成の土器は器形の屈曲,文 様帯,粘 土帯は個別に対応する部分 もあれば

粘土帯の整i数倍で対応する部分 もある。それが関山式型 とは異なるのが関山式型が上半は粘土

帯の整数倍(山 内 「文様帯」=粘 土帯×a,aは 自然数),下 半は粘土帯イコール小林 「文様帯」

になっている。 これに対 し諸磯c式 型 は文様帯全部が粘土帯の整数倍(「 文様帯」=粘 土帯×a,

aは 自然数)と なり,粘 土帯 との関係 は文様帯自身の区画 と.__.致する。
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また中期の土器 を多少詳細 に見てい くと,内 面 はていねいに整形 されているが,外 面 に輪積

み痕の痕跡を残す ものが少な くない(輪 積み痕跡土器)(第7図5)。 まさに縄文時代前期後葉

か ら中期後葉 にかけての粘土帯 と山内 「文様帯」の関係をしめす好資料である。 この時期の粘

土帯 も文様帯の割付に活かされているのである。 まさに土器 というカンバス上の均等な横方向

の割付線が まさに粘土帯であるといえよう。

この諸磯c式 型文様帯構成は基本的に加曽利E式 まで継承 される。 しかし関東地方で は加 曽

利E式 の末,い わゆる口縁部文様帯 を消失 した段階(加 曽利E4式),お よび称名寺式の段階

は,全 面が体部文様帯 になってしまう。可児によれば器形 に対応する形で,粘 土帯の接合の工

夫が見 られ るが,外 面的には粘土帯 と文様帯の関係 は不明確 になる。

しかし,そ の後の堀之内式は,山 内以来多 くの研究者が指摘するように加曽利E式 本来の文

様構成を復活 させていて,全 面が磨消縄文で磨かれることが多 く,粘 土帯の観察が難 しいが,

従来の諸磯c式 型文様帯構成に戻った と考えてよいだろう。

ここに,ま ことに大 ざっぱではあるが,粘 土帯,小 林 「文様帯」,山 内 「文様帯」の関係は見

えてきた と思う。 まさに,集 合論的に言えば

粘土帯 ⊇小林 「文様帯」⊃ 山内 「文様帯」

と言えようか。

さて,粘 土帯 と小林 「文様帯」 と山内 「文様帯」の関係が朧げなが ら見 えてきたが,で は縄

文時代全体 を通 して予察的に概観 したい。

V縄 文 土器 の 流 れ の 中 で 見 る粘 土 帯 と文様 帯(第6図)

(1)草 創期末から早期前半(多 縄文土器 ・i撚糸文土器 ・押型文土器)

粘土紐 を輪積み法で一段ないし数段積み上げるごとに施文する(小休止す一る)。擬口縁 に縄文

や撚糸文,押 型文が施文されていることがある。粘土帯 と小林 「文様帯」の関係は非常 に密i接。

(大川式型文様帯構成)

(2)早 期後半から前期中葉(条 痕文系土器～羽状縄文土器,関 山式,有 尾式な ど)

粘土紐 を輪積み法で積み上げてい くが,胴 部下半(縄 文施文部分)で は粘土帯 と小林 「文様

帯」は,そ の前段階ほどではないが,.__.対一の関係 を示す ことがある。 しかし胴部上半の山内

「文様帯」は粘土帯の整数倍の幅で当初より構成 されることが意識 されているようで,口 縁部

文様帯内には粘土帯の区切 りが活かされるとは限らない。(関 山式型文様帯構成)

また山内によれば口縁部文様帯の下位に,副 文様帯が構成 されるとのことである。考えよう

によっては縄文横帯 をだんだん副文様帯が占拠 してい く過程がこの時期の流れかもしれない。

(3)前 期後葉から中期後葉(諸 磯式～加曽利E3式)

土器面全体が関山式型文様帯構成のように上半部山内 「文様帯」下半は小林 「文様帯」 とい

った構成 はなくな り,山 内 「文様帯」の対象 とな り,す べての文様帯が粘土帯の整数倍の関係

になる(整 数倍には1倍 も含むので,1対1の 対応 を示す こともあるが)。

(4)中 期末から後期初頭(曽 利IV式 ・加曽利E4式 ～称名寺式)
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1早 期 前葉立 野式(三 ツ木遺跡)

3前 期 中葉有尾式(有 尾遺跡)

5中 期 中葉新 道式(大 石遺 跡)

7後 期初頭称 名寺式(大 安寺遺跡)

9晩 期初頭(佐 野遺 跡)

2(鶴 田1999)、4(川 崎1999)

縮 尺不同

2早 期後葉鵜 ケ島台式(村 東山手遺 跡)

4前 期後葉諸磯C式(中 原遺 跡群)

6中 期後葉加 曽利E式(四 日市遺 跡)

8後 期前葉堀之 内1式(宮 遺跡)

io晩 期後葉氷1式(氷 遺跡)

これ以外はすべて(長 野県史1988)を 加筆 した。

第6図 長野県内出土縄文時代早期から晩期の土器
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第7図 粘土帯と文様帯の関係模式図

この現象が汎日本列島的に見 られるわけではな く,関 東地方な どで顕著な現象である。山内

「文様帯」のうち,と くに縄文式土器の系統性 を保証していたはずの口縁部の文様帯1が.__.見

消失する。山内は加曽利E式 か ら体部 にII文様帯の成立をみるが,こ うした現象をも視野に入

れての命名だろうか。(称 名寺式型文様帯構成)

(5)後 期前葉以降(堀 之内1式 ～)

(3)の段階の加 曽利E式 の文様帯構成 に戻 っている。以後山内 「文様帯」1・IIと いう=構成は

弥生式土器 まで絶えることはないようである。

おもに関東地方や中部高地の土器型式編年の名称 を採用し,類 例 についても筆者の身近 にあ

る資料 を使ったので,こ れが日本列島で普遍的に通用するか どうかは今の ところ皆目見当もっ

かない。

また,文 様帯の基礎単位が粘土帯であるとすれば,さ まざまな型式学な変化の様相 も理解 し

やすい。例えば前述の加曽利E3式 からE4式 への変遷 を考える時に,E3式 のかな りしっか

りした口縁部文様帯が突然消失したように,ま たE2式 からE3式 への変化で もE2式 にある

頚部文様帯が突然消えたように見えるのも(4),ま さに文様帯の最小単位が粘土帯であるので,

時には粘土帯の整数倍での変化で こうした文様帯が消失 した り作出された りしているか らでは

ないか。 とくに粘土帯は諸磯式以降1単 位 というよりは2な いしは3単 位で基礎的な単位 を文

様帯の構成をなしているとも考 えられるので,よ り文様帯の変遷 は劇的になる。

もし縄文土器が無地のカンバスであったならばより無数の中間的な段階があって よさそうな

ものである。だが,実 際の縄文土器型式の変遷 はそうならないことは,周 知の事実である。こ

れは,ま さに縄文土器が 「だるまお とし」のような:構造になっていると筆者は考える(だ るま

お としの円盤が粘土帯にあたり,文 様帯はこの円盤が複数組み合わさっている。まただるま同

様口縁部の文様帯1に は他の文様帯 とは別の意味があると見えて,.__.部の例外を除いて絶えず

その最上段に鎮座 している)。(第7図)
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VIま とめ

この口縁部の文様帯が特別な意味を持っていることは山内のとくに強調す る点であ り,縄 文

式土器の系統性 を保証するものである。また現時点では山内の 「文様帯系統論」に基づ く 「縄

文式」土器 という定義 しか,我 々が日常用いている 「縄文土器」の範疇 と系統 を保証 していな

い。その重要性 を鑑みても,山 内 「文様帯」分析の重要性 は認識 しているし,さ らに筆者はそ

れが何 らかの機能 ・用途の反映である可能性を指摘した(川 崎1995)。 しかし,山 内 「文様帯」

には含 まれない,小 林 「文様帯」ほかさまざまな文様帯 ・横帯概念による分析 も土器の製作技

法や型式学の背景 を知 る上で も極めて重要なこともわかってきた。

実 は同じような名称にしているから混乱がおきるのか もしれない。勿論山内定義以外の 「文

様帯」概念があって も分析上有効ならば,そ うした名称が用いられることは止むを得ないだろ

う。 しかし,も し大村裕が指摘するように 「文様」と 「紋様」の使いわけがあれば,「文様」と

は唐草文,懸 垂文,連 弧文な どと何 らかの具象,形 象に基づ く意匠 とし,「紋様」とは縄紋,押

型紋,撚 糸紋 といった地文 に主に用いられる,ま た前者の構成要素 となっているようなものと

定義 し,小 林 「文様帯」を再定義 し,「山内 『文様帯』で扱えない,縄 紋,押 型紋,撚 糸紋など

のそれぞれの原体だけで構成 され,沈 線や隆帯などで枠状に区画されていない横位に展開する

だけの帯状の部位」を 「紋様帯」 と新たに呼称すれば,概 念的にはすっきりする。

しかし,筆 者 自身は 「文様」 と 「紋様」,「文」 と 「紋」の区別 は日本語 ・漢字 としては,上

述のような意味で使 い分 けらていないと考えている。例 えぼ手ぬぐいの模様のように単純な幾

何学的な意匠の くり返 し,格 子目,市 松,鱗 形,青 海波は 「小紋」 として用いられ,呼 称 され

ているが,こ れらも本来は自然の造形を意匠 として取 り入れたのであ り,メ ッセージが含 まれ

ていることも少な くなく,「文様」である。歌舞伎 「娘道成寺」の清姫の着物の鱗形(連 続三角

形)の 模様はまさに蛇の鱗から来ているし,観 客 もこの意匠が蛇を示唆していることを,清 姫

が蛇に変身する以前か らわかって見ている。近世 どころかそれ以前にも能役者の鱗形 も同様な

意味であ り,古 墳壁画の意匠や古墳時代の盾の連続三角形文 も同様な意味をもっているという

(森1998)o

つまり,縄 文や押型文 という回転原体による模様は,た しかに器面調整 としての役割 も果た

しているが,文 様 としての装飾効果 もはたしていると考えられはしないか。

また文様帯系統論 はさておき,東 アジアの中で縄文(回 転縄文)を 施す土器 というのは日本

列島とくに東 日本 に集中 して多 く見られる特徴的な事象であり,そ うした意味においても縄文

が決 して単なる器面調整の一種 に過ぎなかったなどとは思えない。ただ こうした論議は本稿の

主旨とは関係がないので,稿 をあらためて論 じたい と思 う。

当面は沈線や隆帯で枠状に区画 し,系 統論で分析可能なものをという 「文様帯」 と器形や粘

土帯(横 帯)に 対応 し,各 種施文具,縄 文など回転原体等で横位に展開する横帯の 「文様帯」

とを 「縄文式」 という枠組みを考 えてい く上で系統性 を重視する時 に区別することだけは心が

けたい。視覚的に何 らかの具象であるとかそうでないとか 「文様」かどうかの論議 は,ま さに

水かけ論 とな りはしないか と危惧する(5)。
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また本稿ではほとんどふれ られなかったが,文 様装飾に富む縄文時代前中期以外の草創期,

早期そして後晩期 は文様装飾の変化に乏しい ものが多いためか,多 かれ少なかれ製作技法的な

点に着 目した研究は少な くない。例 えば西日本晩期突帯文土器深鉢形土器か ら弥生時代前期遠

賀川式の甕形土器の比較のなかで,粘 土紐接合方法の相違(内 傾か外傾か)に よって,土 器の

系統の差異を明らかにした家根祥多の研究(家 根1984)ほ か傾聴に値する指i摘も少なくない。

また逆 に文様帯の系統性 に着目した研究は今度 はまさに汗牛充棟,筆 者の力量ではまとめきれ

ない程である。この両者の研究が有機的に結合すればさらに,充 実した成果が生 まれてい くこ

とと思われる。

まさに問題 を提起 しただけで極めて独断 と偏見 に富む内容 となってしまったが,今 後実証的

な研究の中で逐一証拠 を検討していきたい。以下の諸氏諸先生には様々なご教示,資 料の提供

があ り本稿 を作成する上で非常に参考になったので,文 末ながら謝意を表 します。
ご

廣瀬昭弘,山 田 猛,賛 田 明,三 上徹也,谷 口康浩,鶴 田典昭,徳 永哲秀

註

(1)ち なみ に八幡一郎 は以下の ように文様帯 を定義 している(八 幡1962)。 「幅広 く構成 された文様 の帯状区

画 を文様帯 という。文様帯は器物 に単独 にまたは重複 して水平 に施 され るのが常ではあるが,稀 に他の

文様構成の一・部 として垂直あるいは斜めに配 される こともある。文様帯 には,2本 以上 の直線 ・点線 ・

波線な どを一組 とした ものや,2線 間に縄文 ・条痕 ・点文 ・斜線 ・格子目その他の構成文様 を入れた も

のなど,種 々のバ ライエテがある。」『日本考古学事典』「文様帯」 より

(2)「 アナ 『ログ」(analog)と は 「ある量 またはデータ を,連 続的に変化 しうる物理量(電 圧 ・電 流な どで)

表現す ること。」,「デ ィジタル」(digita1)とは 「ある量 また はデータを,有 限桁の数字列(例 えば二進数)

として表現すること。」『広辞苑』(第 四版)よ り

(3)本 稿で言 う加 曽利E式 の細分型式1～4式 は神奈 川編年(1980)に 基づ く。

(4)実 は山内は粘土紐 との関係 はともか く縄文原体の幅がおお よそ指 の幅 の倍数 にな ることに は気づいて

お り,明 確に指摘 している(山内1979)。 粘土紐 との関係 も気づいていたのではないか とも思 うが,具 体

的に論及 している部分は管見ながら見あた らない。

(5)同 様 な ことを谷 口康浩氏 も指摘されている。
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研 究 ノー ト

箱清水期における土器廃棄の一様相

青木 一男

はじめに

1松 原ムラの土器廃棄 ・遺棄

2廃 棄パターンD類 の諸例 と内容

3共 飲共食儀礼の結果 としての廃棄

おわ りに

は じめ に

箱清水式土器様式は,中 部高地北域における弥生時代後期社会の地域色を示 していると多 く

の先学が指摘 してきた。私 ども長野県埋蔵文化財センターは,上 信越 自動車道建設 に伴 う長野

市松原遺跡の調査で,箱 清水期に位置づけられる小単位集落肚の調査を実施 した。(1)筆者 は,報

告書刊行過程で,当該期の住居祉埋土内から多量 に土器が出土 した206号 住居肚の位置づ けが気

がか りであったが,そ の内容 と憶測を示すまでには至 らなかった。そこで,当 研究 ノー トでは

土器廃棄の.__.様相 について提示し,そ の内容 に秘められた事象を整理することによって,今 後

ムラの構造を紐解 くための布石 としたい。

1松 原 ム ラ の 土 器 廃 棄 ・遺 棄

(1)廃 棄 ・遺棄の類型化

松原遺跡の弥生時代後期集落:肚の調査では,22軒 の竪穴住居吐 と1基の井戸 を検出した。(2)旧

河道の窪地に囲郭された空間に展開する集落:で,時 間的には箱清水II式2段 階(3)に位置する。

調査 は高速道幅の範囲で行われ,集 落の大半が調査できたもの と思われる(第2図)。

同集落肚では,他 の集落吐 と同様に,竪 穴住居吐の埋土内か ら土器を主体 に遺物が出土 した

が,そ の廃棄および遺棄の状況には諸例が認められた(4)。以下,土 器の出土状況に関 してA～D

類 に類型化する(第1図)。

A類.埋 土 中 か ら土 器 が ほ とん ど出 土 し な い か,破 片 資 料 が 若 干 出 土 す る もの

(SB131,132,140,141,154,157,171,205)

B類:.土 器 片 が床 面 よ り浮 い て,破 損 状 態 で散 在 して 出 土 す る もの

(SB71,135)

C類:.床 面 近 くに 破 損 した 遺 物 が散 在 した り,完 形 に近 い土 器 が 出 土 す る もの

(SB133,134,153,172,204)

D類.埋 土 上 層 あ るい は床 面 か ら,炭 化 粒 ・焼 土 粒 を含 む層 に伴 っ て 多 量 の土 器 が 出
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第1図 廃 棄 ・遺 棄パ タ ー ンC・D類
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土 す る もの

(SB206)

A～D類 の出土状況 は,出 土量 という観点か ら区分すると,そ の量的なる比はD>B・C>A

類 となる。D類 の遺物量 は,調 査段階で多量のコンテナを必要 とし,A類 ではコンテナ1箱 に

満たない。松原遺跡でD類 の出土状況を示 した竪穴住居吐 は1軒 のみで,A・B類 の占める割

合が高い。A・B類:の 出土状況 を示す竪穴住居吐は,そ の出土量から意図的な遺棄あるいは廃

棄が行われなかった可能性が高い。一方,器 形の残存率 とい う観点か ら区分すると,残 存率の

高い割合はC・D>B>A類 となる。C・D類 とB類 に認められる差 は,C・Di類 では完形個

体に復元できる個体数の割合が,後 者のB類 に比べて高いことである。 このことは,C・D類

の出土状況が.___.定の意図で,廃 棄 ・遺棄された結果であると読みとることができる。そこで,

出土状況の類型であるA～D類 について,廃 棄 ・遺棄パターンの類型に置 きかえて考えてみる

ことにする。

C・D類 の具体例 を検討 してみよう(第1図)。D類 の廃棄 ・遺棄パターンを示 した206号 住

居吐では,70個 体の土器 を図版 に提示し,14個 体が完形 に復元ができた。甕の復元率が高 く,

壷,高 杯の復元率は低い。壷,高 杯 は,完 形に復元で きた2点 以外 に底部から口縁部に至るま

で復元できたものはな く,廃 棄 に至る経過で,意 図的な打ち欠 き行為があり,廃 棄場所を分散

している可能性 もある。また,そ の出土量から,す べての土器が通常の206号 住居内で用いられ

た ものとは考え難 く,日 常の住居内使用土器 とは別の土器群 も廃棄 されたと見た方が自然であ

る。

C類 の廃棄 ・遺棄パターンを示 したSB133,153,172で は,床 面か らまとまった遺物の出土

があり,住 居廃絶時 における遺棄の様子を窺い知ることができるが,共 通現象として,入 口右

側コーナーの床面にまとまって土器が埋置される。SB133で は19個体 の土器を図版に提示した

が,完 形の高杯,脚 部 を打ち欠いた高杯口縁部,胴 下半部 を打ち欠いた壷,完 形の小型甕が床

面直上に遺棄され,床 面の一部 にはベンガラが散布されていた(第1図)。 他のSB153,172で

も,欠 損部 をもつ壷が正位に据 え置かれ,そ の周囲に完形の高杯あるいは鉢,小 型甕が埋置 さ

れていた。それぞれの個体が完存 して検出される出土状況 は,土 器が一度に埋められた経過 を

物語っている。 こういった埋置 は,箱 清水様式期の集落ではしばし認 めることが出来るが,D

類の出土量および内容 と比較すると,竪 穴住居内で用いられた土器が遺棄されたもの と理解で

きる。

松原遺跡の竪穴住居吐出土資料の廃棄 ・遺棄パター ンについてA～Di類 にi類型化し,C・D

類の具体例 について概観 した。同集落肚の廃棄 ・遺棄パターンは,出 土量が少ないA・B類 の

パターンが主体である。その中でD類 の廃棄パターンは22棟 中1軒 のみで,竪 穴住居吐機能時

に用いられた土器群 とは機能的に異なる器が多量 に廃棄 されること,C類 は数棟あ り,竪 穴住

居肚機能時の器が住空間の機能停止時に埋置 されたであろうことを予察した。
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(2)廃 棄 ・遺棄パターンC・D類 のあ り方

C・D類 の廃棄 ・遺棄パターンを示す竪穴住居吐について,集 落内の位置を考 えてみること

にしよう(第2図)。 松原ムラの竪穴住居肚群 は,南 北2つ のブロックに集塊状に散在する。D

類のSB206は 北ブロックの南端 に位置 し,北 ブロックと南ブロックの中間に位置する。近接す

るSB204に 次いで松原ムラでは二番目に広い床面積 をもつ竪穴住居吐である。一一方,埋 置土器

を有するCi類 は,SB133が 北ブ『ロック,SB153,172が 南ブ『ロックに位置 し,SB133,153に 関し

てはブロック内では大型の住居肚で,SB172は 通常の規模である。また,C類 の住居吐か ら特別

な遺物の出土はない。

松原集落:では22軒 の竪穴住居肚のうち,C類 のパターンを示した住居 は5軒,D類 のパター

ンを示 した住居は1軒 で,集 落内中央部に位置し,床 面積では二番目の規模である。C類 も大

型の住居 にめだつが,特 に集魂することはない。C類 とD類 の遺物量についてはC<Dで ある

ことは前述 したが,D類 の出土状況を示す竪穴住居肚の遺物 は多量の焼土粒,炭 化粒 を含んだ

層より出土している点が異なる。D類 の廃棄パターンには火が焚かれるという行為が伴ってお

り,そ の後に土器 を中心 とした遺物が廃棄 されている。SB206で は土器以外の遺物 として,鉄 製

や りがんな1本,高 杯,鉢,臼,筒 型容器等 を範型にしていると考えられる5cm程 の手ず くね

土器(ミ ニチュア)5点,土 製紡錘車2点,土 器片転用加工円…盤9点,動 物の歯1点 が出土 し

た。 これらの遺物のまとまりは,C類 ならびに他の住居肚にも例 はなく,特 殊 な出土状況を示

している(第7図)。

C・Di類 の竪穴住居吐への遺物廃棄 ・遺棄の諸例を検討する中で,筆 者は竪穴住居肚が機能

を停止 した段階で埋 め戻されているのではないか という憶測 をもつようになった。多量の遺物

が出土 したD類 のSB206で は,上 層では炭化粒 と伴に多量の土器がレンズ堆積 をしていた(第

1図)。 この現象は,SB206が 機i能を停止 した段階で上屋が解体 され,竪 穴が埋め戻される過程

でその窪地に土器が廃棄されたものか,機 能停止か ら一・定時間が経過した後,竪 穴の埋没ある

いは陥没 に伴 う窪地に土器が廃棄 された という両者の考え方が成 り立つが,筆 者 は前者ではな

いか と考 えている。一一方,C類 のSB133等 でも床面に遺棄された土器の状況から竪穴住居吐の

埋め戻 しを指摘 してきた。

A～D類:の 土器廃棄 ・遺棄の諸例 は,竪 穴住居吐の機能停止段階から埋没段階までの過程 と

密接なかかわ り合いをもつ。機能停止時に竪穴住居廃絶に関わる意識的な遺物の廃棄 ・遺棄が

行われた場合,C・D類 という現象が生れることになろう。___.方,竪穴住居吐の埋め戻しも完

全に埋め戻す とは限らないし,埋 め戻 してもレンズ状 に陥没してい く。この段階で,竪 穴住居

吐廃絶行為 とは無関係 な遺物の廃棄が行われると,A・B類 という現象が生れるであろうし,

自然に流れ込みがあればA類 になるもの と思われる。これらのことからも,C・D類:廃 棄 ・遺

棄パターンを示す竪穴住居肚には,住 居廃絶段階に意図的な遺物廃棄が行われた ことが指摘で

きる。

松原集落では,2つ のブロックに区分され うる集塊的な竪穴住居吐のまとまりで,大 型住居

に位置つ く竪穴住居吐上層に多量の土器が焼土粒 ・炭化粒 を含む層に廃棄 されていた。その廃
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第2図 松原集落と遺物出土内容
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棄パター ンをD類 として類型化 したが,住 居廃絶時に意識的な埋 め戻 しを指摘し,意 図的な土

器廃棄行為 を想定 した。

2廃 棄 パ タ ー ンD類 の 諸例 と内 容

(1)事 例の検討

箱清水様式期の集落 におけるD類 の廃棄パ ターンの諸例について検討 し,土 器廃棄 ・遺棄の

背景 を紐解 くための整理をしてみたい(第3,4図)。

① 松原遺跡206号 住(第3図)

箱清水II式2段 階の集落に位置する大型の竪穴式住居吐で,長 軸8.6m以 上,短 軸5.4mを 測

り,同 集落では2番 目に大きな規模である。床面は堅緻:で,炉 が1基 確認される。主柱穴の掘

り方は長方形 プランをなし,そ の形状か ら主柱は割材の板材であった と想定できるが,松 原遺

跡では唯一の例である。

遺構の埋土 と遺物の出土状況は,埋 土上層 に多量の土器片が炭化 ・焼土粒を含んだ層 より出

土 した。調査者は,埋 土上層の多量の土器 と床面上に遺棄された土器 に型式的な変化がないこ

と,下 層土層が単一層であることから 「住居 は意図的に埋 め戻されたもの」 と推定する。土器

類の外には鉄製や りがんな片1,小 型土器5,土 製紡錘車2,土 器片加工円盤9,動 物の歯が

共伴 した。

② 篠ノ井遺跡群新幹線地点374号 住(6)(第3図)

新幹線工事に先だち調査された篠 ノ井遺跡群の.__.地点で,箱 清水II式1～3段 階の集落 と墓

域が調査 された。同住居吐 は,箱 清水II式2段 階に位置づけられ,長 軸約10.2m,短 軸6.2mを

測 り,床 面 は拡張,貼 り替えが行われ,炉 が3基 認められる。調査区内ではII式2段 階の竪穴

住居肚が6軒 集魂するが同住居肚は最も規模が大 きく,4m離 れて井戸SE201が 接 している。

調査者は 「住居廃絶後,土 器投棄施設 となったらしく,覆 土全般 にわたって膨大な量の土器が

出土している」 と報告する。埋土は4層 に区分 され,灰 ・炭化物 を多量に混入する中間層の2

層はレンズ状堆積を示し,中 央部では4層 直上の第2床 面に接 している。遺物 は中央部 に集中

し,出 土状況写真でも中央部で床面 に接し,周 辺部では浮いている事が理解できる。 このこと

は出土土器の多 くが2層 に帰属することを示 している。調査者は,住 居廃絶 と土器廃棄に時間

差 を考え,大 量の土器 は 「本跡への帰属性 は薄い」 と考えたが,筆 者は,最 下層3層 土が人為

的に埋め戻 されたと考 え,住 居廃絶 と土器廃棄の同時性を仮定 したい。

出土遺物 には土器,銅 釧1,ガ ラス小玉,置 き砥石,獣 骨(鹿 一下顎骨,距 骨,肩 甲骨,上

腕骨,馬 一大腿骨)が ある。これ らの出土層位は明確 にされていないが,筆 者は,中 間層2層

か ら出土 した ものと想定し,住 居吐が埋め戻される過程の窪地で火が焚かれた後,破 砕 された

土器群 と伴 に遺棄された遺物 と考えている。

③ 琵琶塚遺跡62号 住(7)(第3図)

上田市,塩 田平に位置する浦野川流域 には琵琶塚,上 田原遺跡等,箱 清水II式 か ら御屋敷期

の集落群が形成される。琵琶塚62号 住居吐は箱清水式II式2段 階の竪穴住居肚で,長 軸約5.9
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第3図 土器 出土パ ター ンD類 の竪穴住 居 趾(1)
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第4図 土器 出土パ ター ンD類 の竪穴 住居 趾(2)

m,短 軸4.2mを 測 る。隅丸長方形のプランを呈 し,中 規模の建物である。掘 り込みは約54～74

cmと深 く,床 面 は堅緻,炉 吐 は明確ではないが3ヶ 所の焼土部分が確認 された。

埋土 は5層 に区分され,.__.次堆積土の5層 暗黄褐色土の上位には炭化物 を多 く含む黒褐色系

3～4層 が厚 く堆積 している。同住居吐からは,遺 物 コンテナ10箱 以上 にのぼる土器が出土 し

た というが,そ の出土状況についての説明はない。写真図版の遺物出土状況写真を解析するな

らば,土 器は破損状態で床面から浮いてお り,厚 くレンズ堆積をする様子が窺える。土器出土

状況写真では,1～2層 と想定される上層 には遺物が確認できない。多量の遺物は炭化物を多

く含む埋土中層3～4層 から出土した ものと思われる。一次堆積土の5層 に炭化物が認 められ

ないことが重要である。土器以外の遺物では鉄斧1,銅 釧1,ガ ラス小玉1,磨 製石鎌1,1

孔石庖丁1,手 ず くね土器が出土した。

④ 屋代遺跡群新幹線地点2019号 住(8)(第4図)

新幹線工事 に先立ち調査 された屋代遺跡群の.__.地点で,箱 清水II式3段 階の集落が.__.部調査

された。SB2019号 住居肚 は,長 軸約8.6m,短 軸5.7mを 測る隅丸長方形の住居肚で,大 型の住

居 に属する。

埋土は7層 に区分され,調 査者は自然埋没 と考えた。壁際に.__.次堆積土の4～8層 のレンズ
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状堆積があり,焼 土 ・炭化粒 は含まない。住居肚北側では,炭 化物を多 く含む3,6層 が住居

吐中央部 に向って斜位 に堆積 し,一 次堆積土8層 上に乗 っている。また,6層 は,主 柱穴P2

の掘 り方内最上層 に流入 している。 この流入は主柱穴 を抜き取った際その窪地に堆積 した もの

で,住 居廃絶 と6層 土の堆積に時間差がないことを物語 っている。

埋土中の遺物は 「全般に多 く,奥 壁付近 と入口付近 に多い」 という。土器 は甕を中心 とし,

残存率は高 くない。3,6層 が厚 く堆積する北側奥壁部では,特 異な遺物がめだち,銅 鎌1,

鉄製鉋1,ガ ラス小玉1,石 製品1,手 ず くね土器2が 出土している。出土層位 は明確にされ

ていないが,焼 土 ・炭化粒を含む3,6層 に帰属するものであろう。

⑤ 上直路1号 住居吐(9)(第3図)

佐久市湯川流域の岩村田 ・琵琶坂遺跡群に位置し,2軒 の竪穴住居肚が調査されている。1

号住居杜 は箱=清水II式1段 階に位置する大型住居肚で,長 軸10m,短 軸7m前 後 を測 り,佐 久地

方最大規模であるとともに,銅 釧14～15点 を身 につけた人物が屋内埋葬 されていた建物 として

注目される。

竪穴住居趾の右側長辺中央部では,壁 際の床面に1.6×1.3m,深 さ0.2mの 土墳があ り,内 部

より火熱 を受けた人骨および木棺の痕跡が明 らかとなった。埋葬された人物 は両腕に銅釧を装

着する。棺の脇 には3点 の甕が正位 に,1点 の高杯が逆位に据 え置かれていた。

入口右側 コーナーの床面上には,15点 以上の土器が遺棄され,壷,高 杯 を中心に完存するも

のが多 く,押 し潰されたかのような状態で出土 した。床面 と棺に伴 う土器群 は同型式で,床 面

上 に残された土器群は銅釧を装着 して埋葬された人物の埋葬行為 と密接に関連するものと思わ

れる。

住居吐埋土 は,上 層の暗褐色土 と,下 層の黄褐色土からなり,炭 化物 は1層 暗褐色土に含 ま

れる。建物の機能が停止 した段階で,上 屋 は解体され,埋 葬行為が執 り行われ,そ の後,棺 お

よび遺棄された土器群が埋め戻されたものと思われる。

(2)廃 棄 ・遺棄土器群 とその内容

箱清水期におけるD類 の廃棄パター ンについて,松 原遺跡SB206を 代表 に管見にふれるとこ

ろをとりあげた。箱清水期の集落を調査すると,多 量の土器 を出土する竪穴住居祉が少数なが

ら存在 し,土 器群 は焼土,炭 化粒 を伴 う層から出土する。 この廃棄パターンD類:の 土器群およ

び遺物の検討を行い,廃 棄に関わる諸行為を想定 したい。

第1に,そ の出土状態が問題 となる。炭化物 ・焼土粒 を含む層から多量に出土する土器群 は,

大 きく2つ の形態が認 められる。ひ とつは松原遺跡206号 住居吐例(第6図)で あり,破 損 した

破片が堆積 し,個 体 に復元で きないものが主体 となる。個体に復元できるものも散乱状態の場

合が多 く,出 土状況か ら接合図を作成すると網目状になってしまう。篠ノ井SB374住 居吐,琵

琶塚60住 居肚はこの形態であろう。他のひ とつは上直路1号 住例であり,調 査段階で個体の認

識が可能で,個 体に復元 されるものが多い。発掘現場で出土状況図が作成 され,報 告書でその

図が提示 される。

松原型のパターンは,土 器が使用された行為事態が終了 した段階で,土 器 は打ち欠 き破砕 し,
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建物空間の外部から廃棄 した可能 性が高いが,上 直路型のパターンは・土器が出土 したその場

で使用された可能性が強 く,使 用行為が終了した段階で破砕行為 は行われずに遺棄 された もの

であろう。その際,い ずれの場合 も火を焚 く行為が大量土器廃棄 ・遺棄に関連 していることを

注意 しておかねばならない。廃棄 ・遺棄 と火焚 き行為の時間的な関係 は,廃 棄行為では火焚 き

行為の後に竪穴内に土器がなげ込 まれており,遺 棄行為では,遺 棄 を行った後火焚 き行為が執

り行われている。 このことは,土 器 を用いた何 らかの行為を復元する際に重要である。

第2に,出 土した土器群の器種組成を示 してみたい(第5,6図)。 構成は箱清水式土器様式

のすべての器種に及び,特 に欠落する器種はない。各事例 によって構成差が認め られるもの,

壷,高 杯,鉢 類等の供献 にかかわる器種が40～50%,特 に高杯は10～20%と 割合が高い。また,

甕が20～30%を 占めている。赤彩を施す ことが多い供献具の割合が高い ことは重要であるが,

煮沸具である甕の存在 も見逃すことはできない。廃棄 ・遺棄された土器を用いた行為には,甕

の使用が大 きく関わ りをもちそうだ。供献具を用いる行為 と同等 に煮炊き行為 も行われた結果

が器種組成 に反映 しているもの と考えられる。甕による煮炊 き行為 と火焚き行為 との関連 を指

摘することがで きる。

第3に,多 量の土器群の他に,鉄 ・青銅製品,ガ ラス製品,石 製品,土 器片加工品,小 型土

器,獣 骨等が出土する。鉄・青銅製品は加工具,武 器,装 身具がある。加工具では松原,屋 代で

鉄製や りがんな,琵 琶塚で鉄斧が,武 器では屋代から銅鎌が,装 身具では篠ノ井,琵 琶塚,上

直路で銅釧が出土 した。ガラス製品では若干のガラス小玉が篠ノ井,屋 代,琵 琶塚で共伴 した。

石製品には採集具,武 器,装 身具がある。琵琶塚では1孔の石包丁,磨 製石鎌,鉄 石英製細型管

玉が出土した。土製紡錘車および加工円…盤,手 ず くね土器を中心 とする小型土器類 も散見 され

る。これ らの遺物の出土から,D類 の廃棄 とは,単 に土器の廃棄 ・遺棄行為 とは考え難 く,鉄,

青銅製品,ガ ラス製品等 を用いた諸行為がその背景 に秘む結果生 じたものであろう。非 日常具

第5図D類 出土土器の器種組成
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とも解釈が可能 となる遺物群は,多 量の土器 と比べ るとその量 はごく僅かなものであるが,バ

ラエティーに富む ことも注意 しな くてはならない。当該期の墓地からは,鉄 ・青銅の鍛,釧,

ガラス小玉,管 玉類の出土は認められるが,他 の遺物の出土例は稀であり,D類 出土パターン

における土器以外の遺物の内容 は,背 後の行為が一様 なものではなかった ことを物語 っている。

3共 飲共食 儀礼 の結果 と しての廃 棄

竪穴住居吐埋土内より焼土 ・炭化粒を伴って多量の土器が出土するD類 の廃棄パターンは,・

当竪穴住居吐に関連する意図的な廃棄であること,遺 物群が住居吐上層で出土する際は竪穴住

居吐の意図的な埋め戻しが行われたであろうことを述べてきた。この意図的な廃棄とは何かと

第6図SB206出 土土器 群(S=1/6)
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いうことについて私見 をのべてまとめとしたい。

D類 の廃棄 ・遺棄パ ターンにはく火を焚 く〉という行為が関連 している。その行為 も.__.で

はな く,松 原,琵 琶塚遺跡のように機能を停止した竪穴住居肚を埋め戻し,そ の窪地で火焚 き

行為を行った後に土器 を廃棄する場合 と,上 直路遺跡のように機能 を停止 した竪穴住居吐内に

土器を遺棄 して埋め戻 し,火 焚 き行為を行 うという場合があるようだ。いずれ も,竪 穴住居吐

機能停止段階に,a埋 め戻 し行為,b火 入れ行為,c土 器の廃棄あるいは遺棄行為が執 り行わ

れている点が指摘できる。先に,松 原遺跡のC類 パターンでは,こ こでいうところの火入れ行

為が認められないことは前述 した。

火入れ行為には,特 殊な遺物 と多量の土器が伴 う(第6,7図)。 多量な土器 とはあ くまでも

集落内における相対比なのであるが,私 どもは時 に報告書の図版でその情報 を見失いがちであ

る。篠ノ井遺跡新幹線地点374号 住居吐出土資料 は,報 告書図版で35点 の土器が提示 されている

が,報 告者は 「覆土全般にわたって膨大な量の土器が出土 している」 と報告する。多量の土器

廃棄 を追 う場合,報 告されない土器 をも考慮 して考えねばなるまい(10)。多量廃棄される土器群

は,松 原206号 住居肚,琵 琶塚62号 住居吐資料を分析すると,煮 沸具である甕が一定割合 を占め

て法量別のセットを構成 している(第6図)。 また,松 原206号 住居肚では煮沸具の量が一・竪穴

住居吐で消費する甕の量 をはるかに越 えていること(第5図)が 重要で,廃 棄前に多 くの人々

が関わる煮沸行為が執 り行われたことを物語っている。器種組成 としては,赤 彩器種である壷・

高杯の占める割合がいずれの事例でも高い(第5図)こ とが特記され,特 に壷は重視 されてい

る。筆者 は,箱 清水式土器の赤彩壷はカ ミ祭 りの用具ではなかったか という憶測をもっている

が,こ こでは本題でないのでふれない ことにする。(11)

D類:の廃棄パターンに伴 う多量の土器 とは,複 数の構成員による共飲共食儀礼行為の結果生

まれたものであろう。埋土内に認められる焼土粒 ・炭化粒 は,儀 礼行為に伴 う火焚 き行為を物

語ってお り,土 器の主要構成を占める煮沸具 は,儀 礼行為 に基づ く煮沸行為 に関連 して人々に

よって持 ち寄 られ,非 日常化 した容器 となった結果廃棄 された ものと考 えたいのである(第6

図)。その結果が廃棄パターンのD類 現象 となっているとみたい。松原遺跡では,大 型の竪穴住

居吐の廃絶に伴って,1軒 のみD類 の廃棄パターンが認められた。206号住居吐は集落中央に位

置す る建物であるが,こ の建物の廃絶にかかわる共飲共食儀礼は,小 単位集団の存続 にかかわ

る儀礼ではなかったろうか。松原遺跡の小集団は,箱 清水II式2段 階にムラを機能 させている

が,同II式3段 階には当地点からムラは移動しており,次 に当地点にムラが営まれるのは土器

の中に小型精製3種 が共伴する古墳時代前期 のことである。あえて憶測 を語 るならば,小 単位

集団の集落移動に際 し,中 核機能を維持 したであろう大型建物をi舞台に儀礼が執 り行われ,構

成員の紐帯 を保ったのではなかろうか。一・方,上 直路遺跡では集落の全体像 は明 らかでないが,

大型住居の廃絶に伴って,銅 釧を15点装着 した人物が同建物内に埋葬され,土 器の廃棄パター

ンではD類 の行為が実施 されている。 この事例 も集落単位の存続 と密接 に関わる現象 と見たい

が,そ のきっかけは銅釧 を装着した人物の死がかかわっているか もしれない。15点 の銅釧を装

着した人物が,集 団内に位置していたであろう現象 も重要である。
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第7図D類 に 認 め られ る 土 器 以 外 の 遺 物

小 型 土器(S=1/3)1～5・9松 原 ・6～7屋 代10篠 ノ井8・11～13琵 琶塚 装 身 具 ・土 製 勾 玉(S=1/1)14

篠 ノ井15～16琵 琶 塚 紡垂 車 ・加 工 円盤(S=1/3)17～22松 原 石 製 品(S=1/2)23・24琵 琶塚 鉄 ・青 銅 製

品(S=1/2)25篠 ノ井26松 原27琵 琶塚28～29屋 代 〈25・28青 銅器 〉
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D類:の 廃棄パターンは,集 落内で も大型建物 に認められることが多い。大型建物の集落内に

おける機能的な役割 をも物語っているともいえる。上直路1号 住居吐では,そ の建物で主た る

活動をした人物が埋葬されたのだろう。.__.方,松原遺跡では同様な大型建物が,小 集団の竪穴

住居吐群内部 に位置 し,こ の住居肚のみにD類 の廃棄パターンが認められた。D類 の廃棄パタ

ーンに対 してC類:の パターンは,集 落単位 に対 して竪穴住居内消費単位の構成員による家屋廃

絶儀礼 とみたい。その行為には,火 を伴 う共飲共食儀礼の痕跡が廃棄パターンか らは認 められ

ない。松原遺跡では4軒 の竪穴住居吐にC類 の廃棄パ ターンが認め られたが,こ れ らの住居吐

の出土遺物 に関 して複数の構成員が儀礼にかかわった痕跡はな く,特 異な遺物の出土 もない。

このことか らも,D類 の廃棄パター ンと多 くの構成員 との関係が示唆されるのである。

集落内土器廃棄の一様 相 に,集 落構成集団による共飲共食儀礼を予察 した。ここでいうとこ

ろの共飲共食儀礼 については近藤義郎博士の概念規定に多 くを学んだが,「農耕集落での収穫祭

における神々 との共飲共食儀礼」「亡き首長の霊 との共飲共食儀礼」とは,儀 礼の形態が若干異

なるもの,行 為の背景に同様な現象が秘んでいると考えたい。(12)同儀礼行為が小集団内の紐帯

を強めるために有効であったことは充分想像で きることである。この場合,同 パターンに伴 う

特異な遺物である鉄,銅,ガ ラス製品等の意味,大 型住居肚の位置づけは重要で,箱 清水期の

集落内構成員の紐帯を紐解 くための材料 ともなろう。集落内廃棄パターンD類 か ら垣間みえる

箱清水期小単位集団の紐帯は,そ の構成員間の緩やかな結束が見えか くれする。稀少なるもの

を保持 し,集 団内か らかけ離れる構成員および家族の姿はみえにくい。中部高地北域における

弥生時代後期社会の集落内構造を問う窓口が,土 器廃棄 という側面か らも追究できるのではな

いか とい う考 え方を示 して今後の課題 としたい。

お わ りに

憶測を語 るあまりに,貴 重なページ数を費や してしまった。私どもは日々の業務で発掘調査

および報告書作成を行 う。その中で,報 告書作成がすべての終了でないことは誰 もが認めるこ

とである。先輩方が創刊 した 「長野県埋蔵文化財センター研究紀要」は,そ ういった願いに支

えられ,今 日まで研究誌 として継続 している。諸先輩方が現場から学び叙述 してきた ように,

その追試 を行 おうと考 えているのだが,自 ら発掘調査をした現場の解釈でさえ不備な感はいな

めない。内容的には本誌 にそぐわないものになってしまったかもしれないが,中 部高地北域の

弥生時代後期か ら古墳時代に関する地域色について,今 後 も調査 していこうと考 えている。

註 ・参考文献
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防御的集落の新例

土屋 積

はじめに

1が まん淵遺跡の概要

2立 ケ花弥生遺跡群

り
0

4

じ
0

高丘丘陵遺跡群の構成

交流の諸相

小結

は じめ に

善光寺平北半部では,弥 生時代後期後半か ら古墳時代初期の集落の調査例が増え,長 野県埋

蔵文化財 センター も中野市内の七瀬 ・栗林 ・がまん淵 ・沢田鍋土 ・牛出 ・牛出古窯遺跡などを

報告 した。その中で も,が まん淵遺跡 はいわゆる防御的集落 と見 られるものである。長野県内

に同様の遺跡の類例 は少ないが,新 潟県上越地方では研究史の初期を飾 る斐太遺跡 をはじめ,

近年では,裏 山遺跡などの同様立地の遺跡が

あきらかになってきている。それ らが出現す

る契機や,そ の消長は地理的に近い善光寺平

北部 との関係 を考えないわけにはいかないだ

ろう。善光寺平北部の中野市内における弥生

時代後期の防御的集落の一例 を報告する。

なお,本 稿での年代的指標は土器の段階設

定 による(表1)。 各段階をおおむね畿内・東

海 ・北陸の細別編年に対応 させようとしたが,

暫定案 としておきたい。敢えて並行関係 に触

れるのは拙速を免れないが,歴 史事象の実年

代上での具体的理解および批判 によってこそ,

研究の進展を望みうると思 うが故である。

第1図 遺跡位置図

1が まん淵遺跡2立 ケ花表遺跡3立 ケ花城跡
A安 源寺遺跡B安 源寺前方後方形周溝墓
C安 源寺城前方後方形周溝墓D栗 林遺跡B区
E牛 出古窯遺跡F牛 出古窯遺跡第2地 点

1が まん 淵 遺 跡 の 概 要

(第1・2図 一1)

がまん淵遺跡は,そ の主要部が調査以前に

削平 されてお り,発 掘調査によって明 らかに

なったのは全体のごく___.部である。 また,こ

の地 は地滑 り地域 として知 られてお り,埋 文

センターの調査後,す ぐ隣接して中野市教委
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第2図 遣 跡の推 測範 囲.(第1図 の1・2・3)

が調査 を予定 し

ていた部分 も,

不用意な工事が

原因で崩落 して

しまった。丘陵

の急斜面直下で

は弥生土器 を採

集することがで

き,地 滑 り等の

自然災害によっ

て失われた部分

のあることも考

えられる。 しか

し,こ のような

事情 を踏 まえて

も,裏 山遺跡等

の類例や外郭施

設の状況か ら見

て,集 落の本来

の 姿 は報 告 書

(鶴田・他1997)

の復元案 とそれ

ほど異なるもの

ではないと考 え

られる。

それによれば,尾 根先端部の幅40m,長 さ100mほ どの範囲を,急 斜面の中腹では段切状に溝

を,緩 斜面では掘立柱による棚をめぐらす。その内部 には,失 われたものも推定すれば,30棟

ちかい竪穴住居が存在 したもの と思われる。住居跡には重複するものがあ り,.__.定期間の継続

は考えられ るが,土 器様相ではおおむね2段 階に土器の大量廃棄が行われ,そ の前後の遺物は

少ない。それほど長期間存続 した集落 とは考 えられないが,裏 山遺跡等の一時的な様相 とは異

なる。

2立 ケ 花 弥生 遺 跡 群

がまん淵遺跡 と谷をはさんだ西側の台地は丘陵の南端にあた り,そ の南方は千曲川の沖積地

が広がる。す ぐ西を北流する千曲川は,以 北の丘陵地では川幅200m程 であるのに対 して,以 南

の上流部では河川敷の幅が2kmに 達する。 この丘陵南端の主要部 は旧し尿処理場の跡地で,畑



防御的集落の新例3ヱ

第3図 採集資料

地の造成などもあって削平 された部分が多い。

それらの法面に遺構 らしい掘 り込みの断面が

観察できる地点がい くつかある(第2図)。

第2図2・3地 点の周辺 はそれぞれ立ケ花

表遺跡 ・立ケ花城跡 として周知 された範囲で

ある。以下は,が まん淵遺跡 を含めた3遺 跡

を 「立ケ花弥生遺跡群」 として記述する。こ

れ らは,残 念なが ら,主 要部分 は土採 りによ

りほとんど残っていない。丘陵縁辺部がわず

かに残 されるだけである。発掘調査 も行われ

ているが,調 査は部分的で報告書 も旧石器 ・

中世 を中心 とし,中 世城郭によってそれ以前の地形が改変 を受けていることもあって,弥 生時

代以降について十分な検討はなきれてこなかった(小 野沢 ・他1981,他)。

2地 点では,土 坑状の黒色埋土中から,箱 清水式甕の小片 を採集できた。周辺には他にも土

坑 または溝の断面 と思われるものが観察される。3地 点では溝断面らしきものか ら赤彩 された

高圷型土器片(第3図),近 くの竪穴住居 と思われる断面か らハケ目整形の甕片などを採集 し

た。3地 点は立ケ花城によって弥生時代の地形は大幅に改変 されていると考えられるが,1980

年の調査の際,弥 生中期の住居跡を掘 り込む溝が確認 されている(第4図)。 今回の溝は,そ れ

・.__.あ る可能性 もあろう。上

部の削平等を考慮すれ

ば,幅2m,深 さ2m

弱,断 面V字 状にちか

い溝 と考えられる。

これ らの範囲内では

これまでに,弥 生時代

中期 ・後期 ・古墳時代

中期の遺構が検出され

ており,中 期古墳 と考

えられるもの も隣接し

て存在する。弥生時代

後期に限れぼ,遺 構 ・

遺物 と周辺の地形状況

か ら,少 な くとも第2

図に示 したような範囲

に集落が展開していた

第4図 立ケ花城(小 野沢 ・他1981よ り)こ とを推測で きる。場
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青木

1998

赤塩

1994

善光寺平北部
土屋1998 周辺地域

後期
4

1
0

3 5 古 1

一

北陸系土器

2

4 6 新 2 がまん淵環濠埋没
篠ノ井SDZ6

東海系第1次
拡散の波及

5

3
3 北平1号 墳

一 一
小集落の出現

6
一 一 一 一 4 弘法山古墳

安源寺城周溝墓
篠ノ井SDZ9

7 古墳

一

5

1 高遠山古墳 吉田四ツ屋SZ1

2

一
小集落の出現 吉田四ツ屋SZ2

8 一 6
3 安源寺城周溝墓 和田東山3号墳

一 森将軍塚古墳

9
4

-

5
7 大星山3号 墳

表1弥 生時代終末期前後の段階設定

合 によれば,'2・3地 点は一体 とな り,墓 域などが

含 まれる可能性 もあろう。また,が まん淵遺跡 を含

めた.__..体性 も考慮のうちに入れてお く必要があるか

もしれない。立ケ花城跡 に限れば,丘 陵先端部近 く

の溝に囲まれた長さ100m,幅50mほ どの範囲に弥生

集落が存在 した可能性 は大きい。

図に示 した高圷(3地 点の溝出土)は,青 木.__.男

氏 によれば,後 期4段 階(青 木1998)以 前 という。

それに従 えば,赤 塩仁の七瀬1段 階(赤塩1994),筆

者の北部0段 階以前 ということになる。一方,細 片

で図示できなかった甕(3地 点の竪穴出土)は,赤

塩の2段 階(新),筆 者の北部2段 階以降の 「く」の

字口縁甕 と思われる。

以上の状況か らは,が まん淵遺跡に類す る立地 ・

構成の集落の存在 とともに,そ の存続期間にやや様

相の違いをうかがうことがで きる。そして,立 ケ花

弥生遺跡群の3遺 跡 は,時 期的接点や遺跡群の構成

において有機的連関を持つ ものである可能性がつよい。

新潟県内では,本 稿0段 階以前 に防御的集落が増加し,0段 階で大平城遺跡 ・経塚山遺跡,

3段 階で八幡山遺跡 ・横 山遺跡 ・西谷遺跡が廃絶 し,後 者をもって防御的集落の終焉 とされ る

(滝沢1999)。 同様の集落消長が立ケ花弥生遺跡群においても認められることになろう。

3高 丘 丘 陵 遺 跡 群 の 構 成

が まん淵遺跡周辺の当該期の遺跡は,水 田地帯周囲の扇状地 ・丘陵上に所在する。この低湿

地帯の開田は近世以降であるが,周 辺部が初期の稲作適地であった ことは容易に想像できる。

七瀬遺跡の隣接地では弥生中期以降の水田跡の存在をうかがわせる証拠が得 られている。 この

七瀬をはじめ,安 源寺 ・が まん淵遺跡は,低 地帯 との比高差 に違いはあるけれども,こ の低湿

地に隣接する遺跡 と見てよいだろう。

一方,栗 林 ・牛出古窯 ・牛出遺跡などは河岸段丘上にあり,千 曲川には近いが水に恵まれな

い。現状の水田域が,当 時 も同様であったとはいえないにしても,比 較的規模が大 きく継続的

な集落遺跡の周辺には水田適地が存在し,丘 陵地の集落は竪穴住居数棟程度からなり,継 続期

間も短い。 また,後 者は前者 とそれほどの距離にあるわけではないが,千 曲川の至近に位置 し,

低地帯か らは隔絶されている。

継続型の集落では,安 源寺が低地帯の西北部 における中核的集落 と見 られ,七 瀬 もその可能

性がある。栗林 ・牛出古窯 ・牛出 ・がまん淵 はその外縁部の短期間の集落 と考 えられる。低地

帯の東方対岸 にあたる間山遺跡は,安 源寺に対応する南西部の中核的集落 と見 られる。安源寺
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遺跡は集落の全体像があきらかになっていないが,立 地や検出されている溝 などから防御的集

落の要素 をうかがうこともできる。

また,間 山 ・安源寺 ともに集落:継続期間の中途において外来系土器が多出するようになるこ

とで知 られる。 この外来系土器の流入は中核的集落の発展を促 しているが,む しろ,さ きの外

縁小集落の形成契機 となった可能性を評価すべきであろう。そして,そ れ ら小集落には外来系

土器の影響が中核的集落に比べて とくに強 く認められるということはない。それ らは土器流入

が.__.時的であったと同様に短期間で廃絶する。 これ らは,こ の時点での集落変動が,外 部 との

関係変化における在来社会内部の対応であったことを示唆する。

立ケ花弥生遺跡群 は,千 曲川への近接 と中核的集落の前衛,さ らに南部善光寺平への展望 と

いう点に特徴付けられる。それぞれの条件 は他の遺跡にも見 られることであるが,こ れらすべ

ての条件 を備 えるものは他にはない。そのことに特別の意義を与える必要がないであろうか。

この付近の地理的位置は,千 曲川を下った場合,善 光寺平北端 という感 を抱かせ るものである。

また,下 流の飯山方面か らさかのぼって鳥居川流域(旧 北国街道ルー ト)か らの交通路 と合流

し,善 光寺平南部へと向か う結節点でもある。

中野市内が弥生時代末に交通の結節点であったことは,七 瀬遺跡における外来系土器の様相

から見ても十分な可能性がある。地理的位置からすれば,そ の交通先の核地域は上越地域 ・善

光寺平南部地域が考 えられ,そ の中間地点 としてこの地域が結節点 となったものであろう。そ

して,こ のような地勢的条件で形成 された交流の結節点においては,そ の条件が持続する間は,

その地域の.__.層の経済的集積 ・政治的発展を促 したであろう。 しかし,善 光寺平南部あるいは

上越地域の核地域 としての条件が変質する中で,結 節点の役割 を失っていったものと考 えられ

る。今の ところ,そ の転換点は,上 越地域における条件の変化 というより,前 者にお ける森将

軍塚古墳の築造に現れた事態に求められるのではなかろうか。

4交 流 の 諸 相

この地域には中野市蟹沢古墳 ・飯山市勘介山古墳 ・法伝寺2号 墳などの前方後方墳が知 られ

ている。 また,;墳 丘や埋葬施設の状況から周=溝墓 ととらえるべき前方後方形墓が安源寺遺跡 と

安源寺:城遺跡で見いだされている。後者には東海系土器が濃厚に存在する。二者に見 られる土

器様相の違いは現在明 らかになっている資料で見るか ぎり,時 期差 とともに築造契機 と在地集

団における周溝墓の意義の違いも反映 しているのではないか と思われる。

東海系土器の波及,前 方後方形墓の出現 と継続,東 海系土器の在地化,そ れらは善光寺平一

円において相当の破行性を見せている。その不均一なありかたには,外 部 との交流ルー トとそ

の到達点,到 達点 とその周辺地域 との関係,そ れらが及ぼした影響が,在 地社会の順調な発展

に必ずしも結びつ くものではなかったことを示 している。

土器に見 られる他地域 との交流の緊密化は,対 外的交流機能の転換点において,こ の地域の

置かれた歴史的 ・地理的位置に規定 された選択の結果 と考えられる。そして,東 海あるいは畿

内および北陸 との交流には時期及び質の違いが うかがえる。たとえば,弘 法山古墳 と善光寺平
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の前方後方形周溝墓 を比べた場合,後 者の出土土器の様相や立地か らは,前 方後方形 という形

態上のイメージの在地での展開を見ることはできても,そ の出現や展開 を新たな墓制への画期

として評価することはむずか しい。外来系土器の波及 ・墳丘墓の出現 ・前方後方(円);墳 の出

現,こ れらを統一一的に理解す るために,政 治的諸関係 を含む交流 ・交易における在地社会の対

応戦略 といった観点で整理できないか と考 える。

5小 結

さきに,地 域間交流においてその地域の中核集落ばか りではな く,そ れぞれの時点での地域

間交流のフロンティアに,そ の結節点が形成されるであろうことを考えた。搬入土器の多出現

象はむしろ,後 者 に見 られるのではないか。そして,そ の交流のルー トに沿 う他の地域は,フ

ロンティアの時期的展開 と,そ こにおいて地域毎に求め られた役割の違い,そ れに対する主体

的選択が異なっていたはずである。その結果が,外 来系土器や外来系譜の墳墓の様相 に認めら

れる,小 地域 ごとの多様性 をもた らすのではないか。

蛇足 に過ぎないが,以 上 に述べてきたことは,次 のようなもくろみの.__.部でもある。多 くの

考古学研究者にとって弥生時代 の西 日本では青銅器が重要な資料である。それは,そ の社会に

あって青銅器が歴史的に重要な意義を有 していたという前提のうえで,そ の生産 ・流通 ・保有

を追求することが,弥 生社会 を明 らかにする主要な道のひ とつであると考えるからであろう。

しかし,弥 生時代青銅器の流通圏の周縁部では,そ のことによって明 らかにし得る範囲への期

待 は少なかった。むしろ,そ の時代へのイメージ形成の素材 として,青 銅器 をはじめとする金

属器 を象徴的にとらえてきた ともいえよう。そのような我々の認識 によって,こ の地域の弥生

時代社会における金属器の歴史的意義 を,自 己規制的視点で意味付 けていたことはないであろ

うか。

弥生土器様式のうえで関東以北 と中部高地以西を大別 した とき,後 者の東端 となる栗林 ・箱

清水様式圏は,青 銅器の絶対量では西 日本 と比ぶべ くもない。その主な理由は流通における地

理的位置によるが,し かしそれだけではないのではないか。邪馬台国時代前後のクニグニが,

銅鐸 ・銅剣 ・銅鏡等の生産 ・流通 ・保有 において,そ れぞれ特長のある姿を見せているのと同

様のことを,金 属器を通 じてこの地域で考えてみることが無駄 とは考 えない。つまり,生 産 に

独 自性を有 し,製 品の流通 を主導 し,保 有に独自の意義 を見いだし得 る,青 銅器などの外来素

材による製品の追求である。これ まで鏡片 ・釧(青 木 ・土屋1998)・ 鉄剣等を取 り上 げたのはそ

の意図による。その生産 ・流通 ・保有 ・廃棄の追求は,集 落:・墳墓等の分布 ・展開と土器様式

とのかかわ りか ら各集団の領域 ・構成 ・関係を明 らかにしようという試みに,よ り具体的な事

実を付け加 えることができると思 う。
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追記

現地の遺構を発見して後,青 木.__.男氏 とともに周辺を踏査 した。 もっとも,そ の夜の予定が

あればこそではあったが。掲載した土器実測図およびその編年的位置付 けについては,青 木氏

によることを明記 し,感 謝 したい。
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研 究 ノ ー ト

下伊那の馬と富本銭

……下伊那地域 の5世 紀中頃か ら8世 紀初頭にか けての

考古学か ら見た歴史動向への予察……

西山 克己

はじめに

1下 伊那地域の先進性と重要性

2前 方後円墳を中核とした古墳群の形成

3選 択された座光寺地域

4文 献に見 える科野の重要性 と馬

5下 伊那地域 と富本銭

おわ りに

は じめ に

1999年1月20日 の奈良県飛鳥池遺跡出土「富本銭」の報道以来,富 本銭の性格等 について様々

な話題 を呼んでいるが,こ れを受けて長野県下伊那郡高森町の武陵地1号 墳の石室 より富本銭

が1枚 出土 していることが改めて公表されることとなり,3月23日 には飛鳥池遺跡 出土の富本

銭 と類似するものであることが発表された。

それではなぜ高森町武陵地1号 墳の石室 より富本銭が1枚 出土 したのであろうか。現時点で

考 えられる事 を予察 として簡単 にまとめてみたい。

1下 伊 那 地 域 の 先 進 性 と重 要 性

東国の古墳時代 における大陸や朝鮮半島からの新来文化の受容の時期 は,大 きく2時 期に分

けることができる。その1つ は5世 紀中頃から6世 紀代にかけてのことで,そ の内容 は馬の飼

育 と活用 ・須恵器生産 と使用 ・日常使用する土器組成の変化 ・カマ ドの構築 と使用 ・金銅製品

の使用 ・横穴式石室の受容 と埋葬観念の変化等があげられ,も う1つ は7世 紀代における律令

国家誕生前夜の頃 と言えよう。

上記の内,簡 単にカマドと馬 と須恵器についてふれて見たい。

長野県内のカマ ドの出現については,す でに西山克己が明らかにしている。それによると善

光寺平南域や下伊那地域の5世 紀中頃か ら6世 紀前半にかけての先進文化を積極的に受 け入れ

たいわゆる拠点集落 と考えられるムラでは,須 恵器TK208型 式,年 代的には5世 紀第3四 半期

から第4四 半期の移行期頃にカマ ドが付設され始 め,科 野の集落全体にカマ ドが波及するには

6世 紀 に入 らねば実現しないことを考えれば,そ の先進性を伺 うことがで きよう(文 献1・2・

3)a

また,カ マ ドの付設 と同様に住居内構造の変化 として,間 仕切 り構造を持つ住居が現れる。

ここで言う間仕切 り構造 とは,住 居床面に壁から柱穴 にかけて浅い溝を掘 り,そ の溝に間仕切
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り材を据 えた と考 えられるものである。

この間仕切 り遺構 については,善 光寺平における長野市本村東沖遺跡 において多 くみられる

(文献4)。 本村東沖遺跡では5世 紀後半 と考 えられる多 くの住居にカマ ドが付設され,こ れ ら

の住居跡か らは地元で生産 された と考 えられる須恵器が多 く出土 し(文 献5・6),ま た調査 さ

れた住居跡の約半数か ら間仕切 り遺構が確認されている。下伊那地域でも点々 とい くっかが確

認されているが,そ め中でも特に良好な資料 として5世 紀末葉頃 と考 えられる飯田市殿原遺跡

88号住居跡(文 献7)や 前の原26号 住居跡(文 献8)を あげることができる。 このようなこと

から,こ れ らは渡来系の人々やその末喬,あ るいは新来文化 を積極的に受容した在地豪族層を

中心とする集落 とも考 えらる。

このような例 は善光寺平での本村東沖遺跡や,下 伊那の殿原遺跡や前の原遺跡な どの数例以

外ではほとんど確認されていない。 このように間仕切 り構造 はカマ ドとともに家屋構造の一っ

として同じ頃に伝えられたものと考 えられる。

それでは馬 についてはどうであろうか。

現在,科 野(長 野県)に おいて確実 に最 も古い馬 と言えるのは,長 野市篠 ノ井遺跡群SK6042

土」廣か ら出土した4世 紀後半の馬歯か ら考えられる馬の存在でる(文 献9・10)。

この発見 と相前後 して山梨県甲府市塩部遺跡の方形周溝墓の周溝からも同時期の馬歯が確認

され(文 献11),中 部高地 においてはすでに4世 紀後半 に馬が存在 した ことがわかってきてい

る。 しかしこの馬はどのような目的で人間 と接 していたかについては不明な点が多 く,今 後の

i類似例の発見や研究 に期待が寄せられている。

それでは伊那谷の馬の存在はどのようなものなのであろうか。

科野では日本全国か ら出土 している馬具の2割 以上が出土しており,ま た この内の3割 以上

が飯田市 を中心 とする下伊那地域 に集中している(文 献12)。 このような馬具の出土に注 目し,

東国舎人 との関係 を論じた岡安光彦氏の論考(文 献12・13)や,科 野国造 と馬の生産や管理 を

論 じた桐原健氏の論考(文 献14)は 注目すべきものである。

また,さ らに注 目すべ きこととして,上 記のカマ ドや間仕切 り構造が採用された頃,す なわ

ち5世 紀後半代 に下伊那地域には馬の墓が集中して造 られることとなる。馬の墓は5世 紀第3

四半期頃を初現 として,飯 田市座光寺・上郷・松尾 と言った3地 域に28例 もが集中 し(文 献15・

16),こ の馬の墓 は殉葬されたものであろうと考えられている。これ らについての研究は,全 国

的視野か ら研究 した桃崎祐輔氏(文 献17)や 松井章 ・神谷正弘氏(文 献18)の 業績をがあ り,

これらの研究 を参考に下伊那の馬の埋葬について簡単にふれてみたい。

これまで 日本全国で確実に5世 紀後半代に古墳および周溝墓の周溝内 ・周溝内土壊 ・周溝近

接土壌に造 られた馬の墓 と考 えられている資料数は60数例 に過 ぎず(文 献17),下 伊那地域以外

での発見例では熊本県に20例 ほどが集中し(文 献19),残 りが他地域に散在 している状況であ

る。いずれにして も全国での発見例の半数近 くが飯田市の3地 域に集中していることは特筆す

べきこととして見逃す ことはできない。

この馬を埋葬する行為は5世 紀初頭に東北アジア諸民族から高句麗を経て,新 羅iや伽耶諸国
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に伝わ り,さ らに5世 紀中頃から後半にかけて日本 に伝 えられた と考えられているが,こ れ ら

の馬の埋葬 は,基 本的には死者の埋葬に伴 う殉葬 と考 えられている(文 献17・18)。 日本国内

の古墳時代の馬の殉葬例は,南 は宮崎から北 は青森 にまでおよぶが,5世 紀後半代 と言う限ら

れた時期 に,J地 域の古墳および周溝墓の周溝内 ・周溝内 土壊 ・周溝近接土墳 と言った限 られ

た場所に,.__.部ではあるが馬具 を装着 したままの殉葬例が見 られることは,熊 本県に類似 した

傾向が見 られるものの(文 献19),下 伊那地域の特異性を示すものと言えよう。

この中で特に良好な資料 としては,新 井原12号 墳隣接4号 土墳墓 より馬の骨 ・歯 とともに5

世紀第4四 半期頃 と考 えられるf字 形鏡板付轡 ・剣菱形杏葉 ・飾鋲 ・責金具が出土し(文 献20・

21・22),茶 柄山古墳群 ・馬の墓10か らは馬の下顎骨の下部 より5世 紀後半頃の鉄製輪金具 と三

環鈴が出土 している(文 献21・22)。 また新井原2号 墳周溝内土墳3基 からは馬の歯が見つか

り,同 周溝内か ら5世 紀第3四 半期頃のものと考えられる木芯鉄板張輪鐙が出土 し(文 献21・

22),物 見塚古墳周溝か らは馬の歯 と5世 紀第3四 半期頃のy11//11¥が出土し,そ れぞれ.装着されて

いた状況が想定されている(文 献21・22)(註1)。

さらに馬 を殉葬する風習は朝鮮半島を経由して日本に伝 えられたことは先にも述べたが,新

羅や伽耶 における殉葬例 は馬具などは付けず,裸 馬のままでの殉葬であることが確認 されてい

ることから,下 伊那地域の例を含め,馬 具を装着 した殉葬の在 り方は日本 における大 きな特色

と言えよう。

当時,鉄 と馬をより多 く入手,保 有することは,軍 備的優位な立場におかれることから,畿

内大和政権 にとっては重要な任務であった。軍馬の調達を目的とした大和政権の指示のもとに

派遣された馬生産に秀でた渡来人あるいは渡来系の人々は,下 伊那地域の政治的 ・経済的効果

を向上させ る大きな手段 となる馬生産 に関わ り,新 来文化を積極的に受容 しようとした在地有

力豪族層 と密接な紐帯関係 を保つことにより,よ り在地化することとなり,在 地有力豪族層同

様 に政治的 ・経済的に力 を蓄 える結果 となった と考 えられる。以上のことか ら,当 時軍馬ある

いは運搬手段 として重要な役割を果たした馬にあでやかな馬具を装着させて殉葬させた ことは,

その主体墓に埋葬された人物 との寵愛関係あるいは威信 を示すための行為であったとも考えら

れることから,馬 の殉葬 を伴 う古墳や周溝墓の埋葬者は,馬 生産に関わ り,新 来文化 を積極的

に受容 し,後 の東国舎人 として成長 してい く在地有力豪族層や,畿 内大和政権 の指示のもと,

当地 に派遣され馬生産に積極的に関わって力 を蓄えた渡来人 あるいは渡来系の人々 と考 えられ,

殉葬の日本化により威信財 としての馬具を装着 させたままでの殉葬を試みたとも考えられる。

またこの末喬達の___.部が馬生産 に関わる主導権 を握ることにより,よ り在地有力豪族化 し,本

来の在地豪族層 とともに東国舎人の中心的存在 として成長 していった ものと考 えられる。

須恵器 についてはどうであろうか。長野県内で初期須恵器が多 く見 られるのは,初 期カマ ド

の分布 と同様に善光寺平 と下伊那地域である。ここで両地域の特徴を見てみると,TK216型 式

やTK208型 式 と言った毎恵器炉他地域に比べ多 く用いられ,そ れらの中には在地産須恵器 と考

えられるものが見 られることである。善光寺平では長野市本村東沖遺跡出土の多 くがその好例

と言え,風 間栄一氏 はこれ らの一一群 を 「浅川型」須恵器 と位置付 けている(文 献6)。 下伊那地
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域では飯田市茶柄山遺跡出土資料に新羅地域の陶質土器に類似 した在地産 と考えられる台付壷

他の好例が見 られ,他 の遺跡出土資料において も好例が散見できる(註2)。 このように在地産

と考えられる須恵器 を多 く用いていることも,そ の先新性の___.端を示すもの と言 えよう。

2前 方 後 円 墳 を 中核 と した 古墳 群 の 形 成

下伊那地域では現在5世 紀中頃以降の古墳か ら27例 もの甲冑が出土 し,北 は座光寺地域の新

井原2号 墳か ら南 は川路地域の月の木1号 墳や立石地域の円墳か らの出土 も見 られ,武 人 と考

えられる在地豪族層が点在 していたことが伺 える。しか し5世 紀後半代以降に,大 和政権 との

関わ りの中で,帆 立貝形古墳を含めた前方後円墳が築造されることとなり,現 在31基 もが確認

されているが,こ れ らは天竜川東岸の郭1号 墳を除いてすべてが天竜川西岸に分布 し,在 地豪

族層の勢力は,立 地状況などか らおおよそ6群 に集約されることとなる。今後の研究 によって

は5群 あるいは7群 となることも考 えられる。

6群 とは,北 か ら座光寺地域 ・上郷地域 ・松尾地域 ・駄科地域 ・桐林地域 ・上川路地域であ

る。

これら前方後円;墳の横穴式石室を中心に型式分類やその意義について論 じた もの として,白

石太一郎氏(文 献23)や 楠本哲夫氏(文 献24)の 研究がある。ここでは詳細 についてふれない

が,両 氏の研究か ら6世 紀初頭以降の前方後円;墳への横穴式石室の構築は,大 和政権 における

東国支配の拠点づ くりによる結果であ り,こ の拠点づ くりには,畿 内豪族のみならず5世 紀後

半代 より馬生産を中核 とした畿内豪族 との紐帯関係 によって力を蓄えてきた下伊那地域の地方

豪族,さ らには馬生産 に直接関わった渡来人 ・渡来系の人々が関わった結果 によるものである

とした。 このことは,当 地域の今後の成 り立ちを考える上でたいへん重要な指摘であると言え

よう。

3選 択 され た座 光 寺 地 域

このような馬生産 を基本に,い ざ有事には騎馬兵 として活躍 した東国舎人集団の存在につい

ては,岡 安氏の研究 によって明らかにされたが(文献:12),下 伊那地域の5世 紀後半から6世 紀

代 の前方後円墳を中心 とする古墳群 の在 り方から,そ れ らの舎人集団は上記の6地 域 を核 とし

なが ら馬生産 と農業 に従事 していたもの と考えられる。6世 紀代 においては,前 方後円墳を中

心 とする古墳の在 り方か ら,そ れぞれが大和政権 との結び付 きにより力を伸長 したが,7世 紀

中頃にな り,新 たな大和(飛 鳥)政 権 による律令体制整備に伴 う地域再編から,下 伊那地域に

おいては突然集落が減少 し,古 墳数 も激減 してほ とんどが追葬状況 となる。 このような中で,

座光寺地域は他地域 よりも当期の集落遺跡が多いことが指摘されているが,6地 域それぞれの

政治 ・経済的力関係や地理的環境等によってそれぞれが淘汰された結果、座光寺地域が最終的

に重要視 されてい くこととなった と考えられる。
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4文 献 にみ え る科 野 の 重 要 性 と馬

7世 紀後半代における科野の重要性 については,壬 申の乱 に関連 して,天 武元(672)年6月

「東山の軍 を発す。私記に曰 く,安 斗智徳の 日記 を案ずるに云はく,信 濃の兵 を発さしむ と。」

(文献25)と 繹 日本紀には記 され,こ の記載か ら東山軍 とは科野兵のことであり,大 海軍 と合

流すべ く国司 とともに神坂峠を下 り,科 野兵は東山軍 として勝敗を左右するほどに活躍 した と

されている(文 献26)。 また天武13(684)年2月 には 「是 日,三 野王 ・小錦下采女臣筑羅等を

信濃に遣 はし,地 の形を看 しむ。将に此の地に都せむ とするか。」(文 献25)や,同 年潤4月 「三

野王等,信 濃國の図を進む。」(文 献25),さ らには天武14(685)年10月 「信:濃國に行宮を造 ら

しめ,東 国の温泉 に幸せんと擬す。」(文献25)と あるように,科 野を副都候補 としたことから

も科野が大和(飛 鳥)政 権にとって重要な地域であった ことが伺 える(文 献26)。

さらに,天 平宝字8(764)年 に天皇 に直結するかたちで牧 を管理 し,馬(特 に騎馬)の 生産

か ら飼育 ・管理 まで行う内厩寮が設定され,ま ずは信濃に設置 されることとなった(文 献27)。

類:聚三代格 による神護i景雲2(768)年 の記:載では,「 略 正月廿八 日の格に構 く,内

厩寮の解 に構 く,信 濃國牧の主當伊那郡大領外従五位下勲六等金刺舎人八麿の解に情 く,課 欠

駒は数 を計 り決すべし。 略 」(文 献25)と あり,内 厩寮の管理に信濃牧主当伊那郡大領

金刺舎人八麻 呂があたっていたことがわかる(文献27)。 この金刺舎人八麻呂は伊那の在地豪族

と考えられる。

また,延 喜式による弘仁14(823)年 の記載には,武 蔵 ・甲斐 ・上野 ・信濃の4国 より240疋

もの馬が貢馬されたことが記され,そ の内訳 を見ると武蔵(牧4・ 馬50)・ 甲斐(牧3・ 馬60)・

上野(牧9・ 馬50)・ 信濃(牧16・ 馬80)と あ り,信 濃が他地域よりも馬生産が盛んであったこ

とが うかがえる(文 献27)。

以上のことか ら,科 野あるいは信濃においては,馬 の生産 ・管理は重要な ものであり,さ ら

には伊那の在地豪族金刺舎人八麻呂が信濃牧主当であり,内 厩寮の管理にあたったことを考え

れば,下 伊那地域は科野のみならず,東 国支配 を視野に入れた意味での重要な拠点であった と

考えられるのである。 一

5下 伊 那 地 域 と富 本 銭

今回,武 陵地1号 墳から1枚 の富本銭が出土 したが,古 墳からの出土であることや,さ らに

は長野県内での皇朝十二銭の性格を考 えると,武 陵地1号 墳での富本銭は厭勝銭であることは

まちがいない(文献28・29)。 使用された時代は下 るが,茅 野市乞食塚古墳では和同開弥4枚 と

神功開寳1枚 の出土例が知 られ,一 古墳(横 穴式石室)か らの複数の追葬品(註3)例 や,さ

らには隣接する恒川遺跡群から和同開弥銀銭が出土 していることを考慮すれば,武 陵地1号 墳

でも富本銭の複数追葬品の可能性 も考えられなくはない。石室内および周辺の調査 をすること

により明 らかになるかもしれない。

また,武 陵地1号 墳の富本銭や恒川遺跡群の和同開弥銀銭の出土から,科 野のみならず,東

国の中で もいち早 く鋳造貨幣が持ち込 まれたことが伺え,こ の事実を考 えれば7世 紀後半代の
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壬申の乱における科野兵の活躍や,天 武朝期 における日本書紀な どに見 られる副都候補からも,

科野の重要性 は明 らかであり,こ れ らから察せ られるように科野の玄関口であり,ま た東国へ

の玄関口でもある下伊那地域 に,飛 鳥の都か らは多 くの官人や役人が往来 した もの と考えられ

る。 この往来した都人が東国へ下るにあた り,都 では流通貨幣を意図 した富本銭や和同開弥銀

銭をあえて災いから身を守るため,あ るいは稼れを祓 うために,初 めから厭勝銭 として持参 し

て来たもの と考える。

このように,下 伊那へ来た官人 ・役人達は,富 本銭に対 して,流 通貨幣としての価値観のみ

ならず,厭 勝銭 としての価値観 を理解 していたことを考えれば,か なりの知識人であった と考

えられる。

おわ り に

以上のように,下 伊那地域 は5世 紀中頃以来,馬 による地域振興に成功 し,7世 紀後半に至

っては,科 野(信 濃)お よび東国を律令体制下に再編成する重要拠点 としてその役割 を果たし

たもの と言え,特 にその中心的役割 を果た したのが,恒 川遺跡群 を中心 とする座光寺地域であ

った と言えるのである。

またいち早 く当地域 に富本銭や和同開弥銀銭が持ち込 まれたことについては,大 和(飛 鳥)

政権 におけると座光寺地域の重要性が背景にあった と考えられる。

一年後に刊行され る 「長野県の考古学2」 にむけて,さ らに当地域の5世 紀中頃から8世 紀

初頭にかけての古墳 ・集落の動向についての分析 を続けることにより,よ り詳細な歴史動向が

明 らかになるよう努力 したいと考 える。以上 をそれに向けての予察 としたい。

最後にな りましたが,当 予察 を書 くにあたり,多 くのご教示,ご 指導 をいただきました小林

正春氏 ・山下誠.__.氏・吉川豊氏 ・馬場保之氏 ・渋谷恵美子氏 ・木下亘氏 に心よりお礼申し上げ

ます。

追記

当研究 ノー トを提出したのは1999年4月15日 である。それか ら約2ヶ 月後の6月5日,今 度

は飯田市座光寺地域 より富本銭が発見されたことが報 じられた。現在では高森町の武陵地1号

墳,飯 田市の座光寺地域 となっているが,5世 紀中頃から8世 紀前半には恒川遺跡群 を中心 と

する同一地域であ り,当 地域から富本銭2枚,和 同開弥銀銭1枚 が出土 している意味 は大きい。

富本銭においては,畿 内以外での発見例 として,全 国でも当地域にのみ2枚 が発見 されただけ

で,ま た和同開弥銀銭においては,東 国で発見されている2枚 中の1枚 と言うものである。 こ

れまで当論で述べて来たように,特 に7世 紀後半に至っては,恒 川遺跡群 を中心 とする地域が

いかに重要視 された地域であったかをさらに補強する座光寺地域での富本銭の発見であった と

言えよう。
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註

1.新 井原12号 墳隣接4号 土墳墓出土f字 形鏡板付轡 ・剣菱形杏葉 ・飾鋲 ・責金具 ・茶柄 山古墳群馬の墓10出

土鉄製輪金具 と三環鈴 ・新井原2号 墳周溝 内出土木芯鉄板張輪鐙 ・物見塚古墳周溝 出土,,,,,,の年代 にっい

て は,西 山が与 えた。

2.茶 柄 山遺跡や他遺跡 出土須恵器 を実見させて いただいき,あ わせ て小林正春氏,渋 谷恵美子氏,木 下亘氏

にご教示 いただいた。

3.死 者の追葬が確認 されていないた め,あ えて追葬品 とした。

参考文献

1.西 山克己 「信濃…国で須恵器 が用い られ始 めた頃」 『信濃』第40巻 第4号 信濃史学会1988年

2.西 山克己 「信州 における須恵器出現 の頃」 『考古学 ジャーナル』No.316ニ ューサイエ ンス社1990年

3.西 山克己 「下伊那 の古墳 時代 にお ける新来文化 の受容」『伊那』第47巻 第4号 伊那史学会1999年

4.千 野 浩他 『本村東沖遺跡』長野市教育委員会1993年

5.飯 島哲也 「第5章4本 村東沖遺跡出土の古式須恵器 について」 『本村東沖遺跡』 長野市教育委 員会

1993年

6.風 間栄一 「長野市地附山古墳群上池 ノ平2号;墳 出土の須恵器」『信濃』第50巻 第7号 信濃史学会1998

年

7.山 下誠一 他 『殿原遺跡』飯田市教育委員会 他1987年

8.馬 場保之 他 『前の原遺跡』飯 田市教育委員会 他1990年

9.茂 原信生 ・櫻井秀雄 「篠 ノ井遺跡群 成果 と課題編 第8節 篠 ノ井遺跡群 出土 の動物遺存体」 『(財)長

野県埋蔵文化財セ ンター発掘調査報告書』22(財)長 野県埋蔵文化財 セ ンター他1997年

10.西 山克己 「篠 ノ井遺跡群 概 要・遺構編 第2章 第3節 古;墳時代前期の遺構」『(財)長野県埋蔵文化財 セン

ター発掘調査報告書』22(財)長 野県埋蔵文化財センター他1997年

11.村 石 眞澄

12.岡 安 光 彦

13.岡 安 光 彦

14.桐 原 健

15.小 林 正 春

16.山 下 誠 一・

17.桃 崎 祐輔

18.松 井 章 ・神谷正弘

19.島 津義昭 ・高木正文

20.今 村善興 ・小林正春

21.吉 川 豊

22.小 林 正春

「2,塩 部遺跡」 『山梨考古』第55号 山梨県考古学協会1995年

「馬具副葬古墳 と東国舎人騎兵 考古資料 と文献史料 による総合 的分析の試み」『考古学雑誌』

第71巻 第4号 日本考古学会1986年

「東国舎人騎兵の成立 と下伊那地方」『伊那』第42巻 第6号 伊那史学会1994年

「科野国造 の馬」『伊那』第42巻 第6号 伊那史学会1994年

「伊那谷ははた して先進地か」 『長野県立歴史館 飯田 ・下伊那セ ミナー飯田下伊那 の先進 性』

長野県立歴史館1998年

『寺所遺跡』飯田市教育委員会1999年

「古墳に伴 う牛馬供犠の検討一 日本列島 ・朝鮮半島 ・中国東北地方の事例 を比較 して一 」『古

文化談叢』第31集 九州古文化研究会1993年

「古代の朝鮮半島および日本列島 における馬の殉殺について」『考古学雑誌』第80

巻第1号 日本考古学会1994年

「熊本 の古墳」 『日本 考古学協会1994年 度大会 研究発表要 旨』 日本考古 学協 会

1994年

「新井原12号 古墳」『長野県史考古史料編 』全1巻(3)主 要遺跡(中 ・南信)長

野県史刊行会1983年

「飯 田市内 における随葬馬 について」『伊那』第41巻 第6号 伊那史学会1993年

「長野の古;墳一 下伊那の古墳時代の埋葬馬」『日本考古学協会1994年 度大会 研究発表要旨』



下伊那の馬と富本銭 43

日本考古学協会1994年

23.白 石太一郎 「伊那谷 の横穴式石室」(1)『 倍濃…』第40巻 第7号 信濃史学会1988年

「伊那谷 の横穴式石室」(2)『 信濃』第40巻 第8号 信濃史学会1988年

24.楠 本哲夫 「信濃伊 那谷座光寺地 区の三石室」 『研 究紀要』第3集 財 団法人由良大和古代文化研究協会

1996年

25.坂 本太郎 他 『信濃資料』第2巻 信濃資料刊行会1952年

26.平 田取二 「第2章 第4節 信濃 国へ」『長野 県史 通史編 第1巻 原始・古代』 長野県史刊行会1989

年

27.牛 山佳幸 「第4章 第3節 駒 と信濃布」『長野県史 通史編 第1巻 原始 ・古代』 長野県史刊行会1989

年

28.西 山克己 「長野県内出土の皇朝十二銭⊥『長野県埋蔵文化財センター紀要』6長 野県埋蔵文化財セ ン

ター1998年

29.西 山克己 「信濃 の皇朝十二銭(上)」 『伊那』第46巻 第4号 伊那史学会1998年

西山克己 「信濃 の皇朝十二銭(下)」 『伊那』第46巻 第6号 伊那史学会1998年



44長 野県埋蔵文化財センター紀要7

村東山手遺跡出土の垂飾 りと穿孔具

鶴田 典昭

は じめ に

村東山手遺跡 は長野市松代町大室に所在する。善光寺平の西側 に位置する奇妙山から伸びる

尾根に挟 まれた谷間に営 まれた縄文時代中期か ら後期の集落肚 を主体 とした遺跡である。上信

越自動車道建設に伴 い,平 成元年 と平成2年 に発掘調査が行われ,敷 石住居 を含む12棟 の竪穴

住居吐などが調査 された。これ らの調査成果は『上信越 自動車道埋蔵文化財発掘調査報告書8一

長野市内その6一 村東山手遺跡』(長 野県埋蔵文化財センター1999)と して報告される。本項は

この報告書に掲載することができなかった垂飾 りと穿孔具の追加報告である。
/

村 東 山手 遺 跡 の 垂 飾 りと石 錐

第1図1～3はSB11・12よ り出土 した も

ので,今 回追加報告するものである。1は 灰

色の滑石製の垂飾 りで,長 さ13.5㎜,幅8.6

㎜,厚 さ5.8㎜,両 面穿孔による孔が貫通 して

いる。孔の形状は2.5㎜ ×3.5㎜ の楕円形を呈

している。2と3は チャー ト製の石錐でいず

れ も基部 を欠損 している。先端部 に僅かな摩

耗痕が見 られるが,明 瞭ではない。

㎜,幅3.5㎜,厚 さ2.5㎜ である。

第1図 村東山手遺跡未報告の石器

2は 長 さ13.8㎜,最 大 幅4.4㎜,厚 さ2.3㎜,3は 長 さ11.0

これ らの石器が出土したSB11・12は,炉 吐2基 と埋甕3基 のみが確認された遺構で,竪 穴住

居の形状 はまった く不明であった。埋甕はいずれも中期末葉のもので,2基 の石囲炉が検出さ

れた ことから,2棟 の竪穴住居が重複 したもの と理解 した。SB12埋 甕の周辺から多量の砕片が

まとまって出土 し,こ れ らに混 じって第1図 の垂飾 りと石錐が発見されたのである。砕片の出

土状況は不明であるが,「 ピット中にまとまって出土 した」との証言もあり,垂 飾 りと石錐がピ

ット内に多量の砕片 と共に埋納されていた可能性 もある。砕片はチャー ト245g,黒 曜石164gが

採取された他,少 量の硅質頁岩などの石材がある。SB11・12覆 土及びその床下からは,石 鎌未

製品などの小型の石器が多数出土 してお り,住 居内で小型石器の製作が行なわれたことを示 し

ている。石鎌末製品はチャー ト製のものが多 く,砕 片の石材にチャー トが多いことと抵触しな

い。 これらの出土状況から,第1図 の垂飾 りと石錐 は縄文時代中期末葉のものと判断される。

村東山手遺跡ではこれらの他にも垂飾 りと石錐が出土 した。第2図 に示した ものは報告書に

掲載したもので,1と2は 映状耳飾,3は 丸玉,4～6は 垂飾 り,7～9全 面に研磨痕がある
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第2図 村東山手遺跡出土の垂飾りと石錐
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石製品である。1と2は 形状 と出土土器から縄文時代早期末葉～前期中葉の ものと判断される。

3～9は 出土状況から後期堀之内式に伴 うと推定されている。なお,4～9は ヒスイ製である。

10～21は 石錐である。石錐は調査 区全体で49点 出土 した。16～21の ような棒状のものが23点 と

半数以上を占め,石 錐の多 くは中期末葉から後期前葉 に属するものであることが確認されてい

る。石材はチャー ト31点,黒 曜石17点,硅 質頁岩1点 である。

垂 飾 りの 穿 孔 につ い て

第1図 の石錐は第2図 のものに比べ極めて小型で細い。第1図3は 錐部の断面が2.5㎜ ×3.5

㎜であるのに対し,第2図 の中で も小型の19は5.5㎜ ×8.0㎜ である。第1図2・3の 錐部の太

さが第1図1の 垂飾 りの孔の大 きさに一致 していること,石 錐 と垂飾 りが石器製作肚 と考えら

れる住居吐から一緒 に出土 したことか ら,こ れらは垂飾 りの穿孔具 と判断される。

次に,東 山手遺跡出土の石製品の穿孔方法 についてまとめておきたい。第2図1・2は 両面

穿孔であるが,1は 孔が貫通 していない。孔 は円形で直径3.3㎜ ～3.5㎜ である。4～6は いず

れも片面穿孔で,5と6の 孔は円形で直径5.4㎜ ～5.5㎜ であ り,6は 穿孔が不完全で孔の底面

にヘソ状の高まりが見られる。第1図1の 滑石製の垂飾 りの孔は2.5㎜ ×3.5㎜ の楕 円形を呈 し

ている。

映状耳飾 り(第2図1・2),滑 石製垂飾 り(第1図1),ヒ スイ製垂飾 り(第2図5・6)

の三者では穿孔の形状 に差があり,そ れぞれ異なった穿孔具 と穿孔方法が用い られていること

が確認される。映状耳飾 りと滑石製垂飾 りは幅3.5㎜ 前後の棒状の穿孔具,ヒ スイ製の垂飾 りは

直径5㎜ 前後の筒状の穿孔具が もちい られている。また,映 状耳飾 りの孔が円形であるのに対

し,滑 石製垂飾 りの孔が楕円形であるのは,穿 孔方法に何 らかの差があったもの と思われる。

これ らの穿孔具 と穿孔方法の違いは時期の差,穿 孔対象 となる石材の違いなどによるものであ

ろう。

長野県内では大町市上原遺跡や松川村有明山社遺跡などの瑛状耳飾 りの製作肚 と考 えられる

遺跡が発見 されており,生 産遺跡から完成品の形で映状耳飾 りが搬出されたと考 えられる。し

かしなが ら,補 修などの穿孔作業は生産遺跡以外の各集落で行なわれた と考えられる。本遺跡

の穿孔が貫通 していない例 などは村東山手遺跡で穿孔作業が行なわれた可能性 を示す。

ヒスイ製 と滑石製の垂飾 りは中期末～後期前葉のものである。滑石製の ものは出土状況から

中期末葉のものであると判断されるが,ヒ スイ製のものは中期末葉～後期前葉の時間幅でしか

時期 を押えることができない。滑石製の垂飾 りは,穿 孔具が伴って出土していることか ら,穿

孔作業は村東山手遺跡で行なわれたもの と考えられる。.__.方,ヒ スイ製垂飾 りにっいては,新

潟県長者 ヶ原遺跡などの生産遺跡が確認 されているが,村 東山手遺跡に穿孔された完成品が搬

入 された ものか,こ こで穿孔作業が行われたかは不明である。長者ヶ原遺跡などの生産遺跡で

穿孔された完成品が出土 していることから,ヒ スイ製の垂飾 りは,生 産遺跡において穿孔作業

が行なわれたと考えておきたい。 とすると,中 期末葉から後期前葉ごろには,生 産遺跡 より搬

入 される垂飾 りと,自 家生産する垂飾 りがあった とすることができる。
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篠ノ井遺跡群出土の銅釧

田中正治郎

は じめ に

長野市篠ノ井遺跡群 は弥生時代から古墳時代 を代表する大規模遺跡 として著名であり,長 野

市教育委員会や長野県埋蔵文化財センター等 により発掘調査が繰 り返 されている。平成5～7

年度に行われた北陸新幹線建設にともなう調査で も弥生後期か ら中世 に至る多数の遺構 ・遺物

が検出された。なかでも50数基にのぼる円形周溝墓群の発見 は県内では他に類を見ない もので

あ り,該 期の墓制研究 に重要資料を提供することとなった。報告書は昨年刊行されているが,

都合により掲載で きなかった資料のうち,円 形周溝墓SM213出 土の銅釧が報告可能 となったた

め,遅 ればせなが ら今回誌面をかりて紹介 しておきたい。

北 陸 新 幹 線 地 点 円 形 周 溝 墓SM213出 土 の 銅 釧

SM213は 篠 ノ井遺跡群北陸新幹線地点内でも千曲川寄 りの1A区 に位置し,多 数の円形周=溝

墓が密集 したなかに存在する。周囲にはSM211,212,214,215等 がSM213を 取 り囲むように

存在 し,本 周溝墓 はこれらの周溝墓 と周溝を.__.部共有あるいは接触 した状況 を呈している。特

にSM214は 本周溝墓 と最 も近接 してお り,本 周溝墓の主体部 はSM214の 周溝の一部 を埋めて

構築 されている。このためSM213とSM214は 新 旧関係が明確であるが,本 遺跡の円形周溝墓 は

基本的に切 り合わないためSM213とSM214の 追葬 と報告者はとらえている。

今回報告する銅釧(巻 頭写真1・ 第1図)は 幅13㎜ ・厚さ1.5㎜ ほどの帯状の青銅を円環にし

たもので,直 径 は5cm前 後である。合わせの部分には緊縛用 と思われる小孔が一対観察される。

この孔は外側 よりも内側がやや大きくなってお り,こ の方向か ら穿孔された ものと推定され る。

この銅釧は主体部か ら検出され,調 査時の所見によれば被葬者の右腕 に装着されていた とされ

るが,人 骨の保存状態は芳 しくなく明確な埋葬状況は明ら

かでない。

本遺跡ではこの他に銅釧が3点 出土 しているが,い ずれ

も住居跡か らの出土であり,合 わせの部分 には小孔は見 ら`

れず,SM213の ものとは異なっている。

今回は紙数の都合 もあり類例の検討などはできなかった

が,銅 釧は長野県内で もそれほど出土例は多 くない。今後,

資料の収集に努め再度考察 したいと考えている。

第1図 篠 ノ井遺 跡群SM213出 土 の釧
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長野市松原遺跡出土の 「杏葉轡」 について

上田 典男

は じめ に

松原遺跡では,全 体形状がわかる轡が3点 出土 している。2点 は後期古墳か らの出土で,1

点は古代 の土坑か ら出土 したものである。後者の轡は,今 まで目にしたことがない形態で,名

称 も含め実測方法等,ど のように扱えばよいのか難渋していた。『日本馬具大鑑』第三巻所収の

片山寛明氏の論文中に類例 を見出す ことがで き,今 回報告する轡の資料価値 をあらためて認識

した次第である。

片山氏によれば,「杏葉轡」は鎌倉時代 を代表する 「和式轡」で,「 平安時代の現存作例は知

られないが,『 伴大納言絵巻』や 『平治物語絵巻』『後三年合戦絵巻』などに頻繁 に見 ることが

できる」とし,そ の初源を平安時代に求めている。 さらに片山氏は,「杏葉轡」を鏡板の形状か

ら,以 下の3種 に分類 している。

←)幅 広の多頭形 をなした もの。鏡板のやや内側を,稜 線の凹凸に沿って切 り抜 き,底 部

から中央に張 り出した稜線に相似した多頭形に喰先を絡めるもの(第1図)

⇔ 三つの山形 を持つもの。鏡板の中央に三頭葉状の突起 を,鏡 の稜線 に沿って切 り透か

し,こ れに喰先 を絡めるもの(第2図)

日 逆ハー ト形の下の窪みを大 きくX字 状 に交わ らせ,こ れに喰先を絡めるもの

松原遺跡の轡 は日 に相当し,類 例 として提示された長野県小諸徴古館所:蔵例に構造的に

も極 めて類似するものである(第3図)。 また,『小諸市誌 考古篇』で紹介されている

「懐古神社蔵の轡」も同様の事例 として上げられる(第4図)。 いずれにせよ,本 例 は時

代が特定できるという点でも,重 要な位置 を占めるものと考え,報 告書刊行前に報告す

ることとした。

松 原 遺 跡 出 土 の 「杏 葉 轡 」

松原遺跡は,長 野市松代町東寺尾に所在する縄文時代か ら中世及び近世に至 るまでの複合遺

跡で,古 代 においては,竪 穴住居吐が約400軒 検出されるなど,長 野盆地で も屈指の大集落肚 と

して位置付けられる(第5図)。 また,松 代地区は 「英多郷 ・英多荘」の比定地でもあり,そ う

した面か らも注 目される遺跡である。今回報告する 「杏葉轡」は,9世 紀代の竪穴住居吐が分

布する調査区南端部の居住域に位置する土坑(SK19)か ら出土 した。

1.「 杏葉轡」を出土 した土坑の性格 と時期

SK19は,径85cmの 円形土坑で,深 さは15cmを 測る。断面形は鍋底状で,覆 土は単一・土層であ

るが,底 面に焼土ブロックを混入する。す ぐ隣に平面形は方形 と異なるものの,覆 土の状況 ・
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第1図 杏葉轡 伴大納言絵詞(「 日本の絵巻」2中 央公論社 より)

第2図 杏葉 轡(高 津 古文化 会館蔵)(「 日本 馬具 大鑑」 二古 代 下 よ り)
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第3図 小諸市懐古神社(徴 古館)所 蔵 杏葉轡(「 日本馬具大鑑」三中世 より)

第4図 小諸市懐古神社(徴 古館)所 蔵 杏葉轡(「小諸市誌」 より)
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焼土 ブロックが混入することなど,類 似する土坑(SK18)が 位置 している(第7図)。 両者 とも

坑内で火が使用された痕跡は認 められないこと,単 一土層であ りなが ら底面に焼土ブロックな

いしは焼土堆積が見 られることな どか ら,短 時間のうちに人為的に埋め戻 された ことが推測 さ

れる。 これは,両 者が開口状態ではなく埋没状態を保つ こと,あ るいは埋め戻す行為 自体に土

坑の機能があったことを意味 しているのではなかろうか。「杏葉轡」はこうした土坑か ら出土 し

たものである。 したがって,「杏葉轡」自体が,単 独か複数(組 み合わせ)か は別 として,土 坑

機能の対象物 となっていた ことが予想される。

しかしなが ら,そ の詳細な出土状況は,残 念なが ら記録に残 されてお らず,伴 出 した土器片

とともに土坑覆土.__.括遺物 として取 り上げられている。土器は,土 師器の小形甕(底 部手持ち

ヘラ削 り)・須恵器杯(底 部回転糸切 り)・須恵器高台付 き杯などで,個 々及び総体か ら9世 紀

前半 と想定 される。したがって,SK19の 時期について も同時期 に比定され,「杏葉轡」に関して

も,9世 紀前半が下限の時期 として設定できる。また,周 囲に分布する8軒 の竪穴住居肚の時

期 も,9世 紀以前が1軒,9世 紀前半が5軒,9世 紀後半が2軒 で,遺 構配置の面か ら言って

も妥当性のある時期 と言えよう(第7図)。

2.「 杏葉轡」

今回報告する資料 は,欠 損する部位はあるものの,そ の全容 はほぼ明らかにすることができ

る鉄製の轡である(第8図 ・巻頭写真2)。

「鏡」は,丸 みを帯びた逆ハー ト形で,素 材の先端部がX字 状に接するように鍛造 されてい

る。これは,『 日本馬具大錐 』第三巻で紹介されている小諸徴古館所蔵資料に相似する形状で,

本資料を 「杏葉轡」 とした由縁である。

「立聞」は,端 部 を折 り返すことで 「鏡」 と連結させ,.__.方の端部をねじ曲げて 「立聞壷」

を形成している。「鏡」 との連結部,即 ち折 り返 し部に鋲打ちなどの痕跡 は認められない。

「喰」は二連で,「喰先」 に 「遊金」を通 し 「引手」 と連結させている。また,「 鏡」 との連

結 に関しては,字 状の部分に残る 「遊金」の存在か ら,「引手」との連結同様に 「遊金」が介在

していたことが指摘できよう。

「引手」の端部 は,「喰先」との連結部 とは異なり,「立聞壺」と同様な製作技法で 「引手壷」

が形成されている。

以上,部 位 ごとに概略を記した。「鏡」 と 「立聞」が別造 りで,両 者を連結させる本資料は,

片山氏が 『日本馬具大鑑』第三巻で紹介 された小諸徴古館所:蔵資料 と同様で,文 献 を見るかぎ

り両者を一つの素材から造 り出す 「大和国東大寺若宮八幡宮蔵鞍並皆具図」の中の轡(『集古十

種』)・小諸懐古神社所蔵資料 とは異なっている。 こうした差異が どのような意味をもつかは計

りかねるが,片 山氏の分類日の中に,少 な くとも二つのタイプが存在することが指摘できる。

また,本 資料を 「杏葉轡」とした 「鏡」の形状 もさることなが ら,「立聞」と「面懸」,「引手」

と 「手綱」の両連結部がそれぞれ 「立聞壷」・「引手壷」 となっている点にも注目しておきたい。

松原遺跡でも後期古墳から素環状鏡板付轡が2点 出土 しているが,い ずれも 「引手」先端部 に

角度 を持たせているものの,「立聞」を含め隔絶の感 は否 めない。それに対 して,『伴大納言絵

〆
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第5図 松原遺 跡 の位 置(1100,000)
,

第7図SK18・19遺 構 図(160)

第6図 遺構分布図
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第8図 松原遺跡出土 杏葉轡実測図

詞』な ど12世紀以降に製作 された絵巻物に描かれている轡は,「鏡」の形状は数種類 に分類され

ようが,い ずれ も明確な形で 「立聞壷」が描かれている。本資料 を9世 紀前半 に位置付 けたこ

とで,そ うした変化が7世 紀から8世 紀の間の時期に顕在化した ことが指摘できよう。「立聞壺」

が出現することで,轡 の機能的側面等 にどれほどの変革があったかについては不明 と言わざる

を得ない状況であるが,そ れ以降 「立聞」には 「立聞壷」が付随するという型式が保持 される

こととなる。 こうした言わば型式の変化 は,同 じ馬具の中でも,8世 紀以降に 「舌鐙」が出現

するという 「鐙」にも見出す ことができる(永 井1996)。 したがって,古 墳時代から中世への連

なる馬具一般の変遷の中で,7世 紀から8世 紀 という時期に大 きな画期があったことが予想 さ

れる。本資料は,そ うした流れの中で,一 つの定点 を定めたという意味においても,資 料的意

義は大 きい。

おわ りに

これまで述べた以外に,「遊金」の存在が問題点の一つ としてあげられる。本資料では,「鏡」・
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「喰」・「引手」の連結にそれぞれ 「遊金」が用いられているのに対 して,鎌 倉 時代以降の現存

する 「杏葉轡」には,「遊金」は採用 されていない。細かいことか もしれないが,こ うした差異

が何に起因するのか。系統性 を含めた時代的な特性 なのか,馬 の使用目的の差によるものなの

か,は たまた,乗 馬方法の変化によるものなのかな どと興味 は尽 きない。資料的な制約から,

古墳時代から古代へ と通 しで系統的に研究 されることの少なかった研究分野の一つであったが,

今回の資料報告が契機 とな り,研 究が活発化することを期待するものである。なお,本 稿は,

『日本馬具大鑑』並びに同書所収の片山氏の論文に拠るところが大きいことをつけ加 えてお く。

浅学の筆者が一文をなし得たのも,下 記の方々の暖かい ご指導とご協力の賜物である。ご芳

名を記 して謝意を表する次第です。

青木___.男 赤羽啓子 黒岩美枝 風間春芳 小林秀夫 白沢勝彦 贅田明 西村はるみ

参考文献

片山寛 明1987「 日本の轡」 『馬の博物館研究紀要』1号 根岸競馬記念公苑

片山寛 明1990「 和式轡の展開」『日本馬具大鑑』第三巻 中世 日本中央競馬会

片山寛 明1992「 鐙の構造か らみた武士の馬術 の特色」 『馬の博物館研究紀要』5号

北佐久郡志編纂会1956『 北佐久郡志 第二巻歴史篇』

小松茂美編1987「 伴大納言絵詞」 『日本の絵巻』2中 央公論社

小諸市誌編纂委員会1974『 小諸市誌 考古篇』

永井宏幸1996「 古代木製鐙:小考」 『古代』102号 早稲 田大学考古学会

日本馬具大鑑i編集委員会1990『 日本馬具大鑑』第三巻中世 日本中央競馬会

日本馬具大i鑑編集委員会1990『 日本馬具大鑑』第一巻古代上 日本 中央競馬会

日本馬具大i鑑編集委員会1991『 日本馬具大鑑』第二巻古代下 日本 中央競馬会

松平定信編 寛政12年(1800)『 集古十種』(国 書刊行会本)

付記 脱稿後,小 諸市教育委員会の花岡弘氏に便宜 を図っていただき,『 日本馬具大鑑』所収の

小諸市徴古館所蔵例及び 『小諸市誌』所収 の小諸市懐古神社所蔵例 を実見する機会 を得 ること

ができた。加 えて,宗 教法人懐古神社牧野一郎会長,徴 古館小山恒雄館長のご配慮 により,上

記2例 の観察 ・実測 ・写真撮影等を実施することができた。2例 とも本資料 とは製作技法が異

なっており,前 者は 「鏡』 と 「立聞」を鋲 どめで連結 させてお り,後 者 は 「鏡」から 「立聞」

まで一つの素材で作出し,「立聞壷」のみを別作 りとしている。いずれも製作年代については不

明 と言わざるを得ないが,前 者については,そ の文体から江戸時代後期 と推定される所謂鑑定

書が付随 してお り,そ れによると保元の頃(1156～1158)の 所産 とされている。いずれにして

も,製 作技法の異なる三者三様の 「杏葉轡」が,信 濃国(長 野県内)と いうある意味で限定さ

れた地域 に現存 している点に注目してお きたい。また,こ うした差異が,単 に,年 代差による

ものか否か,製 作技術の問題 も含めて今後の課題 としておきたい。
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石 器 の 研 究 法
一報告文作成 に伴 う分析法①上一

町田 勝則

1は じめに

II報 告文作成 に伴 う研究方法

☆統計的分析法

A基 礎分析法

1.観 察 と基礎的分析

2.分 析の表示法

(以下 次 号)

B応 用 分析 法

1.多 変 量解析 と数量 化

2.分 析 の器 具

IIIお わ りに

1は じめ に

考古学は,「発掘」 とそれに伴 う遺構・遺物の 「整理」を通 して,研 究 を深化させてきた。少

な くとも遺跡調査に研究の原点を見い出し,科 学的に問いかけ,答 を模索する行為の連続によ

って研究は進展し,た とえ調査が行政的管理下 に置かれている場合にあって も,報 告文は行政

執行上の義務 ばか りでな く,考 古学研究書 としての一面を許容 されてきたのである。

どんな研究で もそうであるが,研 究には対象 とすべ き題材 についての基礎的な知識が必要で

ある。基礎的知識な くしては 「観察」そして 「分析」の視点が定 まらない。"何 を""な ぜ""ど

のように"研 究するかのナロセスが大事なのである。知識 は学習 と体験によって育成 されるも

の と信ず るが,緊 急調査 に伴 う報告文の作成段階で,十 分な経験を求めることが難 しい状況 も

間々ある。多様な課題 を前に,研 究の方向性 を見失ってしまうことも珍 しくない。 しかしなが

ら我々の目にする遺跡 は,報 告書 によって学問的に生かされるのであるから,可 能な限 り考古

学研究書 としての位置を保つよう努力すべ きである。経験豊かな第三者に知識の伝授 を請うて,

研究の軌道一基本的技術一 を示 して もらうのもよいだろうし,不 可能な場合には何 らかの 『教

本』を参考 として,進 めることもよいであろう。特に後者の場合には,し っか りとした書物が

拠 り所 となるが,そ れが中々見つか らない。そこで,こ れまでの実務上の経験か ら本稿 を草 し

たが,あ くまでも考 え方の一例であって,完 全 なものではない。必要に応 じて活用 し,是 正 ・

改善 して戴ければ幸いである。

なお今 回は,報 告文作成に伴 う分析法の中で,① 統計的分析法に関 して扱うが,紙 数割 り当

ての関係 もあり,特 にその前半 に当たるA基 礎分析法を取 り上 げる。基礎分析法は 《本文 ・事

実記載》にて導入される最 も基本的な手法である。
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報告 文

《本文 ・事実記載》

記録 ・資料の記述

器種別の観察 とデータ化

(基礎分析1の 設定)

(基礎分析2の 設定)

《本文 ・結語》

解釈 ・記録の評価

器種的検討 ・組成的検討

(基礎分析1・2の 解析)

(応用分析の設定)

第1図 資料の分析手順

《考察》

総合 ・遺跡総体の評価

II報 告 文 作 成 に伴 う研 究 方 法

☆統計的分析法

A基 礎分析法

1.観 察 と基礎的分析

観察 は,考 古資料か ら様々な情報 を読み取ることであり,特 徴(属 性)を 導 く手段である。

属性の抽出は 「記録 ・保存」用デ._タ の集積上必要であり,そ の範囲に限 りはないと考えるが,

以後 に行われるであろう比較(分 類)作 業 に応 じては,属 性の取捨選択は条件 となる。活用に

値する属性が何であるかは,予 備的な分析 によって立論された 「仮説」の有効性 に基づ くもの

(基礎分析1)で あり,多 くの場合,そ れまでの研究成果一大凡そは作業仮説 に留 まるもので

あるが一 に依拠する(町 田1996)。 しかしながら実際には,研 究成果が不十分な場合 もあって,

「仮説」を前提 とした属性の淘汰が難 しい状況がある。 このような場合 には,観 察 ・測定 され

た属性か ら 『基礎的な統計処理』を経て,幾 つかの 「仮説」を導 くこと(基 礎分析2)も ある。

通常,発 掘資料は新出の生データであるから,属 性の有効性を追求する,こ の上ない実験材料

である。時 として報告文の作成では,こ のような 「新 しい試み」を実践する側面 を兼備するが,

報告文作成の目的は,あ くまで 「遺跡」総体の評価一人間行動の復原,思 考の再現(近 藤;1981)

一 にあ り,道 具 としての石器総体 を問題 とするものでなければならない。 したがって,ど んな

整理状況にあっても,石 器総体 を掴む ことのできない個別器種研究の深化 は,報 告文作成段階

の分析 としては望 ましくない。

報告文の作成……記述統計的な基礎分析

(基礎分析1)活 用できる属性 ・予備分析 〈反復〉,仮 説の再確認 と片側検定 〈評価〉

(基礎分析2)未 活用の属性 ・予備分析,仮 説の立論 ・予測 ・両側検定 〈問題提起〉

第2図 基礎分析の手順

基礎的な分析 とは,す でに発表されている研究成果(仮 説)に 対 して,発 掘資料 を題材 とし

て予測的に検定してい くことである。実際には,作 業仮説に至った予備的な分析を 「反復」し,

観察 ・測定 された属性の有効性を確かめてい くものである。もちろん属性値 は,計 量的あるい
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は非計量的であるにせよ,我 々が分析 目的に応 じて採取 したものであり,当 然に 「誤差」 を含

むものである。 ましてや人間が操作す る以上,「 認識の違いや解釈の違い」まで もが反映されか

ねない,や っかいな代物である。さらに属性値は,比 較判断の基準 として活用されるものであ

るか ら,通 常,____.資料の値のみで分析 は行 えない。ある程度の定量化が必要であり,こ の意味

で 「データ」としての纏 まりが要求されるのである。「データ」として扱 う場合に,そ の"性 格"

を十分吟味すべ きであることは言 うまで もない。属性値は通常取 り決められた"目 盛 り"で あ

るか ら,一 定の尺度 「絶対尺度 ・相対尺度 ・順位尺度 ・名義尺度」(1)を 持ち,か っ"変 量 ・'

変数"と して認識 されるものであって 「連続型」と 「離散型」(2)の2者 に区別 して考えること

ができる。石器の大きさなどは"0(ゼ ロ)"を 絶対的な原点 として,精 密な測定 を求めること

のできる計量的で 「絶対的な尺度」であり,計 測値は 「連続的」な変量 を示す。一一方使用痕の

種類やその強弱などは,あ る指定 された値(項 目)の みを選択する非計量的で 「非連続的=離

散的」な変数 「カテゴリカル ・データ」であって,使 用痕の種類は 「名義的な尺度」であり,

その強弱は 「順位のある尺度」に当たる。我々は 「データ」を科学的に整理する方法 として 『統

計学』を応用す るが,「連続型」と 「離散型」の変数は区別 して扱うべ き"性 格"の ものなので

ある。石器の基礎的研究では,両 型 を均質的に観察 ・分析することが望まれ,特 に 「連続型変

量」にあたる主要4法 量(長 さ ・幅 ・厚さ ・重さ)の 記述を欠 くべ きではない。

基謝 な分折0勇 一 は,測 定された属性値を『基礎統計量』(3)として算術す ることから始め

る。統計量には 「代表値」と 「散布度」,2つ の主要概念があり,そ れぞれに幾つかの小概念 を

包括す る(第3図)。 属性値 の特性 を,そ れ ら概念の下に数量化する手法は,『統計学』の概説

書に詳述 されているので,そ れを参考にするとよい。個々の算術法 もさることなが ら,分 析の

過程を習得 してお くことが大事である。

「連続型」の変量を 「データ」 として扱 う際,属 性値 をそのまま使用する場合 と変量の範囲

を階級(class)に 分 けてか ら扱 う場合の2者 がある。実際の石器資料では 「絶対尺度」の範囲が

小さいことがほ とんどで,前 者で も十分適用可能であるが,予 備的な分析を 「反復」すると言

う意味に於いては,後 者の,所 謂 「度数分布」の考え方を適用させるのがよい。石鎌などは通

常,長 さ1.Ocm前 後から4.Ocm前 後までの 「変域」(2)を 持ってお り,100個 程度の資料であれば,

スタージェスの公式(Sturge'sformula)に よって8つ 程度の階級(4)に 区分して考 えることが

可能 となる。すなわち1.Ocmか ら4.Ocmま での3.Ocm問 を8つ に分けて,ひ とつ0.375cm,つ まり

0.4cm程 度の階級幅が妥当な設定 となる。 しかしなが ら現在採用されている計測法で は,0.1cm

以下は測定誤差を生 じる範囲に当たるものであるから,前 後の0.3cm乃 至 は0.5cmの 階級区分 を

用いてもいっこうに差 し支えない。石鍛の研究成果から判断すれば,機 能的独立 を保証できる

長さ1.Ocmに 基準点を設け,0.5cmの 階級区分を用いてお くのが,現 状での最 も有効 な区分法 と

考えられるのである。「度数分布」は,「 データ」 としての纏 まりから,い かに"特 性"を 読み

取るかと言 うことに主眼を置いているので,1こ のように器種単位 に階級の幅を設定 して活用す

れば効果的であり,実 用的である。
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一量ゼ∴ ∴:鷺驚1繍
第3図 基礎統計量の概念(註3よ り)

「離散型変量」の属性値,「 カテゴリカル・データ」の場合 には,通 常非計量的な属性観察が

主体 を占めるために,『基礎統計量』 としての算術 は余 り効力を持たない。「代表値」 として中

央値 ・最頻値 などの表示が求められる程度である。

分折0窮 二 は,個 々に測定された属性値 を,互 いに比較 し関連性を追求することにより,特

性 を見い出してい く方法である。したがって2つ 以上の変量を同時に扱 うことになるが,こ れ

には 「相関」 と 「回帰」,2つ の概念 を用いる。「連続型」2変 量の関係を数量化して比較する

には,ひ とつの変量xと もう___.方の変量yを 「相関係数」の概念 によって普遍的に説明する必

要がある。xと 夕を 「連続型」の 「絶対的尺度」の変量 として用いると,空 間的な構造 「ベク ト

ル」として説明でき,xとyの なす角度cosが 相関係数rに 当たる。すなわちcosθ=180.の 時

にr=一1(強 い負の相関),cosθ=90.の 時にr=0(関 係なし),cosθ=0.の 時Lyr=1(強

い正の相関)と 考 えられ,係Yは 常に一1≦r≦1の 間,"正 規化"し た値をとる(5)。 報告

文のように,予 備的な分析を 「反復」すると言う意味に於いては,通 常"正 の相関"に ある2

変量 を扱 うのが基本である。すなわち石鎌などでは,重 さと長さの比較が妥当なところであ り,

厚 さは器種機能を保証する主要な属性ではあるが,「変域」が極狭であり変量間の対比 には余 り

向かないもの と考えられる。「相関」的比較が可能か否かは,器 種によっても使用する変量に若

干の差異があ り,や はり個別の研究成果に基づ く必要がある。

ところで変量xと 夕を,空 間的に2次 元的相関で表示 した場合,そ の関係は"1次 式 ≒一本

の曲線"と して示すことが可能である。正の相関であれば,1次 式は"y=砿+ろ ≒一本の直線"

として表現できる(6)。 石鎌の大 きさは,長 さがあって幅があるのだか ら,"目 的 となる変量"

yが 長 さであ り,"説 明すべ き変量"xが 幅に該当する。この考 え方 は 「(単)回 帰」 と呼ばれ,

この時のaが 「回帰係数:」に当たる。"y=ax+ろ"で 表記 される値は,2変 量の予測的な相関関

係を示 した ものと言えるから,実 際の測定値(x・y)と の間には当然に差異があって,実 際の

資料では"y=ax+ろ ±(差 異)"と 表現できる場合が多い。この差異が 「残差」であり,そ の平

均値 「残差分散」は目的変量 .vの分散値(yS2)に(1一 相関係Y2)を 乗 じた もの(7)と 定義

されている。つまり(1-r2)は 測定値全体 に対す る1次 式の適合度(寄 与率)を 表す もの と判

断で き,係rの 取 り得 る範囲(相 関の強さ)に 応じた2変 量の標準度を認識できることにな

る。 したがって 「残差」が少な く,1次 式の寄与率が高い2変 量は,相 関のある(強 い)属 性

と捉えることができるのである。このことを石鎌で考 えてみれば,長 さに対する幅の相関関係

か ら,製 品の"企 画性"な どを読み取ることを可能 とする。

「離i散型変量」の 「カテゴリカル ・データ」を扱 うには,非 計量的な属性値(「順位尺度」や

「名義尺度」)を比較する手法が必要 になる。 この内で 「順:位尺度」間の比較,例 えば使用痕の
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強弱 と自然面占有率の多少などは,相 関係rSを 算術することによって相関の強さを求めるこ

とができる。通常はスピアマンの順位相関(Spearman'srankcorrealation)を 用いるが,順 列

の向きに着目し,2変 量の順位の逆転 を扱 うケンドールの順位相関(Kenda11'srankcorrela-

tion)を 用いてもよい。一・方,「 名義尺度」間の比較や 「順位尺度」 と 「名義尺度」間の比較で

は,相 関係数 とは別の算術 を行 う。「名義尺度」間,例 えば使用痕の種類:と石材の種類:などで

は,測 定値 と期待値の 差 ・x2(カ イニ乗=chi-square)値 を算術 し,N(n-1)で 割 り算(8)し て"正

規化"し た値 「関連指数」(9)を求めて相関を読む。関連指2qの 平方を開 くことによって相関

係数 と同様な判別を行 うことが可能 となる。「順位尺度」 と 「名義尺度」では,「順位尺度」を

「相対尺度」と仮定 し,例 えば欠損部位(完 形 と1/2欠損etc)の 分類:問を順位ある尺度から間隔

的な 「相対尺度」へと読み替えて,石 材の種類な どと比較する。つまり順位を数値 として平均

化 し,「相関比」の概念 によって相関を読むのである。関連指数同様 に平方を開いて相関係数 と

同様な判別 を行 う。

以上の過程 は,石 器資料個々の属性を算術 し,相 関を読むことによって 「データ」の"特 性"

を記録 し,そ の有効性 を確認 してい く手続 きである。基礎分析の前半部分(設 定)は,こ の予

備的な分析 によって終了する。

分折0蝦 三 は,予 備的分析 を操作 し作業仮説を検定すること,す なわち 「データ」を 「解釈」

することである。 これまでの.__.連の作業か ら 「新 しい試み」 として仮説を設定 し,予 測(差 及

び傾向)を 導 くことは十分可能であるが,基 礎分析の後半部分(解 析)で は,す でに論文等に

よって仮説 として立論された事象の検定に,ま ずは注意を向けるべきである。何故な らば,『統

計学』は考古学の体系的な分析手法を,数 学的に説明する手続きに過 ぎないのであ り,考 古学

的素養に裏打ちされた目的意識な くして統計量 を操作 しても,意 味のある仮説を導 くことはで

きないからである。考古学の目的に応じて採取 された 「データ」を,考 古学的叙述 に生かせ る

よう 「解釈」 してい く方向性が大事なのである。過去数百年に及ぶ研究の成果は,報 告文(新

出の資料)に よって検証されて,よ り強固な作業仮説 として次世代へと引き継がれ.てゆく。研

究成果 を反復 し,そ の上に立って 「新しい試み」を問題提起 してい く手続 きが,と て も重要な

のである。

では,考 古学的見地に立った統計量の操作 とは,ど のようなものであろう。仮説 を設定す る

に当たって,用 いられる基礎的な知識には 『分類:』の概念がある。考古学的手法では,道 具 と

して推定 した石器 は,ま ず第.__.に「器種 ≒形式」を類別し,第 二に 「型式」を区別す る。「器種」

のi類別 とは,例 えば"石 鍬"と しての認定であ り,「型式」の区別 とは"有 茎式"と"無 茎式"

あるいは"剥 片鎌"や"石 刃鎌"等 の大別(10)に あたる。《型式》は一人々が人為物 を作 る際

に,そ の中に封 じ込めた質「文化的規範」に当たるものであり,我 々はそれを直感的な基礎(鈴

木1974)一 によって区別する。この直感的な基礎 こそ,考 古学的素養であり仮説を考える前提条

件である。基礎分析は研究成果の検証 と言 う側面 を持つものであるか ら,『分類』作業 も通常は

資料を同定す る行為によって進められる。 まずは資料全体 を一括して扱 う統計量の分析 によっ

て 「器種」の同定を確認 し保証する。 もちろん同定には,"機 能的諸属性"ば か りでな く,"様
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式的諸属性"及 び"技 術的諸属性"(11)を 合わせた総合的な評価 を伴 っていることは言うまで

もない。 この意味で本質的には 「形式≒ 《類:》」を検討す ることであり,属 性値 の最大や最小

に,あ るいはその 「変域」に,そ れを確認 してい く。次 に,既 知の大別 「型式」に区別 した統

計量の分析によって,「型式」の同定を確認 し保証する。ここでの 「型式」は人為物に備わった

本質的な意味ではな く,「器種」の内容 を定義す るに用いた方法論的な属性 を指す。現状では,

.__.部の製作技術的な方向性を除き,形 態学的なそれによって完成された分類基準,大 別「型式」

を最小限に検討するもので,測 定 された同じ属性問の統計量で比較 し確認する。このように石

器資料 は,2つ の基準 によって扱われてい くのであるが,属 性を比較検討する上で,心 得て置

かなければならない要点が,技 術的な側面 としての 「人為的加工の有無」である。一般的に石

器 は 「加工 を伴うもの」 と 「加工 を伴わないもの」に区別でき,前 者 は意識的な製作行為 に従

い,技 術形態の維持 ・管理がはかられている石器一curatedtoo1「 管理的」石器一 と考えられ,

後者 は特定な製作を伴わず,機i能 形態的要素の強い石器一expedienttoo1「 便宜的」石器(阿 子

島1989)一 と認識 されている(12)。 つまり「人為的加工の有無」は,理 念的で,石 器 の質を左右

する次元のものと判断でき,と もすれば 『分類』を進める2つ の基準 と交絡した要素 となり得

るので,予 め2者 を同列に扱わないよう努めることが肝要である。『分類』作業は,第 三 として

の細別 「型式」の区別 を含め多岐 に分化 してい くが,そ れぞれの分類:目的に応 じて属性を選択

し,様 々な方向性で統計量を操作 していくのが実際である。具体的な 『分類:』作業の方法 と実

践例 は,研 究史に基づいて器種別 に検討しなければ用をなさないので,こ こでは詳述せず,以

下別稿にて取 り扱 うことにしたい。

さて,予 備的分析を考古学的手法でi操作する過程で,礫 餅 を薇 ぎしてい く方法 について

整理する。石器統計量 は,通 常,出 土資料全体 を扱う 「全数調査⊥にあたる。実質的には遺跡

の調査が部分的であった り,遺 跡 に残存する石器が限定的な数量でしかないことか ら,一一種の

「標本調査」には違いない。『基礎統計量』には標本的資料から,全 体資料 を推定す る統計的な

推定法があ り,こ れを考古資料に応用することも十分考えられる。しか しながら,す でに限定

的な資料であることを配慮すると,可 能な限 り 「全数調査」を実施すべ きであろう。全体資料

を統計学では 「母集団(population)」 と呼び,そ こか ら算術された,あ るいは相関 として読み

込 まれた属性値を通 じて,我 々は何 らかの仮説H。(statisticalhypothesis)を 設けるのである。

この仮説H。 は,属 性の"性 格"を 比較することによって,「差 と傾向」(13)い ずれかの予測 を

介して設定 される。「連続型変量」の属性値 には 「傾向」 を予測し,「離散型変量」の属性値で

は 「差」を予測するのである。統計量を考古学的に 「解釈」するには,ま ず仮説H。 が正 しいも

のであるかどうかを確認 しなければならない。 ここで注意すべ きことは,科 学的にそれを実行

する方法である。 これには主観的な判断を可能な限 り排除する意味で 「統計的有意性」の概念

を用いる。つまり仮説H。 に対立する仮説H1(alternativehypothesis=帰 無仮説)を 設 けて,仮

説H、 が正 しい と仮定 した場合 に,「差 または傾向」の予測が起 こり得 る確率 α(probability)を

判断するのである。 この確率 αは予め取 り決められてお り,通 常は確率5%(α=0.05比)も し

くは1%(0.01比)を 限界 とみる。要するに,仮 説H。 が偶然に起 こり得 る確率を5%の 基準で判
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断するもので,5%を 越えていれば,仮 説H。 は偶然の可能性が高 く,反 対 に帰無仮説は起 こり

得るもの と判断されて棄却 されない。また5%に 達 していなければ,仮 説H。 は偶然である確率

が低 く,仮 説H、(帰 無仮説)は 起 こり得ない とされて棄却される。帰無仮説が棄却 され ると言 う

ことは,本 来の仮説H。が有効であ り,予 測の関係は有意であると判断するのである。この時の

確率 αを有意水準(levelofsignificance=危 険率)と 呼び,α の与 えられる領域を棄却域(criti-

calregion)と 言 う。

統計量 は,「データ」の種類(尺 度 と性格)に よって区別されているので,「統計的有意性」

を判定する検定も,そ れらの種類に応 じた方法 を用いることが肝要である。また 「有意性」は

確率で計 られるので,母 集団内の属性値の分布 を 「確率関数」 によって扱 う,視 覚的には2次

元的に表示 した"分 布の型"に よっても検定法 を選択する必要がある。「データ」の種類が豊富

な石器資料では,"分 布の型"を 特に定義 しない検定法(ノ ンパラメ トリック検定)が.__.般的に

採用されるが,"正 規分布N(平 均 μ,分 散G2)"を 示す と考 えられる主要な属性(長 さや幅な

ど)の母集団に対 してはパラメ トリックな検定法を用いる。母集団の分布は,「確率変数X」(X

は 「度数分布」の階級値 に相当)の 分布に同じであるか ら,母 平均 ・母分散等の検定 には 「確

率分布」(probabilitydistribution)の 概念をそのまま援用すればよい。さらに統計量は,予 測す

る内容 によって2通 りの検定法をとる。仮説H。 の予測を一般的に行 う場合一例えば"有 茎式"

と"無 茎式"石 鎌の長 さには違いが認 められるだろう一 には,母 集団の分布 に対する両側検定

を用い,予 測 を具体的に行 う場合一"有 茎式"石 鎌の長さは"無 茎式"の それよりも長いだろ

う一 には,片 側検定を用いる。すなわち,具 体的な予測を行った片側検定の場合に,危 険率を

5%の 水準 に設定 したとすれば,.__.般的な予測の両側検定では,危 険率10%の 水準が許容 され

ることなる。ただ し,こ の場合には研究の成果から判断 して,具 体的な予測が十分首肯 される

のであるから,.__.般的な予測を立てることは,も はや難しいと言える。

報告文作成 に関わ る基礎分析は,「反復」的性格 を持つ ものであるか ら,仮 説の検定にも,研

究成果 と同様 な方法 を採用すべきである。 もちろん 「新しい試み」の場合には,よ り適切なも

のを選択 していくべ きことは言 うまでもない。一般 に報告文では,そ の性質上,推 定検定 を用

いないことが望ましい。ただし研究成果 として援用される作業仮説の中には,推 定検定を活用

した事例 も認 められるし,比 較作業が自らの遺跡内に留まらず,他 遺跡間の比較へと拡大 した

場合には,当 然に他遺跡の資料に対 して 「標本調査」が実施されることも予想 される。 したが

って,こ のような場合 には,時 として推定的な検定方法が選択されることがある。これには測

定値 と期待値 の差について,特 に母集団の分散 を推定検定する「x2分布検定」,あ るいは母集団

の平均を推定検定する 「t分布検定」などが用いられる。

さて実際の検定作業 は,幾 つかの「有意性」検定法によって進められる。例えば___.般的な「差」

の予測一石鎌の先端角(14)は 「型式」 に左右されない一 を検定す るには,マ ン ・ホイッ トニー

のU検 定(Mann-WhitneyUtest)が ひとつの手段 となる。"有 茎式"と"無 茎式"2っ の 「型

式」を"群(カ テゴリー)"と して捉 え,2群 間に先端角の 「差」が生 じるか否かを検定するの

である。 ここでの先端角は 「順位尺度」の度数 と考える。また一2つ の 「型式」間に占める完
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形(個 体)i数 には偏 りがないだろう一 を検定するには,個 体数を度数の合計で扱い,x2検 定を

適応する。 この場合,期 待値は2つ の 「型式」間に差異を想定 しないのであるから,総 数の1/

2を度数 として与える。 これ らは,い ずれ も 「型式」と言 う分類:基準を,ひ とっの"階 層"2っ

の"群"と 見立てた場合の1変 数の比較検定例である。 もっとも実際の属性値では2群 程度の

比較は余 り現実的でない。むしろ同様な手法に基づき,3群 以上の類別に対 して行われる分散

分析(一 元配置ANOVA)及 び1×nのx2検 定(13)の ほうが適用範囲が広い。また適用範囲と

言うことでは,2変 量の検定を扱う分散分析(二 元配置)及 びn×nのx2検 定が,よ り現実的

であり,2つ の"階 層"・複数の"群"に 亙 って比較検定を行 うことが可能である。例 えば石鎌

の 「型式」 と石材の種類を取 り上げて,そ れぞれを欠損率で比較する場合,a)ひ とつの 「型

式」内で石材の種類:と欠損率の 「差」を検定,b)ひ とつの石材内で 「型式」の種類 と欠損率

の 「差」 を検定,c)欠 損率に 「型式」 と石材の交互作用が働 くか否かを検定すると言った具

合に,3つ の予測 に対 して 「有意性」検定 を実施す ることがで きる。

次に一般的な 「傾向」の予測,一 例えば石鎌の長さと厚さには何 らかの相関があるだろうか

一 を検定するには,す でに分析の第二で扱った 「相関係数」の概念で確認する。上記のような

「連続型変量」 はピアソン積率相関係数で,ま た 「離散型変量」の場合 にはスピアマ ンの順位

相関係数で検定する。ただし,相 関の強さは必ず しも因果関係を示すものではないので注意。

その他,実 際の検定では状況 に応じて様々な方法が用いられる。無相関の検定や適合度の検

定,さ らには トンプソンの棄却検定(飛 び離れた値の母集団への帰属検定)な ど枚挙に暇がな'

い。本稿では隈無 く取 り上げることはで きないので,「 新しい試み」を実践する時などは,や は

り 『統計学』の概説書を参考にすべきであろう。

以上が,考 古学的手法による操作 を介 して,仮 説を確認 ・検定してい く手続きである。検定

された仮説は,時 には否定され,時 には受け入れ られて,研 究成果 として引き継がれていく。

仮説が受け入れ られた としても,そ れは仮説が正 しい"真 実"と 言うことではないし,否 定さ

れたから不可 と言 うことで もない。"現 象"を,得 られた 「データ」か ら説明する上に,都 合の

良い幾っかの指針が,取 り合えず示されただけなのである。 とは言え,考 古学的資料 を科学的

に取 り扱 ってゆ くには,研 究の到達点を共有 し,.__.定のルールで話をしてい く必要がある。観

察できる属性は無数 に存在するし,得 られた 「データ」の解析が統計学的に保証 され ることも

あるだろう。 しかしなが ら.__.番大事なのは,観 察 した属性が,果 たして考古学的に意味 を持っ

ことのできる 「データ」であるのか否かである。再三述べるが,少 な くとも報告文の作成段階

では,考 古学的手法で操作され,真 理が探究されている属性(町 田1996中 のA)を 最低限選択

し,問 題設定 してい くことが肝要である。

2.分 析の表示法

一般 に基礎的な分析では,属 性の"性 格"を 把握 した上に,よ り効果的に解析する術 として,

グラフ ・表 ・図などを併用する 『記述的統計』の手法 をとる。 もちろん,そ れ らの表現は第三

者への情報の伝達 と共有化 と言う使命 をも合わせ持ってお り,仮 説の再確認 ・検定 に無 くては
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ならない情報源 となる。以下簡単に,そ の種類:を示してお く。

1変 量を扱 う場合には,デ ィジタルグラフ ・累積度数(多 角形)グ ラフ ・度数表 ・ヒス トグ

ラムなどの表示法がある。ディジタルグラフ(15)は 測定値の最小 ・最大,さ らには最頻値 を表

示することが可能である。累積度数グラフでは50%点(第2四 分位点)に 中央値 を読 み取 るこ

とができると共に,正 規確率紙を用いることによって,属 性値 の分布型(こ とに正規分布)の

近似度 を推定することが可能 となる。分布型は左右の対象性である 「歪度a3」 と尖 り具合であ

る 「尖度a、」 によって数値 として示されるが,視 覚的な表現法 としては,通 常 ヒス トグラム

(histogram)が 適当である。ヒス トグラムは,度 数表一 「連続型変量」をある.__.定の区間幅 に

区分 し 「順位尺度」化 したもの一を,グ ラフ表現 した ものである。そこから直接的に統計量の

すべてを読み取 ることはできないが,算 術 した数値 を書き込むことによって,最 も基本的で簡

略な判読図を提示することが可能 となる。報告文作成段階で,主 要4法 量を個別 に扱 う余裕が

あれば,ぜ ひ とも提示 しておきたい表示法のひとつである。「カテゴリカル・データ」の場合に

は,度 数表 ・棒グラフ ・円グラフ ・帯グラフなどが簡易で,馴 染みのある表示法である。ただ

し,い ずれの表現法を選択するにせ よ,同 じ性質のものを重複 して作成する必要のないことは

言 うまで もない。

2変 量間の相関には,縦 軸 にy変 量を横軸にx変 量を設定し,測 定値(xl・ .v、)を座標点 とし

て表示する散布図(scatterdiagram)が 一一般的方法である。もちろんクロス集計表や2次 元 ヒス

トグラム等の作成 も可能であるが,や はり後利用の多 くできるものを選択 してお くべきであろ

う。散布図を作成 したな らば,1次 式"y=砿+ろ"で 表す ことので きる 「回帰直線」を記入

し,ま たは仮定 して2変 量の相関及び「残差」を読む。「回帰直線」は必ず2変 量の平均値(x一 ・

y一)を通るものであるから,こ れを中点 として平面を4分 割(右 上から反時計回りに,第1象 限

～第4象 限)す ることによって,あ る程度正 ・負の相関を読み取ることも可能である。

以上,い ずれの表示法を用いたにせよ,表 であれグラフであれ,基 本 となる統計量 を記入す

ることを忘れてはな らない。資料数,平 均±標準誤差,検 定の統計量,確 率など解析に要 した

値を適所 に記載する。ただし報告文であるから,文 中の記載 と重複のないよう心i掛けてお くこ

とも大事である。
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第4図 統 計 的 分 析 の 手 法
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※3つ 以上の変量 を扱 う場 合を,B応 用分析法 とする。 これには判別分析や クラスター分析 な ど,「データ」

を分類 してい く重要 な統計的手法が含 まれ る。報告文では,十 分 な基礎分析 の上 に立脚 して,応 用的分析 を設

定 してい くことが肝要で ある。(以 下,次 号 にっつ く。)

註

(1)尺 度 の呼び名 は概説書によって多少異な り,「比率尺度 ≒絶対尺度 ・間隔尺度 ≒相対尺度 ・順位(順 序)

尺度 ・名義(名 目)尺 度」 どほぼ理 解で きる。 ここでの用語 は大村1985(p58註)を 引用。

(2)用 語 は鈴木1975「5.デ ータの性格」 より引用。

(3)本 稿 で用い る統計用語は,断 りのない限 り,す べて石村1994に 基づ く。

(4)測 定値 の範 囲(最 大値～最小値)を 等分す る場 合,通 常 は7～25個 程度が適 当 とされ,る(p13,石 村

1994)o

(5)測 定値 には,"目 盛 り"と しての特性 を表す"単 位"が ある。様 々な"単 位"を 規格化 し,普 遍性 を持

たせることを"正 規化"あ るいは"標 準化"と 呼ぶ。 ここでの用語 は大村1985(p25註)を 引用。

(6)y=砺 十bの 直線は,変 量xとyの 関係 を最 もよく表現 した もの,す なわ ち測定値 と予測値 の 「残差」

が最小 にな る値 を通 るもの と考え られ る。「残差」にはプ ラス もマイナスも存在 するので,2乗 す るこ

とで解消 させて合計 をとる(最小2乗 法)。aと ろは編微分によって求 められ る。またy=Czx+bの 直線

は,測 定 した 「データ」の平均値を通 るものであるか ら,「データ」の存在 しない部分での直線 は,"信

頼限界(区 間)"を 越 える ことになるので注意すべ きである。

(7)「 相関係数」 は2変 量の 「共分散」(covariance)を2変 量の 「標準偏差」(standarddeviation)で 割っ

た もの と定義できる。

(8)n=自 由度の こと。N(n-1)は,資 料 の全体数 に自由度か ら1を 減 じた ものを乗 じる と言 うこと。自由

度 とは互い に独立 した変数 のことであ り,ζ こで はクロス集計上 の"行"と"列"い ずれか少ない"群

数"を 示す ものの総和 を用いる。1を 減 じる理由は 「分散」概念の場合,総 和 から平均値 を1つ 消去 す

る必要が あるため。

(9)ク ランメールの関連指数は,正 規化 された値 であり,か つ"行"や"列"の 数に影響 されない。

(10)こ こでの 「形式」 と 「型式」の用語 については,鈴 木1981に 従った。「型式」 とは集団 の規範 に従 い,

認知 されて反復製作 された共通性(p20)を 指す。"有 茎式""無 茎式"の 分類 が,果 たして 「器種 ≒形

式」概念 に相 当す るか否か は,も う少 し時間のかか る課題 である。本稿では,そ れを大別 「型式」とし

て扱って表示 してお く。

(11)Rouseに よれば,「加工 された装備」の分類には,人 為物の外観 を誇張する"様 式的諸属性",人 為物 の

使用 を増進 させる"機 能的諸属性",製 作過程のみを反映する"技 術的諸属性"の 区別が関与する と言

う。 またSpaldingに 従い,《型式》は資料の集 団を区別 し,1つ の 《類》として定義 する諸属性 の集合

体 ない し 「型」であ り,1つ の 《類》と1つ の 《型式》は表裏一体 をなす もの とする(p62,鈴 木1974)

(12)i類 似 した用語 に,Bordesの"Essentia1"(本 来 的)と"Nonessentia1"(非 本来的)が ある(P107,藤

本1976)。

(13)用 語 は近藤 修1995か ら引用。

(14)町 田1996参 照。

(15)方 眼紙に測定値を列挙 し,小 数点以下で四捨五入され るべき数字を記載 してい くことで,測 定値の広が

りが分布 図 として表現で きる。身近 な"正 の字"の 算術表記 と同様 な原理である。
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