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本冊は、平成 5年以来、 6次にわたって続けられてきました後牟田遺跡の発掘調査報告書

です。

後牟田遺跡は、気候温暖な宮崎県のほぼ中央部の海岸沿いに位置する本町の中心部から北

へ約 l kmに位置しています。平成 5年以来、町教育委員会では、開発に伴う調査など、 4次

にわたる発掘調査を行って参 りました。縄文時代早期から阿蘇 4火山灰までの厚さ約 3mの

土層中には、平成 6年霧島イワオコシ層より下位で、人工品と思われる遺物が発見され、一

躍注目を集めることになりました。平成11年からは、別府大学文学部狭授 橘 昌信先生を

団長、東京大学新領域創成科学研究科助叛授 佐藤宏之先生を副団長とした学術調査団「後

牟田遺跡調査団」が結成され、 2次にわたる学術調査が実施されました。学術調査では、町

教育委員会では出来なかったレベルの調査が行われ、理化学的な手法も多用されています。

西日本では近年稀に見る最高の水準で調査が行われたものと考えています。また、調査状況

は常に公開され、いつ誰が行っても調査状況を実際に見ることができる、誠にオープンな環

境の下で調査が行われました。 6次調査の調査終了間際には、後牟田遺跡講演会も行われ、

町民のみならず、この遺跡の重要性が広 く周知されているところです。

今回のこの報告書は、東京大学大学院新領域創成科学研究科佐藤宏之研究室及び別府大学

文学部史学科橘昌信研究室の多大なご協力を得、町教育委員会の行った発掘調査の旧石器時

代の部分および学術調査の成果を合本して刊行するものです。

調査に際し、御協力を賜りました関係各位および町民の皆様方に心より感謝申し上げます。

特に、橘 昌信先生と佐藤宏之先生には、一方ならぬ御協力と御指導を賜り、深 く感謝申し

上げます。

各位におかれましては、今後もよリー層の御協力と御指導を賜りますようお願い申し上げ

ます。

平成14年 3月

川南町教育委員会

荻育長 坂 本 達 也





例   言

1.本書は、宮崎県児湯郡川南町に所在する後牟田遺跡で行われた発掘調査のうち、旧石器時代に関する研究報
告書である。

2.後牟田遺跡の発掘調査は 6次にわたり、下記のような内容で実施された。本報告書では、第 1-6次すべて
にわたる旧石器時代の研究を報告する。

次数     調査期間        調査主体    調査面積  調査地点    調査原因
1 1993.11.15-94.2.5  川南町教育委員会   2501r  第 1地点  道路建設
2 1994.2.6-6月 末    川南町教育委員会   6004f  第 3地ソミ  住宅建設 (中止)

400ぜ  第 2地′点  住宅建設
3 1996 2-3月 末      川南町教育委員会   240142  第 2地点  道路建設
4 1998,9-99.3月 末    川南町教育委員会   160Υ  第 4地点  範囲確認
5 1999.3.15-24      後牟田遺跡調査団    36Υ   第 3地点  学術調査
6 200o.2.25-3.15    後牟田遺跡調査団    36m2  第 3地点  学術調査

なお、遺跡は、記録保存ののち開発行為によリー部 (道路・宅地)消滅したが、大部分の範囲は、川南町の
英断により現状のまま保存されている。

3.第 1-4次調査にて出土した旧石器時代の資料の整理と報告は、後牟田遺跡調査団が、川南町より委託を受
けて実施した。

4.発掘調査資料の整理作業と本書の作成は、第 1-4次調査分は東京大学、第 5,6次 調査分は別府大学で行
った。作業は、以下の者が主に分担した。

台帳作成・計測 :阿部 敬・藤本 正和・山田 哲
遺物実測・トレース :阿部 敬・北森梨恵子・佐藤万里江・中村 真理・藤本 正和
分布図・遺構図・土層図等の作成・トレース :北森梨恵子・中村 雄紀・藤本 正和・山田 哲
各種集計 :中村 真理・中村 雄紀・藤本 正和・山田 哲
また、上記の各種作業には、京生 元子・織田 教雅・川内野 篤・河野 美保・川本真由美・京極 徳子・
黒木 俊次・坂下 千帆・坂梨 夏代・宍戸 潤岳・昇高真由美・立神 勇志・羽田野裕之・羽生 俊郎・
宮崎 拓の協力を得た。
5,本書の編集は、橘 昌信・佐藤 宏之・山田 哲が行い、執筆は以下の者が担当した。
島岡 武 :第 I章 1-3、 4(1)(2)(4)、 第工章、山田 哲 :第 I章 4(3)(5)、 第Ⅲ-1章～第
Ⅲ-5章、第Ⅲ-7章、第Ⅵ章、中村 真理 :第 I章 4(5)と 第Ⅲ-1章～第Ⅲ-5章各節 (2)の礫塊
石器、阿部 敬 :第Ⅲ-1章～第Ⅲ-5章各節 (2)の石核と (3)、 藤本 正和 :第 I章 4(3)、 第Ⅲ―
6章、佐藤 宏之 :第 I章 4(5)、 第Ⅵ章、橘 昌信 :第Ⅵ章、高橋 健 :英文抄録英訳
第Ⅳ・V章については、日次と文頭に執筆者または機関を示した。特に、第Ⅳ章「自然科学的研究」では、
以下の方々に玉稿をいただいた。

早田 勉・杉山 真二 (古環境研究所 )、 新井 房夫 (群馬大学名誉教授 )、 長友 恒人・森 丈幸 (奈良教
育大学 )、 長岡 信治 (長崎大学 )、 別所 秀高 (東大阪市文化財協会)
6.発掘調査時の写真撮影は、第 1-4次調査については島岡 武が、第 5・ 6次調査については門腸 誠二・



金 正培・山田 哲が行った。遺物の写真撮影は、佐藤 宏之・鈴木 昭夫 (東京大学文学部写真室)が担当

した。

7.遺物実測図の縮尺は、図中にスケールを示したが、基本的には礫塊石器および大型の石器は 1/2、 小型の

石器 (概ね長さ 8 cm未満)は 3/4と した。遺物分布図の縮尺は、第 5・ 6次調査では 1/40、 第 1-4次調

査では 1/125と したものが多いが、任意の縮尺としたものもあるので、スケールを示した。遺構実測図その

他の挿図もスケールを示した。

8.写真図版では、発掘調査時のものに関しては特に縮尺を統一していないが、遺物に関しては基本的に礫塊石

器は約 1/5と 1/4、 その他の石器は約 1/4～ 2/3と し、キャプションに縮尺を示した。

9。 発掘調査区に関する挿図や遺物分布図のレベルは、標高 (T.P.単位m)を示す。

10。 実測図の番号は、各次調査各地点毎に通し番号を付した。第 1-4次 調査では、遺物分布図のドットの番号

もこれに一致し、またこれとは別に接合資料毎の番号を付した。第 5・ 6次調査では、遺物分布図のドットに

遺物実測図番号ではなく遺物番号 (取上げ番号)を付した。

H.接合資料分布図での接合関係は実線で示されるが、表採資料等の出上位置不明遺物が接合する場合は破線で

示される。ただし、第 5・ 6次調査では、区間接合も破線で示した。

12.表等での石材の表記に用いた略号は、基本的には以下の通りである。

hr一 ホルンフェルス、rh一流紋岩、sh一頁岩、ch― チャート、tu一 凝灰岩、cr一水晶、ob―黒躍石、gr―花

開岩、qu一石英斑岩、sa―砂岩、os―尾鈴山酸性岩

ただし、本遺跡での凝灰岩の殆どは水成吸灰岩であり、肉限での大まかな観察による質感は頁岩に類似して

いる。

13.遺物の石材鑑定に関しては、松田清孝氏 (宮崎県埋蔵文化財センター)のご教示をいただいた。

14.調査区の地形測量と遺物の取 り上げについて、 (株)埋蔵文化財サポー トシステムに協力をいただいた。

15,本語は、 (財)三菱財団大文科学研究助成「西南日本における後期旧石器文化の起源と成立過程に関する先

史考古学的研究」 (平成10-12年度、研究代表者 :佐藤宏之東京大学助教授 )、 (財)伊藤謝恩育英財団日本研

究助成「 日本列島の現代人の起源に関する考古学的研究」 (平成13年度、研究代表者 :佐藤宏之東京大学助教

授)における研究成果の一部である。

16.出土資料・記録類は、すべて川南町教育委員会にて朱管している。

17.発掘調査および整理の過程で、以下の方々・機関に指導・助言・賜力をいただいた。記して謝意を呈したい。

敬称略。

青山 尚友・荒木 伸也 ,有馬 義人・石野 博信・出穂 雅実・伊藤 昌広・稲田 孝司・岩谷 史記・

岩谷  徹・牛ノ濱 修・内田  仁 ,大沼 克彦・大野 寅夫・緒方 博文・尾形 農―・岡村 道雄・

岡本 真也・小野 信彦・小畑 弘己・織笠  昭・金丸 武司・上村 俊雄・川道  寛・栗島 義明・

栗田 勝弘・桑波田武志・酒巻 孝光・重山 郁子・島田 正浩・清水 宗昭・新東 晃―・杉原 敏之・

芹沢 長介・高倉  純・多田  仁・立花  隆・田内 幸子・堤   隆・寺原  徹・戸沢 充則・

長井 謙治・永井 孝宏・中川 和哉・永友 良典 。中原 一成・西秋 良宏・沼田喜実穂・萩原 博文・

日高 広人・藤木  聡・松尾 直子・松崎 卓郎・松藤 和人・松本  茂・官田 栄二・八木沢一郎・

八木沢るみ子・柳沢 一男・柳田 俊雄・山口 譲治・山下  実・山田  聡・山中  章・山本  格・

吉留 秀敏・四本 延宏・和田 好史・綿貫 俊―・Susan G Keates

埋蔵文化財サポー トシステム、古環境研究所、川南町観光場会、竹乃屋千秋閣、宮崎県叛育委員会、宮崎県

埋蔵文化財センター
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6 第Ⅱ文化層 接合資料sh l-1・ sh 2-1         4 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-2 hr 4-1、
(表)(1/4)                      第Ⅱb文化層 接合資料hr10-1・ hr■ -2
7 第亜文化層 接合資料sh l-1・ sh 2-1          (表 )(1/4)
(裏)(1/4)                     5 第Ш文化層 接合資料hr l-2・ hr 4-1、
8 第Ⅱ文化層 接合資料sh l-1剥片・sh 2-         第Ⅱb文化層 接合資料hrlo-1・ hrll-2
1剥片・石核 (1/4)                   (裏 )(1/4)

図版31 1 第Ⅱ文化層 接合資料hr 5-l hr 7-1石        6 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-l hr l-2
核、第Ⅲ文化層 接合資料hr 3-1石核 (l          ta l-1・ ta l-2 sa l-1 、hr 4-1剥
/4)                 片 (1/4)
2 第Ⅱ文化層 接合資料hr 3-1・ hr 4-1・        7 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-l hr 9-1・
hr10-1石核 (1/4) hr12-2・ hr14-1剥片・石核 (1/4)
3 第工文化層 接合資料hr26-1・ ch l-1・        8 第Ⅲ文化層 接合資料hr 7-2 sa l-1
sh l・ 2-1石核、第Ⅲ文化層 接合資料hr         (表 )(1/4)
5-1石核 (1/4)             図版34 1 第Ⅲ文化層 接合資料hr 7-2 sa l-1
4 第Ⅱ文化層 接合資料hr13-1・ hr14-1          (裏 )(1/4)
(表)(1/4)                     2 第Ⅲ文化層 接合資料hr 7-2 sa l-1剥
5 第Ⅱ文化層 接合資料hr13-1・ hr14-1           片 (1/4)
(裏)(1/4)                     3 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-l hr 7-1・
6 第亜文化層 接合資料hr13-1 ・hr15-1言則             hrll-1 ・ta l-l ta l-2 ・sa l-2(表 )
片・石核 (1/4)                     (1/4)
7 第 H文化層 接合資料hr16-1・ hr18-1・        4 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-1・ hr 7-1・
hr22-1 ・hr22-2(表)(1/4)                 hrll-1 ・ta l-2・ ta l-l sa l-2(裏 )
8 第Ⅱ文化層 接合資料hr16-l hr18-1・          (1/4)
hr22-1・ hr22-2(裏)(1/4)           5 第Ⅱ文化層 接合資料hr 2-1、 第Ⅱb文化層

図版32 1 第 1次調査第 1地点第Ⅲ文化層の遺物 (剥片、         接合資料hr l-1剥片・hr 9-1(1/4)
1/3) 6 第Ⅲ文化層 接合資料hr 2-1・ hr 3-1・
2 第 1次調査第 1地点第Ⅲ文化層の遺物 (剥片、         hr 5-1・ sh l-2(表)(1/4)
1/3) 7 第Ⅲ文化層 接合資料hr 2-1・ hr 3-1・
3 第 2次調査第 3地点第 I・ Ⅱ文化層の遺物          hr 5-1・ sh l-2(裏)(1/4)
(剥片、 1/3)                    8 第Ⅲ文化層 接合資料hr 3-1・ hr 3-2・
4 第 2次調査第 3地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、         hr 5-1・ sh l-2、 第Ⅱb文化層 接合資
1/3) 料hr 3-1・ hr 3-2(1/4)
5 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (側縁   図版35 1 第Ⅲ文化層 接合資料hr 3-2、 第Ⅱb文化
加工石器等、 1/3)                   層 接合資料hr l-l hr 3-1・ hr 3-
6 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (剥片、         2・ hr 9-1(表)(1/4)
1/3) 2 第Ⅲ文化層 接合資料hr 3-2、 第Ⅱb文化
7 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (剥片、         層 接合資料hr l-1・ hr 3-1・ hr 3-



2 hr 9-1(裏 )(1/4)          図版38 1 第 5 6次調査第 3地点第Ⅱb文化層 接合

3 第 2次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、         資料30(表)(1/2)
1/3)                        2 第 5 6次調査第 3地点第Ⅱb文化層 接合

4 第 2次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、         資料30(裏)(1/2)
1/3)                       3 第 5・ 6次調査第 3地点第工b文化層 接合

5 第 3次調査第 2地点第 I文化層の遺物 (剥片、         資料30剥片 (1/4)
1/3)                        4 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物

6 第 3次調査第 2地点第 I文化層の遺物 (剥片、        (剥 片、 1/4)
1/3)                        5 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物

7 第 3次調査第 2地点第 I文化層の遺物 (剥片、         (石 核、 1/3)
1/3)                        6 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層 接合資

8 第 3次調査第 2地点第 I文化層の遺物 (剥片、         料31・ 32、 礫接合 3・ 4・ 5(1/2)

1/3)                        7 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層 接合資

図版36 1 第 3次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、         料31剥片 (1/3)
1/3)                        8 第 5,6次調査第 3地点第Ⅲ文化層 礫接合

2 第 3次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、         6,7、 剥片 (1/2)
1/3)                   図版39 1 第 5 6次調査第 3地点の遺物 (表採資料、

3 第 3次調査第 2地点第Ⅱb文化層の遺物 (剥          1/3)
片、 1/3)                      2 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (磨石、

4 第 3次調査第 2地点第Ⅱb文化層の遺物 (剥          1/5)
片、 1/3)                      3 第 1次調査第 1地点第■文化層の遺物 (敲石、

5 第Ⅱb文化層 接合資料世11-1(表)(1/         石皿、 1/4)
3)                          4 第 1次調査第 1地点第Ⅲ・Ⅲb文化層の遺物

6 第Ⅱb文化層 接合資料hrll-1(裏)(1/         (磨 石、 1/5)
3)                          5 第 1次調査第 1地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、

7 第Ⅱb文化層 接合資料hrH-1剥片 (1/          1/5)
4)                          6 第 2次調査第 3地点第Ⅱ文化層の遺物 (磨石、

8 第 3次調査第 2地点第Ⅲ文化層の遺物 (表)          1/5)
(基部加工石器、石核、 1/2)             7 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (磨石、

図版37 1 第 3次調査第 2地点第Ⅲ文化層の遺物 (裏)          1/5)
(基部加工石器、石核、 1/2)             8 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (磨石、

2 第 3次調査第 2地点第Ⅲ文化層の遺物 (剥片、         1/5)
1/3)                   図版40 1 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、

3 第 3次調査第 2地点第Ⅲ文化層の遺物 (剥片、         1/5)
1/3)                        2 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、

4 第 4次調査第 4地点第Ⅱb文化層の遺物 (ナ          1/5)
イフ形石器等)、 第Ⅲ文化層の遺物 (鋸歯縁削       3 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、

器等、 1/3)                       1/5)
5 第 4次調査第 4地点第Ⅲ文化層の遺物 (鋸歯        4 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、

縁削器)、 第Ⅲb文化層の遺物 緑J片、1/3)         1/5)
6 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅱ文化層 接合資        5 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、

料26・ 27・ 28・ 29(表)(1/2)              1/5)
7 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅱ文化層 接合資        6 第 2次調査第 3地点Kr― Iw下位の資料 (磨石、

料26・ 27・ 28 29(裏 )(1/2)             石皿、 1/4)
8 第 5 6次調査第 3地点第Ⅱ文化層 接合資        7 第 2次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (石皿、

料26・ 27・ 28・ 29剥片 (1/3)              1/5)

XVl



8 第3次調査第 2地点第 I・ Ⅱ・Ⅱ文化層の遺   図版42 1 第4次調査第4地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、
物 (磨石. 1/5)                     1/.5)

図版41 1 第 3次調査第2地点第I文化層の遺物 (石皿、       2 第4次調査第4地点第Ⅲb文化層の遺物 (石
1/5)                         皿、磨石)、 10層下部の資料 (磨石、 1/5)
2 第3次調査第2地点第Ⅱb文化層の遺物 (石        3 第5,6次調査第む地点第Ⅱ・工bttTLEの
皿、 1/5)                        遺物 (石皿)、 第Ⅱb文化層の遺物 (敲石、 1
3 第 3次調査第2地点第■文化層の遺物 (磨石、         /5)
1/4)                        4 第 5・ 6次調査第3地点第Ⅲ文化層の遺物
4 第3次調査第2地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、        (磨 石、 1/5)
1/')                        5 第 5・ 6次調査第3地点第Ⅲ文化層の1遺物
5 第4次調査第4地点第■b文化層の遺物 (磨         鉾石、1/S)
石、1/5)                      o 第 5・ 6次調査第3地点第�文化層の遺物
6 第 4次調査第4地点第Ⅲ文化層の遺物 (磨石、        (磨 石片、 1/4)
1/5)                        7 第 5・ 6豫調査第3地点第Ⅲ文化層の遺物
7 第4次調査第4地点第Ш文化層の遺物 (石皿、        (石 皿、 1/5)
1/5)                        3 第 5・ 0次調査第 3地点第皿文化層の遺物
8 第4珠調査第4地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、        (石 皿、1/5)
1/5)

'   XV11



I序    説

I序 説

1調 査 体 制

後牟田遺跡の発掘調査は、平成 5～ 6年に 1次調査から2次調査、平成 8年に 3次調査、平成10～

H年に 4次調査と5次調査 (第 1次学術調査)、 平成12年に 6次調査 (第 2次学術調査)力 行ゝわれている。

各調査次の調査体制については、以下のとおりである (職名・所属は当時のもの)。

第 1次調査～ 4次調査

第 1次調査 都市計画道街路32号線新設に伴う発掘調査

第 2次調査 町営住宅団地用地造成に伴う発掘調査

第 3次調査 里道復元に伴う発掘調査

第 4次調査 遺跡範囲確認調査

川南町荻育委員会 (1次調査～ 4次調査までは同一)

社会教育課 主査 島岡  武

社会教育課 主幹 山下 芳子 (1次～ 3次調査)、 主幹 黒木 幸子 (4次調査)
宮崎県教育委員会文化課 (1次～4次調査)

熊本大学文学部 助教授 小畑 弘己 (4次調査)

別府大学文学部 毅 授 橘  昌信 ( ″ )

広島大学文学部 助 手 藤野 次史 ( ″ )

有澤 明子 (仏教大学卒業生)

(第 1次学術調査)

学術調査

後牟田遺跡調査団

団 長 橘  昌信 (別府大学教授)

副団長 佐藤 宏之 (東京大学助教授)

参 与 安蒜 政雄 (明治大学教授)

岩永 哲夫 (前宮崎県立埋蔵文化財センター副所長)

調査員 安斎 正人 (東京大学助手)

調 査 原 因

調査 主 体

調 査 担 当

庶 務 担 当

調 査 指 導

調 査 補 助

第 5次調査

調査原 因 |

調 査 主 体

調 査 組 織



木崎 康弘 (熊本県企画開発部参事)

島岡  武 ()|1南町教育委員会)

協力機関 埋蔵文化財サポー トシステム 池田公―・石川哲哉

補助調査員 野口  淳 (切治大学大学院博士課程後期)

山田  哲 (東京大学大学院修士課程)

松永 幸寿 (宮崎大学学生)、 小守容子 (新富町教育委員会)

山崎 真治 (東京大学学生)、 川内野 篤・立神 勇志・羽田野裕之・

藤本 正和 (以上、別府大学学生)

第 6次調査 (第 2次学術調査)

調査原 因 :学術調査

調査主体 :後牟田遺跡調査団

調査組織 :団   長 橘  昌信 ●U府大学教授)

副 団 長 佐藤 宏之 (東京大学助教授)

参   与 安蒜 政雄 (明治大学教授)

岩永 哲夫 (前宮崎県立埋蔵文化財センター副所長)

調 査 員 安斎 正人 (東京大学助手)・ 木崎 康弘 (熊本県企画開発部参事)

島岡  武 ()|1南町教育委員会)

補助調査員 野口  淳 (国際日本文化研究センターCOE特別研究員)

山田  哲・門脇 誠二 (以上、東京大学大学院博士課程後期)

金  正培 (明治大学大学院博士課程後期)

張  龍俊 (釜山大学大学院修士課程)

中村 真理 (新潟大学大学院修士課程)

山崎 真治・宍戸 潤岳 (以上、1東京大学学生)

阿部  敬・川本真由美 (以上、明治大学学生)

川内野 篤・京極 徳子・坂下 千帆・立神 勇志・羽田野裕之・

羽生 俊郎・藤本 正和・宮崎  拓 (以上、別府大学学生)

児玉 健作・小牧健太郎 (以上、奈良大学学生)

調 査 協 力 宮崎県教育委員会、川南町荻育委員会、別府大学考古学研究室、

別府大学付属博物館、東京大学考古学研究室、朔治大学考古学研究室、

古環境研究所、 (財)三菱財団、

長友恒人 (奈良荻育大学教授)、 長岡信治 (長崎大学助教授)等

(島岡  武)



I序

調査に至る経緯

第 1・ 2次調査 :平成 5年 4月 、都市計画道街路32号線新設と住宅団地用地造成について、川南町

役場建設課より事前協議があり、実施設計図完成後の同年 8月再協議し、 9月 に確認調査を行う。確

認調査中に50年がりの大型台風13号が来襲し、風倒木等による甚大な制約が伴った。そのような状況

下ながら、確認調査の結果、縄文時代の集石遺構のものと思われる赤変した尾鈴山酸性岩類を検出。

再協議の上、事前発掘調査を行うことに決した。発掘調査期間は、都市計画道部分については、平成

5年 11月 から平成 6年 2月 、住宅団地造成用地については、平成 6年 2月 から同 6月 まで調査を行っ

た。また、同9月 には、阿蘇 4降下火山灰上面の遺物の有無を確認するために、一部追加調査を行っ

た。

第3次調査 :平成 8年 1月 、調査前よりあった里道を、土地利用の観点から使用できるよう復元す

る必要があったため、川南町役場建設課と協議し、切上部分について、発掘調査を行った。調査期間

は、同年 2月 から3月末日である。

第4次調査 :街路32号線よりも南の台地上にはどのように遺跡が広がっているのか未確認であった

ので、川南町教育委員会を主体に平成10年 9月 からH年 3月 末日まで、確認調査を行った。

(島岡  武 )

調 査 の 経 過

第 1次調査 :重機による表土剥ぎの後、作業員等により人力で遺構検出を行ったところ、縄文時代

早期の集石遺構が55基検出された。12月 中旬、さらに下層の遺構・遺物の確認を行ったところ、AT
上面で剥片、霧島イワオコシより上位の淡褐色ローム層において、敲石状の遺物 2点が検出されたの

で、付近の拡張を行ったところ、AT下位から相当量の接合試料を伴う石器群が検出され、霧島イワ

オコシ直下まではぼ連続して遺物が検出された。第 1次調査については、延長に延長を重ねた 2月 5

日の調査期限を再更新することがかなわなかったために、検出できなかった遺物が相当量あったと思

われる。

第2次調査 :第 1次調査に続いて連続的に調査を行った。当該調査区では、縄文早期の集石遺構が

30基以上、剥片類も多量に検出された。旧石器時代の遺構・遺物については、ATよ り下位、霧島イ

ワオコシより上位で、礫群 3基、多量の石器類が検出されたが、第 1次調査との相違点は、AT直下

の文化層から検出される石器類が非常に少なく、 7層から8層上面にかけて、多量の石器類が検出さ

れたことである。遺構 としては、 8層中・8層上面・7層でそれぞれ礫群 1基が検出されている。 8

層上面の深群については、現状保存されている。特徴的な遺物 としては、鋸歯縁削器や大型剥片など

説



が検出されている。また、ATよ り上位で、狩猟用の陥し穴が 1基検出された。時期の詳細が不明で

あるが、後牟田遺跡において、AT上面付近において遺物の検出が殆どないことの理由が、当時遺跡

が狩猟空間であったことなどから説明できることとなった。後牟田遺跡が狩猟空間として利用されて

いる時期に並行する居住空間としては、南に l km足 らずの白坂谷遺跡が知られる。ATか ら小林軽石

にかけてのいずれかの時期に相当する礫群が検出されている。

第 3次調査 :原地形の傾斜角度が若干急になる傾斜変換線よりも東に当たるため、ATの残 りも悪

く、遺物もATよ り下位のものは余り検出できなかった。AT上位で交互剥離の石核などが見られた。

第4次調査 :後牟田遺跡の旧石器遺物が、街路32号線より南で検出されるか否かの確認調査である。

この調査で遺構・遺物が全 く検出されなかった場合、開発用地に一部転用される可能性があったが、

調査区内において、 8層上面及びその上位で、鋸歯縁削器等が検出されている。

第 5次調査 :第 1次学術調査である。既調査部分から検出されていた遺物や遺構については、九州

考古学会を始めとした日頭発表で遺跡の重要性は広 く認識されていたが、より詳細な面としての調査

が不十分であった。橘昌信別府大学教授を団長、佐藤宏之東京大学助荻授を副団長とする後牟田遺跡

調査団が結成され、綿密な学術調査を行うこととなった (調査団の詳細は第 1章 1調査体制参照)。 調査

は1999年 3月 15日 から同24日 まで行った。一部 8層上面まで調査が出来たが、灰化物の集中等、必要

な遺物・試料の採取のため、思うようにはかどらなかった。阿蘇 4火山灰上面付近までの調査は、

2000年に持ち越しとなった。

第 6次調査 :第 2次学術調査である。第 5次調査で阿蘇 4火山灰まで到達できなかったため、残り

の部分を 5次調査と同じ地区で調査を行う。遺構としては、 8層上面では、礫群もしくは配石遺構と

思しき礫の集中が見られ、姶良岩戸テフラの下では、性格不明ながら、土坑が検出された。姶良岩戸

の年代が問題となるが、遺構として認識されるものは日本では未だ皆無と言えるだろう。層位的には、

阿蘇 4が後年の水流により流れていたものの、遺物については、基部加工石器や鋸歯縁削器を始めと

して数百点を検出した。 3月 9日 には各報道機関に連絡し、記者発表を行った。同11日 には後牟田遺

跡現地説明会を行う予定であったが、雨天のため、やむなくその時点での調査の到達点を概括した口

頭発表を講演会の後に行い、説明会に代えた。 (島岡  武 )

調 査 の 概 要

(1)発掘区の設定 (第 1・ 2図 )

縄文時代までの遺構・遺物を対象とした発掘調査に続き、旧石器時代調査の発掘区を設定した。第

Ⅲ章における各発掘区の範囲や土層の記載は、旧石器時代の遺構・遺物が包合される4b層以下に関

するものである。

発堀区の設定に関しては、標高値は全てT.P.で求めた。第 1次調査については都市計画道路の計
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画心のナンバー杭を基準とし、事業者設置のKBM杭 より座標を求めた。第 2次調査第 3地点では、
見通しの良い平面だったので、国土座標に乗る地区割りを実施した。X軸を北から 1～ n、 Y軸を西
からA～ nと し、10mピ ッチでグリッドの設定を行った。第 2次調査第 2地点斜面部分と第 3次調査

第 2地′点道路部分も第 2次調査第 3地′点と同じ座標上でグリッドを設定した。これらの発掘区では、

グリッドの呼称として10m四方の区画の】ヒ西隅のライン交点を用いた。第 4～ 6次調査では、任意に

調査区を設定したが、基準となる杭には、国土座標及びT.P,で絶対高を求めた。第 6次調査では第
5次調査と同じ発掘区をさらに掘 り下げたが、第 3地点南区I区は南へ lm拡張された。 (島岡  武)

(2)調 査 の 方 法

それぞれ調査区を設定した上で、上位の層から慎重に掘り進み、適宜平板測量にて遺物の位置を押

さえ、土層断面図については、必要な部分を 1/10～ 1/20のスケールで作成した。町教育委員会実
施の行政調査では、調査時間等の制約もあり、複数の層位で検出された遺物を層毎に属性をつけた上

でグリッド毎に平板測量を行い、写真撮影・遺物の取 り上げを行った。第 5次調査 (第 1次学術調査)

では、埋蔵文化財サポートシステムの協力を得、 トータルステーションにて遺物の出土地′点の測量及
び取 り上げを行った。第 6次調査 (第 2次学術調査)では、各層位毎に遺T//Jの検出を行い、平板測量・

写真撮影を行った。なお、第 5次調査では、第Ⅲ文化層のC14AMS年代測定を、第 6次調査では、
C14AMS年代測定 (第Ⅲ・Ⅳ文化層)、 TL・ OSL年代測定 (AT層、Kr― Iw層、A― Iw層等)、 テフラ・

植物産酸体分析 (全層準)を実施し、第Ш文化層の生活面の認定を目的とした微細形態学的分析と第
Ⅳ文化層で検出された土坑覆上のリン・カルシウム含量分析を実施した。また、同時に、遺跡および

周辺地形の調査も行った。

(3)整 理 の 方 法

第 1～ 4次調査

川南町教育委員会による第 1～ 4次発掘調査資料は、1999年 7月 と2000年 6月 に川南町において遺

物台帳の作成および遺物の基礎的な計測・記載をおこない、それに基づいて主要な剥片石器類を搬送

し、東京大学で整理作業を開始した。石皿・磨石といった礫塊石器類や一部の剥片石器類は搬送が困

難等の事情により、そのまま川南町荻育委員会において保管した。

主な剥片石器類は大まかな石質に分類し接合作業を行なった。この石質による分類は概ね一般的な

母岩分類に近いものではあるが、全般的な剥片石器類の石材・石質に類似のものが多くまた表面の風

化も著しいこと、さらには整理作業の時間的な制約から、整理作業および分析の基礎的な単位として

は確実な接合関係が保証される接合資料を用いた。実測に関しては、 トゥール、石核、接合資料の主
要なものと、剥片、礫塊石器の一部を対象とした。

石器群の区分については、接合資料や特に同一性の強い石質を示す資料を最優先の単位としつつ、

(島岡  武 )



基本的には発掘調査時の出土層位の所見を参考にしながら遺物の垂直分布に基づいて文化層の設定を

行った。この際、発掘調査区毎にある程度の地形の傾斜が認められることから、投影方向の異なる幾

つかの垂直分布図を作成し個々の遺物の平面的な位置関係を考慮しながら垂直分布の状況を検討 し

た。これらの垂直分布図のうち、遺物の垂直的な分布 と分離の状況が最も分かり易い投影面のもの

(基本的には地形の傾斜方向と概ね一致するもの)を、本報告に掲載している。ただし、各発掘調査区は

それぞれ地形および土層堆積の状況が異なりまた発掘調査の性格や方法・記録も異なるため、実際の

文化層設定の方法や基準は発掘調査区によって多少変化しており、その具体的な内容は各発掘調査区

毎に記載している。

この設定に従って、文化層毎の遺物の平面・垂直分布図を作成した。なお、採集資料や抜取 り資料、

攪乱出土資料、出土地′点不明資料等も接合資料である場合や出土層位が判明している場合は各文化層

石器群に含めていること、発掘調査の遺物取上げの際に概ね同一地点 (ド ット)の出土遺物 として記

録されている資料が一部にあることから、各文化層石器群の総点数と平面・垂直分布図のドットの数

は必ずしも一藪しない。一方、この他の採集資料、抜取 り資料、攪乱出土資料、出土地′点不明資料等

には縄文時代以降の石器が多数含まれているが、旧石器時代のものと考えられる石器については、各

発掘調査区毎に「その他の遺物」として組成をまとめ本報告書における記載に含めた。また、各発掘

調査区の記録をもとに土層模式図を作成し、礫群、陥し穴等の遺構実測図のトレースを行った。

(山田  哲)

第 5・ 6次調査

後牟田遺跡調査団による第 5・ 6次発掘調査資料は、別府大学において、発掘調査終了後の2000年

4月 ・ 5月 に遺物の基礎的な計測・記載および遺物台帳の作成を行った上で、整理作業を開始した。

整理作業の方法は概ね第 1次～第 4次調査と同様であるが、石材・石質についてのより詳細な検討

が可能であったことから、個体別資料を設定し分析の単位とした。文化層の認定は、前調査のものを

基本とし、遺物および個体別、接合資料の分布や土層堆積の状況を参考にしながら行った。それに従

って、文化層毎の平面・垂直分布図を作成した。接合資料の中で層位を越えて接合関係のある資料に

ついては、構成数の多い文化層に含めた。また、土層断面図や礫群・配石・土坑等の遺構実測図の ト

レースを行った。

(4)基本土層 (第 3図 )

(藤本 正和 )

後牟田遺跡の基本土層は次のとおりである。

第 1 層 :表上のクロボク上である。黒色を呈する。攪乱中より須恵器破片などが検出される。

第 2 層 :ア カホヤ。6400年前の鬼界カルデラより噴出したテフラで、暦年代較正値や水月湖デー

タでは、7300年程前のテフラとされる。良好な一次堆積であるが、上部は第 1層で攪乱を受けている。



第 3 層 :黒色腐植土。クロボク上である。締

りが良く、新鮮な面は光沢を呈する。

第 4 層 :淡褐色ローム上位。縄文早期の文化

層である。集石遺構とともに多量の剥片類と少量

の土器が検出される。検出される土器は、知覧式・

押型紋・貝殻紋である。

第 4b層 :淡褐色ローム下位。縄文早期遺構面

よりも下位に相当する層である。粘性はあるが締

リイよ尋尋ヤヽ。

第 5 層 :上位白斑ローム。黒色～暗灰色～褐

色を呈する。垂直方向に節理が入り、硬質である。

地点によっては明瞭ではない。層中に細かい白色

粒が検出されるが、小林軽石に対比されている。

4b層下部から5層にかけて、第 I文化層が設定

される。

第 6 層 :姶良丹沢火山灰 (AT)層である。鮮

やかな黄色～明黄褐色を呈する。良好な一次堆積

物である。推積状況の良い地点では、三層に分層

可能である。

第 7 層 :黒色～黒褐色を呈する。下位白斑ロー

ム。垂直方向に節理が走る。固結度が高く、硬質

である。堆積状況の良好な地点では、黒色である

が、やや傾斜のある地点では、色調も黒褐色～暗

褐色を呈する。この層中に白色粒が見られるが、

姶良深港降下軽石に対比されている。上部・中部

に第 I文化層が、下部に第工b文化層が設定され

る。

第 7b層 :7層～ 8層にかけての漸移層である。

硬質であるが、 7層 より固結度は低 く、粘性も増

0-

1-―

2-

(m)

す。 7層下部から無段階で続き、 8層の褐色ローム上面まで続く。垂直節理の終わる段階でこの層の

下面としている。長岡 (第Ⅳ章第 1節参照)に よれば、この漸移層に霧島アワオコシスコリアに対比さ

れるものが検出されている。上部・中部は概ね第Ib文化層に含まれ、下部から8層上部にかけて、

第Ⅲ文化層が設定される。

説I序

第 3図 基本土層模式図
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第 8層 :

ア粒子が混

純層で存在

粒子は、ま

第 10 層

石を含む。

軟質の10S

第 10b層

第 11 層

第 12 層

分 と考えら

第 14 層

第 15 層

れに伴 う鉄

第 16 層

第 17 層

第 9層

ガラスは殆

起源不明の高温石英が多く混ざる。下半部に第V文化層が設定される。

褐色軽石混ローム b。 10b層 と同様に高温石英が混ざるが、量は少ない。

阿蘇 4降下火山灰 (Aso-4)層。明褐色～黄褐色を呈する。角閃石を多く含むが、火山

ど風化している。

後牟田遺跡における第 1～ 4次調査では、最深部で第12層上面付近までを発掘調査の対象としてい

る。以下の上層についての記載は、主に切通しおよび露頭の観察によるものである。第 5・ 6次調査

では12層以下にも深掘りを進めたが、土層の状況が多少異なるため、13層以下の分層・記載はここで

の基本土層のものとは異なる (第Ⅲ-6章参照)。

第 13 層 阿蘇 4火砕流基底部。角閃石を多く含む。火砕流の底にあたる運動エネルギーの多い部

れ、他所から運んでこられたと考えられる阿蘇山起源ではない直径数ミリの小礫を含む。

1河川性砂礫層。第15層を切る状態で一部で検出される。

白色湖成層。推積時は流れのない水溜り状で堆積したと考えられる。層中に、虫穴とそ

・マンガンと思われる同心円構造が見られる。

淡褐色湖成層。15層 と同様の堆積状況を示す。

段丘礫層。大型 (直径30～ 40cm)の尾鈴山酸性岩類を多量に含む。四万十帯起源と思われ

る頁岩～変成岩を含み、それらは非常に硬質である。

第 18層 :海成堆積砂層。ラミナが発達している。白色～淡赤褐色のシルト～粘土質土壌と橙色～

赤褐色を呈するシルト～細粒砂の互層である。この層以下では、アシ・ヨシ類の化石が見られる。

(島岡  武)

(5)遺物 ・遺構の分類

遺   物
ナイフ形石器 剥片または石刃の側縁に一連の連続した背部加工を施すが、全周に及がことはなく、

褐色ローム層。褐色～引褐色を呈する。下部に霧島イワオコシ (Kr一 Iw)起源のスコリ

ざる。上部を除いてその下位の中部・下部に第Ⅲb文化層が設定される。

霧島イワオコシ (Kr― Iw)層。橙色を呈する。堆積状況の良好な地点では、一次堆積の

するが、傾斜地等の堆積状況が良くない地点では、切れ切れにブロック状に堆積している。

さに岩オコシ状の産状を呈し、固結度が高く、プロック状に割れる。

1褐色軽石混ローム a。 姶良岩戸火山灰層 (A一 Iw)起源の褐色～明褐色の軽石・石英・輝

土壌化 (風化)が進んでいる。上部に第Ⅳ文化層が設定される。第 5。 6次調査ではより

層と硬質の10H層の上下に分層されている。
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一次剥離面と主剥離面からなる鋭利な刃縁を残す。通常先鋭な先端部を有する。

基部加工石器 大型の剥片または縦長剥片を縦位に用いて、側縁端部狽よに剥離調整を施した石器。
通常二次加工は中型または大振 りの剥離が複数連続する。

側縁加工石器 大型の剥片を用いて、側縁に剥離調整を施した石器。二次加工は中型または大振 り
の剥離が複数連続することが多い。

台形様石器 横長・幅広剥片剥離技術によって生産された素材剥片の側縁に、平坦剥離等の調整を
加えた石器。機能部は、先端の一次剥離面と主剥離面からなる刃縁と予想される。多くの場合、平面

形は台形を呈する。

小型側縁基部加工石器 小型の剥片を素材とし、側縁または基部 と予想される部分にわずかな二次加
工を加えた石器。台形様石器と類似するが、素材生産技術が安定した横長・幅広剥片剥離技術による

と推定することが困難であり、多用な素材を臨機的に用いていると予想される。従来素刃石器と一括

されていた一群から、調整加工の特徴によって細分した。

小型刃部加工石器 小型側縁基部加工石器と同様の技術的特徴を有するが、さらに刃部に加工が施
された石器。これも従来素刃石器と一括されていた一群から、調整加工の特徴によって細分した。

三稜尖頭器 角錐状石器と同じ。素材剥片の全周またはほぼ全周に急斜な加工を加え、平面形が先
端の尖る木葉形または柳葉形を呈するように仕上げられた石器。横断面は、しばしば台形または三角

形を呈する。

削  器 素材剥片の側縁に二次加工が加えられ、その部分が刃部 として機能したと考えられる
石器。

鋸歯縁削器 削器のうち、二次加工が鋸歯状を呈するもの。特徴的な一群なので、分離して扱った。
掻  器 素材剥片の端部に二次加工が加えられ、その部分が刃部 として機能したと考えられる
石器。通常円刃であることが多い。

彫  器 素材剥片の側縁に彫刀面が作出された石器。
錐形石器 素材剥片の一端に錐状の機能部を作出した石器。
楔形石器 両極技法によって作出された剥片を素材として、何らかの調整加工が施された石器。
斧形石器 全体形状がバチ形・短冊形を呈するように仕上げられた石器。二次加工は、通常階段
状剥離によることが多い。

扇形石器 大型の素材剥片の側縁を折 り取ることにより生産されるかまたは横断面が二等辺三角
形状を呈する剥片のうち平面形が扇形の剥片を選択して、残された一次剥離面と主剥離面からなる鋭

利な刃縁を機能部として利用したと考えられる石器。

部分加工剥片 剥片の一部分に限定的な二次加工が施された石器で、定型的でないもの。何らかの
石器の一部と考えられるが完形の推測が困難な破片も含む。

折断剥片 調整剥離による二次加工は稀だが、折断によって形態が整えられたと考えられる剥片。
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使用痕最1片 使用痕と考えられるような、微小剥離痕や不規則な剥離痕が顕著に観察される剥片。

石  刃 縦長剥片のうちで側縁および稜線がほぼ平行するもの。本遺跡ではごく少数しか確認

されていない。

縦長景1片 剥離軸方向の長さが幅の 2倍以上の剥片。

最1片・砕片 剥離された石片。長さと幅がともに l cm未満の剥片やその部分的破片を砕片とした。

石  核 剥片を剥離された石塊。

細石 刃核 細石刃を剥離した痕跡をもつ石核。本遺跡では細石刃は確認されていない。

敲   石 手で持って使用されたと考えられる無加工石器で、明確な敲打痕が残存しているもの、

あるいは敲打による剥離が明瞭なもののみを指す。

磨  石 手で持ち、石皿の上で作業を行ったと考えられる無加工石器で、磨痕があるものを指

す。敲打痕があるものとないものが含まれている。

石  皿 下に置き、その上で作業を行ったと考えられる無加工石器。磨痕・擦痕・敲打痕があ

るものを指し、いわゆる台石はここに含まれる。磨石・敲石との区別が困難なものは、痛平で長さが

13cm以上あるものを石皿とした。

礫   本書では特に人為的な加工や使用の痕跡を残さない礫を示す。ただし、被熱の痕跡の

可能性がある表面が変色 (赤化等)したものも含む。

礫   片 礫の破砕片。

本書では、道具として使用された蓋然性が高い二次加工石器もしくは剥片類、すなわち上記の遺物

のうちナイフ形石器から石刃までを「 トゥール」、縦長剥片・剥片・砕片・石核を「剥片・石核類」、

敲石・磨石・石皿といった無加工石器を「礫塊石器」という大別的なカテゴリーとして扱う。

遺   構

礫  群 平面的な纏まりをもった礫 。礫片の集合。基本的に、赤化等の被熱の痕跡を残す礫を

多く含む。第 2次調査第 3地点北区の第工文化層と第Ⅲ文化層、第 2次調査第 2地点斜面部分の第Ⅲ

文化層の石器群とともに各 1基、第 5・ 6次調査第 3地点南区の第Ⅲ文化層石器群とともに 2基が確

認されている。

配   石 意図的に配置されたと考えられるような、比較的大形の礫 。映片や礫塊石器の集合。

基本的に、赤化等の被熱の痕跡を残す礫は少ない。第 5。 6次調査第 3地点南区の第Ш文化層石器群

とともに 2基が確認されている。

土  坑 地面を掘り込んだ遺構。第 5・ 6次調査第 3地点南区で 1基検出されている。掘 り込

み面は10層上部で確認されており、第Ⅳ文化層石器群と関係する可能性がある。

陥 し 穴 狩猟のための陥し穴 として用いられたと考えられる大型の土坑。第 2次調査第 3地点

北区で 1基検出されている。 6層上面を確認面としており、第 I文化層石器群と関係する可能性があ

る。                              (佐 藤 宏之・山田  哲 。中村 真理)



Ⅱ 遺跡の位置と環境

Ⅱ 遺跡の位置と環境

後牟田遺跡は、宮崎県中央部の海岸沿いに存する川南町大字平田字後牟田に位置し、調査前の標高

がおよそ54m(T.P。 )である。長岡信治 (1986)に よると、段丘面としては、新田原正面に属し、阿

蘇 4直前に最終離水した段丘面上に位置する。地形・地質の詳細については、第Ⅳ章 1節「後牟田遺

跡周辺の地形 と地質」 (長岡)を参照されたい。ここでは、周辺遺跡のうち旧石器時代の遺跡の状況

と遺跡の存する小地形について触れておきたい (第 4図、第 1表 )。

番野地A遺跡 (46):平成 6年の農道改修工事に伴う確認調査において、小型のナイフ形石器が検出

されている。

番野地C遺跡 (44):西都市在住大野寅夫氏により、三稜尖頭器等が表採されている。

弥次郎遺跡 (11):平成 4年の道路改修 (歩道設置)に伴う調査の際にAT上面で剥片が確認されてい

る。

笹ケ山遺跡 (31):平成 7年の農道改修の際の確認調査によりAT上面で剥片が採取されている。

白坂谷遺跡 (36):平成 7年の都市公園園路新設に伴う調査で、ATか ら小林軽石にかけてのいずれ

かの時期に相当する礫群が検出されている。

後牟田遺跡の周辺遺跡全てが網羅的に発掘調査されているわけではないので、推論の域を出ないが、

白坂谷遺跡については後牟田遺跡が狩猟空間であったころ (AT直後～細石刃期以前)において、人類

が生活を営んでいた集落の一つであるといえよう。

遺跡周辺の小地形は、阿蘇 4降下直前に離水した台地である。阿蘇 4の下層には、動きの殆どない

干潟のような水域で形成されたと思われる水成堆積物が堆積しており、虫の巣穴によって形成された

リング状の構造がある。最終離水期からは、河川が一部浸食することもあったが、基本的には陸地で

あった。阿蘇 4の上位には褐色軽石混じリローム (キンキラローム)が堆積し、その上位には姶良岩

戸テフラが乗る。姶良岩戸テフラの直上には、霧島イワオコシが薄 く推積し、後牟田遺跡の鍵を握る

テフラとして注目されている。イワオコシのころまでは、さほど切 り通しにも同一層位の高低差は認

められない。台地は、数万年かけて徐々に遺跡の西側の谷が形成され舌状台地に変わっている。イワ

オコシ～ATにかけて徐々にその侵食も進んでいったが、縄文早期にあたる時期にかなり強い外的営

力を受けて西側の谷が開析され、現在の地形にはぼ近い形になったと思われる。急激な浸食作用を示

すものとしては、街路南側の東端の切り通しで、侵食に伴う堆積作用で 2次堆積と思われるAT～淡

褐色ロームの層序の逆転が見られる。これは、通常の堆積状況とは全 く逆であるが、遺跡のある台地
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第4図 後牟田遺跡と周辺の遺跡 (1:25,000)
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第 1表 後牟田遺跡と周辺の遺跡

遺 跡 名 所 在 地 種  別 時

1 香  田  原 大字川南字香田原 。北唐瀬 集 落 跡 弥生

2 昭
〓
Ｔ 大字チI 南宇昭和 散 布 地 弥生

向  原  B 大字川南字向原・昭和 散 布 地 縄文～弥生

4 光 大字ナI 南宇光 。昭和 散 布 地 弥生

塩 付 大字ナI 南字塩付・住田・東原 散 布 地 縄文～弥生

向  原  A 大字ナ| 南字向原・綱ヶ別府 散 布 地 縄文～弥生
/1ヽ 迫 大学ナI 南字小追 散 布 地 弥生

8 重
坂 大字ナI 南豊坂・葛掛原 墳  墓 縄文～弥生

原 大字チI 南字北原・道西 散 布 地 縄文～弥生
10 道 東 大字ナI 南宇道東・北唐瀬 散 布 地 弥生～古墳
11 弥 次

山
バ 大字ナI 南字弥次郎・葛掛原他 集 落 跡 旧石器、弥生

唐 瀬 東 原 大字ナ| 南字唐瀬東原 。道東 散 布 地 弥生

綱 ヶ 別 府 大字平田字綱ヶ別府 散 布 地 弥生

14 樋 風 呂 大字川南字樋風呂 散 布 地 旧石器～古墳
下  唐  瀬 大字チ南字下唐瀬 散 布 地 縄文～弥生

焼 山 大字川南字焼山 散 布 地 弥生

17 堤 牟 田 大字平田字堤牟田 散 布 地 弥生～古墳
18 西 原 大字川南字西原・黒鯛村上 散 布 地 縄文～弥生
19 狐 尾 大字平田字狐尾 散 布 地 縄文～弥生
20 野 稲 尾 大字平田字野稲尾・岩坪 散 布 地 縄文～弥生

後 牟 田 大字平田字後牟田 散 布 地 旧石器～古墳
仏  坂  A 大字平田字仏坂 散 布 地 弥生～古墳
仏  坂   B 大字平田字仏坂 。宮ノ本他 散 布 地 弥生

24 孫 谷 南 大字川南字孫谷南・孫谷 散 布 地 縄文～弥生

岩  ノ  下 大字平田字岩ノ下 ,大字川南字板唐瀬 散 布 地 弥生

26 一局 下 大宇平田字高下 散 布 地 弥生
ワ
ｒ
つ
々 鍛 冶 屋 敷 大字平田宇鍛冶屋敷 。広野地 散 布 地 縄文～古墳
28 卒 手 大字平田字卒手 散 布 地 旧石器～古墳
29 前  牟  田 大字平田字前牟田 散 布 地 縄文～弥生
30 山 道 大字) 南字山道・蛇ヶ牟田・下原 散 布 地 弥生

笹 ケ 山 大字 ) 南字笹ヶ山・北原 散 布 地 旧石器、弥生
つ
々 蛇 ヶ 牟 田 大字 ) 南宇蛇ヶ牟田 散 布 地 弥生
つ
υ 祝  子  塚 大字 , 南字下原 散 布 地 弥生

34 新  屋  敷 大字 , 南字新屋敷 散 布 地 縄文～弥生

中 原 大字チ南字中原・仲原 。下原 散 布 地 縄文～弥生

36 自 坂 谷 大字平田字垂問 散 布 地 旧石器、弥生
ク
ザ 垂 大字川南字垂門・大字平田字垂門 散 布 地 弥生～奈良
38 井 手 ノ 上 村 大字平田字井手ノ上村 散 布 地 縄文～弥生
39 伊 弥 ヶ 谷 大字平田字伊弥ヶ谷 散 布 地 縄文～弥生
40 古  場  A 大字平田字古場 散 布 地 弥生

41 大  牟  田 大字平田字大牟田・妻ノ木 散 布 地 縄文～弥生
つ
々
刀
生 川 南 村 古 墳 大字平田字大久保他 古  墳 古墳 。江戸
43 香 野 地 B 大字川南字番野地 散 布 地 弥生

44 番 野 地 C 大字ナ南字香野地 散 布 地 旧石器
45 南  原  A 大字平田字南原 散 布 地 縄文～弥生

46 番 野 地 A 大学川南字香野地 散 布 地 弥生
，
ｒ
刀
仕 猫  ヶ  谷 大宇平田宇猫ケ谷 散 布 地 縄文～弥生
48 陰  ノ  木 大字平田字陰ノ木 。猫ヶ谷 散 布 地 縄文～弥生
49 南 原 B 大字平田字南原 散 布 地 弥生

50 古  場  B 大字平田字古場 。妻ノ木 散 布 地 弥生

51 牧 ノ 内 大字平田字牧ノ内 散 布 地 弥生



縁辺部が侵食されたものが 2次的に堆積したものである。

アカホヤが堆積した後は、地形的にも比較的安定しており、急激な侵食作用は認められない。

(島岡  武)

引用文献

長岡 信治 (1986)後期更新世における宮崎平野の地形発達、第四紀研究、25、 3、 139-163.

第 2表 後牟田遺跡における旧石器時代関連資料の概要

文化層等 発 掘 区 トゥール 剥片・砕片類 石  核 礫塊石器 礫・礫片 計

第 I文化層 第 1次 調 査 第 1地 点 5 22 1 1
つ
々
０
じ

第 2次 調 査 第 3地 点 北 区 ユ 2 2 5

第 3次調査第 2地点道路部分 つ
じ 29 1 8 16 57

第 5'6次調査第 3地 点南区 ０
じ 14

/1ヽ 計 9 56 2 30 108

第Ⅱ文化層 第 1次 調 査 第 1地 点 14 369 33 9 446

第 2次 調 査 第 3地 点 北 区 2
つ
０
つ
々 16 46 ワ

ｒ
Ｏ
Ｏ

第 2次調査第 2地点斜面部分 6
つ
々
つ
０ 5 ，

′
つ
々

第 3次調査第 2地点道路部分 17 4 4 25

第 5・ 6次調査第 3地 点南区 10
つ
々
医
υ 1

，
Ｖ 100

/Jヽ 計 32 493 35 ワ
ｒ
刀
仕 103 710

第Ⅱb文化層 第 3次調査第 2地点道路部分 13 80 ７
ｒ 55 189

第 4次 調 査 第 4地 点 1 1 1 10 16

第 5・ 6次調査第 3地点南区 6 34 1 ユ
７
ｒ
う
る 69

万ヽ 計 20 115 6 48 85 274

第Ⅲ文化層 第 1次 調 査 第 1地 点 5 8 1 20 4 38

第 2次 調 査 第 3地 点 北 区 124 20 195 ９ワ
ｒ
の
る 642

第 2次調査第 2地点斜面部分 ユ 9 10

第 3次調査第 2地点道路部分 2 7 1
Ｏ
υ
め
る 15 48

第 4次 調 査 第 4地 点 3 46 16 69

第 5・ 6次調査第 3地 点南区 ワ
′ 64 2 53 176 302

/1ヽ 計 42 206 24 338 499 1109

第Ⅲb文化層 第 1次 調 査 第 1地 点 5 5 10

第 2次 調 査 第 3地 点 北 区 1 6 14
Ｏ
υ
つ
考 144

第 4次 調 査 第 4地 点 3 3 2 8

第 5・ 6次調査第 3地点南区 1 5 1 29 36

/」ヽ 計 2 0 23 159 198

第Ⅳ文化層 第 1次 調 査 第 1地 点 1 l 2

第 2次 調 査 第 3地 点 北 区 1 1 1 52 55

第 5。 6次調査第 3地 点南区 2 2 1
７
ｒ

つ
々
０
と

/1ヽ 計 4 3 0 2 70 79

第V文化層
Kr―Iw下位

(11層 )

第 5。 6次調査第 3地点南区 4 1 2 ７
′
Ｏ
υ 44

第 2次 調 査 第 3地 点 北 区 3 1 23 256 つ
じ
Ｏ
Ｏ

第 4次 調 査 第 4地 点 19 つ
じ
め
る

第 5'6次調査第 3地点南区 18 18

/Jヽ 計
，
′ 2 0 29 ００

じ
つ
υ 368

そ の 他 第 1次 調 査 第 1地 点 6 1 2 9

第 2次 調 査 第 3地 点 北 区 6 30 2 35 77

第 3次調査第 2地点道路部分 1 16 1 32 64

第 5・ 6次調査第 3地点南区 4 4 8

/Jヽ 計
７
イ 51 5 18

ワ
ｒ
査
υ 158

計
つ
υ 940

つ
々
ワ
ｒ 516 Ｏ

υ
ガ
仕
Ｏ
υ 3004



Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

Ⅲ 遺 構 と 遺 物

後牟田遺跡の第 1次から第 6次にわたる発掘調査において、旧石器時代に関して 4地 ,点・6発掘区

(細分すると8発掘区)力 そ`の対象となった。第 1次調査第 1地点では537点、第 2次調査第 3地点北区

では1298点、第 2次調査第 2地点斜面部分では62点、第 3次調査第 2地点道路部分では383点、第 4

次調査第 4地点ではH6点、第 5・ 6次調査第 3地点南区では613点の資料が確認されている。各発掘

区から得られた資料は、幾つかの文化層石器群を設定することによって区分されている。その設定の

方法や石器群の内容については、以下に発掘区毎に具体的に記載されているが、各文化層石器群の主

な出土層位は発掘区間で対比可能である。従って、概ね同様の層位から出上した石器群に対しては、

各発掘区に共通の文化層名称を与えた。その結果、後牟田遺跡全体として、第 I、 第工、第工b、 第

Ⅲ、第Ⅲb、 第Ⅳ、第Vの各文化層石器群が設定されている (それぞれの石器群の主な出土層位は第3図

に示されている)。 この他に、第 2次調査第 3地 y点北区と第 4次調査第 4地点では10層下部以下の層準

から得られた資料に少数ながら石器の可能性のあるものが含まれているため、「Kr― Iw下位の資料群」

として一括した。また、表採資料や攪乱出土資料等の遺物の包含層位や出上位置が不明だが旧石器時

代の遺物である蓋然性が高い資料を「その他の遺物」として纏めた (第 2表 )。

後牟田遺跡全体を通して、第工b文化層石器群と第Ⅲb文化層石器群は、上下の文化層との区分が

必ずしも明瞭ではなかったり、遺物の点数が限られていたりするため、実態がやや不明確な石器群で

ある。また、第Ⅳ文化層石器群と第V文化層石器群は少数の断片的な石器群であり、その多くを礫・

映片が占める。一方、本遺跡で出上した旧石器時代遺物の中で数量的にも主体をなし、またその特徴

をなすのは、 7層の白斑ローム (階色帯)上部・中部から主に出上した第 I文化層石器群と、 7b層

下部・8層上部、すなわち 8層の褐色ローム層上面付近から主に出土した第Ⅲ文化層石器群である。

第 1次調査第 1地点と第 2次調査第 2地点斜面部分では前者が発掘区からの出土遺物の大多数を占

め、第 2次調査第 3地′点北区、第 4次調査第 4地点、第 5・ 6次調査第 3地点南区では後者が主体的

である。 (山田  哲)

Ш-1 第 1次 調 査 (第 1地′点)

土層と文化層 (第 5～ 7図 )

第 1次調査第 1地点の発掘区は、舌状台地上の平坦面からその東側斜面へ向かう傾斜変換線付近に

かけて位置する。そのため、発掘対象区域の地形は北西方向の平坦面から南東方向の斜面に向けて緩

やかに傾斜しており、土層の堆積状況や遺物の垂直分布もこうした状況を反映している。

▼
Ｖ



Ъ
　
５

Ｇ
　
　
７
　
　
７ｂ

８
０

‐０

的

50.00m

49,00m

4b

5

6

7

7b

8

8b

9

10

的
　
５
　
Ｇ
　
７
　
ｂ
８
９
‐０
輸

50.00m

49.00m

第 5図 第 1次調査第 1地点発掘区の上層模式図



プ

＼

f

● 　 　
，

●
  
  
  
 

●
●
  
 
・
' ・・
  
. 
  
: 
 「

, 
 ・
 ・
・
 
● 
  
  
・

P●
●
・
  
 .
  
F゛
イ
i

l.
, 
1:
ギ
::
it
ll
.i
与
il
・
:°
11
・
・  
 .

上
1 
  
・
・

1.
".
名
・ i
ll
lr
・
: 
  
・

i 
・ ・
・
・
歳・
・
  
・

×

日 ― 〕 鴻 牌 斉 謎 叫 （ 消 牌 さ 赤 ）

゛ 　 ∞
・
●

，
●

A

・
'F
T?
r事
翼
rt
tW
∵
!宝

f

尋
寸

・
・
す

O

第
6図
 
第
1次
調
査
第
1地
点
発
掘
区
出
土
遺
物
全
点
の
平
面
・
垂
直
分
布
図

48
.輸



Ａ 的 一
● ∵

・． 中 ・ 　 ・

● 一 芍 ●

一 ● ●

比

』
I手
=丁
罵

4b 5 6 7

49
.0
0m
7b

8 9 10

m蜘
卜
:子
:名
挙

奪
韓
  

碑
欝
:群
。

. 
. 
  
  
 ・
 ・
  
比
f・

1_
J富
た
=・
・ ・
'l
Fl
μ・
ゆ
B 
fB
転
, 
.七
ヽ
●
  
 
●

引

49
. 
00
m 
  

卜

崖

4b 5 6 7
  
 
Ⅳ

7b
50
.0
0m

8 9 10 10
b

49
.0
0m

第
7図
 
第
1次
調
査
第
1地
点
発
掘
区
出
土
遺
物
全
点
の
垂
直
分
布
図



Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

土層は各層が概ね並行して堆積する良好な状態を示している。 6層のATはほぼ純層に近 く、 9層

のKr― Iwも 明瞭である。他の調査区と比較して、 5層の上位白斑ローム (小林軽石相当層)が安定的
に堆積していること、 8層の褐色ロームがやや厚 く、南側の一部の区域ではその下部が黄褐色を呈す

る (8b層 )こ とが特徴である。

発掘資料の出土層位と垂直分布を検討すると、概ね、4b層 ・ 5層、7層上部・中部、7b層下部・

8層上部、 8層中部・下部、10層上面付近から出土しているものと把握される (第 6・ 7図 )。 こうし
た出土状況と接合資料の検討に基づいて、次のように文化層を設定した。

本発掘区では遺物の大多数が 7層上部・中部から出上しており、垂直分布もこの層準に明瞭な集中

を示す。また、後述するように、これらの遺物には石器製作作業の痕跡が顕著であり、本発掘区で得

られた接合資料の殆どが含まれる。逆に他の層位からの出土遺物では石器製作作業の痕跡が乏しく、

接合資料もごく稀である。従って、まず、 7層上部・中部からの出土遺物を一纏まりのものとして捉
え、これらに接合関係のあるものや非常に同一性の強い石質をもつものを他層位出上の遺物から加え、

第 I文化層石器群とした。7層上部と中部の出土遺物間の接合関係は極めて頻繁だが、この他に 4b・

5層 と8層上部付近出上の少数の遺物とも接合する。他方、発掘時の所見もしくは出土レベルにおい

て 4b層・ 5層、 7b層下部・8層上部、 8層中部・下部、10層上面付近から出土する遺物をそれぞ
れ、第 I文化層石器群、第Ⅲ文化層石器群、第Шb文化層石器群、第Ⅳ文化層石器群とした。他の層

位出上の少数の遺物がこれらの層位から主に出土する遺物に接合したり石質が非常に近い場合も、原

則としては各文化層石器群に含めるが、第Ⅱ文化層とは違いそのような例は殆ど確認されていない。

第Ⅲb文化層石器群は、第Ⅲ文化層石器群の平面的に近い位置関係にあるものより低いレベルから出

上したため、これらとは分離したが、少数の礫塊石器と揆片が含まれるのみであり分布範囲も狭 く限

定されている。第Ⅳ文化層石器群もレベル的には第Ⅲb文化層石器群とはぼ同じだが、発掘時の所見

で 9層のKr-lwの 下位に相当する10層上面付近から出上しているため、分離した。しかし、第Ⅲ b

文化層石器群同様に少数の資料であり、Kr― Iwは 朔瞭であるが薄 く、発掘区全面に完全に連続的に

分布するわけではない。そのため、第Ⅲb文化層石器群と第Ⅳ文化層石器群は断片的な資料であり、

また他文化層石器群との分離の確実性もやや低い。

なお、発掘区の一番西側と南東側の区画については、 6層上面までのみ発掘を行った。特にこの南

東側の区画は土層の攪乱が著しく、発見された遺物もごく少数であるため、各文化層毎の平面・垂直

分布図には含まれていない。

2 第 I文化層

(1)出土状況 (第 8図 )

4b層 ・ 5層から遺物が出上しているが、垂直分布はほぼ 1つの面に纏まるようである。遺物は点

数が少なく非常に散漫に分布するが、発掘区内の東側と西側に遺物がやや纏まる区域がある。 トゥー
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Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

ル類もこれに合まれ、 2点のナイフ形石器は前者、三稜尖頭器と使用痕剥片は後者に合まれる。ただ
し、石器製作作業に関わるような剥片の明瞭な集中部は認められない。

(2)出土遺物 (第 9・ 10図、第 3表 )

トゥール 5点、剥片・石核類23点、礫塊石器 1点、礫・礫片 3点の計32点が出上している。礫塊石

器が他の文化層と比較して稀であること、 トゥール・剥片 。石核類に占めるトゥールの比率が17.9%

と比較的高いことが特徴である。トゥールはナイフ形石器 2点、三稜尖頭器 1′点、部分加工剥片 1′点、

使用痕剥片 1点からなる。剥片・石核類は少数であるだけでなく同一母岩と考えられるような石質の

類似した資料に乏しく、石器製作作業の痕跡は僅かである。

1はナイフ形石器である。横長もしくは幅広剥片を素材とする。その素材背面は一枚の平坦面をな

しておリポジ面の可能性がある。左側縁と右狽J縁基部の二側縁加工であり、前者が後者を切っている。

左側縁の二次加工は素材剥片打面側の厚い部分に施されているため、75° 前後の急斜度の縁辺を形成

し、中央付近では背面狽Jか ら対向する調整剥離が加えられている。右側縁基部は50° ～60° のやや緩

やかな縁辺となっている。右側縁上半の剥片縁辺には不規則な微小剥離痕が続いている。表面が黄白

色を呈する流紋岩製である。

2はナイフ形石器である。節理面の可能性のある自然面を打面 とした130° を超えるような大きな

剥離角をもつ横長剥片を素材とする。右側縁と左側縁基部の二側縁加工であるが〔両者が交わる基端

部は二次加工が稀で薄 くなっている。素材剥片の打面は残置されており、再びここを打面として左側

縁基部の二次加工が施されている。二次加工による縁辺はいずれも60° ～70° 程度となっている。石

材は黒色の頁岩である。

3は三稜尖頭器である。大形の幅広剥片を用いていると思われるが、素材の変形度が大きく明らか

ではない。素材腹面を打面とした70° 前後の二次加工で尖頭状に仕上げられているが、細かな調整剥

離は比較的少なく、縁辺を整形しようとする意図はあまりないようである。概ね左側面の二次加工が

右側面に先行している。右側面中央部付近では稜上からの調整剥離が施されている。石材は黒色の頁

岩である。

4は使用痕剥片である。大きな単剥離打面をもった寸詰まりの剥片で、背面には円陳面が残存する。

打面部分以外の縁辺に長さ 2 11ull前後の剥離痕が不規則に観察される。青灰色の頁岩製である。

5は剥片である。長さ5.6clll、 幅5,8clllで 、本文化層の剥片の中では最も大形の部類に入る。ただし、

打面から左側縁上部にかけてと右側縁にかけては背面側からの折面によってサイズを滅じており、判

然とはしないが意図的に形態を整えている可能性がある。単剥離打面をもち、背面の剥離痕はいずれ

も腹面とほぼ同方向であり、同じ打面からの加撃によるものと思われる。ホルンフェルス製である。

6は翼状を呈する横長剥片である。底面に石核素材となる大形剥片の腹面が取り込まれているが、

その打点からはあまり離れていないようである。山形をなす 2面の大きな剥離面の稜線上を打点とし、
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Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

0             5 clm

0        5 clm

第10図 第 I文化層の遺物 (2)
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第 3表 第 1文化層の石器・石材組成

器
一器

片
一片

核

初一卸
イ
一稜

ナ
≡
一

縦
一剥

部分加工剥 片

使 用 痕 剥 片

背面側の先行剥離から連続的に剥離されている。剥片の縁辺には稀に微小剥離痕が観察されるが、明

確な二次加工は認められない。この種の剥片は後牟田遺跡では他に確認されていない。ホルソフェル

ス製である。

7は石核である。剥片を素材としている。素材の腹面側バルブ付近から2枚の小形剥片が剥離され

ており、そのうちの一枚によって打面は失われている。石材は黒色の頁岩である。

8は大形の石皿である。表裏ともに平坦面を持ち、両面とも使用面と考えられるが、特に表面側に

磨痕が観察される。敲打痕は弱い。部分的に赤色化しており、被熱によって部分的に剥落している。

重量は9200gで、尾鈴山酸性岩製である。

3 第Ⅱ文化層

(1)出土状況 (第 11・ 12図 )

主に 7層上部・ 7層中部から遺物が出土しており、この他に 4b・ 5層や 8層上部付近までの遺物

も少数ながら含まれる。遺物の垂直分布は、ある程度の地形の影響も考慮に入れなくてはならないが、

概ね30～ 40cmの幅をもっているようである。

本発掘区の第工文化層石器群は、後牟田遺跡における一連の発掘調査出土資料の中で空間的に最も

高密度な一群ということができる。その主要部分は発掘区中央の径約10mの範囲である。発掘区の周

縁部分では遺物分布の密度が明らかに低 くなっており、発掘区外にさらに分布が広がる可能性は高い

ものの、 1つの纏まりの主要な部分はほぼ発掘されたものとみなされる。これらの遺物は 3～ 4ヵ 所

のより小範囲の集中部からなるとみることもできるが、各小集中部間の接合関係は頻繁で、一体性が

強い。

承I片がこうした遺物集中部の主体をなしており、石器製作作業の痕跡が顕著である。また、石核も

多数発見されており各小集中部に含まれているが、数点ずつが非常に近接した位置関係を示す傾向が

ある。特に発掘区中央部から東側にかけて多くの石核が発見されている。一方、 トゥール類について

長 剥

礫
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Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

は、器種毎の分布に大きな偏在は認められないようであるが、礫塊石器は発掘区の中央部から北側に

かけてに偏るという傾向を指摘できるかもしれない。本文化層石器群で石皿に分類されたものは 2点

あるが、これらはいずれも発掘区中央に位置する遺物の小集中部に含まれる。

(2)出土遺物 (第 13～ 16図、第4表 )

トゥール14点、剥片・石核類402ザ点、礫塊石器21点、深・深片 9点の計446′点が出上している。剥片・

石核類が大多数を占めることが大きな特徴で、第 I文化層の遺物全体の90。 1%に達する。石核も33点

が確認されており、接合資料が多いことと併せ、後牟田遺跡における一連の発掘調査出土資料の中で

最も石器製作作業の痕跡が顕著な一群である。逆に、 トゥール・剥片・石核類に占めるトゥールの比

率が3.4%と 低 くなっている。 トゥールは、ナイフ形石器 5点、基部加工石器 2点、台形様石器 1点、

削器 1点、斧形石器 1点、部分加工剥片 2点、使用痕剥片 2点からなり、ナイフ形石器や基部加工石

器が多いが、特定形態のものが数量的に纏まることはなく、全般的に形態的なバラつきが著しい。

9はナイフ形石器である。下半を欠損するが、打点が基部方向に位置する一側縁もしくは二側縁加

工のナイフ形石器と考えられる。右側縁への70° 前後の急斜度の二次加工によって尖端部が形成され

ている。石材は頁岩に近い暗茶褐色のチャートである。

10はナイフ形石器である。小形の縦長剥片を素材とし、基部に打面が残る。左側縁の先端側は二次

加工によって、また基部側は節理面によって、80° を超えるような著しく急斜度な縁辺が形成されて

いる。この先端側の二次加工には、一部に背面側から対向する調整剥離が加えられている。全体とし

て先端側に厚みがあり、基部側が薄い形状となっている。青灰色のホルソフェルス製である。

Hはナイフ形石器である。素材は幅広の剥片と思われる。右側縁上半は円礫面による90° 近い縁辺

であり、右側縁下半から基部にかけては背面からの折面もしくは調整剥離痕となっている。左側縁の

3分の 2程には70° ～75° の縁辺を形成する二次加工が施されているが、先端部分は素材剥片の鋭利

な縁辺が残されている。青灰色のホルンフェルス製である。

12はナイフ形石器である。背面に平坦な自然面を残す剥片を用いているが、素材の変形度が大きい。

左側縁の背面に連続的な二次加工が加えられ、70° ～80° の急斜度な縁辺が形成されている。その先

端部にのみ腹面に平坦な調整剥離が施されている。右側縁は主に 1枚の大がりな剥離痕によって占め

られるが、この部分は40° ～50° の比較的鋭利な縁辺となっており、二次加工が明瞭でない右側縁尖

端部とつながっている。ホルンフェルス製である。

13は基部加工石器である。単剥離打面の幅広の剥片を素材としており、右側縁の折面は素材剥片剥

離時の同時割れの可能性がある。左側縁基部に二次加工が施され、75° ～80° の急斜度な縁辺が形成

され、弱い尖端形状が形作られている。左側縁上半から先端縁にかけては基本的には素材剥片の縁辺

であるが、左側縁上半は薄い折面であり、先端縁は弱いヒンジ・フラクチャーとなっている。青灰色

のホルソフェルス製である。
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0 5帥

第14図 第Ⅱ文化層の遺物 (2)

14は削器である。薄手の剥片を素材とする。素材剥片背面の剥離痕は腹面と同一方向であり、末端

には僅かに自然面が残る。その剥離技術の詳細は接合資料17か ら知ることが可能である。主に右側縁

に二次加工が施され、55° ～65° の縁辺が形成されている。頁岩製である。

15は部分加工剥片である。剥片の単剥離打面両側の腹面側にやや粗い調整剥離による二次加工が施

されている。この二次加工は折面に切られているため、より大形の石器の破片である可能性が高い。

ホルンフェルス製である。

16は斧形石器である。裏面に平滑な自然面を残し基部側に向けて厚みを増す傾向を考慮すると本遺

跡に特徴的な鋸歯縁削器に近いが、60° 前後のやや緩やかで薄い刃部や比較的長狭な形態から斧形石

器とした。表面の先端刃部付近の広い剥離面はポジ面であり、背面に円礫もしくは亜円礫面を残す厚

手で大形の剥片が用いられているものと考えられる。緩やかな弧状の先端刃部が張出すような形態を

なしており、80° を超えるような急斜度の両側縁の二次加工が基本的には先端部を切っている。さら

に、基部側の折面 (節理面が影響している)はおそらくこの両側縁の二次加工を切っている。この折面

から表面側への細かい調整剥離が施され、最終的にはやや大きく16-2が剥離されている。暗青灰色

のホルンフェルス製である。

17は使用痕剥片である。打面は幅広 く、複数の剥離面が観察される。背面の剥離痕から、連続的に
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0        5 cln

第16図 第Ⅱ文化層の遺物 (4)

幅広・横長剥片が剥離されていたことがわかる。剥片下半に自然面が大きく残っており、石核からの

剥離作業開始初期のものである可能性が高い。下縁を中心に不規則な微小剥離痕が認められる。ホル

ンフェルス製である。

18は剥片である。打面は平坦な節理面と考えられ、末端部にも僅かに自然面が残る。背面の剥離痕

の構成から、同一打面上から連続的に剥片剥離が行なわれていた状況が窺われる。剥片の縁辺は薄く、

細かい折面や剥離痕がやや日立つが、いずれも新鮮である。青灰色のホルソフェルス製である。

19は部分加工剥片である。背面に円礫面を残し折面によって大きく変形した大形の剥片を素材とし

ている。非常に風化の著しいホルンフェルスを用いているため不鮮明ではあるが、各部分に単独的な

剥離痕が観察される。腹面左側縁基部には幾つかの小剥離痕が重なっている可能性がある。

20は基部加工石器である。やや薄手で幅広の大形剥片を素材にしていると考えられるが、 2面の折

面により尖頭状に整形されている。基部には二次加工によって50° ～60° の緩斜度の縁辺が形成され

ているが、細かい調整剥離痕はあまりみられない。基部の二次加工が折面を切っており、尖端側が厚

く基部側が薄い断面形状となっている。石材は非常に風化の著しいホルンフェルスである。

21はナイフ形石器である。石材はホルソフェルスと思われるが、表面の風化があまりにも著しいた

め、俵線は不明瞭で剥離痕の方向の観察も困難なものとなっている。素材は尖鋭な先端部をもつ石刃

が用いられており、長さは12clllに達する。左側縁先端側に調整剥離の痕跡が認められるが、二次加工



第 4表 第Ⅱ文化層の石器・石材組成

肖U

ナ イ フ形 石 器

基部加工石 器

台 形 様 石 器

斧 形 石 器

部分加 工剥 片

使 用 痕 剥 片

縦 長 剥 片

による素材の変形は殆どないといえる。

22は石核である。亜円礫を素材としている。正面には大きな剥離痕があり、上面の平坦な自然面に

は薄く大小まばらな剥離が多数観察される。弱い石質のため風化によって縁辺が削られており、大き

な剥離面と小さな剥離面の前後関係は不明瞭だが、概ね大きな剥離面が後から承1離されたものと見ら

れる。薄く大小まばらな剥離を打面調整と見ることも可能だが、一方で当文化層中の接合資料に打面

調整を介在する資料はほとんどないため判断は難しい。ホルンフェルス製である。

23は石核である。剥片を素材としている。正面図左半の大きな面は素材の腹面であり、明瞭な打点

が観察される。石核全面に残るほとんどの剥離面は素材剥片が剥離された後に形成されており、多方

向からの剥片剥離が窺われる。上面図左側からの 2枚の剥離痕もまた素材の腹面に後行するもので、

いずれも素材の小口から剥離されていると思われる。素材剥片の腹面側で小形剥片を多数剥離した様

子が観察される。黒色の頁岩製である。

24は石核である。亜円礫を素材とし、チョッピングトゥール状を呈している。裏面の 3枚の大きな

剥離によって形成された平坦面を打面とし、正面を作業面として剥片剥離が行われている。交互剥離

によって幅広で剥離角が大きな剥片が剥離されたと考えられる。ホルンフェルス製である。

25は敲石である。重量は258gで、形状は細長く、棒状を呈する。緻密な石材であるため側縁部に

は敲打痕とそれに伴う剥落が認められる。磨耗や擦痕は確認できない。ホルンフェルス製である。

26は磨石である。表裏とも磨面と考えられるゆるやかな凸状の平滑面で構成されており、整った形

状をしている。下端部には敲打によると思われる剥落が認められる。重量は350g。 尾鈴山酸性岩製

である。

27は石皿である。重量は880g。 形状は痛平で、表裏とも中央部がゆるやかに窪んでおり、両面と

石
一皿

砕

敲

磨
一石
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も磨面と考えられる。石材が尾鈴山酸性岩であるため、敲打痕の有無の確認は困難である。器体の半

分程が赤色化している。

(3)技術的特徴および接合資料 (第 17～ 40図 )

ホルンフェルス30個体、チャート2個体、頁岩 2個体が接合した。これらのうち、石質が原因で剥

離過程を観察しにくい個体や接合点数が少ない個体を除き、当文化層の技術的特徴を良くあらわして

いる資料としてホルンフェルス14個体、チャート2個体、頁岩 2個体を記載・図示した。

当文化層の接合資料の観察から、剥片剥離工程は大略として以下のように分けられる。

・円礫そのもの、あるいは自然面を大きく残している分割された円礫を素材として採用し、そのうち

最も広い面を打面として固定し、自然面側を作業面とするもの。これには端部だけで剥離するものと、

石核周囲を巡るように剥離するものがある。これらは作業面の範囲が異なるものの、背面と主剥離面

の剥離方向が一致するやや縦に長い幅広の剥片を連続剥離する′ミで相同である。また、これと同様に

礫の平坦面を打面として固定するが、石核上で打点を左右に振 りながら後退させて縦長剥片を連続剥

離するものがある。

・素材の周囲を作業面としながらも、この打面となっている大きな剥離面や自然面へ求心・半求心剥

離を介在させるもの。これには素材の形状などに応じて剥離角や石核の平面形にいくらかの変異があ

るが、交互剥離を盛んに採用するので概ねチョッピングトゥール状の石核を残す。

'大型剥片の腹面側を作業面として、両面がポジティブになるほぼ円形の剥片を剥離するもの。

また接合資料中では二次加工の施されている剥片はわずかであるが、当文化層中に組成されたナイ

フ形石器などを見る限りでは剥片剥離の主要な目的的剥片は小型でやや縦長の剥片であったと思わ

れ、これらは剥片剥離工程の中盤から終盤にかけて同じ打面から連続的に剥離されるものである。ま

た工程の序盤で剥離される中型からやや大型の剥片には、二次加工は無いが微細剥離痕の観察される

ものが相対的に多く、小型剥片とはまた別の利用目的があったものと推測される。

a 接合資料 1(l hrl-1)(第 17・ 18図 )

素   材

石核 1点 と剥片20,点が接合している。接合状態から推測される素材は、広く平滑な楕円形の自然面

(接合状態の上面図)と 、それとは異なる風化状態をした丸 く長い船底形の自然面で覆われている亜円

礫である。接合状態の上面観で、平滑な自然面は大きく二つの面で構成されていて、 8と 9の接合状

態の上面図に見るように、その接する角度は130° 程度である。石材は節理構造が発達した青灰色の

ホルソフェルスである。

剥 離 工 程

剥片剥離は以下の順で行われている。 1→ 8→ 9→ 2→ 3→ 4→ 5→ 6→ 7→ 10→ 11→ 12→ 13→ 15
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第17図 第Ⅱ文化層の接合資料 1(1)
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第18図 第Ⅱ文化層の接合資料 1(2)
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→16→ 17→ (19→ 20、 18)→ 14→21〈石核〉。19→20と 18の順序は判別できない。

1が剥離される以前に、正面側を打面に、平滑面を作業面にして 1回の剥離が行われ、次に平滑な

自然面を打面にし、 1の背面側を作業面にして数枚が剥離されている。その後、打面頭部に細かい調

整が施されたうえで 1が剥離され、次に 1以前に剥離された作業面を打面にして、横から平滑な面を

取り除くように 8と 9が剥離される。続いて 2か ら7がいずれも同じ打面から連続的に剥離された後、

石核の周囲全体を巡りながら15か ら19及び20な どが連続的に剥離され、同時並行してこれらの作業面

を打面とした求心剥離が行われている (10から13)。 14は この求心剥離の最後の剥片であり、これによ

ってできた作業面を打面として、さらに数枚が剥離されている。

剥片剥離技術           .

剥片剥離の全工程を通じて、下方向と上面の求心剥離が一貫して観察される。したがって21の残核

の作業面構成は、周囲すべての剥離方向が下を向き、上面のそれは求心状となっている。

ほとんどの剥片に頭部調整痕を観察することができるが、打面調整痕は見られず、自然面打面と平

坦な単剥離打面がほとんどであり、打点として稜を狙う傾向は認められない。上面の求心剥離によっ

て高さが逓滅していくことと関係して、剥離される剥片の大きさは次第に小さくなる。したがって剥

離工程序盤の剥片は大きく、背面に自然面を大きく残し、中盤以降では小型化するとともに背面・打

面ともに剥離面で構成されることになる。石核周囲で剥離される剥片と比べると、求心剥離の工程で

剥がされる剥片は不定形である。おそらく平滑面への求心剥離は石核の平坦面を確保するために随時

行われる打面形成と考えられ、目的とする剥片は石核周囲から剥離されるやや綻長の剥片であると推

測される。

接合資料中に二次加工を施した石器は含まれていない。

分 布 状 態

分布状態は大きく二つに分けられ、剥片剥離工程の序盤は調査区南側に、中盤以降および残核は調

査区中央部に集中する傾向がある。

b 接合資料 2(l hr2-1)(第 19～ 21図 )

素   材

石核 4点 と剥片29点が接合している。はぼ原揆に近ぃ状態まで復元することができた。ブランクの

全体はちょうど拳を二つ合わせたくらいの大きさの円供である。石材は節理構造がやや発達した青灰

色のホルンフェルスであるが、肉眼観察では、石質は接合資料 1と異なる。

なお接合こそしなかったが、肉眼観察によれば基部加工石器 (第 13図 13)の石材はこれと同一母岩

と思われる。

剥 離 工 程

最初に円礫の中央を叩いて半分ずつに分割している。この分割面は赤褐色をしていて、ほかの部位



o                5 cm

第20図 第Ⅱ文化層の接合資料 2(2)
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とは色が大きく異なることから、おそらく節理面であると思われる。分割された両者を、第19図上と

第20図下に図示し、それぞれに分けて説明する。

第19図上 :石核 3点 と剥片13点が接合している。

剥離工程は以下の順である。 1→ 2→ 3→ (4、 6)→ 5→ 8→ 9→ 16〈石核〉→ (7、 15)→ 14

〈石核〉、13→ 10→ 11→ 12〈石核〉。 4と 6お よび 7と 15の順序は判別できない。

まず分割面を打面にして少なくとも6枚以上の剥片が取られた後、 1が剥離され、順次 2、 3、 4、

6、 5が同一の打面から剥離される。 5は他の剥片に比べて分厚 く大きい。15も また同一の分割面を

打面として剥離されている。なお12と 14の背面に残る剥離痕は、この石核周囲を巡る剥離工程中に剥

離されたものと思われる。

次に、12や 14の上面側に残る大きな剥離痕が形成され、 5が剥離された作業面を打面として、 7に

残る大きな剥離面を形成した剥片などが剥がされてから、 1か ら6の作業面を横断するように 8と 9

が剥離されている。次に16と 7が剥離されたが、16はその後に石核 として利用される。

16に残る剥離痕から、まず広い面 (図の裏面側)を求心的に剥離し、さらにこの作業面を打面とし

て周囲を半周しながら自然面側へ小型の剥片を連続的に剥離する工程が推測できる。この石核に残る

縁辺は鋸歯状を成している。

7の剥離後、14が剥離される。14も また剥離後に石核となり、数回の剥離が行われている。その次

に、平面のほとんどが自然面で構成される13が剥離された後、そこにできた小日を打面として、頭部

調整を介在させながら10と Hが剥離され、最後に12の石核が残された。

第20図下 :石核 1点 と剥片16点が接合している。

剥離工程は以下の順である。17+18+19→ 20→ 21→22→ 23→24→25→ (27→ 26、 28)→29→ (30、 31)

→32→33〈石核〉。27、 26と 28お よび30と 31の順序は判別できない。

最初に精円形分割礫面の端部の自然面を打面として分割面を剥離している。 17、 18、 19のそれぞれ

は、この一度の打撃で剥離された剥片が打点から割れて生じたものである。これら剥片の腹面は茶褐

色の節理面となっている。続いて同じ作業面で 1回剥離され、また20と 21が同方向に剥離され、その

作業面を打面にして22の大きな円形の剥片が剥離されている。22の背面頭部には 1枚の剥離痕と多数

の細かな剥離痕が残っている。次いで22の剥離された作業面を打面にして数回の剥離が行われた後、

23が剥離され、その作業面を打面にして数回の剥離が行われた後、またその作業面を打面に24、 25、

27、 26が剥離される。この時点で打点は元の分割礫の長軸の半分はどまで進行している。それからさ

らに打面と作業面を入れ替えて28、 29を含めた数回の剥離をする。再び打面と作業面を入れ替えて、

30、 31、 32を連続剥離し、また入れ替えて剥離を進行させ、最終的に残核33が残る。石核正面図上側

と左右に見られる多数の小型剥離痕に接合する剥片は見つからなかった。

剥片剥離技術

第19図上 :剥離工程の序盤は、円礫を半分に分割するところから始まる。次いで石核の厚みが薄い
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側の端部から、この分割面を打面として頭部調整を介在させながら周囲を巡るように小型から中型剥

片の連続剥離を行っている。剥離が素材の厚さが薄い側から開始されて、剥離される剥片の長さが十

分に確保されないことや、同一母岩と考えられる 1′くの石器の素材が小型であること、さらに 1、 2、

3の剥片の自然面と主剥離面で構成される縁辺には微細な剥離痕が残っていることなどを考慮する

と、工程序盤で剥離された小型から中型の剥片には自然の縁辺が削器的に利用されるものがあり、ま

た中盤から終盤にかけて剥離される小型の剥片は二次加工を施した石器の素材になったと考えられ

る。

第20図下 :頻繁な打面と作業面の入れ替えによって、 2つの作業面を維持しながら分割礫の長軸方

向へ剥片剥離を進行させていることが詳細に観察できる。素材の端部から剥離を開始し、工程の中盤

では多くの剥離は 2つの面で展開されるため、石核はチョッピングトゥール状を呈するが、終盤では

石核周辺で同方向への小型剥片の剥離を繰り返したので結果として33の石核は16の石核 と似た形状を

呈する。背面に自然面を大きく残す剥片と打面が欠損して判別不能な剥片以外はすべて頭部調整痕を

残している。22、 23、 24、 25の剥片の自然面と主剥離面で構成される縁辺には連続的な微細剥離痕が

観察された。

分割された素材それぞれに行使された剥離工程は終盤で小型剥片を連続的に剥離する点で同じであ

るが、序盤と中盤では若千の異なりが観察される。すなわち第19図上は素材の厚みが薄い方から剥離

を開始して、最初から小型の剥片を連続的に剥離し、打面と作業面の入れ替えが 1度であるのに対し

て、20図下は石核の厚みが厚い方から剥離を開始して、自然面を剥ぎ取るように円形に近い剥片を剥

離し、中盤では打面と作業面を複数回入れ替えて、やや縦に長い中型の剥片や横長剥片を剥離してい

る。目的的剥片は前後者共に小型剥片と中型剥片であったと推測される。

分 布 状 態

ほとんどが調査区の中央部に集中しているが、接合資料中でやや大きな剥片である 5、 9、 12な ど

は若千離れたところに分布している。

c 接合資料 3(l hr3-1)(第 22・ 23図 )

素   材

石核 1点 と剥片H点が接合している。石材は風化面が明褐色になるホルンフェルスである。すべて

接合された状態は、円礫の 3分の 2程度の大きさと思われる。

二次加工された石器は含まれていない。

剥 離 工 程

剥離工程は以下の順である。 1→ 2→ 3→ (4、 5)→ 6→ 7、 8→ 9→10-H→ 12〈石核〉。 4と

5の順序は判別できない。また 1か ら7までと8以降は、互いに作業面が離れているため、順序は定

かではない。
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Ⅲ-1 第1次調査 (第 1地点)

まず 1→ 2→ 3→ 4が連続的に剥離される。 1、 2、 4の打面側は割れてしまってないので、接合

資料中で打面を特定することはできないが、おそらくはすべて接合した状態の図の、上面図にある大

きな剥離面がそれであった可能性が高い。 3の打面はこの大きな剥離面を打面としている。 4の剥離

後、同じ作業面に対して盛んに剥離を続けているが、いずれも打面に近いところでステップやヒンジ

フラクチャーを多発して剥離が終わっている。次にそれらの打面と作業面を入れ替え、 5と 7が連続

的に剥離され、その後も同じ方向への剥離が何回か行われた後、この作業面を打面にして、 6の剥片

を含めて 2回剥離している。

8は上記剥片と石核上の位置関係で反対側にある剥片である。これが剥離された後、さらに同方向

から少なくとも 1回の剥離が行われ、 1か ら4と 同じ面を打面として、 9と 10+11が連続的に剥離さ

れている。10と Hは一枚の剥片が折れたそれぞれである。

剥片剥離技術

剥片剥離作業の大部分は、石核を大きく割った面を打面とし、そこから石核の周囲を巡りながら、

時に応じて作業面と打面を入れ替えて進められる。残核は底面に自然面を大きく残している。

分 布 状 態

多くは調査区南側に分布し、 2点は中央域に分布しているが、12の石核はこれらと若千離れて分布

している。

d 接合資料 4(l hr4-1)(第 24・ 25図 )

素   材

石核 1′点と剥片 9点が接合している。石材は風化面が明褐色のホルンフェルスである。すべて接合

させた状態は、大きさが長径 18clllほ どで、大型の円礫を節理面で大きく分割したものである。

剥 離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1→ 2→ 3-4→ 5→ 6→ 7→ (8、 9)→ 10〈石核〉。
大きな分割面の 4分の 3ほどが灰色の節理面である。 1が剥離される前に、この節理面を打面とし

て少なくとも5回以上の剥離が行われた後、同じ打面から 1、 3、 4、 5が連続的に剥離されている。

2の打面は 1よ り前の剥片剥離によって形成されたステップのテラス状の面であり、 2の剥離は作業

面調整の役割を果たしている。次に、いくらかの剥離を継続した後、同じ打面上で石核自然面の広い

ところへ作業面を移動させ、 8 clllほ どの幅をもつ大きな剥片を剥離し、さらに打面と作業面を入れ替

えて分厚い 6を剥離している。同方向への剥離はこれだけで、再び作業面を戻して 7と 8を剥離して

いる。 8と 9の剥片の剥離順序は定かでない。節理面を作業面にして剥離された 6の剥片は、打面厚

が1.5clllほ どもあり、ほかの剥片類に比べてかなり厚い。接合資料 1や 2に比べると、剥片剥離作業

全体を通じて頭部調整の頻度は少ない。
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Ш-1 第 1次調査 (第 1地点)

剥片剥離技術

剥片剥離作業は基本的に円礫の分割面を主要な打面としてその端部から開始され、途中で 6の剥離

によって新たな打面が形成された後もほとんど同じ方向への剥離が連続しているが、 6の剥離はむし

ろ打面状態を悪化させているので、それ以上の剥離が困難になったものと思われる。

分 布 状 態

調査区南側を中心に分布する。

e 接合資料 5(l hr5-1)(第 26図 )

素   材

石核 1点 と剥片 4ソミが接合している。節理面で分割された円礫を素材とし、大きな節理面と自然面

が残っている。接合した状態の大きさは 6～ 10clllである。石材は節理構造の発達した明褐色のホルソ

フェルスである。

剥 離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1→ 2→ 3→ 4→ 5〈石核〉。

節理面とは反対の面を大きく数回剥離した後、打面を節理面に移して、石核上で打′点を後退させな

がら同じ方向へ連続的に剥離している。 1～ 4はその過程で剥離されたものである。また節理面に 2

回、石核右側面の自然面に 1回剥離している。

剥片剥離技術

節理面は、その状態から推測して、人為的に剥離されたものと思われる。節理面で大きく剥離した

後の剥片剥離作業は、単発的に多方向への剥離痕も見られるが、基本的には痛平になった石核の厚さ

が薄い方から打面上で打点を左右に振りながら後退させて、打面の厚い小型の剥片を連続的に剥離す

るものである。

分 布 状 態

調査区中央のやや北寄りに分布している。

f 接合資料 6(l hr6-1)(第 27図 )

素   材

石核 1点 と剥片 4点が接合している。素材は小型の痛平な礫で、石材は明褐色のホルンフェルスで

ある。

剥 離 工 程

剥離順序は以下の通りである。(1、 2)→ 3→ 4→ 5く石核〉。 1と 2の順序は判別できない。

1、 2、 3の打面は、背面側からの剥片剥離痕を残しており、石核形状からも推測されるように、

交互剥離による剥片剥離工程が続けられていたことを示している。石核右側面下部に残る 2枚の剥離
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痕は、正面側の作業面を打面として剥離されている。

剥片剥離技術

接合状態の裏面は元来平坦な自然面である。この平坦な面を薄 く剥離 (1、 2、 3)し て打面を形

成しながら反対側を主要な作業面として半求心状の剥離が続けられている。したがって石核形状は片

側が平坦で、反対側が側面観弧状の作業面となり、石核は正面観が凸型のチョッピングトゥール状を

呈する。剥離された剥片の多くは小型であったことが作業面の剥離痕から分かる。

分 布 状 態

調査区中央部に分布する
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Ш-1 第 1次調査 (第 1地点)

g 接合資料 7(l hr8-1)(第 28図 )

素   材

剥片 3点が接合している。石材は明褐色のホルンフェルスであり、石質や自然面の状態は接合資料

Hと極めて似ており、おそらく同一母岩と思われる。

剥 離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1-2→ 3。

1と 2は 1回の打撃で打点から二つに割れたものである。 3の打面状態を見ると、かなり近いとこ

ろから剥離されているので、おそらく2の剥がされた面へ打面を転移して剥離を行った後、その作業

面を打面に 3が剥離されたものと推測される。 3はねじれて不均等な厚さをもつ綻長剥片である。接

合資料には石核調整の痕跡は認められない。

剥片剥離技術

剥片背面の剥離痕から多方向からの剥離が行われていたことが分かるが、接合資料Hと考え合わせ

ると概ねチョッピングトゥール状の石核から剥離されたものと推測される。 3と 1の 自然面と主剥離

面で構成される縁辺には連続した微細剥離痕が観察される。

分 布 状 態

調査区中央部と南側にまたがって分布している。

h 接合資料 8(l hr9-1)(第 29図 )

素   材

石核 2点 と剥片 2点が接合している。素材は亜円礫で、石材は明褐色のホルンフェルスである。

最1離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1く石核〉→ 2→ 3→ 4〈石核〉。

4の石核作業面は交互剥離された 2面にのみ残っており、同一の作業面の剥離方向はすべて同じで

ある。 1の石核は工程の序盤で剥離された剥片を素材とし、 4の作業面で観察すると幅が 8 clll以上あ

ったことが分かる。正面図中央付近に見える横に長い大きな剥離痕は 4と接合する素材のポジティブ

な主剥離面である。石核 4の裏面側中央には横方向に節理が入っており、大型の剥片が剥離された際

にここでとまっていることが観察される。

剥片剥離技術

石核に残された作業面は打面と作業面の入れ替えが少なくとも3回以上行われたことを示してい

る。この交互剥離によっておもに大型の横長剥片が剥離され、石核は縁辺が直線に近いチ ョッピング

トゥール状となっている。剥片素材の石核 1は腹面側を相対する方向に、自然面側を求心状に剥離し

て小型の剥片を剥離した円盤状の石核である。

分 布 状 態
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調査区中央部東よりに分布している

i 接合資料 9(l hr10-1)(第 30図 )

素   材

石核 1点 と剥片 4点が接合している。石材は風化面が明黄褐色のホルンフェルスで、精円形の円礫

を素材としている。

剥離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1→ (2、 3)→ 4→ 5〈石核〉。

打面と作業面を繰り返し入れ替えながら剥片剥離を進行したことが窺える。 1の打面に残る剥離面

の方向から、 1以前にも同じ剥離工程が行われていたことが分かる。 1の剥片末端は分厚いヒンジフ

ラクチャーを形成しており、これが石核作業面の状態を悪化させている。同じ作業面では、そこを避

けるようにして小さく1回剥離されているが、作業はそれで最後となる。反対側の面もまた、 2の後

に剥離した二つの剥片が中途でステップを形成したため、それ以上剥離することが難しくなっている。

悪化した作業面の状態を修正するような剥離は認められない。

剥片剥離技術

石核縁辺が直線に近いチョッピングトゥール状を呈するように交互剥離が連続して行われている

が、剥離される剥片の大きさや厚さに斉一性がなく、このことが剥片剥離の継続性を阻害している。

分   布

調査区東側に分布している。

, 接合資料 10(l hrH-1)(第 31図 )

素   材

石核 1点 と剥片 2点が接合している。石材は風化面が黄褐色のホルンフェルスで、自然面に覆われ

た扁平な礫を素材としている。

剥 離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1→ 2→ 3く石核〉。

1が剥離された後、いくらかの剥離工程を経て、作業面は図上右側へ移動し、少なくとも2回の剥

離が行われてから、その作業面を打面に上面側へ大きく剥離している。さらに打点を横へ移動し、連

続して 2回剥離している。次に、180° 反対方向から自然面を 1回剥離し、石核を時計回りに90° 回

転させて 1の剥離された作業面へ戻り、大きな剥片が剥離された面を打面にして連続的に剥離を行っ

ている。この作業面から打面側へ小さな剥離痕が 2つ認められる。また、図上左側面の左端部の角に

も剥離痕があるが、敲打痕のように潰れた様子はない。

剥片剥離技術
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Ⅲ-1 第1次調査 (第 1地点)

剥離作業のほとんどは、石核側面の 2面 と平坦な上面で展開し、石核はチョッピングトゥール状を

呈する。同じ方向への剥離を連続させているが、素材である痛平な礫の厚さは 5 clll未満であるので、

剥離される剥片は小型で長 くはならず、また剥片末端側に石核の自然面を取 り込んでいる。

分 布 状 態

調査区中央部のやや東寄 りに分布する。

k 接合資料 11(l hr12-1)(第 32図 )

素   材

石核 1点 と剥片 1点が接合している。円礫を素材としており、石材は風化面が明褐色のホルンフェ

ルスで、石質や自然面の状態は接合資料 7と極めて似ているのでおそらく同一個体と思われる。

剥 離 工 程

剥離工程の序盤に図上左面が大きく剥離されている。その後、 1の大きく分厚い剥片が剥離され、

次にそこを打面として円礫の稜 (接合図の左側)が剥離されている。剥離痕はその右の剥離痕よりも

先行していると見られるので、少なくとも末端側に自然面を持つ縦長剥片であったと推測される。ま

た接合図上右側の下部に伸びる剥離痕も隣り合う剥離痕に先行して縦長に稜が取られている。 1の剥

片末端の緑辺には、 1つの小さな剥離痕とともに多数の微細剥離痕が残っている。石核の頭部と打面

には細かな石核調整が施されている。

剥片剥離技術

石核の左側面の剥離痕 と1の剥片剥離は図上正面で連続剥離を行うための打面形成で、目的的剥片

はこれによる大きな剥離面を打面として剥離されたものと推測される。 1の末端の自然面と主剥離面

で構成される縁辺には微細剥離痕が観察される。

分 布 状 態

調査区南側のやや北寄 りに分布している。

i 接合資料 12(l hr15-1)(第 33図 )

素   材

石核 1点 と剥片 3点が接合している。石材はざらざらした質感の青灰色のホルンフェルスで、小型

で痛平な円礫を素材としている。

剥 離 工 程

円礫の左右表裏で打面と作業面を頻繁に入れ替えながら剥離作業が進められている。剥離面すべて

の前後関係を知ることはできないが、剥離工程の概略は次のようになる。まず石核正面の右側を打面

にして裏面側へ数枚剥離し (1の剥片など)、 上下方向はそのままにひっくり返して、裏面右側から正

面側へ数枚剥離し (3の剥片など)、 次に180° 回転して、裏面左側から正面側を剥離し (2の剥片など)、
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Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

もう一度ひっくり返して正面左側を剥離する。最後に裏面左の上端部を剥離している。 2と 3の前後

は判別できない。談J離の一枚一枚を詳細に観察すると、より複雑な左右上下の反転 と交互剥離が想定

されるので、すべてが上記の工程に従っているわけではない。

剥片剥離技術

残核形態は左右対称に近いチョッピングトゥール状であるが、縁辺は正面観がジグザグになり、先

端も左右対称の尖頭状を成している。剥離された剥片はすべて小型で幅広の剥片と思われるが、他の

多 くの接合資料 と同様に二次加工が施されるような資料を含んでおらず、また同一母岩と思われるも

のにもそうしたものがない。 2が剥離された後の剥離面には快入状の縁辺を形成する 3枚の小さな剥

離が観察され、これが二次加工なのか剥片剥離による偶発的なものかという技術形態学的な判別は難

しいが、この石核自体が目的とする石器であると考えることもできる。

分 布 状 態

調査区中央部と南側にまたがって分布している。

m 接合資料 13(l hr26-1)(第 34・ 35図 )

素   材

石核 1点 と剥片 7′点が接合した。素材は船の甲板のような節理面をもち、対する側が船底のような

円礫である。石材は風化面が青灰色をしたホルンフェルスである。

剥 離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1→ 2→ 3→ 4→ 5→ 6→ 7→ 8〈石核〉。

1が剥離される以前に、主だったもので少なくとも5枚以上の剥片が剥離されている。これらは接

合図の上面にあたる平坦な節理面を打面とし、作業面は図中の正面側にある。観察しうる限りでは、

石核底面に至った剥片が数点あったとみられる。 1は石核の側面に近い部分を作業面として剥離され

たものである。打面の厚さは 2 11ull程度で、剥片自体の厚さも薄い。続いて剥離された 2も、頭部調整

痕を残し、打面の厚さが 2 11ull程度である。尖頭状を呈し、背面には中央稜線があり、剥離方向は主剥

離面の剥離方向と同じ縦長剥片である。図中、右側縁の空白はガジリである。 3は、 1や 2な どとは

離れているが、接合状態から、 1、 2よ りも後に剥離されたものと考えられる。正面右側に石核の側

面自然面を取 り込んでいる。器体は左右対称に近 く、背面には 2本の稜線が走 り、断面もまた左右対

称の台形 となる。図中の上端には顕著な頭部調整痕が観察される。打面は 3 1nIIl程 度である。 4は作業

面を 1や 2の側へ戻して剥離されている。作業面全体の、打面から3分の 2はどの長さであるが、こ

れはちょうどそのあたりに作業面を横断する節理があるためと考えられる。石核作業面を観察すると、

この剥片の剥離後に正面中央で厚さのある 5が剥離された後、 4と 同じ高さで 4枚の剥片が同じ場所

でヒンジフラクチャー、ステップを形成した痕跡がみられる。このため、作業面上に大きなテラスが

形成された。6は この張り出したテラスを打面 として剥離された作業面調整剥片であると考えられる。
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Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)
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Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

次に 7が薄く剥離され、さらに打点をすぐ左に移動して 1枚の剥片が剥離されているが、どちらも末

端が節理にさえぎられてしまっている。この時点で石核の作業面は節理の周辺で凹み、作業面の側面

観が「 く」の字形を呈している。次に右側面の方で石核作業面と自然面で成る稜線を中央にもつ縦長

剥片が剥離され、また左側縁では薄く短い剥片が数枚剥離されている。また正面側の頭部で若千の調

整が行われたが、大きな剥片を剥離することなく作業を終了している。石核下面からの剥離は認めら

れない。また石核の主要打面には横方向から剥離がいくらか見られるが、剥片剥離に石核および剥片

の打面に打面調整は認められない。

剥片剥離技術

打点の移動によって作業面を凸形に保ちながら剥片剥離を連続的に行い、また頭部調整や作業面調

整を施す点からみて、縦長剥片を剥離しようとする意図が明らかである。接合資料中で長さが幅の 2

倍以上になる縦長剥片は 2、 3、 5し か見られないが、 1の剥離以前にも縦長剥片がとられた痕跡を

5な どの剥片背面から読み取ることができる。しかし接合資料中に二次加工を施されたものはなく、

また縁辺に微細な剥離痕を残すものもない。

分 布 状 態

調査区南側と中央域にまたがって分布し、2と 7は南側でも東寄りに外れて分布している。

n 接合資料 14(l hr24-1)(第 36図上)

素   材

石核 1点 と剥片 1′点が接合している。風化面が青灰色のホルンフェルスを石材とした剥片である。

接合した全体形状は、直径 7 clllほ どの円形に近い。

剥 離 工 程

素材となる剥片の主剥離面は、図中の正面側になる。主剥離面側を大きく1回剥離し、次に素材の

打面偵1で腹面を打点として細長い剥片 1を剥離している。

分 布 状 態

調査区中央部のやや南寄りに分布している。

o 接合資料 15(l ch l-1)(第 36図下)

素   材
1点の石核と6点の剥片が接合している。円礫を分割したものを素材としている。石材はガラス質

成分がやや乏しい茶褐色のチャートであり、石質および剥離面の状態は接合資料16と極めて似ている

ので、これらは同一母岩と考えてよいだろう。

剥離工程

剥片剥離の順序は以下の通りである。 1→ 2→ (3、 4)→ 5→ 6→ 7く石核〉。



最初に円礫を大きく分割して素材を得ており、この分割面はポジティブである。接合資料中の剥片

はすべて分割面を打面 としていると思われる。 1の剥離以前に少な くとも 2枚の剥片が、同一打面か

ら剥離されている。これらは接合した状態の正面図右側に作業面があり、それ以降の剥離と同様、下

方向のへの剥離である。剥離工程は石核の全周を巡るように展開され、10枚以上の剥片が取られたこ

とが分かる。その後、 4の設I片が取られた作業面を打面にして 1枚の剥片が最後に剥離され (石核正

面図の大きな剥離痕)、 7の石核が残った。

剥片剥離技術

円礫の分割面を主要な打面 として、長さ 3～ 4 cm程度の幅広の剥片を主体に同じ方向への連続剥離

を行っている。剥片は打面幅が広 く、厚さも l clll程度とやや厚 くなる傾向が見られ、背面は同じ方向

への剥離痕で構成され、末端に石核底面の自然面を取り込むものが多い。頭部調整は観察されたが打

面調整といえるようなものは見られない。下面図に良く表れているように、石核 7は石核周囲を巡る

同方向への承1離が繰 り返された結果残されたものであり、全体形状は底面側にすばまるようになって

いる。

分 布 状 態

調査区西側に分布するが、石核はやや孤立して南西側にあり、大半はやや北側に集中している。

p 接合資料 16(l ch l-2)(第 37・ 38図 )

素   材

2点の石核 と18点の剥片が接合している。大きく分割した円礫を素材とし、接合資料15と 同一の母

岩と思われる茶褐色のチャー トを石材としている。

剥 離 工 程

剥離の順序は以下の通りである。 1→ 2〈石核〉 (→ 4)→ 3→ (5→ 6、 7)→ 8→ 9→ 10→ (11)

14→→17→ (12)15→ 16→ 13→ 18→ 19→20〈石核〉。

まず大きな分割面を打面にして、背面が自然面で覆われた剥片 1が剥離され、同じ打面から小さな

剥片が 2枚剥離された後、打点を横にずらして 2が剥離され、 1の打点の近 くから2枚の剥片が剥離

されてから、分厚い 3が剥離されている。 3のバルブは剥離の際の偶発的な要因によって失われてい

る。 2は剥離後に腹面側を作業面にして 2回剥片が剥離されている。そのうちの 1点が 4の剥片で、

表裏面が共にポジティブになっている。

次に 3が剥離された作業面を打面とし、礫の分割面を作業面にして剥片 7の側縁側に数回の剥離を

行った後、 2の剥離された作業面を打面として 5、 6、 7、 8を連続的に承I離 している。この打面と

作業面からの剥離はその後しばらく続いたとみられ、その痕跡は20の石核下面に残っている。この剥

離方向は 5～ 8と 同じであり、リングの状態などから見て、剥がされた剥片は大きなものだったと推

察される。14は この過程でできた作業面を打面として剥離されたものである。
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Ⅲ-1 第1次調査 (第 1地点)

次に、多方向に剥離を展開させながらも、主要な作業面を反対側自然面へと移し、 9、 10、 H、 12、

13な どを求心的に剥離し、これによって作られた面を打面にして、周囲を巡るように17、 15、 16、 18、

19な どを剥離している。19の剥離後、最後に幅の広い剥片が 1枚剥離された。結果として残核は多面

体石核 となっている。18と 19は主剥離面の剥離方向と背面の剥離方向が一致する縦長剥片である。こ

れらの背面と石核作業面から、これらの剥片が剥離される前後でも同様の剥片が数枚剥離されたと推

測される。

剥片剥離技術

石核の大きく平らな面を打面 として 4～ 5枚程度の剥片を剥離し、次にその作業面を打面として新

たな作業面から連続剥離したり、場合によっては 9～ 12の剥片背面に見られるような自然面を求心状

に除去して打面を形成する方式が観察される。接合資料中に見られる剥片の大きさと形状や、剥離さ

れた後に石核となること、微細剥離痕が観察されないことなどから考えると、工程の序盤で剥離され

た大型の剥片 (1、 2、 3)は 自然面除去や打面形成といった石核整形を目的としたものと考えられ

る。また破損している 1点のナイフ形石器 (第 13図 9)が これらと同一母岩 と思われ、したがって目

的とする剥片は工程の終盤で連続剥離された薄型でやや小型縦長の剥片 (18、 19)や中盤で剥離され

て微細剥離痕が観察される 6(使用痕剥片)や 7であると思われる。

分 布 状 態

調査区中央部と西部にまたがって分布しているが、工程中比較的早い段階の剥片は中央部に、遅い

段階の剥片は西部に分布する傾向が見られる。

q 接合資料 17(l sh l-1)(第 39図 )

素   材

石核 1′点と剥片H点、削器 1点 (10)が接合している。大きな分割面をもつ円礫を素材とし、石材

はやや灰色がかった黒色の頁岩である。

剥 離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1→ 2→ 3→ 4→ (5、 6)→ 7→ 8→ 9→ 10→ 11→ 12→ 13〈石核〉。

上面が折れていて打面の定かでない 6以外の剥片は、すべて礫の分割面を打面として剥離されてい

る。剥片剥離作業は、石核作業面の半ばでステップを多発させて終了している。

剥片剥離技術

剥離作業は接合状態の正面図左端部から開始され、若干の頭部調整を介在させて、打点を左右に大

きく振 りながら石核上を後退させている。結果として、石核全周のほぼ半分が作業面となった。すべ

ての剥片は打面を共有し、剥離方向も同じなので、剥離された剥片の背面には主剥離面と同一方向の

剥離痕が残されている。また、末端には石核底部の自然面を取 り込んでいる。打面調整は一切認めら

れない。歌↓片のほとんどが幅広だが、側縁に二次加工が施されて削器となった10(第 13図 14)は、相
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Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

対的にやや縦長を呈 して厚さが薄い。連続性や一つ一つの大きさの点で使用痕剥片 として分類するに

は至らないものの、剥片縁辺に微細な剥離痕の観察されるものが幾つかある。

分 布 状 態

調査区中央部にまとまって分布している。

『 接合資料 18(lsh 2-1)(第 40図 )

素   材

石核 1点 と剥片 7点、台形様石器 1点が接合している。素材は小型の亜円礫ないしは厚手大型の剥

片であると思われ、石材は灰色がかった黒色の頁岩である。

3は台形様石器である。接合状態から、素材剥片は両側縁並行の縦長剥片であったと考えられる。

左側縁は折 り取 りによるもので、この面から下部にかけて微弱な二次加工が施されている。右側縁は

素材の末端であり、先行剥離のステップによって急斜な面が形成されている。

剥 離 工 程

承1離順序は次の通 りである。 (1、 2)→ 3→ 4→ 5→ 6→ 7→ 8→ 9〈石核〉。

最初に剥離される剥片 1の打面は、多方向からの剥離痕で構成されており、この接合資料の残核形

状から類推できる剥離工程を支持している。 1の剥離後は、この作業面を打面にして接合図の石核上

面を数回剥離している。さらに、 1か ら見て石核の対面側にあたる、ほぼ同じ高さの打面から下方向
へ 2が剥離される。次に 1の作業面を打面にして、 3、 4が剥離され、また 2の剥片が剥離された作

業面を打面として、 5が剥離される。次に接合図の上面側を打面にして、石核側面を作業面として 6

を合めて数回剥離し、その作業面から横方向に 7を剥離している。また 1の作業面へ打面を移動させ

て 8を剥離している。

剥片剥離技術

接合資料中で観察される主要な作業面は求心状の剥離痕を残す面であるが、石核裏面左側の剥離面

が示すように、求心状の作業面側を打面として石核の片側からも剥離が進行していたこともわかる。

したがって、剥片剥離は石核が半求心状のチョッピングトゥール状を呈するように打面と作業面を入

れ替えながら交互剥離によって進められていたものと推定される。求心状剥離痕の下部に残る細かい

剥離痕は、かなり平坦で薄い。剥離された剥片はすべて小型で、石核もまた小型である。

分 布 状 態

調査区の中央部に集中して分布するが、剥片 5はやや西側に離れている。
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Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

4 第 Ⅲ文化層

(1)出土状況 (第41図 )

主に 7b層下部・8層上部から遺物が出上しており、おそらく比較的大形の遺物が多いこととも関

連して垂直分布は安定的である。遺物は散漫に分布するが、発掘区内で概ね 3ヵ 所ほどに纏まる傾向

がある。こうした纏まりには数点の礫塊石器が主体的に含まれ、これに、ゴヒ西側の纏まりでは鋸歯縁

削器、北東側では削器、南側では基部加工石器というように、 1～ 2点ずつの剥片石器が伴う。ただ

し、石器製作作業の痕跡は乏しく、剥片や石核による高密度な遺物の集中部は形成されていない。

(2)出土遺物 (第 42・ 43図、第 5表 )

トゥール 5ザ点、剥片・石核類 9点、礫塊石器20点、礫・礫片 4点の計38点が出土している。礫塊石

器が半数以上に及がこと、 トゥール・剥片・石核類に占めるトゥールの比率が 3～ 4割 と高いことが

特徴である。 トゥールは基部加工石器 2点、削器 1点、鋸歯縁削器 2点からなる。また、 1点のみ確
認された石核は図示していないがアクシデンタルな割れを含む断片的なものであり、剥片もごく少数

である。

28は鋸歯縁削器である。おそらく痛平な円礫か亜円礫を用いていると考えられ、器体の裏面から基

部にかけてその自然面が残る。表面の剥離面は基本的にネガ面で、素材は石核状である。細かな二次

加工は主に末端の刃部に施されており、およそ70° ～75° の急斜度の刃部 となっている。左側面の折

面と右側面末端側の剥離面によって器体および刃部の幅が整えられており、こうした加工は末端刃部

の形成後に行なわれたものと思われる。石材は青灰色を呈するホルンフェルスである。

29は鋸歯縁削器である。器体の裏面には円礫もしくは亜円礫の滑らかな自然面が残っており、基部

側にやや大がりの調整剥離が施されている。表面の大きな剥離面はポジ面で、やや薄手の大形剥片の

腹面であると考えられる。比較的細かい二次加工によって端部に80° ～85° の急斜度の刃部が形成さ

れている。右側面および左側面の折面 (後者は節理面の可能性がある)に よって器体および刃部の幅が

整えられており、こうした加工は末端刃部の形成後に行なわれたものと思われる。表面基部側のやや

平坦な剥離による二次加工はこの折面を切っている。石材は青灰色を呈するホルンフェルスである。

30は基部加工石器である。単剥離打面で剥離軸と長軸がやや斜交する剥片を素材とし、器体の長幅

比はおよそ1.6:1で ある。素材剥片背面の主な剥離痕から、打面が作業面の周囲を移動していたこ

とがわかる。右側縁基部に二次加工が施されるが、形成された縁辺は60° ～65° 程度であまり急斜度

ではない。また、右側縁中間部は薄い折面と考えられ、器体の整形を意図したものの可能性がある。

石器の他の部分には明確な二次加工は認められず、左側縁先端部分は平坦な自然面となっている。石

材は表面が非常に風化したホルンフェルスである。

31は基部加工石器である。亜円礫もしくは亜角礫の自然面を打面とする横長剥片を横位に用いてい
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第 5表 第Ⅲ文化層の石器・石材組成

Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

基部加工石 器

肖」

鋸 歯 縁 削 器

る。素材剥片の背面には腹面とは反対方向からの 1枚の大きな剥離痕が残る。右側縁の表面基部側と

左側縁の裏面基部側に二次加工によって60° ～65° 程度の縁辺が形成されており、後者は主に長さ 1

例を超えるやや大がりの調整剥離による。右側縁裏面基部側の剥離面は、素材剥片の剥離に先行する

ものである。右側縁上半の折面によって、左右対称の形態が得られている。ホルンフェルス製である。

32は削器である。素材剥片の正確な形状は定かではないが、幅広の剥片の左側縁腹面側への二次加

工によって75° 前後の縁辺を形成し、矩形の器体が仕上げられている。また、右側縁は50° 以下の鋭

利な剥片の縁辺となっており、不規則な微小剥離痕が背腹両面に断続していることから、この側縁が

刃部である可能性も高い。素材剥片背面の主な剥離痕から、打面が作業面の周囲 (特に剥片の打面部分

から左側縁方向にかけて)を移動していたことがゎかる。黒色の頁岩製である。
33は磨石である。表裏に磨面を持ち、片面の中央部には敲打痕と見られる剥落が確認できる。形態

から見て、石皿的・台石的に使用された可能性も考えられるが、13.3clllと いう大きさから磨石とした。

器体全体がやや赤色化しており、尾鈴山酸性岩製で、重量は1750gでぁる。

34は大形の石皿で、重量は3920gでぁる。痛平で表裏に広 く平坦な磨面を持つが、敲打痕や赤色化

は確認できない。尾鈴山酸性岩製である。

35は磨石である。全体にゆるやかな凸状の磨面で構成されており、整った形状をしている。尾鈴山

酸性岩を石材に用いているため明瞭ではないが、端部には敲打痕が見られる。赤色化しており、重量

は1140gでぁる。

36は小形の磨石で、重量は100gである。側面の 3面が磨面と考えられる。断面が三角形に近い棒

状を呈する。下端部には敲打痕と考えられる潰れがあり、敲石的に使用された可能性も高い。砂岩製

である。

5 第 Ⅲ b文化層

(1)出土状況 (第44図 )

主に 8層中部・8層下部から遺物が出土している。遺物は少数で、発掘区中央部南よりの部分のお

核

礫
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Ш-1 第 1次調査 (第 1地点)

0        5 cln

第45図 第Ⅲb文化層の遺物

第 6表 第Ⅲb文化層の石器・石材組成

よそ径 4mの範囲からのみ出上している。剥片・石核類とトゥールは発見されず、礫塊石器や礫片が
こうした範囲に低密度ながらも纏まって分布するという状況である。

(2)出土遺物 (第45図、第 6表 )

礫塊石器 5点、礫片 5点の計10点が出土しているが、剥片・石核類やトゥールは発見されていない。

37は小形の敲石である。敲打痕は認められないが、端部には敲打によると思われる剥離が見られる。

重量は70gで、砂岩製である。

38は磨石である。部分的に赤色化している。被熱により欠損しているが、表裏には緩やかな凸状の

磨面を持ち、その中央には擦痕が部分的に認められる。また、端部には敲打痕も見られる。重量は

790gで、砂岩製である。

hr rh Sh Ch tu Sa OS
販 石 3 3
磨 石
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Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)

6 第 Ⅳ文化層

(1)出土状況 (第46図 )

折断剥片と礫の各 1点が発掘区中央部の10層上面付近から出上した。 1節で述べたように、レベル

的には第Ⅲb文化層とほぼ同じである。

(2)出土遺物 (第47図、第7表 )

トゥール (折断剥片)1点、礫 1点の

計 2点が出土しているが、後者は小形

のものであり自然礫の可能性が高い。

39は 折断剥片である。板状の大形剥

片を素材 とすると考えられるが、その

形状は引らかではない。両側縁の折面

によって大きく変形 し、縦長の形態 と

なっている。表面下部の大きな平坦面

は節理面の可能性もある。上端の調整

剥離痕は左右の折面を切っている。下

端の比較的薄い縁辺が刃部 となる可能

性が高いが、ここにも薄い折面が生 じ

ており、結果として急斜度の末端 となっている。石材は淡い青灰色のホルンフェルスである。

第 7表 第Ⅳ文化層の石器・石材組成

7 その他の遺物

(1)出土状況

本発掘区における表採資料や攪乱出土資料のような包合層位や出土位置が不明の遺物のうち、旧石

器時代のものと考えられる定形的な遺物もしくはその蓋然性が高い遺物は 9点あった。特に、本発掘

区南東側の区画 (第 5図参照)の攪乱土層から発見された 2点の細石刃核が注意される。ただし、細
石刃自体は確認されていない。

第47図 第Ⅳ文化層の遺物

hr rh Sh Ch tu Sa OS
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(2)遺物 (第48図、第 8表 )

ナイフ形石器 4点、三稜尖頭器 1点、使用痕剥片 1点、剥片 1点、細石刃核 2点の計 9点が確認さ

れている。使用痕剥片と承1片は流紋岩とチャートであり、石材および石質から旧石器時代の遺物と判

断した。

40はナイフ形石器である。素材剥片背面の剥離痕は上下からのものであり、ともに腹面の剥離方向

とは大きく異なる。左側縁 と右狽1縁基部の二側縁加工で、75° を超えるような急斜度の縁辺が形成さ

れているが、特に左側縁の加工部分は90° 前後に達する。黒色の頁岩製である。

41はナイフ形石器である。素材剥片背面の主な剥離痕と腹面の剥離方向はほぼ同じである。右側縁

と左側縁基部の二側縁加工で、右側縁上部では80° 前後の急斜度の縁辺が、左右両側縁の基部では55°

～65° のやや緩斜度の縁辺が形成されている。黒色の頁岩製である。

42はナイフ形石器であるが、基部側を欠損している。背面の剥離痕と腹面の剥離方向が概ね反対と

なる横長剥片を素材としているものと思われる。左側縁は二次加工によって75° 以上の急斜度の縁辺

となっているが、特に尖端側では二次加工が入念である。右側縁の素材剥片縁辺では刃こぼれ状の不

規則な微小剥離痕が観察される。黒色の頁岩製である。

43は三稜尖頭器である。単剥離打面の一部が残存しており先端部分の平坦な剥離面は素材剥片背面

のものと考えられるが、その剥片の形状は変形度が大きいため明らかではない。腹面を打面とした70°

前後の急斜度の二次加工で整形されている。二次加工は左側縁ではやや粗いが、右側縁では入念であ

りその中央部では稜線上からも調整剥離が施されている。石材は表面が黄白色を呈する流紋岩である。

44は船野型の細石刃核である。打面となる平坦な剥離面から両側面にやや粗い調整剥離が加えられ、

石核形状が整えられている。下縁方向からの剥離痕は稀である。細石刃剥離作業面は石核長軸の一端

に設定されており、他端でも 1条の長狭な剥離痕が残るが意図的なものかどうかは定かではない。細

石刃剥離作業面には主に 7条の細石刃剥離痕が残るが、 100° を超える打面・作業面角や階段状の剥

離痕によって、細石刃剥離が困難な状況となっている。最終的には作業面狽1か ら石核下縁に沿った削

片状の剥離がなされている。また、打面中程には両側面からの相対するような薄い剥離痕が残る。石

材は表面が白色を呈する流紋岩である。

45は船野型の細石刃核である。打面となる剥離面から両側面にやや粗い調整剥離が加えられ、石核

形状が整えられている。下縁からの剥離痕はない。石核長軸の両端に細石刃剥離作業面が設定されて

おり、図左側の作業面は石核左側面の調整剥離痕に下端部を切られており、図右側の作業面がより新

しいものと考えられる。前者では主に 6条、後者では主に 5条の細石刃剥離痕が残 り、ともに打面
・

作業面角が90° 前後に達している。44の細石刃核 と比較してやや小形の細石刃が剥離されているよう

である。また、打面には右側作業面方向からの 2枚の剥離痕と両側面からの相対するような薄い剥離

痕が残る。石材は表面が白色を呈する流紋岩である。



Ⅲ-1 第 1次調査 (第 1地点)
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Ш-2 第 2次 調 査 (第 3地ノミ北区)

土層 と文化層 (第49～ 57図 )

第 2次調査第 3地点北区の発掘区は舌状台地中央部付近の平坦面に位置し、北東から南西に向かっ

て僅かに傾斜しており、遺物の垂直分布も安定するようである。発掘区域内の各土層の厚さは概ね均

―であるが、5層の上位白斑ロームの堆積が場所によってやや不安定である。他の発掘区と比較して、

全般的に 6層が厚 く、ATはほぼ純層である。また、 9層のKr― Iwも 朔瞭である。

なお、本発掘区においては基本的には10層上面付近まで発掘調査を行ったが、 lB区、 lC区、 2

B区南西隅、 3B区耳ヒ半分、 3D区南東部、 4B区北西部ではほぼ12層のAso-4上面まで掘 り下げ

た (第87図参照)。 10層から10b層、H層にかけての層厚は0.6m程であった。

発掘資料の出土層位 と垂直分布を検討すると、まず 9層のKr― Iwよ り上位では、 4b層・ 5層、

7層上部 。中部、 7b層下部・8層上部、 8層中部・下部から、遺物が主に出土しているものと把握

される (第53～55図 )。 これらの出土層位は第 1次調査第 1地点とはぼ同様であるが、第 1次調査第 1

地点では 7層上部 。中部からの出土遺物が大多数を占めていたのに対し、本発掘区では 7b層下部・

8層上部からの遺物が主体となり、援合資料の殆どもこれに含まれる。ただし、 7b層下部・8層上

部出土遺物にはトゥールや礫塊石器が多いものの剥片はそれほど多くはなく、第 1次調査第 1地点の

ような多数の接合資料を確認することはできなかった。

こうした出土状況と接合資料の検討から、発掘時の所見もしくは出土レベルにおいて基本的に 4b

層・5層、 7層上部 。中部、 7b層下部 。8層上部、 8層中部・下部から出土する遺物をそれぞれ、

第 I文化層石器群、第工文化層石器群、第Ⅲ文化層石器群、第Ⅲb文化層石器群とした。これらの各

文化層石器群の主体をなす層位から主に出土する遺物に対して、他の層位出上の遺物が接合したり石

質が非常に近い場合も各文化層石器群に合めたが、そのような例の殆どは第Ⅲ文化層に含まれ、また、

第Ⅲ文化層としたもののうちでも少数であった。すなわち、第Ⅲ文化層石器群では、接合資料の大部

分は 7b層出土遺物どうしもしくは 7b層 と8層上部の出土遺物によるものであり、これに 7層や 8

層中部・下部からの出土遺物が少数含まれる。

第Ⅲ b文化層石器群は、発掘調査時の所見で出土層位が 8層中部・下部であり、出土レベルも第Ⅲ

文化層石器群より低いため、分離した。しかし、その平面的な分布状況は散漫であり第Ⅲ文化層石器

群と垂直的に近接する部分がある。また、第Ⅲb文化層石器群では礫や礫片が大多数を占め、石器群

としても断片的である。

9層のKr― Iwよ り下位の石器群 (第 53・ 56・ 57図)と して、10層上面付近から出上した遺物を第Ⅳ

文化層石器群 とした。これらの遺物の出土レベルは第Ⅲ b文化層石器群と近接しているが、Kr― Iw

が明瞭な部分で分離可能である。ただし、Kr― Iwの分布が疎らな部分では不確実性を残す。また、

第Ⅲb文化層石器群 と同じく、礫や礫片が多い断片的な石器群である。



Ⅲ-2 第 2次調査 (第 3地点北区)
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この他に、12層のAso-4上面付近まで掘 り下げた区域では、10層下部からH層にかけて得られた

資料がある。これらには石器の可能性のある資料が少数合まれているが、多くは小形の礫 と礫片であ

り自然礫の可能性が高い。

2 第 I文化層

(1)出土状況 (第 58・ 59図 )

4b・ 5層からごく少数の遺物が出上している。これらは単独で散漫に分布するが、発掘区の封ヒ縁

付近に偏っている。

また、 3C区 と3D区の境から、 6層上面を確認面とする陥し穴と考えられる遺構が検出され、東

半が発掘調査・記録の対象となった (第60図 )。 掘 り込みは10層下部にまで達し、 6層上面からの深

さは1.2～ 1.3mを測る。覆± 1は 4b・ 5層～ 8層の各土層を含む上で、その中程 (6層上面から0.4

～0.5m付近)にはATが多 く含まれる。また、覆± 1の底部近 くには厚さ数伽の茶褐色の木質を呈す

る薄層 (図の斜線部分)が観察された。覆± 2は 7層の白斑ロームをブロック状に多く含む暗褐色土

である。遺構の平面形は隅円方形状で、 6層上面で長軸1,6m(推定)、 短軸0.7～0.8m、 底面近 くで

は長軸1.3m(推定)、 短軸0.5mと なる。その断面形は長方形に近い。底面では、南北の壁近 くに 1

ヵ所ずつ径 8～ 10cm、 深さ30clll前後の柱穴状の掘り込みが検出されている。

(2)出土遺物 (第61図、第 9表 )

トゥール (部分加工剥片)1点、剥片 2点、礫塊石器 2点の計 5点からなる非常に断片的な石器群

である。 2点の剥片も後牟田遺跡では少数石材である頁岩を素材とする長さ 5 clll前後のものであるこ

とから、何らかの作業に用いられた可能性が高い。

1は部分加工剥片である。打面側の折面はおそらく節理面の影響を受けている。背面側の剥離痕は

多方向からのものであり、剥片自体も薄手であることから、何らかの調整剥片を利用している可能性

がある。右側縁には本来主に微小剥離による二次加工が連続していたと考えられるが、折面によって

その中程を久損している。左側縁には微小剥離痕が不規則に断続する。暗灰色の流紋岩製である。

2は剥片である。打面側と右側縁が折面となっているため本来の全体形状は定かではないが、やや

厚手の幅広剥片と考えられる。下縁部分には自然面と石核底面を取り込んでいる。黒色の頁岩製であ

る。

3は磨石片である。表裏面はゆるやかな凸状の磨面で、ともに擦痕が確認できる。周縁部には敲打

痕が認められるため、敲打によって器体の半分程を欠損したものと思われる。重量は460g。 細粒の

尾鈴山酸性岩製である。
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第61図 第 I文化層の遺物

3 第 Ⅱ文化層

(1)出土状況 (第59,62図 )

7層上部・中部を主体としつつ 7b層上部にかけて遺物が主に出上しているが、比較的近い位置関

係にある遺物間の垂直分布の幅は概ね25clll以内に纏まる。

遺物は主に発掘区の西部 (2B区～4B区)と 3C区東部～ 3D区西部に分布するが、顕著な集中

部は形成されない。基本的には礫塊石器と礫・礫片が主体となり、これに少数の剥片やトゥール類が

伴うという状況である。

この他に2D区からは、およそ長径1.9m、 短径1.Omの範囲に分布する20点の礫・礫片によって構

成される礫群が検出された。

(2)出土遺物 (第63図、第10表 )

トゥール 2点、剥片23点、礫塊石器16点、礫・礫片46点の計87点が出上している。礫・礫片には上

述のように礫群を構成する20点が含まれる。遺物組成に占めるトゥールと剥片の比率は28.7%に すぎ

ず、礫塊石器や礫・礫片が主体的である。トゥールは斧形石器片と部分加工剥片各 1点のみである。

また、剥片には自然面を残す不定形なものが多く、石器製作作業の痕跡は僅かである。

第 9表 第 I文化層の石器 。石材組成

hr rh Sh Ch tu Sa OS

部分加工剥片 1

剥 片 2 2

磨 石 2 2

0 ９
， 0 0 0 2 5
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第63図 第Ⅱ文化層の遺物

形 石 器
部分加工剥 片

縦 長 剥 片

※礫群構成礫20点は含まない

4は剥片である。薄 く幅広の小形剥片ではあるが、同一打面からの連続的な剥片剥離の痕跡を残す。

末端部は弱いヒンジ・フラクチャーとなっている。黒色の頁岩製である。

5は斧形石器片とした。ただし、薄く不整形な断面形等は一般的な石斧の類とは異なっており、削

器とすべき資料かもしれない。大形で薄手の剥片を素材とし、表面には素材剥片背面の広い一枚の剥

離痕が残る。表面の周縁には平坦な剥離痕がやや不規則に続き、その裏面は主に平滑な自然面であり、

55° ～80° の縁辺となっている。左側縁では裏面にも二次加工が施され、70° 以下のやや鋭い縁辺が

形成されている。青灰色のホルンフェルス製である。

第 10表 第Ⅱ文化層の石器・石材組成
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6は敲石である。粗粒の尾鈴山酸性岩製で風化が激

しく、観察が困難であるが、表面の剥落は端部方向か

らの敲打によるものと考えられる。重量は150gであ

る。

4 第 Ⅲ文化層

(1)出土状況 (第64～ 67図 )

主に 7b層下部・ 8層上部から遺物が出上してお

り、この他に 7層や 8層下部までの遺物も少数ながら

含まれる。比較的近い位置関係にある遺物間の垂直分

布の幅は、およそ25～ 50clllと やや広い範囲に及がよう

躍 である。
点

矧  本発掘区の第Ⅲ文化層石器群は、後牟田遺跡におけ

異  る一連の発掘調査出土資料の中で最も多くの遺物から
組

懇  なる一群 ということができる。発掘区の広
い区域から

撃  遺物が出上しており、発掘区外にも多数の遺物の分布
楓

黒  が広がる蓋然性が高い。遺物の平面分布に周囲から明

図  瞭に区分される集中部をもった単位的な纏まりを指摘

ぷ  するのは困難だが、全体的には西側の区域で分布の密

度が高 く、逆に lC区、 2D区、 3D区北東部 といっ

た発掘区北東側の区域で密度が著しく低い傾向があ

る。こうした傾向は、北東から南西に向かって僅かに

傾斜する地勢 (第 1・ 2図 )と 何らかの関連性がある

のかもしれない。

第Ш文化層石器群の主体をなす礫塊石器や礫・礫片

の平面分布の状況は、上記のような全体の分布傾向と

はぼ一致するが、遺物の散漫な区域から単独的に出土

するものには礫塊石器が多い。トゥール類についても、

器種毎の明確な偏在性を見出すのは難しいものの、基

部加工石器や鋸歯縁削器の多くが発掘区西側の遺物の
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一‐‐‐‐‐‐‐世相
高密度な分布域に含まれることを指摘できるかもしれない。剥片は発掘区西側の区域でも特に

2B区

とその近辺に集中する傾向が認められ、接合資料の分布状況もこれに一致する。

この他に、 2B区南東隅から2C区南西隅にかけて、赤化等の被熱の痕跡を残す礫や礫片が径 1.1



Ⅲ-2 第 2次調査 (第 3地点】ヒ区)

|  l  i5m

第68図 第Ⅲ文化層の礫群 (b― b′ は第64図参照)

～1.2m程の範囲に集まった良好な礫群が検出されている (第68図 )。 礫群を構成するのは長径 4～20

clll程の礫・礫片約44点で、基本的には円礫もしくは亜円礫だがサイズ・形態ともにバラつきが大きい。

ただし、この礫群の 5～ 6 clll前後の比較的小形の円礫には磨石の可能性のあるものが含まれており、

特に北側 (図上部)の 3点には被熱の痕跡も乏しい。これらの礫・礫片が特に集中するのは、南西部

(図左下)の径0.7～ 0,8mの範囲である。礫片は被熱によって破砕したものと考えられるが、同一の

礫に由来する礫片はほぼそのまま―力所に纏まっており離れて散らばることはない。この礫群は現状

保存されている。

○

○
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(2)出土遺物 (第69～80図、第H表 )

トゥール24点、剥片・石核類144点、礫塊石器195点、礫・礫片279点の計642点が出土している。こ

の礫・礫片には上述した礫群を構成するものが含まれている。礫塊石器が数量的に多いことが特徴で、

遺物組成の30.4%、 礫・礫片を除いた組成の53.7%を 占める。剥片・石核類の20点 (13.9%)は 石核

であり、これに対して剥片の点数は比較的少なく、接合資料も多くはない。他方、トゥール・剥片・

石核類に占めるトゥールの比率は14.3%で、他の発掘区や文化層と比較して顕著な特異性をもつ比率

ではない。トゥールは基部加工石器 6点 (破片 1点を含む)、 側縁加工石器 3点、小型側縁基部加工石

器 3点、小型刃部加工石器 2点、鋸歯縁削器 3点、錐形石器 1点、斧形石器 2点、扇形石器 1点、使

用痕剥片 3点からなる。基部加工石器や鋸歯縁削器が日立つが、規格性が弱く形態的なバラつきは大

きやヽ。

7は小型側縁基部加工石器である。素材剥片の製作技術の詳細については、接合資料20の記載の中

◆
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で記述されている。小形の横長剥片を素材とし、二次加工は主に右側縁に施されているが、形成され

た縁辺は概ね60° 以下であまり急斜度ではない。左側縁の縁辺はより緩斜度となっており、背面側に

微小剥離痕が連続する。先端部は左右 2面の折面となっており、これらは素材剥片の剥離に先行して

生じていたものである。石材は風化の著しいホルンフェルスである。

8は小型側縁基部加工石器である。横長剥片が横位に用いられており、左側縁が薄く打面側の右側

縁や基部が厚い形状となっている。右側縁の主な調整剥離痕は腹面に切られており、素材剥片の剥離

に先行して打面を形成していることから、素材剥片の形状がほぼそのまま利用されていると考えられ

る。ただし、同じ右側縁には腹面に達しないような細かい調整剥離痕が背面側から入念に施されてお

り、これらは二次加工の可能性がある。黒色の頁岩製である。

9は基部加工石器である。素材はより大形の剥片からの破片様のものと思われ、やや特殊な形状で

ある。二次加工は主に基部両側縁に施され、およそ60° ～75° の快り状の縁辺が形成されている。こ

の基部の裏面側は滑らかな自然面となっている。ホルソフェルス製である。

10は側縁加工石器である。大きな複剥離打面をもつ厚手で幅広の剥片を素材とする。背面の主な剥

離痕は多方向からのものであり、末端に自然面が残る。右側縁は折面、左側縁は腹面への調整剥離痕

によって、75° を超える急斜度の縁辺が形成されており、特に後者は大きく内湾する形状となってい

る。上縁および先端部は50° ～60Cの比較的緩斜度の縁辺であるが、上縁右側の腹面には不規貝Jな剥

離痕がみられる。ホルンフェルス製である。

Hは使用痕剥片である。線状打面をもつ三角形状の剥片が用いられている。主に右側縁下半の腹面

側に微小剥離痕が認められ、左側縁と下縁は自然面が残る70° ～80° の急斜度の縁辺となっている。

石材は表面が黄褐色を呈するホルンフェルスである。

12は小型刃部加工石器である。表面下半がバルブをもつ腹面となっているが、左右の側縁は折面で

あり、より大きな剥片を分割したものを素材としていると考えるべきであろう。上縁の裏面に細かい

剥離痕が続いており、65° ～75° の縁辺となっている。石材は表面が黄褐色を呈するホルンフェルス

である。

13は小型刃部加工石器である。表裏両面ともポジ面の可能性があり、表面上半に広く残る剥離面が

素材剥片の腹面と考えられる。左側縁と下縁は折面と自然面による90° 前後の縁辺となっている。右

側縁から上縁にかけての比較的鋭利な縁辺に細かい剥離痕が連続するが、個々の剥離痕の形状は不規

則である。これらは複数の剥離痕が単位となって表裏両面に交互に観察される。引灰色の流紋岩製で

ある。

14は剥片である。寸詰りの尖頭形状を呈し、15の側縁加工石器の背面下部の剥離痕に接合する。打

面は節理面の可能性が高い。石材は表面が黄褐色を呈するホルソフェルスである。

15は側縁加工石器である。矩形の横長剥片が横位に用いられており、素材の打面である左側縁が厚

く右側縁から上縁にかけてが薄い縁辺となる断面形状を呈する。もともと70° ～80° の急斜度の縁辺

７
ｒ



である左側縁の打面部分に僅かに二次加工が施されている。打面の一部には自然面が残る。石材は表

面が黄褐色を呈するホルソフェルスである。

16は鋸歯縁削器である。裏面を亜円礫面もしくは亜角礫面とする石核状の素材が用いられているが、

上部を折面によって欠損するため、本来の全体形状は不明である。長さ l clll前後のやや粗い剥離痕に

よって概形が得られており、下縁から左側縁にかけては細かい調整剥離痕が顕著である。基本的には

80° 以上の極めて急斜度の縁辺となっており、また表裏の境をなす俵線は凹凸が激しく安定しない。

石材は黒色の筋が入る明灰色のチャートである。

17は鋸歯縁削器である。背面に円礫面もしくは亜円礫面を残すやや厚手の剥片を素材としており、

腹面は節理面の影響を受けている可能性が高い。基部側が薄く刃部側が厚い断面形状を示す。二次加

工は、大がりの調整剥離の後により細かい剥離がなされ60° ～70° の縁辺が形成されているが、あま

り入念ではない。ホルソフェルス製である。

18は鋸歯縁削器である。非常に厚手の塊状の剥片を素材としており、幅広の単剥離打面が上縁に残

る。表面の 2枚の主な剥離面はともにポジ面と考えられ、左側が素材剥片の腹面である。この腹面の

下縁に二次加工が施され、70° ～80° の縁辺が鋸歯縁状に形成されており、その裏面は平滑な自然面

となっている。さらに、裏面の基部側には両側縁から極めて入念な二次加工が施されており、これに

よって器体の表裏両面が急斜度で基部の 1点に収束する特徴的な形態が形成されている。暗灰色のホ

ルソフェルス製である。

19は使用痕剥片である。20の錐形石器の背面に接合し、同一の打面から剥離されていることがわか

る。左側縁末端側に微小剥離痕が連続する。明灰色の頁岩製である。

20は錐形石器である。 2枚の剥離痕からなる大きな打面をもち背面に亜角礫もしくは亜円礫面を残

す厚手の剥片を素材とする。二次加工は剥片末端部に集中し、70° ～80° の急斜度の縁辺からなる錐

部が形成されている。素材剥片の他の縁辺には不規則な微小剥離痕が続く。明灰色の頁岩製である。

21は基部加工石器である。背面に亜角礫面が残り、幅広の単剥離打面をもつ剥片を素材とする。背

面の主な剥離痕は同一打面からのものと考えられる。左側縁基部側の腹面に数枚の比較的薄く大がり

な剥離痕による二次加工がみられるが、細かい調整剥離痕は殆ど認められない。この二次加工部位は

70° 前後の縁辺となっており、他の左側縁の無加工の縁辺とあまり変わらない。暗灰色の頁岩製であ

る。

22は側縁加工石器である。背面に亜円礫面を大きく残す非常に厚手の剥片を素材とする。腹面は上

半の広い部分が節理面の影響を受けており、通常の剥離面ではない。右側縁に調整剥離痕が連続して

いたと考えられる痕跡が残るが、その大部分が折面によって切られている。薄い縁辺となっている下

縁部分以外は、75° を超える急斜度の縁辺である。ホルソフェルス製である。

23は斧形石器である。自然面を多く残し、扁平な亜円礫を素材としている。裏面側縁は連続的に調

整されているが、その調整単位は浅く細かいので、素材形状を殆ど変化させていない。基部が非常に
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すぼまる形状をしている。刃部付近の調整剥離は少ないが、自然面の持つ角度を利用していると考え

られる。また、裏面は平坦であるため刃部はスクレーパー状を呈し、80° を超える急斜度な縁辺を形

成している。裏面の刃部付近は、線状痕こそ観察できないが、研磨面である可能性も指摘できる。器

体全体が赤色化しており、基部にひび割れも見られることから、被熱した可能性が高い。ホルンフェ

ルス製である。

24は斧形石器である。表裏に残された自然面から、素材は痛平な楕円形の礫であったことが窺える。

両側縁部からの調整剥離によって断面形態はレンズ状となっている。特に刃部は表面側を入念に調整

しているのに対し、裏面側では自然面を多く残していることから、本資料も自然面の持つ角度を利用

した石器であると考えられる。刃部は60° を超える縁辺となっており、自然面の残る部分は特に急斜

度である。基部と左側縁部は欠損していると思われるが、左側縁部については節理によるものである。

ホルンフェルス製である。

25は扇形石器である。大形で幅広の剥片を素材とし、背面には極めて平坦な剥離面と角礫面と思わ

れる自然面が残る。左側縁腹面側の基部にはやや大がりな調整剥離痕が連続し、50° ～65° 程度の他

の部分よりは急斜度の縁辺が形成されている。右側縁は 2枚の折面様の縁辺からなるが、新しい方の

1枚は左側縁の調整剥離時に削片状の剥離が生じた結果と考えられる。調整剥離が施された左側縁基

部以外は概ね50° 以下の鋭利な縁辺であり、特に上縁と左側縁上部には不規則な微小剥離痕が連続す

る。朔灰色の流紋岩製である。

26は縦長剥片であるが、本遺跡では特殊な、削片状の形態のものである。左側面には大形の剥片の

腹面が残っている。左側面の打点側と右側面は調整剥離痕に被われており、縦長剥片の腹面に切られ

ている。調整剥離時のアクシデンタルな剥離かもしれないが、石器製作作業における二次加工の一過

程を示す可能性もある。石材は表面が黄褐色を呈するホルンフェルスである。

27は石核である。剥片を素材としている。正面図中央に右下から伸びる剥離面は素材剥片のポジテ

ィブな腹面であり、打点が明瞭に観察される。素材の背面側は概ね先行剥離面と自然面によって構成

されるが、腹面側には多方向からの剥離痕が見られる。石材は表面が黄褐色を呈するホルソフェルス

である。

28は石核である。作業面の観察から上下方向からの剥離によって横長の剥片が剥離されたことが窺

える。石材は表面が黄褐色を呈するホルンフェルスである。

29は石核である。剥片を素材としている。裏面側の大きい方の面は節理によって割れたもので、平

坦である。石核上部は相対する二面によってチョッビングトゥール状の縁辺を形成している。青灰色

のホルンフェルス製である。

30は石核である。板状の剥片を素材としている。背面の大部分は平滑な自然面で、腹面側にはバル

プの発達が弱い剥離面が大きく残っている。図中、上面には自然面を打面にして素材を断ち切るよう

な急斜な 2つの剥離痕が残されており、その状態から横長剥片が連続剥離されたことが分かる。一方



左側では相対的に平坦な交互剥離によって横長承1片が剥離され、側面観がジグザグになっている。青

灰色のホルンフェルス製である。

31は石核である。小形で扁平な円礫を素材としている。裏面側の大きな剥離によって面が形成され

た後に、これを打面として小形剥片を多数剥離し、これが石核の下部方向へ求心的に展開されたため

に石核は尖頭状のチョッピングトゥール状を呈している。縁辺は薄 く、したがって剥離された剥片の

剥離角は大きかったと推測される。作業面にはステップを発生したものが多い。石材は表面が明灰色

に風化したホルソフェルスである。

32は石核である。大形剥片を素材としている。一縁辺の表裏を剥離して側縁を形成し、末端を刃部

とする扇形の石器とも考えられたが、背面側の剥離と腹面側上部の大きく深い剥離痕で交互剥離状に

構成される縁辺が鋭 く、またこれらが剥片剥離を想起させたこと、さらに末端があまり鋭利ではない

点などを考慮して石核 とした。黒色の頁岩製である。

33は石核である。正面図の大きな剥離面上部には明らかなネガティブバルブが観察される。裏面は

自然面で、左側面のほとんどは節理面で覆われている。青灰色のホルソフェルス製である。

34は石核である。剥片を素材としている。亜角～亜円礫の角を分厚 く剥離して得られた素材剥片の

背面末端で薄い剥片が剥離されたはかは、すべて腹面側で剥離されている。剥片剥離は素材の両側縁

から打面側に向かって進められたため、石核縁辺は収束的で全体形状は三角形に近 くなっている。断

面で見るように背面中央には自然の凌があり、この左右にある平滑面が剥片剥離の主要な打面として

機能し、幅広の剥片が剥離されている。左右縁辺は鋸歯状を成すが、細かな剥離による二次加工は観

察されなかった。石材は表面が黄褐色を呈するホルンフェルスである。

35は石核である。裏面の大きな剥離は明らかにネガティブな剥離痕であることや、裏面右端の自然

面の傾きから、素材は扁平な礫であると推測される。全体が円盤状を呈し、表裏全周に渡って顕著な

交互剥離が観察されるが、裏面を覆う 1枚を除いてすべての剥離痕が石核中央には至らず、歌1離され

る剥片は横長あるいは幅広であったと思われる。青灰色のホルソフェルス製である。

36は石核である。全ての剥離面がネガティブで、素材が剥片なのかどうかを判断することはできな

い。正面では求心状に、裏面では相対する方向から剥離されているが、前者の剥離数はより多い。上

面と右側面は剥離工程の終盤に剥離されたものであり、正面図下半に見える剥離痕と比べるとやや性

質が異なり、石核を急斜に断ち切っているように見える。石材は表面が明褐色を呈するホルソフェル

スである。

37は石核である。扇平な円礫を素材としている。表裏の剥離痕に関して考え合わせると、礫の長軸

方向の端部から、石核がチョッピングトゥール状になるように剥離が進められてきたと推測される。

作業面側から見て打点はやや奥に入ることから、承I離される剥片は末端に自然面を取り込み、厚い打

面をもつ横長剥片であったと推測される。ホルソフェルス製である。

38は石核である。大きな亜円礫を素材としている。主要な作業面 (正面図)は周囲の剥離面から求



Ⅲ-2 第 2次調査 (第 3地点北区)

河

甥

0             5 cln

lll

じ

一

魏
醜
移



延
第71図 第Ⅲ文化層の遺物 (3)

o             5cln



Ⅲ-2 第 2次調査 (第 3地点ゴヒ区)

劉

拭

瓜

７ △

凪

２６

0                 5 cm

⊃
′ィ I頻

い■
山

沙

第72図 第Ⅲ文化層の遺物 (4)



27

0             5 oln



Ⅲ-2 第 2次調査 (第 3地点北区)

一

醐

図

剛

ｇ

Δ
切
豚

第74図 第Ⅲ文化層の遺物 (6)



98

醜

ぽ

綴

堺



Ⅲ-2 第 2次調査 (第 3地点北区)

38

0        5 cln

第76図 第Ⅲ文化層の遺物 (8)



心状に大形剥片が剥離されている。多数の明瞭な剥離痕が残されているにもかかわらず接合する承1片

はなかった。石材は表面が黄褐色を呈するホルンフェルスである。

39は石核である。分厚い剥片を素材としている。正面図中央の剥離面は素材の腹面である。表裏の

各作業面からは数枚の剥片が連続剥離されており、正面図上側と裏面図下側の作業面には打点部が残

る剥離痕が多く、それぞれの対向する作業面に後行することから二つの作業面は錯交状に進められた

ものと思われる。したがってこれらに先行する二つの作業面もまた錯交関係にある。素材剥片末端

(右側面図下部)は剥離の過程で折れている。石材は表面が黄褐色を呈するホルソフェルスである。

40は磨石である。石材が尾鈴山酸性岩であるため、敲打痕や磨痕は不朔瞭であるが、整った形状か

ら磨石と判断される。敲石的に用いられていた可能性もある。重量は103gと 小形である。

41は磨石である。細長い形状で全体に丸みがあるが、一部に特に平坦な面があり、磨面と考えられ

る。敲打痕は確認できない。やや赤色化している。尾鈴山酸性岩製で、重量は139gである。

42は磨石である。表裏面ともに磨面と判断される。赤色化しているが、敲打痕は不明瞭である。重

量は214gぁ り、尾鈴山酸性岩を石材に用いている。

43は磨石である。表裏面ともにゆるやかな凸状の磨面で構成されており、上端部と下端部には敲打

痕も認められる。重量は188gで、砂岩製である。

44は磨石である。形状は細長く棒状で、磨面と思われる側面は平滑である。上端部、下端部、側縁

部に潰れがあり、敲打痕と考えられる。やや赤色化しており、重量は233gでぁる。砂岩製。

45は敲石である。亜角礫を石材としており、端部は敲打によって剥落している。磨痕や擦痕は確認

o        5cln

39

第77図 第Ⅲ文化層の遺物 (9)
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0        5 oln

されない。重量は356gで、ホルンフェルス製である。

46は敲石である。形状は非常に細長く、棒状を呈する。下端部と側縁部に敲打痕が認められる。磨

痕や擦痕は不明瞭である。重量は238gで、砂岩製である。

47は磨石である。表面が特に平坦で、磨面と考えられる。敲打痕は確認できない。尾鈴山酸性岩製

で、重量は678gぁる。

48は石皿である。非常に痛平で、特に表面側は緩やかに窪んでおり、磨面と考えられる。敲打痕は

確認出来ない。細粒の尾鈴山酸性岩製で、重量は465gでぁる。

第78図 第Ⅲ文化層の遺物 (10)
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第 11表  第Ⅲ文化層の石器・石材組成

※礫群構成礫 44点は含まない

器
一器
一器
一器

片
一片

片
一核

削
一石
一石
一石

剥

一剥

縁

痕

歯
一形
一形
一形

用
一長

鋸
一錐
一斧
一扇

使
一縦

剥
一石

磨

礫

基 部 加 工 石 器

側 縁 加 工 石 器

小型側縁基部加工石器

小型刃部加工石器

49は石皿である。表面が特に平坦で磨面と考えられるが、擦痕や敲打痕は確認できない。部分的に

赤色化している。石材は粗粒の尾鈴山酸性岩で、重量は1470gで ある。

50は大形の石皿である。敲打展を確認することは出来ないが、片面のみが非常に広い平坦な磨面と

なっている。裏面は使用された痕跡に乏しいが、断面が長方形で、置いて使用する際に安定している。

重量は5100gで、やや赤色化している。粗粒の尾鈴山酸性岩製である。

51は大形の石皿である。片面のみが磨面と考えられる。敲打痕は観察できない。器体の辺縁部は赤

色化している。粗粒の尾鈴山酸性岩製。重量は5600gでぁる。

(3)技術的特徴および接合資料 (第 81・ 82図 )

破砕礫の接合を除いてホルソフェルスが10個体接合したが、このうち接合する点数の寡少な個体と

石質が要因となって剥離が判別しづらい個体を除き、本文化層の技術的特徴を良く表しているホルソ

フェルス 3個体を記載・図示した。

基本的に素材の扁平課の平坦な自然面を主要な打面にして、石核周囲を作業面にする剥離技術が採

用されている。同様の素材を用いて節理面や平坦な作業面に打面を頻繁に転移するものもあるが、ど

ちらも広い平坦面を打面にして寸詰まりの幅広剥片を剥離することを目的としていると考えられる。

a 接合資料 19(2 hr4-1)(第81図上)

素   材

石核 1点 と剥片 3点が接合している。痛平な円礫を素材とし、石材は青灰色のホルソフェルスであ
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第82図 第Ⅲ文化層の接合資料21



Ⅲ-2 第2次調査 (第 3地点北区)

る。

剥 離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1→ (2、 3)→ 4く石核〉。

1以前に少なくとも3回以上の剥離が、その左右で行われたことが 1の背面から分かる。 1の剥離

後も同じ工程が石核の片側を作業面にして続けられ、打点は石核周囲と左右に大きく振れながら次第

に後退していく。

剥片剥離技術

痛平礫の広い自然面を打面に、石核の周囲を作業面に固定して剥片剥離が展開されている。剥離さ

れる剥片の大きさや打面の厚さ、末端の状態は様々であるが、剥離角は90° に近いものが多い。また、

石核の高さが低いにもかかわらず、ヒンジフラクチャーやステップを形成して剥離が作業面の半ばで

止まっている痕跡が多数観察される。石核調整を示すような剥離はみられない。

分 布 状 態

2B区南西隅に集中して分布している。

b 接合資料20(2 hrl-2)(第 81図下)

接合資料全体として 1つの基部加工石器を構成している。自然面打面をもつ痛平な大形剥片を素材

としている。素材背面の先行剥離痕は大きな 1枚だけであり、ここから同じような剥片がとられたも

のと思われる。折断などによる二次加工を施した後、腹面中央部付近で 1と 3を分割し、 3の腹面か

ら2を剥離している。 2はさらに小型側縁基部加工石器 (第69図 7)に加工されている。石材は表面

が黄褐色を呈するホルンフェルスである。

分 布 状 態

2B区中央部に分布する。

c 接合資料21(2 hr 7-2)(第82図 )
素   材

石核 1点 と剥片 4点が接合している。痛平な礫を素材とし、石材は暗灰色のホルンフェルスである。

剥 離 工 程

剥離順序は以下の通りである。 1→ 2-3→ 4→ 5〈石核〉。 2と 3は 1回の打撃で打点から2つ
に割れたものである。

剥片剥離技術

剥片剥離作業は円礫の末端側を除くすべての面が対象となっている。右面は 3方向から剥離され、

左面は上下 2方向から、上面は正面と左面の 2方向から、下面は右面から、正面は上面と右面から剥

離される。 2と 3の剥片は末端側に厚くなり、底部に大きく自然面を取り込んでいる。

125



分 布 状 態

2B区中央部のやや東寄りに分布している。

5 第 Ⅲ b文化層

(1)出上状況 (第 65・ 83図 )

遺物は基本的に 8層中部・下部から出土し、比較的近い位置関係にある遺物間の垂直分布の幅は概

ね25clll以内に纏まる。

礫・礫片が大多数を占める第Ⅲb文化層の遺物は、 2D区、 3D区東部、 4B区北西部等の一部の

区域を除いてほぼ発掘区全体に分布するが、朔瞭な集中部は形成されない。ただし、礫塊石器の多く

は発掘区の南西部 (3B区・4B区)か ら出上しており、鋸歯縁削器や剥片の分布の傾向もこれに一

致する。

(2)出土遺物 (第84図、第12表)

トゥール (鋸歯縁削器)1点、剥片 6点、礫塊石器14点、礫・礫片123点の計144点が出土している。

礫・礫片が圧倒的に多いが、それを除くと礫塊石器 (66.7%)を主体とする組成となる。剥片は小形

で断片的なものが殆どである。

52は礫素材の鋸歯縁削器である。器合の殆どが亜円礫面に被われており、裏面もおそらく節理面と

考えられる自然面である。素材の比較的薄い縁辺に二次加工が施され、75° ～85° の急斜度の刃部が

形成されているが、細かい調整剥離痕は殆ど観察されない。二次加工が顕著な第Ⅲ文化層の鋸歯縁削

器とはやや異質であるが、形態的な特徴には類似した点があるといえる。砂岩製である。

53は磨石である。断面三角形を呈し、それぞれが磨面と考えられる。敲打痕は確認できない。重量

は243gである。石材である尾鈴山酸性岩は細粒で、非常にきめが細かい。

54は磨石である。重量が72gで、非常に小形である。左右対象の非常に均整がとれた形状をしてい

るが、尾鈴山酸性岩製であるため、磨痕は不明確である。また、敲打痕は確認できないが敲石的に使

用された可能性もある。

第司2表 第Ⅲb文化層の石器・石材組成
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第 13表 第Ⅳ文化層の石器・石材組成

Ⅲ-2 第 2次調査 (第 3地点北区)

55は石皿である。風化が著しく、磨痕は不明瞭であるが、一定の平面を持つことから石皿の欠損品

と思われる。特に器体中央部には敲打痕と思われる剥落があり、台石的に使用された可能性が高い。

部分的に赤色化している。尾鈴山酸性岩製で、重量は1101gである。

6 第 Ⅳ文化層

(1)出土状況 (第 85・ 86図 )

9層 Kr― Iw下位の10層上面付近に相当する層位から遺物が出上している。 1節でも述べたように

その出土レベルは第Ⅲb文化層石器群と近接しており、あまり大きな差はない。遺物の平面分布は 2

C区にやや纏まる区域があるが、それらは全て礫・礫片であり、ごく少数のみ発見されている磨石、

削器、剥片はその周辺の遺物の分布が散漫な区域に含まれる。

(2)出土遺物 (第88図、第13表 )

トゥール (削器)1点、剥片 1点、深塊石器 (磨石)1点、礫・靭片52点の計55点が出土しており、
殆どが礫・礫片である。剥片は、ホルンフェルス製で長さ・幅ともに 2 clll前後の小形のものである。

56は削器である。背面に亜円礫面を残す花開岩の剥片もしくは礫片の75° を超える縁辺の一部に小

剥離痕が連続している。

7 Kr― Iw下位の資料群

(1)出土状況 (第 86・ 87図 )

12層のAso-4上面付近まで掘り下げた区域では、10層下部、10b層、11層の0.5～0.6mの層厚の

範囲から、基本的に小形の礫や礫片からなる資料が得られているが、その垂直分布に纏まりを見出す

ことが困難なので一括して図示した。同様に、平面分布にも明瞭な纏まりを指摘することはできず、

石器およびその可能性のある資料についても、分布の傾向に礫・礫片との差はないように思われる。

なお、出土位置についての記録がないため図面上ではドットはないが、 4B区北西部でも資料が得ら

れている。
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第 14表 Kr一 Iw下位の石器・石材組成

小型刃部加工石器

楔 形 石 器

縦 長 剥 片

(2)出土資料 (第 88図、第14表 )

主に 3～ 10clll程度の小形の礫・礫片からなる283点の資料が得られている。少数ながら赤化したも

のが認められるが、それらが lヵ所に集中することはない。この中には、後述する石器およびその可

能性のある資料 4点が含まれている。また、磨耗や潰れが著しいと考えられる部分をもつため便宜的

に礫塊石器とした資料が23点ある。これらは基本的には不定形であり確実なものは少ないが、比較的

形態が整っているものを図示した。

57は、赤白色～褐色のホルンフェルスの礫素材であり、主に裏面、側面、下面に剥離痕がみられる。

裏面の剥離痕は比較的大がりで平坦だが、両側面の剥離痕は非常に急斜度の縁辺を形成しており折面

に近い。明確な両極剥離痕や楔状の断面を示す訳ではないが、下面部分が尖端状をなしここに階段状

の剥離痕が集中していることから、楔形石器とした。

58は砂岩の痛平な亜円礫素材であり、部分は限られるものの両側縁のそれぞれ中程を中心に剥離痕

がみられ、75° 前後の縁辺となっていることから、削器とした。本来の礫の形状と剥離により、左右

対称の尖頭形をなしている。

59は背面に自然面を残すホルソフェルスの剥片素材と思われるが、腹面は風化のため剥離方向が不

明瞭である。素材下部の厚みのある部分は折面によって整った形状となっており、上縁の薄い縁辺は

微小な折面や剥離痕が連続しているため、小型刃部加工石器とした。

60は磨石である。非常に扁平で 2面の磨面から構成されているため、表面と裏面がともに使用面と

考えられる。敲打痕は不明瞭である。石材は粗粒の尾鈴山酸性岩で、重量は250gでぁる。

61は磨石である。小形であるが、表面は非常に平坦で、男瞭な擦痕が確認できる。また、下端部に

は敲打痕も確認される。器体中央で半分に割れており、赤色化が著く、被熱によるものと考えられる。

重量は68gで、砂岩製である。

62は縦長剥片であり、H層下部から出土したことから、注意を要する資料である。ただし、石材が

粗粒の石英斑岩でありまたこうした石材の割れ現象についての知識が十分ではないため、方向や切り

合い関係等の剥離面の状況を明確に判断するのは難しい。しかしながら、背面の凌線は比較的明瞭で

124
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Ⅲ-2 第 2次調査 (第 3地点北区)

あ り、その剥離痕は基本的には上下方向からのものであるように思われる。

8 その他の遺物

(1)出土状況

本調査区において具体的な包含層位や出土位置が不朔の遺物のうち、 4b層以下の上層から出土し
たことが推測される遺物、あるいは旧石器時代のものと考えられる定形的な遺物やその蓋然性が高い

遺物が77点あった。

(2)遺物 (第89図、第15表 )

トゥール 6点、剥片・石核類32点、礫塊石器 4点、礫・礫片35点の計77点が確認されている。トゥー

ルはナイフ形石器 3′点、鋸歯縁削器 1′く、部分加工剥片 2ッ点からなるが、器体を大きく欠損するもの

が多い。

63はナイフ形石器である。薄手でやや幅広の剥片を素材としていると思われる。打点は器体の先端

側だが、折面によって先端部の状況は不明となっている。左側縁と右側縁基部の二側縁加工によって

70° ～75° の急斜度の縁辺が形成されており、特に左側縁の二次加工は入念である。暗茶褐色の流紋
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第89図 その他の遺物
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第 15表 その他の石器 。石材組成



岩製である。

64はナイフ形石器である。素材は背面に滑らかな自然面をもつ幅広の小形の剥片と考えられる。左

側縁は二次加工によって90° 前後の非常に急斜度の縁辺となっており、右側縁から上縁にかけては素

材剥片の鋭利な縁辺が残っている。石材は表面が明灰色～白色を呈する流紋岩である。

Ⅲ-3 第 2次 調 査 (第 2地ノく斜面部分)

土層と文化層

第 2次調査第 2地点斜面部分の発掘区は舌状台地の東側斜面に位置し、西から東に向かって大きく

傾斜している。そのため土層は薄 く不安定で、分層の困難な区域が多かった。特に 6層の△Tと 9層

のKr― Iwの堆積も不安定であり、後者はしばしば確認することができなかった。発掘調査は基本的

に概ね10層上面に相当すると考えられる層準まで行った。

個々の遺物の出土層位についての発掘時の所見に基づけば、その殆どが 4b・ 5層から7層上部・

中部にかけて 7層上部を主体としつつ出上している。しかしながら、これらの遺物の垂直分布を検討

すると分離は困難であり、またある程度纏まっているため、上述のような土層の状況も考慮して、一

纏まりの遺物群 と判断した。そして、他の発掘区では一般的に遺物の多くが 6層 より下位からの出土

であり4b・ 5層からの出土は少数であることから、これらの遺物を他の発掘区における 7層上部・

中部から主に出土した遺物すなわち第 I文化層石器群にほぼ対応するものと考え、本発掘区において

も第Ⅱ文化層石器群 として設定した。他の発掘区と比較して、石器群の特徴自体も妥当なものと考え

られる。しかし、より上位の文化層石器群のものが混入している可能性も否定できない。

また、 1点ではあるが、 8層上部もしくは上面から出上した遺物があり (第90図 10)、 レベルも周囲

の遺物と比較して低いことから、第Ⅲ文化層石器群とした。この他に、 8層中部出土として検出され

た礫群がある。本来第Ⅲ b文化層とすべきだが、詳細な土層対比が困難であったため、ここでは第Ⅲ

文化層に含めている。

2 第 Ⅲ文化層

(1)出土状況 (第90図 )

1節で述べたように、遺物は 4b・ 5層から7層上部・中部にかけて 7層上部を主体としつつ出土

しているが、比較的近い位置関係にある遺物間の垂直分布の幅は概ね25clll以内である。

本発掘区における第工文化層石器群の平面分布は、発掘区の】ヒ西部分にはぼ限られる。これは西側

に接する第 3次調査第 2地点道路部分の遺物 (主に第Ⅱ文化層石器群)の分布と本来は一体のものであ

ると考えられる。遺物は特に長径10m、 短径 5m程の範囲にやや低密度ながらも纏まって分布する。

ただし、この長径の方向は地形や土層の傾斜の方向と一致するため、遺物がある程度移動している可
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Ⅲ-3 第 2次調査 (第 2地点斜面部分)

o        5cln
|

第92図 第Ⅱ文化層の遺物 (2)



能性を考慮しなければならない。この範囲

の内部では剥片や石核をはじめ器種毎の分

布の偏 りはあまりないということができる

が、その範囲外からはトゥールや大形の礫

塊石器 (石皿)が数点ずつ纏まって出土し

ている。

(2)出土遺物 (第91・ 92図、第16表 )

トゥール 6点、剥片・石核類34点、礫塊

石器 5点、藤片 7点の計52点が出土してい

る。石核は 2点 と多くはないものの、剥片・

石核類が遺物組成の主体となっており65.4

%を 占める。また、 トゥール・剥片・石核類におけるトゥールの比率は15.0%で あり、他の発掘区や

文化層と比較しても低 くはない。 トゥールは、ナイフ形石器 1点、基部加工石器 2点、削器 1点、掻

器 1点、使用痕剥片 1点からなる。剥片・石核類については、接合は確認されていないが同一母岩と

考えられるものが多いことから、作業量は少ないもののある程度の剥片承I離作業が行なわれたことを

反映しているものと考えられる。

1はナイフ形石器である。上部を欠損し全体形状は明確ではないが、石刃もしくは石刃様の素材が

用いられている可能性が高い。右側縁には70° を超える急斜度の二次加工が施されており、その基部

ではやや内湾しつつ器体長軸に斜交する縁辺が作り出されている。暗褐色の頁岩製である。

2は掻器である。石材が表面の非常に風化したホルンフェルスであるため、剥離面の詳細な状況の

把握がやや困難なものとなっている。素材剥片の背面には亜円礫面を大きく残しており、腹面側に調

整剥離痕が集中していることから、裏面掻器とすることができる。両側縁 (特に裏面の左側縁)の二次

加工が顕著で、先端部が弧状となる左右対称の形状を示す。両側縁は70° 以上の急斜度の縁辺となる

のに対して、先端部は60° ～75° のやや緩斜度の縁辺となっている。

3は基部加工石器である。単剥離打面をもつ尖頭状の縦長剥片を素材とする。明確な二次加工が施

されているのは右側縁基部のみであり、弱い快り状をなす45° ～60° の縁辺が作り出されている。他

の縁辺では不規則な微小剥離痕が稀に観察される。黒色の頁岩製である。

4は使用痕剥片である。背面および打面を亜円深面とする薄手の剥片末端の下縁に不規則な微小剥

離痕が続 く。特に下縁右側の一部では、腹面に長さ 2 11ullを超えるような剥離痕が連続しており、二次

加工の可能性がある。青灰色のホルソフェルスである。

5は石核である。全面がネガティブな剥離面で覆われている。正面上部の弧状の縁辺には連続的な

微小剥離痕を残している。石材は頁岩に近い暗茶褐色のチャートである。

o               02m

l  I  I

第93図  8層出上の礫群 (a― a′ は第90図参照)



第 16表  第Ⅱ文化層の石器・石材組成

Ⅲ-3 第 2次調査 (第 2地点斜面部分)

ナ イ フ形石 器

基 部加工石 器

使 用 痕 剥 片

縦 長 剥 片

6は石核である。全面がネガティブな剥離面で覆われている。右側縁は交互剥離によってジグザグ

な縁辺となっている。上下の端部には潰れたような微小な剥離痕が残っており、また裏面下部から伸

びる長い剥離痕はかなり平坦であることから両極剥離が行われた可能性がある。青灰色のホルンフェ

ルス製である。

7は大形の削器である。角礫面と考えられる自然面からの打撃によって器体を大きく欠損している

が、この打撃の意図は定かではない。裏面の平坦で広い剥離面はネガ面の可能性がある。本来の全体

形状は不明だが、左側縁は大きく内湾する。この左側縁には部分的に細かい二次加工が施されている

が、全般的には剥離痕は粗く、概ね70° を超えるような急斜度の縁辺が形成されている。ホルンフェ

ルス製である。

8は基部加工石器である。単剥離打面をもち、末端側が幅広の平面形状となる剥片を素材とする。

背面の主な剥離痕は同一打面からのものと考えられ、先端部と基部に円礫面が残る。二次加工は右側

縁基部腹面側の1.5clll程の範囲にほぼ限られており、僅かに内湾する70° ～80° の縁辺が形成されて

いる。暗灰色の頁岩製である。

9は大形の石皿である。表面と裏面がともに広い磨面で構成されている。端部が剥落しているが、

扁平で整った形状をほぼ完全に残している。器体全体にやや赤色化している。粗粒の尾鈴山酸性岩製。

重量は5300gでぁる。

3 第 Ⅲ文化層

(1)出土状況 (第 90。 93図 )

8層上部もしくは上面から1点の石皿片 (第90図 10)が出上している。これは第工文化層石器群の

平面分布範囲に含まれるが、出土レベルは明らかに低い。

この他に、赤化等の被熱の痕跡を残す礫や礫片が径35cm程の範囲に集まっており、これを深群とし

た (第93図 )。 礫群を構成するのは長径 3～ 17cm程の操 8点、礫片 1点で、サイズ・形態ともにバラ

肖U

掻

剥

磨

礫



ツキが大きい。これらの礫・礫片をほぼ含むような状態で円形の浅い掘り込み状の窪みが確認された。

礫群が検出された層位の発掘調査時の所見は 8層中部だが、 9層のKr― Iwの確認がしばしば困難

という本発掘区の土層の状況等から、 1節で述べたように便宜的に第Ⅲ文化層に含めた。本発掘区の

他の出土遺物からは孤立的な位置にあるが、西端縁に接するため、第 3次調査第 2地点道路部分の遺

物の分布との関係も深いと考えられる。

(2)出土遺物 (第94図、第17表 )

石皿片 1点、礫・礫片 9点の計10点が出上している。上述したようにこれらの礫・礫片は礫群を形

成していた。

10は石皿片である。もとは厚手の石皿だったと思われるが、本資料はその磨面部分が水平方向に剥

落したものである。そのため表面には非常に平坦な磨面が残存しているが、裏面の大部分が失われて

いる。明確な敲打痕は見られないが、表面の一部には若干の窪みが見られる。全体に赤色化している。

o        5cln

第94図 第Ⅲ文化層の遺物

第 17表 第Ⅲ文化層の石器・石材組成

hr rh Sh Ch tu Sa OS 計

石 皿 ユ l

礫 8 8

礫 片 1 ユ

計 0 0 0 0 0 0 10 10



Ⅲ-4 第 3次調査 (第 2地点道路部分)

尾鈴山酸性岩製で、重量は982gでぁる。

Ⅲ-4 第 3次調査 (第 2地′く道路部分)

1 土層と文化層 彿95～97図 )

第 3次調査第 2地点道路部分の発掘区は舌状台地東側の傾斜変換線付近から斜面にかけて位置し、

北西から南東に向かって傾斜が強まる。そのため細かい地形の状況は極めて不安定であり、特に4b

層から7層の上部にかけては根痕や風倒木痕等による攪乱が著しかった。また土層も全般的に二次的

な堆積の傾向が強く、安定した堆積状況を示さない。 5層の上位白斑ロームは細切れ状にごく僅かに

堆積し、 9層のKr― Iwの検出も稀であった。 6層のATは区域によってブロック状に堆積したり確認

されなかったりしており、その下面は顕著な波状をなし、しばしば 7層に深 く入り込んでいた。また、

本発掘区の 7層は他の発掘区の 7層 と7b層に相当する。これは層相の上下の変化が乏しく、 7層の

Ｇ

　

　

７

　

　

８

‐０

50.00m

49.00m

第95図 第 3次調査第 2地点発掘区の土層模式図
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白斑ロームと7b層の漸移層を区分することができなかったためである。本発掘区においては上述の

ように 9層のKr― Iwの検出自体は稀であったが、基本的には10層 もしくは 9層上面付近に相当する

層位まで発掘調査を行った。

こうした地形や土層の状態を反映して遺物の垂直分布も非常に不安定であり、おそらく平面的にも

垂直的にも二次的な移動を相当うけているものと思われる。遺物の垂直分布が基本的には地形の傾斜

方向に沿うことを考慮しつつ、様々な方向の面に遺物の垂直分布を投影しさらに小区画に区切っての

検討も行ったが、垂直分布が明瞭に集中するような状況を確認することはできなかった。また、近接

する遺物の接合例においてもかなりのレベル差が認められることがあった。従って本発掘区では文化

層の明確な設定は困難であるが、基本的に遺物の垂直分布よりも発掘時の出土層位に関する所見を重

視し、それに基づいて便宜的な文化層の設定を行った。すなわち、概ね発掘時の所見において、 4b

層 ,5層、 7層上部、 7層下部、 8層上面付近～ 8層下部から出土する遺物をそれぞれ、第 I文化層

石器群、第工文化層石器群、第Ⅱb文化層石器群、第Ⅲ文化層石器群とした。これらの各文化層石器

群の主体をなす層位から主に出土する遺物に対して、他の層位出上の遺物が接合したり石質が非常に

近い場合も各文化層石器群に含めた。

第工文化層石器群は他の発掘区の第I文化層石器群と層位的にはぼ対応する。第Ib文化層石器群

は本発掘区出土遺物の主体をなすものであり接合資料の多くもこれに含まれる。また、第 Ib文化層

石器群を主に構成する遺物を出土する 7層下部は、他の発掘区の 7層下部から7b層にかけてに相当

する層準であると考えられる。しかし、非常に不安定な土層の推積状況と遺物の垂直分布を考慮する

と、上下の文化層のかなりの遺物が混在している可能性が高い。すなわち、 7層～ 8層の遺物の垂直

分布状況からは、第工b文化層石器群を上下の文化層の石器群から明確に区分することは難しい。第

Ш文化層石器群は 8層上面付近～ 8層下部から出土する遺物によって設定したが、上述のような状況

からは、他の発掘区のように第Ⅲb文化層石器群を分離することは困難である。実際に、例えば第

lH図 28の石皿では 8層上部から下部にかけてある程度のレベル差をもって出土した破片が接合して

いる。

この他に、根痕による攪乱等の影響でローム層の層位の判断が困難になっている区域があ り、この

ような区域から出上した遺物を一括して示した。

2 第 I文化層

(1)出土状況 (第98図 )

主に 4b・ 5層から遺物が出土している。比較的近い位置関係にある遺物間の垂直分布の幅は概ね

25clll以内であるが、場所によっては50clll近い幅をもつ場合がある。遺物の平面分布は基本的には散漫

であるが、礫塊石器、剥片などの幾つかの器種が数点ずつ狭い範囲に集まる傾向があり、殆どが6F

区とその近辺から出上している。
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(2)出土遺物 (第99図、第18表 )

トゥール 3点、剥片・石核類30点、礫塊石器 8点、礫・礫片16点の計57点が出上している。剥片・

石核類が遺物組成の過半 (52.6%)を 占めるが、石質のバラつきが大きく石器製作作業の痕跡は明確

ではない。 トゥールは削器 2点 と使用痕剥片 1点のみであり、 トゥール・剥片・石核類に占める比率

(9.1%)も 高 くはない。

1は削器である。左側縁に円礫面 と思われる自然面を残す大形で薄手の剥片を素材とする。右側縁

は折面 となっており、その上半では折面から背面側への二次加工が施されている。全般的に調整剥離

痕の形状は薄 く不規則だが、下縁右半分の腹面側の調整剥離痕は細かく入念であり、60° 前後の縁辺

を呈する。石材は男開性の顕著なホルンフェルスである。

2は剥片である。左右の側縁と打面側が折面となっており、単独的な石質のものであることから、

道具として用いられた石器の可能性がある。薄手の剥片であるが、本来の平面形状は定かではない。

石材は白色で硬質のホルンフェルスである。

3は削器である。平滑な自然面を背面とする薄手の剥片を素材とし、主にその両側縁腹面側に二次

加工が施され、55° ～75° 程度の縁辺が形成されている。この両側縁は弱い鋸歯縁状を呈する。青灰

色のホルソフェルス製である。

4は磨石である。表面と裏面に磨面を持ち、特に表面側が平坦である。敲打痕は確認できないが、

側縁部の剥落は敲打によるものとも考えられる。やや赤色化している。重量は233gで、尾鈴山酸性

岩製である。

5は使用痕剥片である。石材の風化が非常に進んでいるため、剥離面や稜線の状況が不明瞭となっ

ており、剥離方向の判断もやや困難だが、腹面の剥離軸は剥片の長軸方向とはずれるようである。折

面を考慮すると、本来はかなり剥片長軸が長い形状であったと考えられる。縁辺には不規則な微小剥

離痕が続 くものの、朔確な二次加工は認められない。ホルンフェルス製である。

第呵8表 第I文化層の石器・石材組成
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Ⅲ-4 第 3次調査 (第 2地点道路部分)

3 第 Ⅱ文化層

(1)出土状況 (第 100図 )

主に7層上部から少数の遺物が出土している。遺物の大半は6F交点と5ラ イン付近のともに径 4
m程の範囲に散漫に分布し、それ以外の区域から剥片や礫塊石器 (石皿)が散発的に出土している。

(2)出土遺物 (第 101図、第19表 )

剥片17点、礫塊石器 4点、礫・礫片 4点の計25点が出土している。遺物組成における比率では剥片

が大半 (68.0%)を 占めることになるが、その点数自体は多 くはなく、小形のものが多い。図示した

剥片は最も大形の部類に入るものである。

6は背面に自然面を残す横長の剥片である。複剥離打面で、末端がヒンジ・フラクチャーとなって

0        5 cm

Ｋ
陥
υ

第101図 第Ⅱ文化層の遺物

第 19表 第Ⅱ文化層の石器・石材組成



いる。石材は表面が非常に風化したホルソフェルスである。

7は剥片である。階段状の末端をもち、幅広の形状をなす。打面も幅広の単剥離打面であり、背面

の主な剥離痕は腹面と同一打面のものと思われる。右側縁に自然面が残る。粗粒のホルソフェルス製

である。

8は磨石である。やや厚手の痛平な形状をしているが、表面には平坦部が二箇所あり、その 2面が

磨面と考えられる。敲打痕は確認できない。細粒の尾鈴山酸性岩製で、重量は931gである。

4 第 Ⅱ b文化層

(1)出土状況 (第 102・ 103図 )

遺物は主に 7層下部から出土しているが、接合資料等の検討により4b・ 5層、 7層上部、 8層出

上の遺物も少数含まれる。本発掘区の遺物の垂直分布は、特に地形の傾斜方向 (概ね北西から南東に下

る)の大きな影響も考慮に入れなくてはならないが、比較的近い位置関係にある遺物間の垂直分布に

おいても40～ 70c m程度のかなりの幅が認められる。

遺物の平面分布は本発掘区の他の文化層に比較して広い範囲に及が。周囲から明瞭に区分されるわ

けではないが、5ラ インのゴヒ側、 5ラ インと6ラ インの間、7ラ イン付近に遺物が纏まる傾向がある。

7ラ イン付近の纏まりには剥片、石核、 トゥールおよび礫塊石器の各器種が比較的多数含まれ、主な

接合資料もここに含まれる。 5ラ イン北側の纏まりにはトゥールおよび映塊石器が目立つが剥片に乏

しく、 5ラ インと6ラ イン間の纏まりでは剥片と礫塊石器が主体的で、東側にやや離れて鋸歯縁削器

等のトゥールが出土している。

(2)出土遺物 (第 104～ 106図、第20表 )

トゥール13点、剥片・石核類84点、礫塊石器37点、礫・礫片55点の計189点が出上している。礫に

は石器の原石材の可能性のある頁岩が 1点含まれる。最も多いのは剥片
。石核類 (44.4%)で あり石

核を含む接合資料も幾つか確認されているが、礫塊石器 (19.6%)や礫・礫片 (29,1%)もある程度の

比率を占めており、剥片・石核類が大多数を占めるという状況ではない。 トゥールは基部加工石器 2

点、鋸歯縁削器 2点、使用痕剥片 7点、石刃 2点からなり、 トゥール・剥片・石核類における比率は

13.4%で ある。

9は基部加工石器である。長幅比1.5:1の 尖頭状の剥片を素材とする。器体の左半分には亜角礫

もしくは亜円礫面が残り、単剥離打面である。右側縁基部側に僅かに観察される粗い二次加工による

縁辺は55° ～60° となっており、素材剥片の縁辺と大きくは異ならない。他の縁辺には微小な折面や

剥離痕が散在するが、明確な二次加工は認められない。ホルソフェルス製である。

10は基部加工石器である。単剥離打面の剥片を素材とする。腹面の末端側は段状に波打っている。

背面は自然面に被われており、おそらく亜角礫もしくは亜円礫面である。主に左側縁に二次加工がみ
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られ、60° 以上のやや急斜度な縁辺が形成されており、その基部側は腹面への調整剥離痕、中部は薄

い折面となっている。他の縁辺には微小な折面や剥離痕が散在する。ホルソフェルス製である。

11は鋸歯縁削器である。やや厚手の剥片を素材としており、背面の剥離痕は基本的には腹面と同一

の打面からのものと考えられる。下縁では折面に調整剥離が加えられ、75° を超える急斜度の縁辺が

形成されている。右側縁も腹面への調整剥離と折面によって60° を超える縁辺が形成されており、や

や粗い鋸歯縁を呈している。これらの下縁と右側縁の二次加工の先後関係は不明である。石材は流紋

岩に類似した暗茶褐色の水成凝灰岩である。
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第 20表 第Ⅱb文化層の石器・石材組成

Ⅲ-4 第 3次調査 (第 2地点道路部分)

基部加工石 器

鋸 歯 縁 削 器

使 用 痕 剥 片

縦 長 剥 片

12は鋸歯縁削器である。厚手の承I片を素材とし、主に腹面側に二次加工が施されている。素材剥片

の背面の大半は円礫面となっており、背面の剥離痕は基本的には素材剥片の剥離に先行するものと思

われる。両側縁の二次加工によって、内湾する側縁と弧状に張出す下縁刃部 という平面形状が作り出

されている。下縁刃部の主に中央部付近には細かい調整剥離が加えられ、刃角が75° を超える弱い鋸

歯縁状の縁辺となっているが、両側縁側には比較的鋭利な素材剥片縁辺が残っている。ホルソフェル

ス製である。

13は 12の鋸歯縁削器と接合するホルンフェルス製の剥片である。打面部分を折面によって欠損して

いる。12の素材剥片の剥離に先行して石核から剥離されたものと考えられる。この剥片自体には二次

加工等の道具としての使用の痕跡が乏しいことを考慮すると、遺跡内での鋸歯縁削器の素材製作の可

能性を示唆する資料といえる。

14は使用痕剥片である。背面に円礫面を残す薄手の剥片で、末端部に折面が生じている。右側縁腹

面側に薄い微小剥離痕が連続している。青灰色の頁岩製である。

15は使用痕剥片である。折面によって下半を欠損しているが、本来は長狭な形状の剥片であったと

思われる。左側縁の背面側に不規則な微小剥離痕が観察される。石材は黒色で硬質のホルンフェルス

である。

16は使用痕剥片である。背面の主な剥離痕と腹面の剥離方向がほぼ一致し、両側縁が概ね平行する

ことから石刃に近いが、寸詰りな形状の剥片である。主に一枚の剥離面からなる幅広の打面をもち、

末端部は小さな折面となっている。微小剥離痕は左側縁にみられるが、特にその下端付近の腹面側で

顕著である。石材は15と 同様の黒色で硬質のホルンフェルスである。

17は使用痕剥片である。背面に 1本の稜線をもつ横断面三角形の縦長剥片で、打面は単剥離打面で

ある。両側縁に微小剥離痕が断続する。明灰色の水成凝灰岩製である。

18は石刃である。背面に 1本の稜線をもち、横断面三角形だが薄手である。打面は幅広の単剥離面

で、打面縁には調整剥離痕がみられる。微小剥離痕は主に左側縁背面側に連続し、右側縁では稀であ
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Ⅲ-4 第 3次調査 (第 2地点道路部分)

る。明灰色の頁岩製である。

19・ 20は剥片である。本発掘区出上の剥片の中では小形のもので、何らかの調整剥片と考えられる。

石材は表面が黄白色に風化したホルソフェルスである。

21は大形の石皿である。やや赤色化しており、被熱によると思われる剥落やひび割れが多くあるが、

表面には広くやや窪んだ磨面がある。敲打痕は不明瞭である。尾鈴山酸性岩製で、重量は4700gで あ

る。

22は磨石である。表面は緩やかな凸状の磨面である。また、下端部には敲打痕も確認できるため、

敲石的な機能を有していたことも考えられる。砂岩製で、重量は208gでぁる。

23は磨石である。扁平で整った形状をしており、表面と裏面とが、ともに緩やかな凸状をなす磨面

である。敲打痕は確認できない。重量は369gで、細粒の尾鈴山酸性岩を石材としている。

(3)技術的特徴および接合資料 (第 107・ 108図 )

ホルンフェルス 8個体が接合した。このうち本文化層の技術的特徴を表すホルソフェルス 2個体を

記載・図示した。

技術的特徴についてはそれぞれの接合資料の記載に譲る。

a 接合資料22(3 hr9-1)(第 107図上)
素   材
1′点の石核と2点の剥片が接合している。素材は大型の剥片であり、打面横と剥片末端側に自然面

が残っている点と、打面側の剥離方向からして、大きな円礫がチョッビングトゥール状に剥離されて

行く過程で作業面全体を輪切りにするようにして得られたものと思われる。石材は黒い砂状の粒子が

多数入る濃灰色のホルンフェルスである。

剥 離 工 程

正面の右側縁を素材の打面右隣にある面の小日から正面の右側縁に2回の剥離を行い、このときに

縦長剥片 1を得ている。次に裏面側の縁辺より少し内側から正面側へ打撃を加えて正面下部の半円形

の剥離痕を形成し、さらに正面の稜を叩いて 2を剥離している。

剥片剥離技術

剥離される剥片の方向と形状はそれぞれに異なるものであり、目的とする剥片を推測することは難

しい。

分 布 状 態

6E区 と6F区にまたがってやや南側に分布している。

b 接合資料23(3 hrll-1)(第 107下 。108図 )
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材素

石核 1点 と剥片H点が接合している。素材は大型の円礫だったと思われる。接合した状態の正面図

左側の面に大きな剥離痕があるが、節理によって崩れたものと見え、明瞭な構成を成して
いない。石

材は灰褐色のホルソフェルスである。

剥 離 工 程

承1離順序は以下の通りである。 1→ 2→ 3→ (4→ (5、 7)→ 8→ 9-10→ H、 6)→ 12〈石核〉。

1の剥片が剥離される以前に、接合図の上面図右側からの剥離によってやや膨らんだ広い作業面が

形成されていたが、その後、作業面右端部で下面方向に 1が剥離されている。この剥離面を打面 とし

て 2が剥離され、次に打点を石核の奥へ移動して 3が剥離され、打点は再び 1の作業面
へ戻って 4が

剥離され、この余波で 5も剥離された。おそらく6も この過程で剥離されたものと思われる。また
5

との前後関係は判別できないが、接合図の左面から7の背面に残る横方向からの剥離が多数見られる。

1か ら5の剥離で、上面側にある程度広く平らな面が形成されると、 5の作業面を打面にして 7が剥

離される。さらに 6の作業面を打面にして 8、 9+H、 10が連続的に剥離されている。 8は縦長剥片、

9+Hは縦長剥片が半ばで折れたものである。 10、 9+11は どちらも薄い。

剥片剥離技術

接合状態の上面では小型から大型剥片の求心状剥離が行われ、これによって形成された面を打面に

し、石核周囲を巡るようにしてやや縦長の剥片が数枚連続剥離されている。なお石質が粗粒であるた

め微細な観察をすることはできないが、接合した状態で 8を観察すると、右側縁は本来 9と 10の中央

稜線と接していたであろうことがわかるので、おそらく使用などにより失われたものと推測される。

分 布 状 態

6E区、 6F区の境を主体に分布しているが、 4点は 6E区にやや離れて分布している。

5第 Ⅲ 文 化 層

(1)出土状況 (第 109図 )

遺物は主に 8層上部～下部から出上したが、接合資料を含めた比較的近い位置関係にある遺物間の

垂直分布の幅は場所によっては約55clllの範囲に及が。遺物の多くが礫塊石器や礫
。映片等の相対的に

大形のものであることを考慮すると、垂直分布が非常に不安定な状況が窺える。殆どの遺物は 5ラ イ

ンと7ラインの間から散漫に出上しているが、剥片と礫塊石器は分布域を異にする傾向をもつようで

ある。

(2)出土遺物 (第 110・ Hl図、第21表 )

トゥール 2点、剥片・石核類 8点、礫塊石器23点、礫・礫片15点の計48点が出土している。礫塊石

器 (47.9%)が 主体的であり、逆にトゥールや剥片・石核類は少数しか発見されていない。 トゥール



Ⅲ-4 第 3次調査 (第 2地点道路部分)

ム
引

→ ム引

引

∴

5m

・ 剥片・砕片

0名稼

ロ トゥ→ 'レ

★鋼麟枷器騨跡 I妬器

▲輿額 器

▼婆・篠片

▲27

A28-5

留
Ｗ

「
▲別が
'夢

▲ ▲

▲

▲
▼    ▼
▲

■

卜

卜
毎 ▲

ト

4

▼４
▲
▲
体
▼
▲

第109図 第Ⅲ文化層の平面。垂直分布図

Ａ
υ



o                 5 cm

第110図 第Ⅲ文化層の遺物 (1)

は基部加工石器と使用痕剥片各 1点である。

24は基部加工石器である。背面の右半部に大きく円礫面を残し、打面が主に 1枚の剥離面からなる

剥片を素材とする。左側縁基部側の腹面にやや粗い調整剥離による二次加工が施され、55° ～65° の

縁辺が形成されている。他の縁辺にも微小な折面や剥離痕が散在しているが、特に左側縁先端側で微

小剥離痕がやや日立つ。ホルンフェルス製である。

25は剥片である。背面の一部に自然面が残る。腹面末端側は弱いヒンジ・フラクチャーとなってい

る。ホルソフェルス製である。

26は石核である。剥片を素材としている。広い三角形の打面から剥離された分厚い剥片の末端腹面

側と側縁背面側に剥離痕が観察される。また打面横から末端にかけて素材の側縁が大きく割られてい

る。素材の打面と頭部に石核調整のような細かな剥離痕が多数確認されたが、掻器的な使用の痕跡と

してみることもでき、判別は難しい。暗青灰色のホルンフェルス製である。

27は磨石である。表面は非常に平坦な磨面と考えられる。粥瞭な敲打痕は確認できない。細粒の尾

鈴山酸性岩製で、重量は876gでぁる。

28は石皿である。 6m以内の近い位置から出上した 7点の石皿片 (う ち 6点は3m以内の距離で出土)

が接合している資料である。明瞭な敲打痕は確認できないが、表面には平滑な磨面が多く残存してい
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0        5 cm

第111図  第Ⅲ文化層の遺物 (2)



第 21表 第Ⅲ文化層の石器・石材組成

基部加 工石 器

使 用 痕 剥 片

る。やや赤色化しており、被熱によって破損したものと考えられる。重量は2050gで、尾鈴山酸性岩

製である。

6 その他の遺物

(1)出土状況 (第 112図 )

本発掘区の「その他の遺物」では、他の発掘区における「その他の遺物」のように包含層位や出土

位置が全く特定できない遺物以外に、ローム層から出土したものの攪乱等の影響で出土層位が判断で

きなかった遺物が58点含まれる。こうした遺物をここでは便宜的に攪乱ローム層出土遺物と呼称する。

攪乱ローム層出土遺物には出上位置に関する記録が残っているため、一応、第■2図に示した。遺物

が攪乱ローム層から出上した区域は 4ヵ所あり、うち3ヶ所ではおよそ50～ 85c mに及がレベル差を

もって出上している。

(2)遺物 (第 113図、第22表 )

トゥール 1点、剥片・石核類17ザ点、礫塊石器14点、礫・礫片32点の計64点が確認されている。前述

したように、うち58′ミが攪乱ローム層出土遺物である。

29は剥片である。背面の末端から右側縁にかけて平滑な自然面が大きく残る。打面部分には細かい

調整剥離痕が認められる。自然面を中心に左側縁上部側から右側縁下部方向への線状の擦痕が観察さ

れ一部の稜線が不明瞭になっているため、斧形石器の調整剥片と考えられる。ホルンフェルス製であ

る。

30はほぼ線状の打面をもつ幅広の剥片である。背面の剥離痕の多くは、同一打面からの連続的な剥

離によるものと思われる。石材は表面が非常に風化したホルソフェルスである。

31は石核である。背面は自然面で覆われ、主に腹面で剥片剥離されているが、節理に規制されて作

業面は非常に平坦で、石核の素材が剥片なのかどうかを判別することは出来ない。図の上方縁辺はジ

グザグになっているが、おそらく背面を打面 として剥片剥離された際に破損した結果と思われる。石

材は表面が灰褐色を呈する節理が発達したホルソフェルスである。

礫
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Ⅲ-5 第 4次調査 (第 4地点)

Ⅲ-5 第 4次 調 査 (第 4地ノ点)

1 土層 と文 化層 い 114・ 115図 )

第 4次調査第 4地点の発掘区は舌状台地上平坦面の南端に位置し、北から南に向かって緩やかに傾

斜している。北区と南区の 2地区があり、後者はより南端斜面に近い。

北区では基本的に10層下部付近まで発掘調査を行った。 4b層以下の上層は北西から南東に向かっ

て傾斜しており、遺物の垂直分布もこれを反映している。 7層、 7b層、 8層はほぼ均―に安定して

堆積しているが、 5層の上位白斑ロームと9層のKr― Iwは細かいブロック状の希薄な堆積を示して

おり、特に後者は検出が困難な場合が多い。 6層はATが純層ではなく褐色ロームの中にブロック状

に分布しており、風化・土壌化が進行した状態である。また、7層 との層界は不安定で波状を呈する。

出土遺物には剥片石器が乏しく石器製作作業の痕跡が認められず、また接合資料も確認されていな

い。しかしながら、遺物の垂直分布は安定的であるため、遺物の出土層位と出土レベルによる各文化

層石器群の区分は比較的容易であった。

北区における発掘資料の出土層位と垂直分布を検討すると、 6層のATよ り下位、 9層のKr― Iwよ

り上位の層準では、主に 7層下部・7b層上部と7b層下部・ 8層上部から遺77」が出上している。概
ね他の発掘区では、第 I文化層石器群は主に 7層上部・中部から、第Ⅲ文化層石器群は主に 7b層下

部・8層上部から出土した遺物によって構成されるため、本発掘区では前者を第Ib文化層石器群、
後者を第Ⅲ文化層石器群とした。本発掘区では第Ib文化層石器群より上位からは遺物が発見されて
おらず、さらに他の発掘区では主に 7層上部・中部から出土する第Ⅱ文化層石器群が必ず検出されて

いることを考慮すると、本発掘区の第工b文化層石器群は他の発掘区の第 I文化層石器群に相当する

可能性が残るが、ここでは発掘調査時の層位に関する所見を重視する。また、少数ではあるが、 8層

中部・下部から周囲の第Ш文化層石器群よりやや低いレベルで遺物が出土しているので、これらを第

Ⅲb文化層石器群とした。ただし、本発掘区の第Ⅲb文化層石器群も、他の発掘区の場合と同様に断

片的な資料である。

北区では、この他に、10層下部から発掘された資料がある。これらの多 くは礫と礫片であるが、石

器の可能性のある資料が含まれている。

南区で出上した遺物は 6点のみである。これらはいずれもほぼ同じレベルにあり、発掘調査時の所

見によれば 8層中部から出上している。従って、他の発掘区の第Ⅲ b文化層石器群に対比されるもの

とする。
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2 第 Ⅱ b文化層 ●ヒ区)

(1)出土状況 (第 116図 )

7層下部・7b層上部から遺物が出土している。遺物の平面分布は発掘区北半に限られる。特にそ

の中央部の径0.8mの範囲からは 8点の磨石が集中して発見されており、主に南東側のやや離れた地

点から少数の磨石、剥片、石核ヽナイフ形石器等が散漫に出土している。発掘調査時の所見によれば

磨石の集中部のみが 7め 層上部から検出され他の遺物は 7層から出上しているため、両者の分離の可

能性も若千残るが、出土レベルはほぼ同じである。
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▲ 穣塊石器

▼秘建|,礫狩

▲  ぶ      0 と  ・7

―
■

開，乃Ａ

一

一

172

第116図  1第■b文化層の平面・垂直分布図
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(2)出土遺物 (第 120・ 121図、第23表 )

トゥール (ナイフ形石器)1点、剥片・石核類 2点、礫塊石器 10点、礫・礫片 3点の計16点が出土
している。出土遺物の主体となるのは62.5%を占める礫塊石器であり、その全てが磨石である。剥片・

石核類 2点のうち 1点は石核であるが、この石核から剥離されたと考えられる剥片は発見されていな
ヤヽ。

1はナイフ形石器である。素材剥片の右側部分が大きく二次加工をうけているので剥片の全体形状

は定かではない。素材背面は一枚の平坦な剥離面である。主に右側縁への二次加工によって70° 前後

の急斜度の縁辺が形成されており、一部には背面側から対向する調整剥離痕がみられる。先端部と基

端部では二次加工の剥離痕が細かく長狭である。左側縁は素材剥片の縁辺となっているが、基部付近

には薄く不規貝Jな剥離痕が残る。黒色の頁岩製である。

7は石核である。裏面中央から下部にかけて広がる面を腹面とする剥片を素材としている。両側縁

は折り取られて急斜な面をなし、この面を打面にして正面で剥片が剥離されたあと、上部でも剥離さ

れている。石材は表面が黄褐色を呈するホルンフェルスである。

8は磨石である。表面、裏面ともに磨面と考えられるが、特に表面では若干窪んでいる。周縁部に

は敲打痕も確認できる。下端部は赤色化している。尾鈴山酸性岩製で、重量は559gでぁる。
9は磨石である。非常に痛平で、表面と裏面がともに磨面と思われる。石材は尾鈴山酸性岩で、明

瞭な敲打痕は確認できない。上端部が赤色化しており、重量は347gでぁる。

第23表 第Ⅱb文化層の石器・石材組成
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3 第 Ⅲ文化層 (北区)

(1)出土状況 (第 117図 )

7b層下部・8層上部から遺物が出土しており、比較的近い位置関係にある遺物間の垂直分布の幅

は概ね25clll以 内に纏まる。

多数の礫塊石器を主体とする第Ⅲ文化層の遺物はほぼ発掘区全体に分布するが、特に発掘区の南西

部の区域で比較的密度が高い。剥片および剥片石器の殆ども基本的にこの区域に含まれ、使用痕剥片

1点のみがやや離れて南東部の区域から出土している。
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第■7図 第Ⅲ文化層の平面・垂直分布図

(2)出土遺物 (第 120～ 122図、第24表 )

トゥール 4点、剥片 3点、礫塊石器46点、礫・礫片16点の計69点が出土している。課には石器の原

X=-89230
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●石骸
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第 24表 第Ⅲ文化層の石器・石材組成

Ⅲ-5 第 4次調査 (第 4地点)

基部加 工石 器

石材の可能性のあるホルンフェルスが 1点含まれる。礫塊石器の比率は出土遺物の66。 7%に達し、さ

らに礫塊石器のうちでも石皿が多いのが特徴であり、礫塊石器の41.3%(19点 )を石皿が占める。 ト

ゥールは基部加工石器 1点、鋸歯縁削器 1′点、折断剥片 1点、使用痕剥片 1′点からなる。剥片も単独

的な石質のものであり、石器製作作業の痕跡は殆ど認められない。

2は折断剥片である。上縁側が折面になっているため素材剥片の全体形状は不明だが、表裏ともポ

ジ面と考えられ、図左側が素材剥片腹面で、自然面打面が大きく残っている。腹面右側縁のやや大が

りの調整剥離痕は折面に切られている。ホルンフェルス製である。

3は鋸歯縁削器である。表面中央部の広い剥離面にはポジ面の可能性があるものの、他はネガ面で

あり、また全般的に個々の剥離痕が粗 く細かい二次加工が稀なため、石核状をなす。しかしながら、

平面形は収蝕する基部 と幅広の刃部をもつ形状に整えられており、縦断面形は器体の表裏両面が急傾

斜で基部の 1点に収東する形状をなす。下縁の刃部は70° 前後の縁辺をなし、その裏面は平滑な自然

面である。石材は表面が白色～褐色の斑状に風化した流紋岩である。

4は基部加工石器の破片と判断したが、先端側が折面となっており全体形状は定かではない。右側

縁基部と左側縁上部の腹面側にやや大がりの調整剥離痕がみられる。背面の打面縁辺には比較的細か

い剥離痕が集まっているが、素材剥片の剥離に先行するものと考えられる。右側縁上部にも折面が認

められることから、折断によって加工された 2と 同様の石器の可能性がある。ホルソフェルス製であ

る。

5は使用痕剥片である。打面を大きく残す非常に厚みのある剥片が用いられている。稜線上や打面

縁辺の剥離痕は素材剥片の剥離に先行するものと考えられる。背面の下縁部分は平滑な自然面であり、

その腹面側には不規則な微小剥離痕が認められ、特に先端付近で著しい。ホルンフェルス製である。

6は剥片である。打面を大きく残す厚みのある剥片が用いられており、末端側は僅かに折れている。

右側縁には角礫面と思われる自然面が残り、背面下半の大きな剥離面はポジ面である。剥片縁辺の微

小剥離痕は稀だが、緻密な暗茶褐色の頁岩製であり5の使用痕剥片と類似した形態であることから、

道具として用いられた石器である可能性が高い。

器
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縁
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11は磨石である。重量が1377gと 大形であるが、非常に整った卵形の形状をしている。凸状の磨面

で覆われており、敲打痕は不明瞭ではあるが、端部を利用して敲石的機能を持つ可能性も考えられる。

石材は尾鈴山酸性岩で、やや赤色化している。

12は石皿である。形状が痛平で、表面、裏面ともに磨面が確認でき、両面が使用面と想定される。

敲打痕は確認できない。重量は2135gで、細粒の尾鈴山酸性岩製である。

13は石皿である。表面は特に平坦な磨面である。また、敲打と思われる痕跡が下端部に認められる。

重量1433g。 石材は細粒の尾鈴山酸性岩を用いている。

4 第Ⅲ b文化層 (北区)

(1)出土状況 (第118図 )

。剥片・H・I

O石核

■ トヮール

★鋸歯縁削器嘔剤加工石器

▲ 礫舞石器
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第118図  第Ⅲb文化層の平面 。垂直分布図
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Ⅲ-5 第 4次調査 (第 4地点)

石皿と磨石各 1点が発掘区北西部の区域の 8層中部から出上している。比較的近 くに位置する第Ⅲ

文化層の遺物とのレベル差は10clxl程である。

(2)出土遺物 (第 121図、第25表 )

石皿と磨石各 1,点の礫塊石器 2点が出土しているが、他に遺物はない。

10は磨石である。重量は71gと非常に小形である。形状は不定形であるが、多 くの磨面から構成さ

第25表 第Ⅲb文化層の石器。石材組成

SI     +
Ａ＼

X=-89280

＼Ⅳ

仏    ボ ■ 帝

第119図  10層下部出土遺物の平面・垂直分布図

・ 剥片・BIII

● 石核

■ トヮール

★鍋瑚難」器・基鋤ロエ石器

▲ 穣塊石器

▼礫・礫片

吐。開

hr rh Sh Ch tu Sa OS 計
磨 石

1 1

石 皿
1 1

0 0 0 0 0 0 2 2
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れている。細粒の尾鈴山酸性岩製で、敲打痕は不明瞭であるが、敲石的に使用された可能性もある。

赤色化している。

5 10層下部の資料 ●ヒ区)

(1)出土状況 (第 H9図 )

10層下部から、主に礫・礫片が纏まって出土している。平面分布は発掘区北東部の特に東側の径 2

mの範囲に纏まっており、若千離れた位置で 2点の資料が発見された。この東側の範囲内にはやや赤

化した礫・礫片が多い。これらの資料の中には磨石の可能性のあるものが含まれている。

(2)出土資料 (第 122図、第26表 )

計23点の資料が得られている。その多くが 4～ 10cm程度の礫やさらに小形の礫片であるが、上述し

たようにやや赤化したものを含んでいる。磨耗が著しいと考えられる部分をもつため磨石とした資料

は 4点ある。形態的に最も整っている資料を図示した。

14は磨石である。側面の 3面 と上端部の計 4面が磨面と考えられる。また、下端部には顕著な敲打

痕が認められ、敲石的機能も有していたと考えられる。やや赤色化している。重量は871gで、砂岩

製である。

第 26表 10層下部の石器 。石材組成

6 第 Ⅲ b文化層 (南区)

(1)出土状況 (第 123図 )

8層中部のほぼ同じレベルから6点の遺物が出土している。磨石や礫・礫片とはやや離れて、 3点

の剥片が纏まっていた。南区では遺物は他に発見されていない。

(2)出土遺物 (第 124図、第27表 )

剥片 3点、磨石 1点、礫・礫片 2点の計 6点からなる。 3点の剥片は同一母岩と考えられる。

15は剥片である。左側縁は大きな折面となっているため、本来は横長の形状であったものと思われ

る。打面から右側縁にかけては亜円礫もしくは亜角課面が残り、背面は主に腹面と同一方向を示す一

枚の剥離痕からなる。ホルソフェルス製である。

hr rh Sh Ch tu OS

磨 石 2 4

3 8 1 12

礫 片 ユ 5 ，
ｒ

計 0 0 0 0 8 23

▼
ｒ



八

o             5帥

第120図 北区第Ⅱb文化層 (1)・ 第Ⅲ文化層 (2～ 5)の遺物



o             5txn

5 cln

の遺物第121図  北区第Ⅱb文化層 (7～ 9)。 第Ⅲ文イと層 (6)。 第Ⅲb文化層 (10)
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0        5 oln

第122図 北区第■文化層 (■～13),10層下部 (14)の遺物
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第 27表 第Ⅲb文化層 (南区)の石器・石材組成

・ 剥片・砕片

●石核

■ トヮール

★鍋麟離1器・襲割加工石器

▲ 礫塊石器

▼礫・礫片
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― ト
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第123図

50 tXh

._       ▼  ▼    ▲                  4900m

第 4次調査第 4地点発掘区(南区)出土遺物全点の平面・垂直分布図

o             5cln

第124図  南区の遺物
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Ⅲ-6 第 5次・第 6次調査 (第 3地点南区)

土層 と文化層 (第 125～ 128図 )

(1)土   層

第 5次・6次調査の第 3地点南区は、台地のほぼ中央部をその対象区としており、 I区 4× 4m・
I区 5× 5mのグリッドを東西に隣接して設定した。台地は南東に向けて緩やかに傾斜しており、 I
区と工区とでの土層の堆積には若干の違いが見られるもののおおむね同様の状況である。また、 4b
層の上部までの層序は、川南町荻育委員会により調査が終了し、その

ため層序の説明は 4b・ 5層からとなる。

4b層～ 9層までの層序は、町叛委によって確認された基本層序と

差異はないため略記する。 5層が小林軽石層に相当する上位白斑ロー

ム層でブロック状に堆積する。そのため 4b層 との境界が明確ではな

い。 6層 にATが 20clll前後の厚さで見られる。 7層 にいわゆる黒色
(暗色)帯である白斑ローム層が堆積し、 9層 にKr― Iwが純層とはな

らず、ブロック状に点在して堆積する。

10層以下の上層は、今次調査において細分している。すなわち、10

層を10S,10H層の 2枚に、H層は①～④の 4枚に細分し、13層以下
18層まで記載した。

10 S 層 :明褐色を呈し、10層において上部にあたる軟質の土層で

ある。 8層 よりは弱いものの粘性がややあり、締まりは弱くなる。A
― Iw起源と考えられるパミスが少量混入し、小礫や石英粒子を多く

含む土層である。

10 H 層 :上層に比べやや色調が暗 くなり、褐色を呈する。また土

質も硬質となり、締まりが強くなる。白色・黄色・赤色のスコリアが

含有されており、10S層 と同様に小珠や石英粒子などの混入物が多く

含まれる。

10 b 層 :褐色の上層である。色調には上部の層から明確な変化は

確認できないがやや濃い色調となる。粘性・締まりともに弱くなリザ

ラザラした感触を持つ土層である。小礫・石英粒子の混在する割合が

増加する。

11-① 層 :10b層 よりは若千明るい褐色を呈し、粘性・締まりとも

Ⅲ,´14b-5

7

8

9 .・ .・

10S

10H

10b

1■①

1■②

司十③

1■④

12

13

14

15

17

18

第125図  基本土層模式図
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Ⅲ-6 第5次・第6次調査 (第 3地点南区)

に強 くなる。砂質の小礫 ともろいスコリアを合み、その他の混入物は極端に減少する。特に層上部の

上質は構成粒子が緻密で均質である。

11-② 層 :粥褐色の土層で、粘性が強く、締まりはやや弱くなる。粒径 2 cm以下の黄斑が層の全般

にわたってまだらに認められる。黒色の含有物が確認されている。

11-③ 層 :11-②層とH―④層の中間的な特徴を持った土質で漸移的な層であると考えられる。赤

色スコリアを多く合み、そのため全体的にやや赤味がかった明褐色をなす。上層と同様の粘性があり、

締まりもある。

11-④ 層

た土質であ

り、黄褐色

12   層

肖Jられてお

や小礫を合

13  層 ―

なかった。

14   層

や大きさを

15   層

は困難であ

16   層

である。土

17   層

明褐色を呈した砂質の層である。粘性は弱くなり、締まりはややあるもののパサパサし

る。下部にいくにつれ粒径 l cm強の小礫、特に灰褐色のもろい礫が多く含まれるようにな

のテフラ質の染みが層の多くを占める。スコリアが少量含まれる。

Aso-4に 相当すると考えられる層で、黄褐色を呈す。その主要部分は流水によって

り、風成 。水成両方の影響を受けた砂質の層である。AsO-4起 源と考えられる角閃石

み、粘性・締まりともにある。

AsO-4火 砕流の基底部と考えられる層であり、 I区では明確に確認することができ

径 4 cm程度の礫が主体的な礫層で、礫の間には粒子の粗い砂利が詰まっている。

全体的に赤褐色を呈し、一部に白色の部分が見られる砂礫層である。13層 に比べるとや

増した径 5側前後の礫を多く含み、また下部にいくにつれ礫の大きさが増す。

径 10clll程度の礫が主体的で、礫の間に14層の砂礫が詰まる。14層 と15層 との明確な分離

る。

白色をした砂質の層で、締まりはややあるものの粘性は極めて弱く、サラサラした土層

質自体は14層の砂礫と似ているが上層ほど礫を多 く含まない。

灰白色を呈する。混在する供が風化し、土壌化したものと考えられる淡い緑色の染みの

ような部位も一部に見られる。また橙色・赤色の染みも見られる。粘性が非常に強 くなり、締まりも

増し硬 く引き締まった土層である。

18  層 :礫層である。径 10clll程度の淡い緑色の酸性岩および花闇岩が多く見られ、その間に黄褐
色のシル ト質の上が入り込んでいる。

台地の傾斜 (第 127図 )

第 3地′点南区は舌状台地の中央部、比較的平坦な場所に調査区を設定している。しかし第127図 に

あるとおり、 I区北壁・I区南壁の上層断面図を比較すると、東部に向けて緩やかに傾斜しているこ

とが窺える。東西壁の上層断面図からは南部に向けての傾斜が確認される。また各文化層の遺物の平

均出土レベルはいずれもI区の方が高位である。このことから、この台地は南東に向けて緩やかに傾

斜していると捉えられる。



e□r_
0      5m

第127図  I区北壁 。Ⅱ区南壁の上層対比図

(2)文化層の設定

第 3地点南区において 4b層からH層にかけて遺物数の増減はあるものの、どの層位からも遺物の

出土を見た。そこで町教委の調査において設定された文化層をか考に、遺物の増減や石材、個体別
・

接合資料から、 7枚の文化層を認定した。土層と文化層との対応および文化層の概略は以下のとおり

である。

第 I文化層

AT直上層 (4b・ 5層 )に遺物が包含される。町荻委の調査においてこの層位まで調査が進んで

おり、遺物数は14点 (I ttH点、Ⅱ区3点)と少ない。石器は出上しておらず、剥片
・砕片 3点、他は

狭・礫片のみの器種構成である。

第I文化層

AT直下、黒色帯 (7層)上部～中部にかけて遺物が包含される。遺物数に差はほとんどないが、

若千上部からの出上が多い。遺物総数は100点 (I区 49点、I区 51′く)で、剥片石器としては台形様石

器、ナイフ形石器、彫器などが、礫塊石器では石皿が出土している。遺物の平均出土レ
ベルは、 I区

50.568m、 I区50.891mで ある。

第Ib文化層

7層下部～ 7b層中部にかけて遺物が包含される。 7b層上部にその主体があるものと考えられ、

7層下部・ 7b層中部からの出土は 7b層上部出上の遺物数のおよそ 3分の 1以下である。利用石材

の面ではI文化層に見られるものとに明確な変化は確認できないが、 7層下部の遺物は、工文化層と

平面分布の面で異にしており、垂直分布においてもやや開きが見られるため、また相互に接合関係が

認められないこともあり、Ib文化層に含めることにした。遺物総数は69点 (I区41点、Ⅱ区28′点)で

あり、剥片石器としては台形様石器、楔形石器、削器が、礫塊石器では磨石片が出上している。また

石核が 1点出土している。平均出土レベルは I区 50,439m、 I区50,704mで ある。
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第Ⅲ文化層

7b層下部～ 8層上部に遺物が包含される。両層位とも出土遺物数は多いが、 8層上部出上の遺物
数は 7b層下部出土遺物の倍近 くある。また 8層上面からは礫群および配石遺構が各 2基ずつ検出さ
れており、文化層の主体は 8層上部にあるものと考えられる。 7b層下部～ 8層上部にかけての遺物
は石材や平面分布などの面で明確な差異はなく、また垂直分布を見ても間断なく層位的にまとまりを

持っている。さらに両者の層位間に接合関係を持つ資料が認められることから同一の文化層 として捉

えた。遺物総数は各文化層の中で最も多く、302点 (I区 79点、Ⅱ区223点)である。磨石、敲石、石皿

といった礫塊石器が石器のほとんどを占めているが、剥片石器としては、鋸歯縁削器・基部加工石器・

部分加工剥片・使用痕剥片などが確認されており、石核も出上している。遺物の平均出土レベルは、

I区 50。 102m、 I区50.554mで ある。

第Ⅲ b文化層

8層中部～下部にかけて遺物が包含される。Ⅲ文化層に比べ極端に遺物数が減少する。その器種構

成も石器は鋸歯縁削器、敲石の 2′点のみで、他は礫・礫片がほとんどであり、接合資料も確認できな

かった。平面分布ではⅢ文化層との相違は確認できないものの、垂直分布では層位的なまとまりに若

干の開きが見られる。またⅢ文化層との間に接合関係を持つ資料が存在しないこともあり、Ⅲ文化層

とは区別してこの文化層を認定した。遺物総数は36点 (I区 15点、Ⅱ区21点)で、遺物の平均出土レベ

ルは、 I区 50,HOm、 ■区50。 454mである。

第Ⅳ文化層

Kr― Iw直下の文化層で、10S～ 10H層 にかけて遺物が包含される。10H層上部出上の資料がや
や多いものの、各層位での遺物数に大きな開きはない。各層位ごとでの遺物数は少なく接合資料も存

在せず、器種構成の面でも礫・礫片が主体となるため文化層としてのまとまりは弱いが、石器と考え

られる資料が認められることや、遺構として10S層 を掘り込み面とする土坑が 1基確認されているこ

ともあり、10S～ 10H層に包含される遺物を同一の文化層として捉えた。石器として小型刃部加工石

器、小型側縁基部加工石器や石皿が出土している。遺物総数は22点 (I区 10′点、Ⅱ区12フ点)である。遺

物の平均出土レベルは、 I区 49,904m、 工区50.235mで ある。

第V文化層

主として10b層下部に遺物が包含される。垂直分布の面で、Ⅳ文化層に属する遺物から若千開きが

見られ、上位の文化層の遺物との接合資料も確認できなかった。そのためⅣ文化層とは別に文化層の

設定を試みた。遺物数は44′点 (I区27点、工区17点 )である。石器として小型側縁基部加工石器や削器、

磨石、敲石が出土している。遺物の平均出土レベルは、 I区49.749m、 工区50.043mで ある。

最終調査深度 (第 128図 )

第 5次 。6次調査では、遺物の出土状況や遺構の検出状況などにより、最終的な調査深度が異なる。
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第128図 最終調査深度模式図

基本的に11層上部までの調査はおおむね終了しているが、■層下位の上層の調査は土層確認のために

設けた先行 トレンチで行ったのみである。最終的な調査深度は第128図 にあるとおりである。

2 第 I文化層

(1)出土状況 (第 129・ 130図 )

AT直上の 4b・ 5層に遺物が包含される。今回の調査において I文化層の遺物の出土は少ない。

そのため平面および垂直分布の面でも一定のまとまりを観察することができない。

(2)出土遺物 (第 131図、第28表 )

剥片 2点、砕片 1点、礫片H点がこの文化層から出土しており、石器は見られない。石材は、剥片・

砕片には頁岩・砂岩・ホルソフェルスが、礫片には尾鈴山酸性岩が利用されている。

1・ 2は剥片である。両者とも長軸が l clll前後の小型のもので、 1(分布図ではNo,9)は無調整の

打面を持つ横長剥片で頁岩製である。 2(No.384)は砂岩を用いており、剥片の片側縁に自然面を有

している。意図的な剥離によるものなのか、自然的な剥落なのか、承!離面の風化が進んでいるため判

定しがたい。

3(酌 4+H)は礫片同士の接合資料 (礫接合 1)である。両者 ともに礫表面の全体にわたって赤化

現象が認められることから、敲打による剥離ではなく被熱による破砕と判断することができる。また

破砕した割れ面にも赤化が見られる。

接合資料のうち、明らかに人為的な剥離が認められる資料 とは別に、 3の ように不規則な割れ、特

に被熱により破砕したと考えられる資料の接合が14例確認されている。これらの接合資料は礫塊石器
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第129図  I区第 I文化層の平面・垂直分布図
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第130図  Ⅱ区第 I文化層の平面・垂直分布図
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第 28表 第 I文化層の石器・石材組成

や礫片が主であるため、礫接合とし、図版として掲載しているもの以外の詳細は割愛する。

3 第 ■文化層

(1)出土状況 (第 132～ 134図 )

7層上部～中部に遺物が包含される。 I区 とI区 とでは、 I区から49点、工区からは51点の遺物の

出土を見た。I区の遺物は全面に散漫な分布を示し、工区では調査区の南側に遺物の偏りが見られる。

これをさらに個体別資料ごとに見ていく。

個体 1 頁岩の個体である。表面にツヤのない漆黒～黒IfB色を呈し、硬質で混在物の極めて少ない良

質の石材である。台形様石器 2点、ナイフ形石器 2点、部分加工剥片 1点、剥片19点、砕片 2点の計

26点で構成される。この内に 4組の接合資料 (接合資料24～27)15点 を含む。この個体の資料はすべ

て工区より出土しており、工区の中央部やや西寄りに主に分布する。

個体2 流紋岩の個体で、ツヤのない黒灰色をした資料である。風化の著しく進んだ面では灰褐色を

呈する。その器種構成は、 1組の接合資料 (接合資料29)4点 を含み、削器 1点、剥片 6点、砕片 2

点の計 9点である。 I区に主な分布が見られ、工区には剥片・砕片の 2点が分布する。 I区での分布

状況は、全体に広 く散在し、また接合資料においても、あまりまとまりは見られない。

個体3 水成凝灰岩である。茶褐色～暗褐色がまだらに入り、一部に灰褐色の部分が混じる。若干の

hr rh Sh Ch tu Sa OS 計
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片 1 1
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混在物が観察されるものの硬質で石質は良い。削器 1点、彫器 1点、剥片 1点、砕片 2点、の計 5点、
内接合資料 2点 (接合資料25)を含む個体である。彫器は I区に、他はI区の中央部やや南東寄 りに
分布する。

個体4 ホルンフェルスの個体で、表面は風化により黄褐色を呈し、粒子が粗 くざらついた感があり、
砂質である。所々に線状の帯が入る。剥片 9点で構成され、接合資料はなく、 I区に 6点、 I区に 3
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Ⅲ-6 第5次 。第6次調査 (第 3地点南区)

点とI区に主に分布する。その分布は I区の西壁の南部にややまとまる傾向が見られる。

個体5 ホルソフェルスの個体である。表面は青灰色を呈し、折断部の比較的風化が進んでいない部

位は黒青色をしている。表面のキメが細かく泥質な個体である。剥片 5点、砕片 1点の計 6点ですべ

て I区に分布する。 I区の西壁付近、個体 4の分布とおおむね重なる。

個体6 ホルソフェルスである。暗褐色～黒褐色がまだらに入る。剥片 2点で構成され、 2点 とも I

区の東壁付近に分布する。

I区、工区のそれぞれの区で主に分布する個体は、 I区では個体 2・ 個体 4・ 個体 5・ 個体 6、 そ

れに単独資料であり、工区では、個体 1・ 個体 3が分布する。

まず I区では個体ごとにはややまとまる傾向が見られるが、それぞれの個体が独立して分布する。

これに付随し、礫・礫片も同じように散在して分布するため、遺物の集中の密度は薄い。しかしI区

の北東部一帯と、西壁の中央部付近の 2箇所に一応の視覚的まとまりが観察できる。前者は個体 2や

単独資料が主に分布しており、それに礫・礫片などの遺物が伴う。その内訳は台形様石器 1点、剥片・

砕片10点、礫・礫片18点である。後者は、 I区西壁の中央部から南にやや斜めに傾いた精円状の範囲

に分布する。その器種構成は、部分加工剥片 ly点ヽ剥片・砕片 9点、礫・礫片 2点で、剥片・砕片の

占める害J合が大きい。

工区では、最も資料数の多い個体 1を中心に、工区の南側に約 2× 3mの橋円状を呈した分布を示

す。器種構成はナイフ形石器 2点、台形様石器 2点、削器 1点、基部加工石器 1点、石皿 1点、映・

礫片 9点であり石器や剥片・砕片の占める割合が高い。工文化層で唯―の礫塊石器である石皿は、集

中域の東隅にやや離れた位置に出土しており、剥片石器や剥片 。砕片の分布は集中域の西側にやや偏

る。

(2)出土遺7/J(第 135～ 137図、第29表 )

工文化層は、 I区から台形様石器 1点、基部加工石器 1点、削器 1点、彫器 1点、剥片21点、砕片

3点、操 6点、礫片15点の計49点が、工区からはナイフ形石器 2点、台形様石器 2点、部分加工剥片

1点、削器 1点、剥片24点、砕片 4点、石皿 1点、礫 7点、礫片 9点の計51点、総計100点が出上し

ている。これらの石材は、剥片石器、剥片・砕片には黒色を呈した頁岩が最も多く、その他には少量

ではあるが流紋岩やホルソフェルス、水成凝灰岩なども用いられている。礫塊石器や換・礫片には尾

鈴山酸性岩や砂岩がもっぱら利用されている。

4～ 6は台形様石器である。 4(分布図では酌126)は チャート製で幅広に近い横長剥片を横位に用

い、左側縁に背面側から調整加工がなされている。この調整加工は刃潰し加工で見られるような急角

度をなすものではなく、やや角度の浅いものである。打面側にあたる右側縁の基部には折断加工が施

されている。 5(No 54)は黒色の頁岩製で、やや不定形な縦長剥片を素材とし、その末端に微細な調
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Ⅲ-6 第5次・第6次調査 (第 3地点南区)

整加工が背面側からなされている。他の台形様石器とは素材の選択および形態が異なる資料である。

6(No 35)も 頁岩製で 5の資料とは同一個体と考えられる。幅広剥片を横位に用い、左側縁上部に 2

～ 3回の調整が、右側縁には折断加工の後にさらに 3～ 4回の調整加工が施されている。また石器の

刃部にあたる部位に使用痕と考えられる折れが見られる。

7(No 43+75)は 2点の資料が折断面で接合したナイフ形石器 (接合資料24)である。自然面を有し

たやや末広がりの縦長剥片を素材とする。打面側を基部として、左側縁から基部にかけて背面側から

急角度の調整加工が施されており、右側縁上部にも数枚の細かな剥離痕が見られる。またこの資料は、

折断の後、片方に新たに加工が施されている。その後石器として利用はされなかったらしく2点 とも

近接する場所にそのまま遺棄されている。

8(No 20)は彫器である。水成凝灰岩製の縦長設I片の上下両端を折り取 り、石器に利用している。

剥片の右側縁上部に 2回のファシットを施し、彫刻刀面を作り出している。また、左側縁にある剥離

は使用痕である可能性が高く、他の用途も併せ持った石器であると考えられる。

9。 10は削器である。 9(No 309)は流紋岩製で、節理面によって分割された自然面を大きく残す

剥片を素材としている。腹面側に 1枚の剥離痕が観察されることから、石核からの転用であった可能

性も考えられる。剥片の左側縁上部に背面側から2回の調整加工を施し、刃部としている。10(No 46

+74)は水成凝灰岩製の 2点の資料が接合した削器 (接合資料25)である。削器と砕片が接合したもの

で、刃部作出の加工時に欠損したものであろう。やや不定形な綻長剥片を用い、左側縁に背面側から

調整加工を施し刃部としている。また、右側縁側にも腹面側から3枚の剥離痕が観察できる。

11(No.114)は基部加工石器である。尾鈴山酸性岩製の縦長剥片が素材で、基部にあたる腹面の打

面側に背面から大きく2回の調整加工を行っている。また石質が悪いため明確ではないが、左側縁側

にも背面から何枚かの調整加工を施しているものと考えられる。

12(No.42)は 頁岩製の部分加工剥片である。やや厚手の不定形な幅広剥片を素材としており、剥片

の下部は折れて欠損している。左側縁から基部にかけて、背面側から3回の粗い調整加工が施されて

いる。

13ヘン19(No 411・ 59+60・ 44・ 125,34・ 28+32・ 37)。 21～ 28(No 8+10・ 29+36・ 38・ 39+51・ 41・ 501・

106・ 310)は剥片である。 I文化層で確認された剥片は小型のものが多いが、その中でも最大のもの

は16(No,125)のホルンフェルスの剥片である。他の剥片の大きさについては欠損しているものが多

く厳密性には欠ける。いずれも打面や頭部調整がほとんど行われていないのものが多く、剥片の形態

もばらつきを見せる。また接合関係は確認することはできなかったが、15(No 44)は 10の削器と同一

個体である可能性が高 く、削器の刃部作出時に生じた剥片であると考える。

20(No 424)は石皿である。上部のおよそ 3分の 1程度が欠損しており、その部位は風化により磨

滅している。尾鈴山酸性岩の長方形に近い痛平な円礫を用い、表面の全体わたって平坦面が観察され

る。その中央部に不明瞭ではあるが磨痕が認められ、この部位が使用面であると考えられる。また、
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第 29表 第Ⅱ文化層の石器・石材組成

片
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台 形 様 石 器

部分加工剥 片

この石皿に赤化は見られない。

(3)技術的特徴および接合資料 (第 135～ 137図 )

接合資料24・ 接合資料25(第 135図 7・ 10)

接合資料24・ 25は、それぞれナイフ形石器・削器の接合資料である。個々の詳細は出土遺物での説

明にゆずる。これらの接合資料は工区の中央部の東南よりに 4′点がややまとまりを持って分布する。

接合資料26(第 136図 17～ 19)

個体 1に含まれる資料で、剥片 4点が接合する。打面はある程度固定されている。18は剥片と砕片

が接合する資料であるが、やや斜めからの加撃により18の剥片が剥離された際に折れたものであろう。

まず18が剥離されて、次いで17が剥離される。両資料とも不規則に割れており、剥片末端部が折れた

ように階段状の剥離痕を残している。これら4点の接合資料は工区の調査区中央部やや東南寄りには

ぼまとまって分布する。

接合資料27(第 137図 21～ 23)

剥片 4点・砕片 1点の計 5点が接合する。個体 1に含まれる資料で、21・ 22の接合は折断面による

接合である。意図的なものとは考え難く、剥片の剥離時か剥離後に何らかの原因で折れたものであろ

う。21→23→ 22の順に剥離作業が進められており、21の打面は剥離の際打撃の衝撃で欠損している。

その後23の剥片が剥離され、打面を変えて22の縦長剥片が剥離される。

接合資料28(第 137図 12・ 24・ 25)

個体 1に含まれる資料である。部分加工剥片 1点・剥片 3点の計 4点が接合する。この内、24の剥

片 2点の接合は折れ面による接合である。24の剥離により、先行する剥離作業によって生じた作業面

の階段状の剥離痕を除去し、その後12の剥片の剥離を行っている。12の剥片は剥離後、右側縁に調整

剥離が施され、25の砕片を剥離し、その後にも2回の調整加工が行われている。

接合資料29(第 137図 9・ 26～ 28)

200



Ⅲ-6 第5次・第6次調査 (第 3地点南区)

個体 2の流紋岩に含まれる資料で、削器 1点 ・剥片 3点の計 4点が接合する。自然面を打面 とし、

1枚の剥片を剥離しているが、節理によって 2枚 (26と 9+27・ 28)に分割されている。その 1枚 (9

+27・ 28)を石器の素材として用いている。剥片から、27の剥片が剥離された後、刃部加工 として28

の剥離を行い、肖J器 として仕上げている。

第Ⅱb文化層

(1)出土状況 (第 138～ 140図 )
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化層の遺物は7層下部荘7b層中部に包含され―る。I区に4-1点、五区と

'0点
の遺物が出上し

ている。面区と亀に遺物分布の!集中は弱く、調査区全体に散在して分布する。これを個体別資料ごと

鳴細かく観察すると、工b文イヒ層の通物は1個体とそれ.以外の単独資料に分けられる。

価体i ホルソフェルスの個体で、全体的に縞状の暗鶴色
～
黄褐色―を塁し、一部に赤褐儀の部分も見
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● 個体 1

■ 個体 2
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0 個体4

☆ 単独資料

個然 1平面分布・接合図

Ⅱ区

※Noの後の記載は器種の略語である。
Tr:台形様石器 Sc:削器 PI:楔形石器 UF:使用痕副片  444Core
Core:石核 F:剥 片 Ch:砕 片
※単独資料の後ろの記載は石材の略語である。
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られる。削器 2点・剥片 8点・石核 1点の計H点で構成され、接合資料30の 8点の資料がこれに含ま

れる。個体 1の資料は石核 1点を除き、すべての資料が I区に分布し、 I区内の全域、ややJヒ寄 りに

まとまりなく分布する。またI区から出上している石核 と接合関係にある。

個体2 水品の個体である。無色透明で、混在物もほとんど見られない非常に質の良い石質である。

器種構成は台形様石器 1点 ・楔形石器 1点・剥片 2点の計 4点で、接合資料は認められない。すべて

I区から出土しており、工区の中央部のやや東側に 4′点がまとまって分布する。

個体3 ホルソフェルスである。灰褐色を呈し、折断部などの比較的新しい割れ面は黒色をしている。

表面がざらついており、粒子が粗 く砂質である。使用痕剥片 1点・剥片10点・砕片 2点の計13点で構

成されており、接合資料は確認されていない。 I区に10点の資料が分布し、北西から南東にかけて斜

めに横切るように分布する。

個体4 ッヤのない黒灰色～灰褐色を呈したホルソフェルスの個体で、個体 3に比べ比較的質の良い

石質である。接合資料はなく、削器 1点・剥片 5点・砕片 2点の計 8点で構成される。 I区に削器を

含む 4点が、 I区に 4点が分布しており、両区とも遺物のまとまりは薄い。

工b文化層で確認された 4個体の内、 I区には個体 1・ 個体 3お よび個体 4の半数、そして単独資

料が、一方 I区では主として個体 2と個体 4の残 り半数が分布する。

まず I区では、いずれも集中の密度は低いものの 3箇所の遺物のまとまりが見られる。それぞれ個

体 1の半数・個体 3を中心とし、 I区西側に分布する12点の遺物の集中域、東壁付近の北から南にか

けて、個体 1を含む縦長に散在して分布する14点程の集中域、そして I区中央から南西隅にかけて精

円形状に分布する10点程の集中域の 3つである。それぞれの集中域での遺物の内訳は、西側の集中域

では剥片・砕片10点、礫・礫片 2点、東壁付近の集中域では削器 2点、剥片・砕片 4点、操・礫片 8

点、中央から南西隅の集中域では削器 1点・使用痕剥片 1点、剥片・砕片 5点、礫・礫片 3点である。

これらの集中域は、いずれの集中域内にも分布する個体が存在することや、各集中域間をまたいで接

合する資料が存在することもあり、極めて同時性の高い資料であることが窺える。

工区では、調査区中央部に水晶の個体 2を中心とした石器 2点を合む 6点の小規模なまとまりが観

察される。 I区よりもさらに規模が小さく、その内訳は台形様石器 1′点、楔形石器 1点、剥片・砕片

4点である。この集中域から北に約80cmの所に工b文化層で唯―の映塊石器である石皿片が、約1.2

mの位置には石核が出上している。

(2)出土遺物 (第 141～ 143図、第30表 )

工b文化層の出土遺物の内訳は、 I区から削器 3点、使用痕剥片 1点、剥片21点、砕片 3点、礫 4

点、礫片 9点の計41点、工区からは台形様石器 1点、楔形石器 1点、剥片 8点、砕片 2点、石核 1点、

磨石片 1点、礫 1点、礫片13点の計28点、総計69点である。石材には剥片石器や剥片・砕片にはホル
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第 30表 第Ⅱb文化層の石器・石材組成

ンフェルスの利用が多く、その他にはチャートや水晶などの比較的質の良い石材も見られる。礫塊石

器や珠・礫片のほとんどは尾鈴山酸性岩で、これに若千砂岩などの石材が伴う。

29(分布図ではNo 151)は 水晶製の台形様石器で、幅広剥片を素材とし、打面側を基部として右側縁

に腹面側から平坦剥離を施している。左側縁にも同じく腹面側から急角度の調整加工が施されている

ものと考えられるが、剥離痕が潰れており観察が困難である。また腹面側の基部にも若干細かな剥離

痕が観察される。

30(No 73)は楔形石器である。自然面を有し、正面観が三角形に近い小型の不定形剥片を用い、各

側面に粗い調整加工が施されている。石材は水晶である。

31(No 297)は使用痕剥片である。ホルソフェルス製のやや斜めに歪んだ剥片を素材とし、自然面

の残されている部位に使用痕と考えられる微細な剥離痕が観察される。その他の部位には使用反は見

られず、また調整加工なども施されていない。

32～ 34は削器である。いずれもホルソフェルス製のものであるが、33と 34の削器は同一個体で接合

関係にあり、32は別の個体である。32(No 333)の削器は、上部を欠損した厚手の剥片を用い、剥片

の左側縁側に背面側から大きく4回、下部にも2回の調整加工を施し、刃部を作り出している。刃部

の中央には使用によるものと思われる折れが観察される。33(No 334)は 自然面を大きく残した大型

で厚手の剥片を素材に用いた削器で、打面側の剥片の最も薄い部分の縁辺に粗い刃部加工が施されて

いる。34(No 322)は不定形な厚手の剥片を素材とした削器である。正面観が歪な三角形状をしてお

り、その 1辺に刃部が設けられている。他の削器と同様、加工自体は粗 く回数も少ない。

35～ 46(No 319・ 61・ 326・ 62・ 65・ 32卜 115。 403・ 89・ 153・ 150・ 318)は剥片・砕片である。35～ 42の

剥片はホルソフェルスで、同一個体と考えられるものである。この内、35～ 38・ 39は 33・ 34の削器と

接合関係にある。また47(No 444)の石核 とも接合する。ほとんどが無調整の不定形忌1片で、その形

状は統一性に欠ける。43(No 89)は 個体 3のホルソフェルスに属する剥片で、自然面を打面とした横

長剥片である。当文化層の中では比較的石材も良く、形状も整ったものであるが、石器
への利用はな

い。44・ 45は個体 2の水品の砕片・剥片である。44(No 153)の砕片は 1面に自然面の残し、その他
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の面には多方向からの剥離痕を残す。左側面に折れが観察されることもあり、剥片剥離作業中に生じ

た偶発的な砕片であろう。45(No 150)は背面側に複数方向からの剥離痕を残す縦長剥片である。46

(No 318)は ホルンフェルスのやや不定形な剥片で、背面に複数方向からの剥離痕を持つ。石核の調整

剥片であると考えられる。

47(No,444)は石核である。不定形な形状をしており、残された剥離痕も不統一で剥離の向きも一

定ではない。

(3)技術的特徴および接合資料 (第 144～ 148図 )

接合資料30(第 144～ 148図 )

工b文化層で確認された接合資料はこの 1組のみで、個体 1(ホルンフェルス)の資料である。削

器 2点・石核 1点・剥片 5点の計 8点が接合する。掌大の楕円形の礫を半割して、剥片剥離作業を進

めている。礫の端部から打面形成のため、33の剥離を行う。33は削器として利用されている。次いで

その打面から、38の剥片を剥離し、その後も打面を変えることなく数枚のやや幅広の縦長剥片が剥離

されたものと推測される。調査区内でこれらの剥片は確認できなかったが、石質の関係上石核に残さ

れた剥離痕には不規則な割れや歪みが生じていることから、実際には縦長剥片にはならず不定形な剥

片であったであろう。これらの剥片剥離の後、さらにその作業面を打面とし、34が剥離される。34は

削器として利用される。さらに剥片剥離作業を進め、同一平面上の下部に打点を移し、40の剥片が剥

離される。40の剥片は節理が入っている部分が見られ、そのためやや不規則に大きな割れが生じてい

る。その後34の剥離面を打面とし、37の剥片が剥離される。また35。 36の剥片については、まず正面

を打面として86が、ついで40の剥離作業面を打面とし35の順に剥離される。直接的な切り合い関係が

薄いため、どの段階で剥離されたものであるか判断がつけ難いが、少なくとも38の剥片の剥離後と推

測される。以上の石器・剥片はすべて I区内で出土しており、剥片剥離作業の工程は I区で行われた

ものと考えられる。また残された不定形な石核のみ工区より出上している。

5 第 Ⅲ文化層

(1)出土状況 (第 149～ 151図 )

Ⅲ文化層は 7b層下部～ 8層上部に遺物が包含される。第 3地点南区において最も遺物数が充実し

た文化層で、総計302点の遺物が出土している。またI区から、礫群および配石遺構がそれぞれ 2基

検出されている。各区の分布状況については、まず I区では全面的に遺物の広がりが認められ、剥片

石器の点数は少なく、礫塊石器が主に見られる。礫塊石器もI区の北西に偏在し、また西壁の中央付

近には基部加工石器を伴って 3点の礫塊石器がまとまって分布する。剥片・砕片は北東部に散在し、

集中の密度は薄い。工区の分布状況は、南東側に 1号礫群が、その北側には 2号礫群の集中域が確認
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第149図  I区第Ⅲ文化層の平面・垂直分布図

でき、 1号礫群と近接する位置に 1号配石が、南西隅に2号配石が検出された。遺物の分布において
もこれらの遺構を中心としてまとまり、特に 2号礫群周辺が最も遺物の集中を見た。また遺物数にお
いてはI区の方が多く、礫塊石器や礫・礫片が主体である。

これらの分布状況を個体別資料ごとに観察していく。

個体 1 黄褐色を呈した硬質で粒子の細かい砂岩である。混在物はないが、若干石質の構造内に脈が
入る。剥片16点 ・砕片 1点・礫片24点の計41点で構成されており、 5組の接合資料 (礫接合 3～ 7)
それぞれ 3点、3点、6点、10点、 7点の計29点がこれに含まれる。その分布はすべてⅡ区に限られ、



分布域も調査区の北西部、 2号傑群の分布域とはぼ重なる。

個体2 ホルソフェルスの個体である。青灰色を呈し、直線状の脈が入る。表面は風化によるものか

ややざらつき粗い感がある。新鮮な面は黒色を呈している。 1組の接合資料 (接合資料31)3点を含

む、部分加工剥片 1点・予j片 3′点の計 4点で構成される。 4点 とも工区に分布しており、 1号礫群と

2号礫群の中間の位置に 3′点の接合資料が、 2号礫群の分布範囲内に剥片 1点が分布する。

個体3 全体的に灰色を呈し、一部に赤褐色をした部分が混じるホルソフェルスの個体で、粒子の粗

い砂質の資料である。接合資料はなく、使用痕剥片 1点 ・剥片 7点・砕片 3点の計H点で構成される。

I区に剥片・砕片 4点が、工区には使用痕承1片を含む 7点が分布する。 I区 ・I区の両方 とも遺物の

まとまリイま弱い。

個体4 ホルソフェルスである。ツヤの少ない黒色～黒灰色を呈しており、Ⅲ文化層の中では質の良

い石材である。器種構成は使用痕剥片 1点・剥片 6点・砕片 7点の計14点で、接合資料は確認されて

いない。剥片 1点を除きすべて I区に分布する。 I区の北東隅付近に10点の剥片・砕片がややまとま

り、その他、使用痕剥片 1点・剥片 2点が西側に離れて分布する。

個体5 黄灰色のホルソフェルスの個体である。一部に暗褐色～明褐色の部位が縞状に入る。石核 1

点と剥片 1点 という器種構成で、この 2点に接合関係はない。ともに I区の】ヒ側の中央部に分布し、

石核から80cmほ どの距離で剥片が出上している。

個体6 流紋岩の個体で、ツヤのある黒色～黒褐色を呈しており、混在物も少なく質の良い石材であ

る。使用痕剥片 1点、剥片 2点の計 3点で構成されており、使用痕剥片と剥片 1点が接合関係 (接合

資料32)に ある。 3点 とも I区から出上しており、 I区の引ヒ東隅に接合関係にある 2点の資料が、や

や離れた位置に剥片 1点が分布する。個体 4の分布域とはぼ重なる。

個体7 ホルンフェルスの個体で、黄褐色を呈する。粒子が粗 く、表面は風化によりざらついた感が

あり、砂質である。剥片 4点で構成される。すべて I区に分布し、 2点が I区南壁のほぼ中央部付近

に、残り2点はそれぞれ調査区の東側と西側とに離れて出土する。

個体8 青灰色をしたホルンフェルスの個体で、泥質で粒子のキメが細かい石質である。一部を除き

ほとんど混在物が見られない。剥片 3点で構成されており接合資料は存在しない。 3点すべてがI区

から出土しており、剥片 2ザ点が工区の東側中央部、 1号礫群の分布範囲内に、砕片 1点はやや離れた

南東隅に分布する。

単独資料 単独資料と考えられる資料として、ホルソフェルスの 6点、チャートの 2点が確認された。

ホルソフェルスは石器や剥片に利用され、チャー トは礫である。ホルソフェルスの単独資料は石器の

占める割合が高く、6点中 4点が石器であった。それぞれの分布については、I区に鋸歯縁削器 1点
・

基部加工石器 1点・剥片 1点・珠 1点の計 4点が、 I区には鋸歯縁削器 1点・石核 1点・剥片 1′点・

礫 1点が分布する。
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第150図  Ⅱ区第Ⅲ文化層の平面・垂直分布図

I区には、個体 4・ 個体 5。 個体 6・ 個体 7が主として分布しており、 I区の北東部に個体 4を中

心とした377点程の遺物の集中域が、また北西部には個体 3と個体 4の一部また単独資料などを含んだ

22プ点の小規模な集中域が、さらに調査区西壁の中央部付近には礫塊石器を中心にした 6点程の小さな

集中域の 3箇所のまとまりが見られる。

北東部の集中域では鋸歯縁削器、使用痕剥片が各 1,点、剥片・砕片15点、石皿・石皿片 2点、礫・
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第151図  第Ⅲ文化層個体別資料平面分布・接合図
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礫片18点 と礫塊石器の占める割合が低い。】ヒ西部の集中域には石器として使用痕剥片 1点、磨石 2点、

敲石 1′点、石皿 1点が、その他に剥片・砕片 4点、礫・礫片12点そして石核 1点が分布する。集中域

内に接合資料は見られない。西壁中央部の集中域では基部加工石器 1点、磨石 2′点、石皿 1点、礫・

礫片 2点が分布する。

I区には個体 1・ 個体 2・ 個体 3,個体 8が主として分布しているが、出土遺物の大半が礫・礫片

であると共に礫群、配石などといった遺構も検出されている。そのため視覚的なまとまりを考慮する

際、それらの遺構が集中域の中心となる。このことを踏まえ、遺物全体のまとまりを観察するとI区

北東部、南東部、南西部の 3箇所に遺物の集中が確認できる。

まず北東部の集中域は、 2号映群を中心としたまとまりで約 2× 3mの楕円状の範囲内にHO′ミ程

の遺物が見られる。器種構成は、鋸歯縁削器、使用痕剥片各 1点、剥片・砕片21点、磨石・磨石片13

点、石皿片 1点、礫・深片73点である。この範囲内に 6組の接合資料が存在するが、いずれも被熱に

より破砕したものであり、石器製作を目的とした剥片剥離技術を示唆する資料は希薄である。また石

器についても石器製作に直接関連する資料は見あたらない。

南東部の集中域は 1号礫群を中心とする約1.2× 1.8mの精円状の範囲内に42′点の遺物が分布する。

規模的には北東部の集中域のおよそ半分程度であるが、礫塊石器の占める割合が高く、およそ半数の

18点が狭塊石器である。剥片石器である部分加工剥片や剥片・砕片は 1点、 2点 と極めて少なく、礫

塊石器および礫・礫片が主な構成要素である。礫塊石器の内訳は磨石・磨石片12点、敲石 3点、石皿・

石皿片 3点で、北東部の集中域では見られなかった敲石が伴う。

南西部の集中域は24′点程の遺物のまとまりで、他の集中域に比べ集中の密度は薄い。集中域の南端

には配石 2が隣接して位置している。剥片・砕片 4点、磨石片 2点、石皿 1′点、礫・礫片17点の器種

構成で、剥片石器は見られない。

(2)遺構 (第 152・ 153図 )

Ⅲ文化層では遺物総数302′点中176点の礫・礫片の出土を見た。これらのTR・・礫片の分布には数箇所

に祝覚的なまとまりが観察され、垂直分布の面でも層位的まとまりを見ることができる。それぞれの

集中域を構成する礫・換片の数量や大きさなどから2基の映群、 2基の配石を認定した。それぞれ 1

号礫群・2号礫群、 1号配石・2号配石と呼称する。

1号礫群 I区東壁中央部のやや南寄 りの部分に位置する。約1.2× 1.8mの精円状の分布範囲内に欠

損していないものでも10clllを越えない21点の礫・礫片の集中が見られる。そのほとんどの資料は尾鈴

山酸性岩で占められており、表面および割れ面には被熱による赤化が認められるものが多い。また接

合資料の中にも被熱により破砕したものと推測される資料が存在する。この狭群の分布範囲内には礫

塊石器が多く見られ、剥片石器や剥片 。砕片はほとんど分布していない。礫底部の検出レベルは安定
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第153図 礫塊石器の平面。垂直分布図

してお り、その平均値は50.533mで掘 り込みなどの付随する施設は認められない。

2号礫群 工区の北東部に、約 2× 3m程の精円状の範囲に分布する。この範囲内に73点の礫・操片
が出上しており、その形態は破損していないもので 2～ 8cm前後であり、多 くは礫片に占められて
いる。 1号礫群と同様に石材は尾鈴山酸性岩がほとんどであるが、赤化しているものは全体の 1割強
と少ない。赤化が見られる資料は割れ面にも赤化が見られる。剥片石器の出土は少なく、剥片も21点

が分布しているが大部分が個体 上の被熱による礫の破砕によって生じた石片である。これらに伴って



礫塊石器の分布も見られるが 1号礫群に比べ、その占める割合は減少する。 2号礫群でも掘り込みは

確認できず、礫底部の検出レベルは安定しており平均値は50.573mで ある。

1号配石 1号礫群の西側に近接して検出された。最大長H～ 15c m、 重量600～ 2600gの石皿 1点

と大型の礫 2点の小規模なまとまりである。 1号礫群の礫・礫片の多くに被熱による赤化が見られた

のに対し、これらの資料にはまったく赤化が観察されなかった。また 3点のいずれも破損していない。

3点の礫底部の検出レベルは差果がほとんどなくその平均値は50.515mで ある。

2号配石 工区南西隅で検出された。最大長13～ 14cm、 重量1200～ 1700gの石皿 1点 と大型の礫 3点、

さらに最大長約 8cm、 重量290gの礫片 1点、計 5点のまとまりである。いずれも大型の資料であ

る。礫片についても半分以上が欠損しており、そのため実際は他の礫と同程度の大きさであったと考

えられる。1号配石と同様に赤化が観察できる資料はなく、石皿が器種構成に伴うソ点でも同様である。

礫底部の検出レベルは安定しており、平均値は50。 480mである。

(3)出土遺物 (第 154～ 158図、第31表 )

Ⅲ文化層で出上している遺物総数は302点 (I区 79点・工区223点 )である。その内訳は I区から鋸歯

縁削器 1点、基部加工石器 1点、使用痕剥片 2点、剥片15点、砕片12点、石核 1点、磨石 6点、敲石

1点、石皿・石皿片 5点、深12点、礫片23点の計79点である。工区からは鋸歯縁削器 1点、部分加工

剥片 1点、使用痕剥片 1点、剥片30点、砕片 7点、石核 1点、磨石・磨石片31点、敲石 4点、石皿・

石皿片 6点、礫49点、礫片92点の計223点である。工区からの出上のものが多 く、また全体的に礫塊

石器や礫・映片の占める割合が大きい。石材は、剥片石器や剥片・砕片の多くがホルンフェルスであ

り、礫塊石器、礫・礫片には尾鈴山酸性岩が主として用いられている。その他に頁岩、チャー ト、流

紋岩、砂岩などの石材が見られる。

48・ 49は鋸歯縁削器である。48(分布図ではNo.549)は 自然面を有し、平坦打面でバルバースカーが

著しく発達した円形に近い幅広剥片を素材としている。背面右側縁、剥片の中で最も厚みがある部位

に腹面側から4～ 5回はどの調整加工を施し、刃部を作り出している。また自然面の残された部介の

縁辺には使用痕 と考えられる細かな剥離痕が見られる。石材はホルソフェルスである。49(No 471)

は砂岩製の鋸歯縁削器で、背面に自然面を残した厚手の横長剥片を素材として利用している。剥片の

一側縁のやや尖頭状にあたる部位に 4～ 5回の調整加工を施し刃部としている。

50(酌.477)は 基部加工石器である。剥片の末端に自然面を残した縦長剥片を素材としている。剥

片末端部で割れが石核の内側に入り込み、側面側が「 く」の字状に折れ曲がっている。打面側を基郡

とし、背面の基部の左側に腹面側から大きく2回、また背面側から最低 2回の調整加工が施されてい

る。右側縁の最も鋭角にあたる縁辺には使用痕と考えられる細かな剥離痕が観察される。

51～ 53は使用痕剥片である。51(No 432)は質の良い黒色のホルンフェルス製である。厚手でやや

斜めに歪んだ縦長剥片で、一側縁に鋭い縁辺を持ち、相対する一辺は先行する剥離によりほぼ垂直 と

222
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なっている。その鋭角をなした縁辺下部の背面側と、中央部には腹面側との 2箇所にそれぞれ使用痕

と考えられる微細な剥離痕が認められる。また先行した剥離痕からは複数の剥片が承1離されたと推測

できるが、接合資料などの直接的な資料は存在しない。52(No.551)はホルンフェルス製の幅広剥片

を用いている。剥片の左側縁の中央部に折れたような細かな剥離痕が観察でき、末端の自然面を残し

た部位の縁辺に使用痕が認められる。53(No 388)は流紋岩製である。打面側と片側縁に折れが見ら

れ、その上に微細な剥離痕が観察される。

54(No 378)は ホルンフェルス製の部分加工剥片である。自然面を打面としており、断面が三角形

を呈した横長剥片を素材とする。背面側の上部に細かな剥離痕が不規貝Jに複数見られる。

55～57,77～ 79は剥片である。78・ 79は流紋岩で他はホルンフェルスである。55(No 142)は片面

を自然面で覆われた剥片である。風化が著しく、自然面や剥離面の表面が薄皮状に剥落している。56

(No 469)は 58の石核 と同一個体と考えられる剥片で、片面に自然面を残す不定形な剥片である。やや

歪な剥片であり、石器に利用された痕跡も皆無であることから、意図的な剥離ではなく偶発的な剥離

(または折れ)に よるものであろう。57(No.405)は 剥片である。背面の下部に自然面が残されており、

複剥離面打面を持ちその稜に打撃を加え、剥離を行っている。

58・ 59は石核である。58(No 495)の石材はホルンフェルスで、掌大の亜角礫を素材に用い、それ

を 3分の 2程度に分割して剥離作業を行っている。礫の突端部を打面として、剥片剥離が行われる。

これは節理によって割れている。側面には先行する小型の剥片の剥離痕が 2枚観察され、打面にあた

る部位は次の剥離作業により切り取られている。その後分割面を打面として、 2枚の剥片が連続して

剥離される。数枚の剥片の剥離だけで、石核はそのまま遺棄されている。59(No 557)は 58の石核 と

は異なる個体のホルンフェルスの扁平な円礫を素材とし、突端部から剥片剥離作業を開始している。

まず円礫の上部から 1枚の剥片が剥離され、次いで打面を正面の平坦部に移し、 1枚の承1片が剥離さ

れる。その後打面を裏面に移し2～ 3回の剥離が行われている。右側に見られる剥離痕は意図的なも

のなのか自然な割れなのかは、深表面の風化が著しく判断がつかない。この 2点の石核は、剥片剥離

があまり進まないうちに遺棄されていることも関係するであろうが、打面などの調整が行われておら

ず、自然面または分割面から直接剥片剥離作業を開始している。

60,61は敲石である。60(No 259)は卵形の円礫を利用したもので、礫の上下両端部に敲打痕が観

察される。上端部の敲打痕は顕著ではなく、主に礫の下端部を使用していたのであろう。両側縁側に

は明瞭な敲打痕は認められず、礫中央部には痘痕状の窪みが見られるものの使用によるものか、風化

によるものか判断がつけ難い。石材はホルンフェルスである。61(No 263)は砂岩製の敲石で、細長

い形状の円礫を用いており上下両端に敲打痕が観察される。特に下端部の使用は、礫が圧砕されるま

で使い込まれており、その後磨石として用いたのか、磨痕が見られる。上端部にも顕著ではないもの

の敲打痕や痘痕状の使用痕があり、一部には割れが生じている。

62～71は磨石・磨石片である。すべて尾鈴山酸性岩製である。62(No 554)は正方形に近い扁平な



o              5cm
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礫を使用しており、表裏両面に平滑な面を持つ。両面とも使用したものと考えられるが表面側には、

中央部に若千の窪みが形成されていることから使用頻度はこちらの方が高かったのであろう。礫の全

体にわたって赤化が見られ、欠損部の割れ面も赤化している。63(No 687)は楕円形の扁平礫を素材

に使用している。表面と右側縁の上部に平滑面が観察され、この右側縁の使用により、礫自体がやや

尖頭状に変形している。64(No 647)はやや歪な卵形の円礫で表面右半分に磨痕が見られる。また上

下端部にはやや窪んだ部位が観察できるが、礫本来の形状が風化により歪んだものである可能性が高

いだろう。全体的にやや赤化している。65(No 271)は磨石片で半分以上が欠損している。長方形の

礫を素材に使用したと考えられ、平担面のすべてに滑面が見られる。その内表面の一部には中央に向

かって窪みが生じていることから、この面が主な使用面として捉えられる。66(No 280)はやや扁平

な円礫を利用しており、表裏両面に平滑面を持つ。また操周縁部に明瞭ではないものの僅かだが痘痕

状の敲打痕が認められる。磨痕と敲打痕の両者を併せ持つ礫塊石器は、これを含め 3点のみである。

67(No 267)は卵形の円礫で 1面に平滑面を持つ。その他の部位には使用の痕跡は認められない。68

(No 683)は 不定形でやや厚手の扁平な礫を素材としたもので、表裏の両面に平滑面を持つ。表面側の

中央部にはやや窪みが生じた部分が観察される。69(No 483)は卵形の円課を用い、表面に平滑面が

見られ、僅かに磨痕が観察される。使用面ではない部分、全体のおよそ 4分の 1程度に赤化が見られ

る。70(No 693)はやや扁平な卵形の円操であり、ほぼ全面にわたって使用したものと考えられる。

特に表面を主な使用面としていたらしく、礫の形が変形し平滑な面を形成している。71(No 497)は

やや痛平な橋円形の礫を利用しており、表面の 1面に平滑面を持つ。この面を主に使用したと考えら

れるが、石質や風化の進度から明確には判断できない。平坦面を除き、ほぼ全面にわたって赤化して

いる。

72～ 75は石皿である。石材はすべて尾鈴山酸性岩が利用され、操の形状は完形のものを観察する限

りでは、一面が平坦で、やや扁平で座りの良い楕円形もしくはそれに近い形の礫を使用している。大

きさは最大長15～ 20cm前後で、重量は1000～ 3000gと 幅が見られる。主な作業面は表面のほぼ平坦な

面にあると推測され、一部の石皿には磨滅による窪みが生じているものも存在する。また出上してい

る石皿・石皿片には敲打痕が観察されるものはなかった。72(No 260)は厚手で楕円形の礫が利用さ

れており、表面に平滑面が認められる。その面の下半分には窪みが生じており、また部分的にやや赤

化している箇所も観察される。73(No 392)は長方形に近い痛平な礫を用いており、表裏どちらの面

とも平滑面となっている。両面の使用も考えられるが表面にはやや窪みが観察されることから、主に

この面が作業面であったのであろう。74(No 286)は不定形な扁平深を利用している。表面の平滑面

はやや傾斜しているものの、平坦な裏面側には磨痕などは観察されない。座りの良い平坦な面を設置

面として使用したのであろう。75(No 482)は不定形な扁平礫を使用しており、表面に平滑面が見ら

れる。しかし石質が悪 く、風化や被熱によって著しく表皮が剥落しており、明確な判断が難しい。傑

上部に赤化が観察される。
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第157図  第Ⅲ文化層の遺物 (4)
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第158図  第Ⅲ文化層の遺物 (5)



第 31表 第Ⅲ文化層の石器・石材組成

石

敲

磨

基 部加 工石 器

鋸 歯 縁 削 器

部分加 工剥 片

使 用 痕 剥 片

(4)技術的特徴および接合資料 (第 159・ 160図 )

接合資料31(第 159図 76～ 78)

ホルソフェルス (個体2)の剥片 3点の接合資料である。まず78(No 452)の 剥片が剥離され、同一

の打面から77(No 149)の 剥片が剥離されたと思われるが、打面部は欠損している。次
いで76(No 154)

の剥片が剥離される。

接合資料32(第 159図 53,79)

流紋岩 (個体6)の使用痕剥片 1点 ・剥片 1点の 2点が接合する。53→79の順に剥離される。両者

とも打面部は欠損している。

礫接合 3～ 7(第 159図 80～ 82、 160図 83・ 84)

いずれも砂岩の同一個体 (個体 1)の資料で、深接合 3(No 532+538+570)。 映接合 4(No.448+524+

526)はそれぞれ礫片 3点が、礫接合 5(No 445+450+540+542+553+593)は 剥片 6点また礫接合 6

(No 523+525+530+533+546+552+569+582+588+691)は 剥片 2点・礫片 8点の計10点、そして礫接合

7(No 136+586+447+565+574+584+585)は礫片 7点が接合する。これらの接合資料は、全てに意図

的な剥離を示す痕跡が認められず、節理や破砕などにより不規則な割れを生じている。赤化などの被

熱を裏付ける直接的な痕跡は資料内には認められないが、これらの接合資料はす
べて 2号礫群の分布

範囲内に見られることから、被熱による割れであると推測する。

礫接合 8～ II(第 160図 85～ 88)

珠接合 8～ Hは尾鈴山酸性岩の磨石片同士が接合したもので、それぞれ 2点 (No 269+278)・ 2点

(No 535+555)・ 2点 (No 90+91)・ 6点 (No 92+128+262+266+279+283)が 接合する。すべての資料の

表面には被熱による赤化が見られ、また割れ面にも赤化が認められる。映接合 3～ 7と 同様に被熱に

よって破砕したものと考えられる。

礫 接 合 12(第 160図 89)
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Ⅲ-6 第5次・第6次調査 (第 3地点南励

尾鈴山酸性岩の石皿片同士 (�.141+26の 2点の資料が接合したものでこれも被熱により破砕した

と考えられる。割れ面にも赤化が観察される。その大きさは掌大よりやや大きめの痛平な楕円礫を素

材とし、半分が久損している。片面に平滑面があり、磨石の可能性もあるが、大きさや形状から見て

石皿に分類した。

6 第Ⅲ b文化層

(1)出土状況 (第16卜 162図 )

Ⅲb文化層は8層中部～下部にかけて遺物が包含される。I区に15点、工区に21点、総計36点の遺
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第161図  I区第Шb文化層の平面・垂直分布図
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第 32表 第Ⅲb文化層の石器・石材組成
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Ⅲ-6 第5次 ,第 6次調査 (第 3地点南区)

物が出上しており、やや工区の方に分布が多い。 I区からは石器は出土しておらず、遺物数が少ない

こともあり明確な分布の偏りは確認できないが、南東側にややまとまる傾向が見られる。一方工区の

分布状況については、西壁の中央部付近に敲石を含み、 2点の剥片や数点の礫・礫片が集中して分布

する。当文化層で唯―の剥片石器である鋸歯縁削器は中央部やや南寄 りに単独で出上している。

(2)出土遺物 (第 163図、第32表 )

I区に剥片 1点、砕片 1点、映 3点、礫片10点の計15点、工区に鋸歯縁削器 1点、剥片 3点、敲石

1′点、礫 8ノミヽ礫片 8′ミの計21′く、総計36′点の遺物が出土する。出土遺物の内、石器がわずか 2′点と

その占める割合は低い。石材には剥片石器や剥片・砕片には主にホルンフェルスが、礫・礫片には尾

鈴山酸性岩などが用いられている。

90(分布図ではNo 413)は鋸歯縁削器である。厚手で大型の剥片を素材とし、剥片末端部を腹面側か

ら大きく折り取り、その後背面側から4～ 5回の調整加工を施し、刃部を作出している。また刃部と

は別の部位、腹面の右側縁には使用痕と考えられる細かな剥離痕が観察できる。石材はホルンフェル

スである。

91～ 94は剥片である。91・ 92・ 94の石材は、いずれもホルンフェルスであるが個体は異なる。91

(No 346)は 自然面を残した横長剥片である。平坦打面のもので打面や頭部調整などは施されていない。

92(No 635)は上部 と左側を欠損した剥片で、おそらくやや幅広の縦長剥片であったと考える。91・

92の剥片は比較的石質が良く、形状も整っているが石器への利用は窺えない。93(No 511)は 自然面

を大きく残した頁岩の剥片で、上部は折れて欠損している。94(No 415)は青灰色をしたホルンフェ

ルスの剥片で新鮮な面は黒色を呈する。平坦打面の幅広剥片で下部は欠損している。

95(No 343)は敲石である。ホルンフェルスの楕円礫を素材とし、上部のおよそ 5分の 1は欠損し

ている。礫下部の端部に不明瞭ではあるが敲打痕と一部割れが認められる。その他の部位には敲打痕

は見られず、擦痕や磨痕も観察されない。

7 第 V文化層

(1)出土状況 (第 164・ 165図 )

Ⅳ文化層にはKr一 Iw直下、10S～ 10H層に遺物が包含される。遺物総数は22点で、I区に10点、

工区に12点が出上している。接合資料は存在せず、また遺物数も乏しいため、特に分布上で集中する

範囲は判定できない。また遺構として10S層を掘り込み面とする土坑が 1基検出された。

(2)遺構 (第 166・ 167図 )

Ⅳ文化層では、工区から土坑が 1基検出された。工区の中央部からやや南西寄りに位置しており、

掘り込み面は 9層 Kr― Iw直下の10S層上部からで底部は10b層に達する。長径約70c m、 短径約
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60c m、 深さ約30c mのやや楕円形をしたすり鉢形を呈している。形態的特徴から、陥し穴や墓、ま

たは住居に関連する施設などの可能性は低い。周辺からの遺物の出土も少なく、遺構との関連が不明

瞭であるため、その性格については不明である。また土坑内の最底部から礫片が 1点出土しているが、

この礫片は最大長3.4clll、 厚さ0,8c mの薄手で小型のものである。1点のみの出土ということもあり、

遺構に何らかの関係を持った資料であるとは考え難く、周辺からの流入であると推測する。土坑内の

覆土を対象とした植物珪酸体 (杉山第V章第4節参照)お よびリン・カルシウム含量分析 (杉山第V章

第5節参照)の結果でも、周辺の上壌との相違は見られないとのことである。なお土坑内の覆土の堆
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績状況は以下の通りである。

① :やや明るい暗櫓色―を曇す。9層
IK F― IW起源の騒色のスコウブ粒子や I IMB以下の炭化物が含ま

れる。締まりは弱いもりの粘性はや
Iやある。

② :Oの―LEよ り若千色調が明るく―なり,茶褐色な塁するぉ締なりが強くなるものり、粘性は弱くな

る。lШ以下の炭TLaが含まれる。
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| |

第166図 土坑の位置
5040m

5020m

5000m

第167図  土坑の平面・断面図

③ :やや明るめの暗褐色をしており、②と同様にしまりがある。 l llull以下の災化物が含まれ、その他

にも赤色スコリアがごく僅かだが観察される。また l IIHll以下の砂粒子が含まれるようになる。

④ i暗褐色のを呈し、粘性はやや強くなるが締まりは弱くなる。炭化物や赤色スコリアが見られ、ま

た粒径 3 1nlll程度の軽石や小礫などの混在物が含まれる割合が増加する。

⑤ :暗褐色を呈し、④と同様に粘性はあるものの締まりは弱い。微小の石英粒子が覆土内に見られる

ようになり、砂や粒径 l cm前後の小礫が混在する。また角閃石と思われる黒色の鉱物が観察される。

(3)出土遺物 (第 168図、第33表 )

I区からは小型刃部加工石器 1点、小型側縁基部加工石器 1点、砕片 2点、礫 2′点、礫片 4点の計

10点が、I区からは石皿 1点、礫 2点、礫片 9点の計12点、総計22点の遺物が出上している。石材は

ホルソフェルスが多く、ついで尾鈴山酸性岩や砂岩が利用されている。

96(分布図ではNo.722)は小型刃部加工石器である。片面のほとんどが自然面に覆われた横長の剥片

を素材とし、打面側の一部は折れて欠損している。基部には背面側から2回の調整加工が施され、刃

部と思われる部位には数枚の細かな剥離がなされ、また使用によるものと考えられる細かな剥離痕が

観察される。97(酌 618)は小型側縁基部加工石器である。幅広の剥片を素材としたものと推測され、

96と 同様に片面のほとんどが自然面である。両側縁を折断して長台形状に整えた後、基部にあたる部

位の左側縁側に 2回の調整加工が施される。また自然面の中央部に見られる左右側縁からの剥離は平

坦剥離の可能性もあるが、質の悪い石材であることや風化が進んでいることもあり、自然な剥落の可

239



偽    96

"

o                      5cm

0              5cm

第168図  第Ⅳ文化層の遺物

小型刃部加工石器

小型側縁基部加工石器

能性が高い。96・ 97と もに、個体は異なるが質が悪く風化の進んだホルンフェルスを利用している。

98(No 720)は石皿である。一部欠損しているが10cm前後の痛平な楕円礫を利用している。磨石の

可能性もあるが、大型で痛平なものであることから石皿と認定した。風化が進み、やや大きめの石英

粒子が多数含まれており、尾鈴山酸性岩の中でも質の悪いもので、片面に平坦面が観察される。その

裏面は自然の九みを持ったままの状態であることから片面のみを使用したものと考えられる。

8 第 V文化層

(1)出土状況 (第 169・ 170図 )

V文化層は主に10b層下部に遺物が包含される。 I区から27点、I区から17点、総計44点の遺物が

出上している。 I区に 3点、Ⅱ区には 3点の石器が出上しており、他は礫・礫片である。 I区では南

東部に礫・礫片を中心とした散漫なまとまりが見られ、石器はそのまとまりからやや離れて分布する。

工区では調査区の南壁付近に礫・礫片が石器を伴ってゆるいまとまりを見せる。

98

第 33表 第Ⅳ文化層の石器・石材組成

砕
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(2)出土遺物 (第 171図、第34表 )

I区から小型側縁基部加工石器 1点、削器 1点、剥片 17点 磨ヽ石 1点、礫10点、擁片13点の計27点、

I区からは削器 l点、使用痕剥片 1点、敲石 1点、礫 3点、藤片11点の計17フ点、総計44点の遺物が出
上している。V文化層で見られる石材は 3種類しかなく、砂岩、ホルソフェルス、尾鈴山酸性岩が用
いられている。

99幹布図ではNO.723)は肖J器である。片面に自然面を大きく残した不定形な剥片を素材としており、
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風化が進み 3枚に分割している。右側縁のやや決れた部位が刃部になるが、ちょうど接合部にあたる

ため、観察しづらい。しかし最低でも2枚の剥離痕が見られる。ホールンフェルス製である。

100 CNo.750)は 使用痕剥片である。断面が菱形をした小型の剥片の両側縁に使用痕と思われる細か

な剥離が見られる。石材は砂岩で|ある。

101(酌,727)は小型側縁基部加工石器である。打面側が最も厚い不定形剥片が用いられている。基
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部に粗い調整加工が施されている。ホルソフェルス製である。

102(No 659)は 砂岩製の削器で、やや不定形な剥片を素材に用い、背面側から二側縁に刃部作出の

ための粗い調整加工を施し、やや尖頭状の石器に仕上げている。

103(No 696)は 敲石である。縦長の痛平な円礫を素材としており、上下の端部 2箇所に敲打痕が観

察される。その他の部位には敲打痕は認められず、磨痕なども見られない。石材は尾鈴山酸性岩であ

るが、他の尾鈴山酸性岩と比べこの資料のみ石質が異なる。

104(No 700)は 磨石である。砂岩製の不定形な円礫を素材としたもので、片面の下部に擦痕が顕著

に観察される。他の部位には使用痕は観察できず、この 1面のみが使用面であったと考えられる。ま

た表面の所々に黒色の付着物が見られる。

9 ■層出土資料

H層からも若千の資料の出土を見た。I区から7点、工区からはH点が出土しているが、すべて礫・

礫片であり、石器や剥片・砕片の出土は見なかった。礫・礫片の石材は尾鈴山酸性岩が多く、その他

には砂岩・ホルソフェルスなどがある。資料の中には礫全面にわたって赤化しているものや割れ面に

も赤化が観察されるものもある。しかし石器や剥片・砕片が 1ザ点も存在しないことや、深
・礫片につ

いても人為的な持ち込みかどうか定かではないこともあり、文化層としての設定は避けた。またH層

下位については、土層確認のために設けた先行トレンチ以外の調査は行っておらず、その先行トレン

チにおいても資料の出土はなかった。

10 表採資料 碗 172図 )

調査区外の遺物として、遺跡が立地する台地の周辺や切り通しの崖面から、数点の石器
・剥片が採

集された。一部縄文時代のものが含まれると考えられるが、ここに記載する。

105はホルソフェルス製の石斧である。大型の剥片素材で片面調整のもので、剥片縁辺にのみに調

整加工を施しており、剥片内部までは加工は及ばない。刃部にあたる左側縁と下部は折れて欠損して

いる。上部に見られる剥離痕は着柄によるものである可能性がある。縄文時代の遺物と考えられる。

106・ 108は削器である。106はホルンフェルス製で、自然面を大きく残した厚手の横長剥片を素材

とし、剥片の末端部に自然面側から3～ 4回大まかな調整加工を施し、やや袂れた刃部を作り出して

いる。108は砂岩製の一部自然面が残された横長剥片が利用されており、右側縁にやや鋸歯状の刃部

が設けられている。

107は鋸歯縁削器である。遺跡が立地する台地の切り通しの崖面から採集した資料で、正確な層位

は不明であるが、基本土層の 8層にあたる層準からのものである。石材はⅢb文化層出上の削器 (90)

に近い石質のホルソフェルス製で、断面が三角形を呈する分厚い剥片の両側縁に刃部が設けられてい

る。左側縁の刃部は背面側から、右側縁の刃郡は腹面側から調整加工が施されている。
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lo9～ H2は剥片である。石材はいずれもホルンフェルスであるが、個体は異なると考えられる。

109は大型の横長剥片で、自然面を打面としている。打面付近が最も厚 く徐
々に先細りする剥片で、

調整加工は見られない。HOは 109と 同じく自然面を打面とした不定形な剥片である。背面には複数方

向からの剥離痕が見られ、末端部には折れが観察できるが、その折れ回は比較的新し
いことから使用

痕とは考えられず、自然に折れたものであろう。Hlは 107の鋸歯縁削器に近い石質のホルソフェルス

の剥片である。調整加工によるものか背面の上部には 2～ 3枚の小さな剥離痕を有した剥片である。

112は 110の剥片に石質が似たホルソフェルスの剥片で、上部は欠損している。この剥片も背面に複数

の方向からの剥離痕が見られる。

Ⅲ -7 小 癬筆(第35～40表 )

ここでは、後牟田遺跡における遺物の出土状況や組成および石器群の特徴の概要に
ついて、文化層

毎に若千の整理・検討を行う。ただし、それぞれの発掘区における記述で指摘してきたように、特に

第 2次調査第 2地点斜面部分と第 3次調査第 2地点道路部分では土層の堆積や遺物の包合の状況に不

安定な様相が強く、各文化層石器群の設定についても他の発掘区と比較して一括性に不安な面
が多い

ことに留意しておかなければならない。

第I文化層 :第 1次調査第 1地′点、第 2次調査第 3地点北区、第 3次調査第 2地点道路部分、第 5・

6次調査第 3地点南区で設定されている。第 I文化層石器群は、AT上位の 4b層 と5層から出上し

ている。この石器群は、それぞれ6.1%、 0.4%、 17.9%、 2.4%と各発掘区で出土遺物全体に占める

比率が低 く、遺物の点数自体、比較的少数しか出上していない。また、剥片
・石核類が限られており、

石器製作作業の痕跡に乏しい。ただし、トゥールの組成には若子の相違がみられ、第
1次調査第 1地

点では表採資料も合めてナイフ形石器や三凌尖頭器がやや目立つのに対し第 3次調査第 2地点道路部

分ではほぼ削器のみである。第 2次調査第 3地点北区は表採資料を含む「その他の遺物」を考慮に入

れると、両者の中間的な様相といえるかもしれない。いずれも遺物の平面分布は散漫であるが、発掘

区の特定の区域に偏る傾向は認められる。第 I文化層石器群と関係する可能性のある遺構としては、

第 2次調査第 3地点北区で 1基の陥し穴が検出されている。

第Ⅱ文化層 :第 1次調査第 1地点、第 2次調査第 3地点北区、第 2次調査第 2地点斜面部分、第 3

次調査第 2地点道路部分、第 5・ 6次調査第 3地点南区で設定されている。第I文化層石器群は、主

に 7層上部・中部から出土している。第 1次調査第 1地点と第 2次調査第 2地点斜面部分ではそれぞ

れの発掘区出土遺物の主体 (84.5%、 83.9%)を なす。第 I文化層は各発掘区の遺物の出土量や組成

に明瞭な相違がみられ、そのことが一つの特徴ともいえる。

第 1次調査第 1地点では多数の剥片・石核類が出上しており、素材剥片の剥離を合めた石器製作作

業の痕跡が明確である。ただし、ここで剥離された剥片には二次加工の明瞭な石器や定形的な石器に

246
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加工されたものが確認された例はほとんどない。製作された剥片が主にはぼそのまま使われたと考え

るべきなのか、あるいは剥片や製品が搬出されたと考えるべきなのかは現時点では定かではない。こ

れらの剥片には、風化の顕著なものが多いこととも関連して、確実な使用の痕跡を確認できるものは

少ない。一方、他の発掘区では遺物の出土点数自体が第 1次調査第 1地点に比べて少ない。第 2次調

査第 2地点斜面部分や第 5,6次調査第 3地点南区では、少量の石器製作作業の痕跡も認められるも
のの、比較的 トゥールの比率 (前者では13.3%、 後者では15.9%)わミ高い。第 2次調査第 3地点北区で

は剥片や トゥールは少数だが、それに対して深塊石器の比率 (39.0%)が高 く、礫群も 1基確認され

ている。第 3次調査第 2地点道路部分は、剥片 (81,0%)が主体となる。

トゥールがある程度の点数出土しているのは第 1次調査第 1地点、第 2次調査第 2地′点斜面部分、

第 5・ 6次調査第 3地点南区であるが、第 1次調査第 1地点ではナイフ形石器や基部加工石器が主体

的でこれに削器等の他のものが加わるという状況で、後 2者も点数がより少ないがこれに近いといえ

る。遺物の平面分布については、第 1次調査第 1地′点のみが明瞭な集中部を示す。他の発掘区では径

4～ 10mの範囲に遺物の分布が纏まる傾向はあるものの、集中の度合いは低い。

第Ⅱb文化層 :第 3次調査第 2地点道路部分、第 4次調査第 4地ノくヽ第 5・ 6次調査第 3地点南区

で設定されている。第 Ib文化層石器群は、主に 7層下部～ 7b層中部もしくはそれに相当する層位
から出土している。ただし、各発掘区の記載で述べたように、第 3次調査第 2地点道路部分での設定

は便宜的であり、第 4次調査第 4地点の石器群は少数である。また、第 5。 6次調査第 3地′点南区で

も、上下の文化層と明瞭に区分されるものではなく遺物の′点数も限られている。そのため、第Ib文
化層石器群は第 I文化層や第Ⅲ文化層に比べて実態が不明確といわざるを得ない。しかしながら、第

3次調査第 2地点道路部分での石器組成は礫塊石器の比率 (27.6%)が 高 く、またトゥールでは基部

加工石器と鋸歯縁削器が特徴的に認められ、第Ⅲ文化層石器群の一般的な傾向に近い。他方、第 4次

調査第 4地点と第 5・ 6次調査第 3地点南区では、石器組成に第Ш文化層に類似した様相を見出すこ

とはできず、とりわけ後者はナイフ形石器や基部加工石器を含まず大形の削器が特徴的であることか

ら、第工文化層石器群とも異なる特徴を備えている可能性がある。従って、一概に第Ib文化層石器
群を一括して扱うべきではないと思われる。

第Ⅲ文化層 :全ての発掘区で設定されている。第Ⅲ文化層石器群は、主に 7b層下部 。8層上部か
ら出上している。第 2次調査第 3地点北区、第 4次調査第 4地点、第 5・ 6次調査第 3地点南区では

それぞれの発掘区出土遺物の主体 (52.8%、 59.5%、 51,4%)をなし、第 2次調査第 3地点耳ヒ区ではト

ゥールを含め特に多数の遺物が出上している。また、本遺跡において確認された礫群や配石の多くが

この文化層に属しており、礫群は第 2次調査第 3地′点、第 2次調査第 2地点斜面部分で各 1基、第 5・

6次調査第 3地点南区で 2基、配石は第 5・ 6次調査第 3地点南区で 2基が確認されている。遺物の

出土ノ点数には差異があるが、数ザ点しか確認されていない第 2次調査第 2地点斜面部分を除き、その組

成は類似の傾向にある。すなわち、剥片・石核類とトゥールの点数が全体からみて多くはなく、礫塊



石器が顕著であり、とりわけ第 2次調査第 3地点北区、第 3次調査第 2地点道路部分、第 4次調査第

4地点では多数の石皿が含まれる。また、 トゥールの点数に比較して剥片・石核類 (特に大形の剥片)

は多くはなく、素材剥片の剥離をはじめとする石器製作作業の痕跡が不明瞭である。

トゥールの組成も類似しており、基本的には鋸歯縁削器と基部加工石器が主体的であり、出土点数

の多い第 2次調査第 3地点北区では比較的多種の器種が少数ずつではあるがこれに加わっている。前

述のように具体的な石器製作作業の痕跡は多 くはないが、鋸歯縁削器と基部加工石器をはじめとする

石器の二次加工技術に関しては、幾つかの特徴を指摘することが可能と思われる。すなわち、①第Ⅲ

文化層石器群のトゥールには折面を残すものが目立ち、石器素材の形状を大きく変形するに際して折

断を多用する傾向が強い。これはしばしば鋸歯縁削器に顕著であり、石器縁辺の調整剥離後に最終的

に折断によって器形が整えられていると思われるものも認められる。②全般的に二次加工の調整剥離

痕にはやや粗いものが顕著であり、細かく連続するものは少ない。これは、削器類の縁辺に鋸歯縁状

を呈するものが多く、本書において鋸歯縁削器という分類を用いていることとも関連する。③基郡加

工石器に観察される二次加工を受けた基部の縁辺の多くは、比較的緩斜度であり加工前もしくは他の

無加工の縁辺と大きくは異ならないこと、またその範囲が限定されていることから、機能的な意味は

必ずしも定かではないが、石器基部の平面形態を僅かに改変することが意図されていたと考えられる。

この他にも鋸歯縁削器には刃部の裏面に平滑な自然面を残すものが多い等、第Ⅲ文化層石器群のト

ゥールは、サイズや形態といった規格性はあまり強 くはなく石器総体としては多様であるものの、そ

れぞれの石器を構成するより個別的・部分的な技術形態的特徴に関しては各発掘区を通じて多くの点

を共有しているものと思われる。

遺物の平面分布については、多数の遺物を出上した第 2次調査第 3地点北区も合め、周囲の遺物の

分布から明確に区分される集中部が形成されることはないが、密度にある程度の疎密をもちつつ広い

区域に分布する傾向がある。また、 トゥールや剥片・石核類はある特定の範囲に纏まることが多いよ

うである。

第Ⅲb文化層 :第 1次調査第 1地点、第 2次調査第 3地点北区、第 4次調査第 4地点、第 5・ 6次

調査第 3地点南区で設定されている。第Ⅲb文化層石器群は、主に 8層中部・下部から出上している。

どの発掘区においても、他の文化層と比較して遺物の点数は少なく、その中でも礫・礫片が多いため、

断片的な石器群となっている。最も出土点数の多い第 2次調査第 3地点北区でも、144点のうち123点

(85,4%)が礫・深片である。いずれも剥片はごく少数しか出土しておらず、 トゥールは第 2次調査

第 3地点北区と第 5。 6次調査第 3地点南区における鋸歯縁削器各 1点のみである。主体 となるのは

礫塊石器であるが、その出土点数もあまり多くはない。

遺物の平面分布については、第 1次調査第 1地点と第 4次調査第 4地点ではそもそも出土点数が限

られており、一定の範囲に纏まる傾向がある。また、第 2次調査第 3地ッ点北区では礫・礫片は広い範

囲に散漫に分布しているが、数′点の礫塊石器が特定の範囲に纏まる傾向はある。第 5・ 6次調査第 3
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地点南区も第 2次調査第 3地点ゴヒ区と同様の状況にあると思われるが、発掘区の面積が限られている

ため定かではない。

第Ⅳ文化層 :第 1次調査第 1地点、第 2次調査第 3地点北区、第 5,6次調査第 3地点南区で設定
されている。第Ⅳ文化層石器群は、主にKr― Iwの直下に相当する10層上面付近から出土している。

第 1次調査第 1地点は折断剥片と礫の 2点のみである。第 2次調査第 3地点北区は55点が出土してい

るが、礫・礫片を除くと削器、剥片、磨石各 1点であり、この 3点は離れて分布する。第 5・ 6次調

査第 3地点南区でも出土遺物の多くは礫・礫片であり、その他には小型刃部加工石器 1点、小型側縁

基部加工石器 1′点、砕片 2点、石皿 1点が確認されているのみである。いずれも断片的な石器群であ

り、また剥片・石核類が殆どないため、石器製作技術の特徴を知ることは困難である。第Ⅳ文化層石

器群と関係する可能性のある遺構としては、第 5。 6次調査第 3地点南区で 1基の土坑が検出されて

やヽる。

Kr― Iw下位の資料群 :第Ⅳ文化層石器群を出土する10層上面付近を除くKr― Iw下位、すなわち10層

下部以下にまで発掘調査が行なわれた第 2次調査第 3地点北区、第 4次調査第 4地点、第 5,6次 調
査第 3地点南区で得られている。特に第 5・ 6次調査第 3地点南区では10b層下部に出土数のピーク

が認められ、第V文化層石器群が設定された。磨耗や潰れが著しいと考えられる部分をもつため礫塊

石器としたものがあるが、出土資料の殆どは基本的には尾鈴山酸性岩、砂岩、ホルンフェルス、チャー

ト等からなる小形の礫・礫片である。これらの礫・礫片の一部には変色・赤化したものが含まれる。

この他に、第 2次調査第 3地点北区ではトゥールの可能性のある資料 4点が含まれ、第 5,6次 調査
第 3地点南区ではトゥールや剥片と判断された資料が 5点あった。平面分布については、第 4次調査

第 4地点では纏まる傾向があり、その中にはやや赤化したものが含まれている。

以上の点を踏まえ、後牟田遺跡における石器群および後牟田遺跡において展開された活動の変遷に

ついて、大略的ではあるが、その概要を纏めておきたい。

まず、Kr― Iw下位の資料群もしくは第 V文化層石器群とした10層下部以下より出土した資料につ

いては、その多 くは小形の礫・礫片であり自然礫 と考えられる。第 2次調査第 3地点北区や第 5・ 6

次調査第 3地点南区出上の石器およびその可能性のある資料や第 4次調査第 4地点におけるやや赤化

した礫・礫片等を積極的に評価するならば、主に礫塊石器を用いるような活動が行われたということ

ができるが、その礫塊石器が基本的に小形で使用の痕跡も顕著なものは少ないことを考慮すると、活

動量は少なかったものと思われる。いずれにせよ、石器群は極めて断片的であり、定形的な剥片石器

や剥片剥離技術の明確な存在を確認することは困難である。

第Ⅳ文化層は、上記の「Kr― Iw下位の資料群」と大きな差はない。石器群はやはり断片的で、活

動痕跡はごく僅かである。第Ⅲb文化層になると、少数ながらも剥片が伴うようになり2点の鋸歯縁

削器が出上しているが、二次加工が顕著な定形的な石器は認められない。おそらく、やはり礫塊石器

を用いた活動が主体的だったと考えられる。



第Ⅲ文化層に至って人間の活動痕跡が明瞭になる。映塊石器による活動がなされ、その活動量は石

器の点数を考慮すると極めて多量である。入念に二次加工が施された比較的定形性の強い石器が伴う

ようになり、鋸歯縁削器や基部加工石器が特徴的な石器となる。ただし、こうしたトゥールが多数纏

まって出土するという状況ではない。また、剥片・石核類もある程度の点数は伴うが石器組成全体か

らみると多くはなく、石器製作作業の痕跡は少ない。こうした第Ⅲ文化層石器群を残した活動の痕跡

は後牟田遺跡の広い範囲に及がと考えられるが、分布密度に多少の疎密はあるものの明瞭な集中部は

形成されておらず、さらに石器組成差が明確ではないことを考慮すると、遺跡の空間は機能的にあま

り分節化されていなかったようである。第 Ib文化層の実態は不明確であるが、第 3次調査道路部分

に関しては、第Ⅲ文化層石器群と同様の状況にあると思われる。

第 I文化層では第Ⅲ文化層と比較して石器組成の差異が目立つようになる。すなわち、剥片剥離・

石器製作作業 (第 1次調査第 1地′く)、 深塊石器による作業 (第 2次調査第 3地′点北区)、 主に何らかの ト

ゥール (第 2次調査第2地点斜面部分、第 5・ 6次調査第 3地点南区)や剥片 (第 3次調査第2地点道路部分)

を用いた作業というように異なる諸活動に起因すると考えられる場所毎の差異がより明確になってい

ると思われる。

第 I文化層では出土遺物が少なく、生活の痕跡に乏しい。基本的に石器製作作業はあまり行なわれ

ず、搬入されたトゥールや剥片を用いた活動が行なわれたと考えられる。多 くはないが、依然として

ある程度の礫塊石器が用いられている。

こうした各文化層石器群の変遷と第Ⅳ章において長岡信治等によって記載されたテフラの関係を整

理すると、「Kr― Iw下位の資料群」および第V文化層は阿蘇 4と姶良岩戸の間、第Ⅳ文化層と第Ⅲ b

文化層は霧島イワオコシの前後、第Ⅲ文化層は霧島イワオコシと姶良深港 (も しくは霧島アワオコシ)

の間、第工文化層は姶良深港と姶良Tnの間、第 I文化層は姶良Tn以降の上層から主に出土している

ということになる。その大略的な年代は、主要テフラの年代観と理化学的年代測定値等を勘案すると、

「Kr― Iw下位の資料群」および第V文化層が 9万～ 4万年前、第Ⅳ文化層と第Ⅲ b文化層が 4万年前

前後、第Ⅲ文化層は3.5万年前、第工文化層が3.3万年～2.7万年前、第 I文化層が2.7万年前以降とい

うことになろう。 (山田  哲 )
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第 35表 第 1次調査第 1地点の文化層別石器組成
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第 36表 第 2次調査第 3地点北区の文化層別石器組成 (1)



第 36表 第 2次調査第 3地点北区の文化層別石器組成 (2)

I文化層 Ⅱ文化層 Ⅲ文化層 Ⅲb文化層 Ⅳ文化層 Krlw下位 小 計 その他

石 刃 核 0

敲 石 7 1 1 11

磨 石 9 l 3 178

石 皿 4 1

/1ヽ 計 3 502

礫

礫 132 444

計 5 283 1216

第 37表 第2次調査第2地点斜面部分の文化層別石器組成

Ⅱ文化層 Ⅲ文化層 計 Ⅱ文化層 皿文化層

ナ イ フ 形 石 器 l l 折 断 剥 片 0

基 部 加 工 石 器 2 2 使 用 痕 剥 片 1 1

側 縁 加 工 石 器 0 石 刃 0

台 形 様 石 器 0 縦 長 最J 片 2

小型刃部加 工 石 器 0 剥 片

小型側縁基部加工石器 0 砕 片 0

三 稜 尖 頭 器 0 石 核 2

器 1 1 細 石 刃 核 0

鋸 歯 縁 削 器 0 敲 石 0

掻 器 1 1 磨 石 1 1

錐 形 石 器 0 石 皿 1 5

楔 形 石 器 0 /1ヽ 計 1

形 石 器 0 礫

扇 形 石 器 0 礫 片 ユ

部 分 加 工 剥 片 0 計

第 38表 第 3次調査第 2地点道路部分の文化層別石器組成 (1)
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基 部 加 工 石 器
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側 縁 加 工 石 器

台  形 石   器
小 型 刃 部 加 工 石 器

小 型 側 縁 基 部 加 工 石 器
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第 38表 第 3次調査第 2地点道路部分の文化層別石器組成 (2)

I文化層 Ⅱ文化層 Eb文化層 Ⅲ文化層 /1 計 そ の IIp

磨 石 7

石 皿 1 3

/Jヽ

礫 3 4

礫 片

第 39表 第 4次調査第 4地点の文化層別肩器組成
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第 40表 第 5・ 6次調査第 3地点南区の文化層別石器組成
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Ⅳ 自然科学的研究

後牟田遺跡周辺の地形と地質

長岡 信治

(長崎大学教育学部 )

1 宮崎平野の段丘の概略

後牟田遺跡のある宮崎平野は、中期中新世～鮮新世の宮崎層群を推積させた前弧海盆が第四紀に九

州山地とともに隆起して成立した海岸平野である。その急激な隆起のために、九州内では段丘地形が

最も発達している。

段丘は平野全体に分布するが、特に平野中央部の一ツ瀬川から北端部の耳川にかけて連続的に発達

する。南部の大淀川や清武川の流域は 2万 5千年前の入戸火砕流に厚 く埋め立てられたため、 2万 5

千年前以降の段丘は広 く分布するが、それ以前のものは少ない。段丘は、分布高度と、含まれるまた

は覆うテフラにより、20以上の段丘が識別される (第 173図 ;大塚、1930;中川、1961,Tsuch、 1961,

首藤、1962,遠藤ほか、1962;Endo、 1968;星埜、1971;長岡、1983;1984;1986;長岡ほか、1991;遠藤・

鈴木、1986;木村ほか、1991)。 三財原段丘や茶臼原段丘など代表的な段丘段丘の名称は共通して用い

られているが、その他の名称は研究者によって異なり、一部は層序や対比が混乱している。本稿では

長岡 (1986)、 長岡ほか (1991)、 遠藤 。鈴木 (1986)の名称を用いることとする。段丘は、高位より、

未区分高位段丘群、椎原段丘、東原段丘 (先茶臼原段丘)、 久木野段丘、茶臼原段丘、三財原段丘、馬

場段丘、新田原段丘、唐瀬原段丘、西都原段丘、清水段丘、岡富段丘、雷野段丘、豊原 I・ I段丘、

大淀段丘、入戸火砕流堆積面、深年段丘 I・ 工、三日月原段丘、下田島 I・ I・ Ш・Ⅳ段丘である

(長岡、2001,第 173、 174図 )。 時代は未区分高位段丘群から茶臼原段丘が中期更新世、三財原段丘から

三日月原段丘までが後期更新世、下田島 I段丘以下は完新世である。また、三財原段丘と、新田原段

丘の一部、下田島 I・ I・ Ⅲ・Ⅳ段丘が海成段丘であり、入戸火砕流堆積面は入戸火砕流からなり、

その他は全て河成段丘である。また、これらの段丘を区分する基準となった主なテフラは、古いもの

から鷺瀬Sgs、 仮屋Kry、 樋脇Hwk、 小林笠森Kb― Ks、 加久藤Kkt、 阿多舟浜Ata― Th、 阿多Ata、

鬼界葛原K― Tz、 姶良福山A― Fk、 阿蘇 4 Aso-4、 霧島綾K― Ay、 姶良岩戸A― Iw、 霧島イワオコ

シK― Iw、 霧島アワオコシK― Aw、 姶良深港A― Fk、 姶良入戸AT、 霧島小林K― Kb、 鬼界アカホ

ヤK― Ahである (第 174図 )。

2 後牟田遺跡周辺の段丘 とその構成層

遺跡周辺、小丸川から名貫川の間にある段丘は、尾鈴山火成岩類と宮崎層群を基盤として、高位よ

り椎原、茶臼原、三財原、新田原、唐瀬原、西都原、岡富、雷野、豊原 I、 豊原 I、 大淀、三日月原
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第173図  宮崎平野の段丘区分
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I、 三日月原Iの 13段丘が識別される (第 175図 )。 これらは、すべて河成段丘で、三財原段丘が三角

州、新田原段丘が氾濫原ないし三角州、その他は扇状地または谷底低地が段丘化したものである。

後牟田遺跡はこのうち、平田川左岸の新田原段丘面の縁辺部に位置している (第 175、 177図 )。 この

新田原段丘を構成する地層は、下位より、通山浜層、新田原層、阿蘇 4火砕流堆積物、火山灰土壌層

1、 姶良岩戸降下軽石堆積物、霧島イワオコシ降下軽石堆積物、火山灰土壌層 2、 火山灰土壌層 3

(霧島アワオコシ降下スコリアを含む)、 火山灰土壌層 4(姶良深港降下軽石を含む)、 姶良Tn降下火山灰

層、火山灰土壌層 5、 火山灰土壌層 6、 鬼界アカホヤ降下火山灰層、火山灰土壌層 7(表層)、 であ

る (第 176図 )。 以下に、各地層の記載を行う。

第175図 後牟田遺跡周辺の段丘区分
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1)通山浜層

遺跡周辺の通山浜層 (大塚、1930)は、長岡 (1986)の三財原層中・下部に相当し、下部の厚さ150

clll以上の青灰色シル ト、250clllの成層した黄褐色細粒砂からなる。パイプ状の生痕化石が含まれるこ

とから、海成層と考えられる。通山浜層の層位については、新田原段丘の一部 とし、海洋酸素同位体

ステージ 5cと する意見 (町田・新井、1994)、 三財原段丘の一部でステージ 5eと する意見 (長岡、

1986)、 ステージ 5eよ り古いとする意見 (Endo、 1968な ど)がある。

第 3地点北区

第176図  後牟田遺跡及び周辺の地質柱状図
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2)新田原層

新田原段丘を直接構成している厚さ400～ 300clllの 礫層である。礫は大礫大の礫支持の亜円礫層で比

較的淘汰がよく、流路の堆積物と考えられる。礫層上面の凹地には厚さ50clllほ どの後背湿地性シルト

が堆積している。シルトは礫層中にレンズ状に挟まることもある。多くの場所では、新田原層は阿蘇

4火砕流堆積物に直接覆われるが、今回の調査区 (第 3地点南区)では、阿蘇 4火砕流堆積物の代わ

りに、厚さ約30clllの粗粒砂層が、新田原層と接していた。この砂層は、下部に中～細大の亜円礫を含

み、全体として正級化構造を持つ。遺跡では、この砂層が、阿蘇 4火砕流堆積物を侵食していると考

えられる。その分布が、遺跡が位置する段丘の南縁に限られていることから、この砂層は阿蘇 4火砕

流堆積後に南側へ移動し下刻を始めていた本流路から、一時的に溢流した洪水堆積物と推定される。

本稿では、この砂層も新田原層に合めておく。以上から、新田原段丘の離水 (陸化)時期は、大部分

で阿蘇 4火砕流堆積直前の 9万～ 8万 5千年前であったが、遺跡周辺などの段丘の縁辺部では堆積後

の約 8万年前であったと推定される。

3)阿蘇 4火砕流堆積物

厚さ50clll以下の鮮やかな橙褐色のシルト質風化火山灰からなる非溶結火砕流堆積物で、直径 l clll前

後の軽石を含む。阿蘇カルデラ火山が起源で、噴出年代は 8万 9千～ 8万 4千年前と推定されている

(Machida、 1999)。 北側の第 3地点北区の試掘トレンチでは新田原層を時間間隙なく整合に覆ってい

たが、 2)で述べたように、今回の調査区 (第 3地点南区)では、後からの砂層によって侵食除去さ

れていた。

4)火山灰土層 1

阿蘇 4火砕流堆積物と姶良岩戸降下軽石堆積物の間にある火山灰土壌を一括したものである。厚さ

100～ 120clllの黄褐色の粘土～シルト質の風化火山灰や氾濫原堆積物の再堆積物などからなる。層理な
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どの構造に乏しく塊状を呈し、最下部には中礫、それより上位には細礫を僅かに含む。尾鈴山火成岩

類起源と考えられる直径 l IMll程度の石英が多く含まれる。

5)姶良岩戸降下軽石堆積物

厚さ 5 clll以下の砂～シル ト質の黄色火山灰である。粒径 l llull以下の軽石、β石英、輝石が含まれて

いる。姶良カルデラ火山が起源で、上下のテフラの年代から86～ 40kaと いう幅広い噴出年代が推定

されている (長岡ほか、2001)。 また、39± 6 kaと いう熱ルミネッセンス年代も得られている (山下ほ

か、 2002)。

6)霧島イワオコシ降下軽石堆積物

厚さ 8 clllのオレンジ色降下軽石で、最大粒径 l clllの軽石や輝石の結晶粒を含んでいる。姶良岩戸降

下軽石の直上に接している。

7)火山灰土壌層 2

厚さ25clllの シル ト～粘土質の火山灰土壌で、下部が黄褐色、上部が暗黄褐色を呈する。

8)火山灰土壌層 3

厚さ10clllの暗褐色、シル ト質の火山灰土壌で、粒径 l IMll以 下の褐色のスコリアや輝石の結晶を含ん

でいる。岩相から、このスコリアは霧島アワオコシ降下スコリアに対比される。

9)火山灰土壌層 4

厚さ25clllの濃暗褐色のシルト～細粒砂質の火山灰土壌で、直径 l llull以下の白色軽石粒、斜長石・輝

石の結晶を多 く含んでいる。この白色軽石粒は姶良カルデラ火山起源の姶良深港降下軽石 (長岡ほか、

2001)に対比される。姶良深港降下軽石の噴出年代は 3万 1千年前 (暦年代)である (長岡ほか、2001)。

10)姶良Tn降下火山灰層

厚さ30～20cmの黄色、極粗砂～粗砂質の淘汰の良いガラス質～軽石質火山灰からなる。また、調査

区では最下部に厚さ 1～ 2 clllの淘汰の良い中粒砂大の黄色軽石質降下火山灰を伴う。これは大隅降下

軽石堆積物に対比される。

11)火山灰土壌層 5

厚さ50clllの暗黄褐色シル ト質火山灰土壌で、下部に姶良Tn火山灰の再堆積が混じっている。

12)火山灰土壌層 6

厚さ20clllの暗褐色シル ト質火山灰土壌であり、いわゆるクロボク土壌である。

13)鬼界アカホヤ降下火山灰層

厚さ20～ 30clll、 淘汰の良い、橙色ガラス質中～粗粒火山灰である。

14)火 山灰土壌層 7

厚さ30～ 40clllの黒色シル ト～細砂質火山灰土壌で、表層をつくるクロボク土壌を構成する。



3 後牟田遺跡周辺の古地理変遷

以上の地形地質の記載に基づいて、後牟田遺跡周辺の古地理変遷を簡単に考察する。

10数万～10万年前の最終間氷期の高海面期、遺跡周辺は、三角州または浅海底であ り、通山浜層ま

たは三財原層が堆積 した。その後の海面低下により、 9万年前、名貫川や平田川による扇状地が成長

し、新田原段丘や唐瀬原段丘が形成される。 8万 5千年前になると、平田川の流路は南へ移動下刻 し

て、新田原段丘面の乾陸化が始まる。そこへ阿蘇 4火砕流が段丘面を覆う。遺跡のある新田原段丘南

縁の流路そばでは、阿蘇 4火砕流堆積直後まで、河川が段丘面上に溢流することがあった。 8万年前

以後は、流路の下刻が深 く進行、河川の氾濫もおよがことがな くな り、段丘面上は完全に乾陸化し、

人間活動の舞台を提供することとなった。そして段丘面上には姶良・霧島火山からのテフラが時折堆

積した。 8万～ 3万 3千年前には姶良岩戸、霧島イワオコシ、霧島アフオコシ、 3万 1千万年前には

姶良深港、 2万 5千年前には姶良Tn、 6千 5百年前には鬼界アカホヤの各テフラが、段丘面を覆っ

た。また、後牟田遺跡のす ぐ東側の平田川は、 6万～ 4万年前に岡富段丘、 3万～ 2万 5千年前には

大淀段丘、 2万～ 1万年前には深年 I・ 工段丘の河成段丘、 1万年前以降の沖積低地などを形成して

おり (第 177図 )、 常に遺跡の人々に豊富な食糧や水資源を供給 していたであろう。
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2 宮崎県後牟田遺跡第 6次調査地ン点の
堆積層についての微細形態学的検討

別所 秀高

(財団法人東大阪市文化財協会)

1 はじめに

考古遺跡においてとくに人為的な営力が作用した「考古堆積物」(Butzer1982、 松田1995)を薄片で

観察することは、人為的な堆積層や遺構の認定、それらの構築過程を明らかにするうえできわめて有

効である。筆者の経験では畑の作土や竪穴住居の床面の認定において、薄片による観察でその有効性

を確認することができた (松田・別所1997、 別所1999)。 一般にこのような解析方法を「微細形態学」

的解析と呼んでいるが、平山・坂上 (1995)は観察方法や観察倍率によって呼び分けている。すなわ

ち、フィールドでの観察を「マクロ形態」、薄片による肉眼あるいは低倍率の観察を「メソ形態」、顕

微鏡を用いた高倍率の観察を「マイクロ形態」とした。

考古堆積物についての薄片による観察はConwa■ (1958)やDalrymple(1958)が 最初に試み、耕作

や埋葬の痕跡を明らかにした。その後Gebhardt(1991)は この方法をわが国に紹介したがすぐに定着

しなかった。しかしながら近年、この方法を考古学研究に採り入れようとする研究者が増えてきたよ

うだ。

いっぼう、本稿で扱う累積性火山灰層には火山灰の降下が間欠的に繰り返されることによって堆積

層中に古地表を示す何枚かの古土壌が挟まる。一般に火山灰は噴出源に近いほど厚く堆積し、遠いは

ど薄くなるので、噴出源に近いところでは古地表を示す古土壌を分別しやすいが、離れるに従ってそ

れらは収叙していくので見分けにくくなる。しかしながら収敏した古土壌を薄片で観察することによ

ってある程度の分別が可能になるだろうし、人間がかつての地表面を積極的に攪拌していたとすれば

なおいっそう容易であると考えられる。

本稿では宮崎県後牟田遺跡第 6次調査地サ点の累積性火山灰層について、薄片を作成したうえでメソ

形態的に観察し、かつての地表面や人間活動の痕跡を推測することを試みる。

2 採取方法と分析試料

分析試料は後牟田遺跡調査団が1999年度に実施した宮崎県児湯郡川南町所在後牟田遺跡第 6次調査

地点 (第 3地点南区)Ⅲ区で採取した不攪乱堆積物である (第178図 )。 試料に応じて金粋と牛乳紙パッ

クを使い分け試料を壊さないよう注意を払いながら採取した。試料は連続的に 5～ 10層まで採取し持

ち帰ったが、後述のとおり風乾段階で試料に予想以上の亀裂が生じてそれ以上の実験にすすめなかっ
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たものや、樹脂が試料に合浸せず

薄片にできなかったものがあり、

結果的に薄片で観察できたものは

第178図 に示した 7層、 7b層 、

8層にまたがる 5点のみである。

3 薄片作成方法

薄片作成方法は別所 (1999)に

従ったが、減圧にはアスビレー

ターではなく真空ポンプを採用し

た。

採取した試料を風乾した後、減

圧装置を使って不飽和ポリエステ

ル榛捌旨 (リ ゴラックLV-158BQT―

W、 主剤 。硬化促進剤・lF4釈剤を混

合)を試料に含浸し、約 lヶ 月間

放置して固化させた。固化した試

料は帯鋸盤で適当な大きさに切断

し、同時に薄片に貼りつける接着

面を切り出した。次に接着面を水

平にするためにカーボランダム♯

60、 ♯120、 ♯220、 ♯320、 ♯600、

← Kr―Iw

← Kr― Iw

―
Aso‐4

← Aso‐4火砕流基底

IЩ .評 .1併

第178図  後牟田遺跡第 6次調査第 3地点南区Ⅱ区の堆積柱状図と升転試料採
取箇所
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♯800、 ♯1000、 ♯1200を順に用いて研磨した。接着面の仕上げを終えた試料は、エポキシ樹脂を使

って 2～ 3 11ull厚のガラスに接着した。一日かけて風乾した後、余分な試料を帯鋸盤もしくは岩石カッ

ターで切り落とし、再度カーボランダムで研磨を繰り返し仕上げた。

4 観察

薄片試料とそれに画像処理を施し二値に変換したもの、構造をスケッチしたものを順に配し第179・

180図に示す。以下の記載用語は久馬ほか訳 (1989)を参考にした。

試料 1・ 2では約 l llllll幅の面状孔隙によって画された大きな粒団と、その粒団内部にはペッド性の

発達度が弱い不連続のチェンバーがみられる。大きくは亜角塊状構造を示すが、その粒団内部はチェ

ンバー構造をなす。0.5111111未満の白色～透明、赤色、黄色の粒子が散在し、緻密な粘土マトリクスが

これを被う。試料 2には中央付近に縦方向にのびる孔隙が認められるが、これは試料乾燥時に現地の

267
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第179図 試料 1～ 3の薄片 (左)と二値処理画像 (中 )、 構造スケッチ (右 )

露頭で観察されたクラックがさらに広がったものである。試料 2右中段付近に粒子が弧状に配列する

のがみられ、ミミズなど土壌生物による擾乱と思われる。試料 3では0.51nlll以下の塊状孔隙が多数存

在し、これらはしばしば相互に連結して数Inllの孔隙をつくっている。完全に分離した粒団はみられず

海綿状構造を示す。植物の根の跡も確認できる。0.51nlll未満の白色～透明、赤色の粒子が点在し、緻

密な粘土マトリクスがこれを被う。試料 4は上中部と下部とでは土壌構造が明確に異なっている。こ

の相違は乳地で認識された 7層 と7b層の違いによるものと考えられる。試料 4上中部では試料 3同
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第180図 試料 4～ 5の薄片 (左)と 二値処理画像 (中 )、 構造スケッチ (右 )



様、0.511ull以 下の塊状孔隙が多数存在し、これらはしばしば相互に連結して数lmllの孔隙をつくり、海

綿状構造を示す。ただし、幅0.511ull以下の不連続のチェンバーが同時に多数散見され、海綿状構造と

チェンバー構造の複合構造をなす。 l llull未満の白色～透明、赤色の粒子が点在し、緻密な粘土マトリ

クスがこれを被う。中央部の大きな孔隙は試料研磨時に剥落したものである。試料 4下部では同上中

部でみられたような塊状孔隙がみられなくなり、面状孔隙やチャネルがみられる。植物の根の跡も確

認できる。上位の試料に比べ粒子が少なく、かなり緻密な粘土マ トリクスがこれを被う。白色～透明、

赤色の粒子のほか、0.2511Lll以下の黒色粒子が散見される。試料 5は一見して幅の広い面状孔隙が分布

するように思われるが、これらは試料乾燥時に生じたクラックである。これを除外すると壁面が滑ら

かなチャネルや不連続のチェンバーが散見され、チャネル構造 とチャンバー構造の複合構造をなす。

植物の根の跡も確認できる。 2111111以下の白色、黄色の粒子、0.511ull以 下の黒色粒子が散見され、密な

粘土マトリクスがこれを被う。

5 考察

観察結果から7～ 8層には人為的に堆積層を攪拌した痕跡は観察されなかった。人為的な攪拌痕跡

は不均等な大きさの粒団の分布や比較的新鮮な形状の粒団、不均質なマトリクス、圧密痕跡、シャー

プな境界面の存在などの諸条件の組み合わせで認知されるが、ここではこれらの痕跡はみられなかっ

た。

試料 1～ 3にかけては土壌生物の擾乱痕跡や根の跡が、試料 4下部から試料 5にかけてはチャネル

構造や根の跡が観察され、これらは古地表面下で形成されたことがうかがえる。これらの痕跡が地表

面が安定していた時にできたものとすれば、試料 1の上位の 7層上面付近と試料 4の中部と下部境界

面と考えられる 7b層上面付近がかつての安定した地表面であったと解釈される。また、累積性火山

灰層であることを考慮すると、試料 1～ 3お よび試料 4下部～試料 5の中にも別の古地表が収蝕して

いる可能性があり、実際現地では試料 5に相当するところで礫群を含む「第Ⅲ文化層」、「第Ⅲb文化

層」が認定されている。今回はこれらに対応する古地表を薄片で検出することができなかった。これ

らを検出するためには精度の高い薄片を作成することやさらに高倍率の顕微鏡観察が要求されるが、

このことは今後の課題としたい。

6 おわりに

「考古堆積物」を薄片で観察することは多くの点で有効であるが、筆者にとって累積性火山灰土を

薄片にし、観察することははじめての試みで不備な点があった。一つは試料から充分観察に耐える薄

片を作成できなかったこと、もう一つは累積性火山灰上の薄片の記載事例がほぼ皆無の状態であるこ

とである。

前者については、風乾段階で予想以上の亀裂が生じて試料がバラバラになった点で、これには風乾

７
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ではな く、アセ トンやアルコールを用いた置換法や液体窒素を用いた凍結乾燥が適 していると考えら

れる。試料に樹脂が完全に合浸 しなかった点は、バキュウムチャンバーの真空度を上げ、粘土質試料

に合浸しやすい樹脂を選択することで対応できると考えている。後者については累積性火山灰上の薄

片を蓄積 し、累積性火山灰土に特徴的な構造を見いだすことであろう。

FitzPatrick(1993)は アセチルセルロースフィルムを用いて試料の表面形態を転写する方法を紹介

しているが、この方法では必ずしも試料全体を樹脂固化する必要がな く、簡単に試料の表面形態を観

察することが可能である。また、 5111111程度の厚さの試料を軟 X線撮影 したものからは、生物起源のチ

ャネルや根の跡を立体的に観察することが可能になる。今後の薄片観察にあたってはこれらの方法を

採 り入れながら今回判明した問題点を克服 してゆきたいと思う。

文末ながら後牟田遺跡の調査にお誘いいただいたうえ、薄片を観察する機会を与えていただいた後

牟田遺跡調査団団長の橘 昌信先生、副団長の佐藤宏之先生をはじめ関係者各位に感謝いたします。
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3 宮崎県川南町後牟田遺跡におけるテフラ分析

早田 勉 (古環境研究所)

新井房夫 (群馬大学名誉教授)

1 はじめに

宮崎県中南部に分布する後期更新世以降に形成された地層の中には、姶良、鬼界、阿蘇などのカル

デラ火山や、桜島や霧島などの成層火山に由来するテフラ (火山砕屑物、いわゆる火山灰)が数多 く認

められる。テフラの中には、噴出年代が明らかにされている指標テフラがあり、これらとの層位関係

を遺跡で求めることで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代を知ることができるようになってい

る。そこで川南町後牟田遺跡においても、土層や遺物などの層位や年代を明らかにするために、地質

調査、テフラ組成分析 (火山ガラス比分析。重鉱物組成分析)、 さらに屈折率測定を行い、指標テフラの

検出同定を試みることになった。調査分析の対象となった地点は、道路断面、第 6次調査第 3地点南

区 I区、同工区の 3地点である。

2 土層の層序

(1)道路断面

道路断面では、下位より砂礫層 (層厚20伽以上)、 黄色砂層 (層厚15clll)、 黄色砂プロック混じり褐色

土 (層厚26伽 )、 赤みがかった褐色土 (層厚38伽 )、 褐色土 (層厚12clll)、 黄色軽石混じり橙色軽石層 (層

厚 5 clll、 軽石の最大径Hllull、 石質岩片の最大径 3 1nll)、 褐色土 (層厚 5 cm)、 褐色土 (層厚1 6clll)、 暗灰褐色

土 (層厚1lcm)、 黒褐色土 (層厚27clll)、 成層したテフラ層 (層厚20clll)、 暗灰色土 (層厚 5 clll)、 若千色調

の暗い灰褐色土 (層厚14clll)、 褐色土 (層厚27clll)が認められる (第 181図 )。

これらのうち成層したテフラ層は、下位より大きく分けて黄色細粒火山灰層 (層厚 2伽)と上部の

粗粒火山灰層 (層厚1 8clll)か らなる。さらに上部の粗粒火山灰層は、下位より責色がかったυζ色粗粒

火山灰層 (層厚 2 clll)、 黄色粗粒火山灰層 (層厚 9 clll)、 黄色軽石混じり黄色粗粒火山灰層 (層厚 7 clll)

に細分される。このテフラ層は、その層相から約2.4～2.5万年前
*1に
姶良カルデラから噴出した姶

良Tn火山灰 (AT、 町田 '新井、1976、 1992、 松本ほか、1987、 村山ほか、1993、 池田ほか、1995)に同定さ

れる。

(2)第 3地点南区 I区

第 3地点南区 I区では、下位より亜円礫混じり黄灰色砂層 (層厚10伽以上)、 灰色シル ト層 (層厚47

伽)、 淘汰の良い黄灰色砂層 (層厚1 5clll)、 亜円礫混じり褐色砂礫層 (層厚1 2cIIl、 礫の最大径321nll)、 黄色

，
イ
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礫
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Xr― Iw

第181図 道路断面の上層柱状図  (数字はテフラ分析の試料番号)
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礫

砂

シル ト

第182図  I区の上層柱状図  (数字はテフラ分析の試料番号)

砂層 (層厚 6 clll)、 黄褐色砂層 (層厚 8 clll)、 黄色砂層 (層厚 6 clII)、 褐色砂質土 (層厚 9 clll)、 砂混じり褐

色土 (層厚41cm)、 若千色調が暗い褐色土 (層厚13clll)、 黄色砂層ブロック混じりで色調が暗い褐色土

(層厚15clll)、 若千色調が暗い褐色土 (層厚17clll)、 マンガンを含み色調が暗い褐色土 (層厚 6 clll)、 黄色

軽石混じり橙色軽石層 (層厚 3 cll、 軽石の最大径Hllllll、 石質岩片の最大径 2111111)、 褐色土 (層厚 7 clll)、 褐色

土 (層厚12clll)、 若千色調が暗い褐色土 (層厚Hclll)、 灰色粗粒火山灰混じり黒褐色土 (層厚17clll)、 灰色

粗粒火山灰混じり褐色土 (層厚 8 clll)、 黄色粗粒火山灰層 (層厚 8 clll)、 暗褐色土 (層厚 9 cIIl)、 褐色土

(層厚13cn)が認められる (第 182図 )。

これらのうち黄色粗粒火山灰層については、その層相からATに同定される。
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(3)第 3地点南区I区

第 3地点南区工区では、下位より灰色シル ト層

(層厚1 8clll以上)、 黄褐色シル ト層 (層厚 5 cm)、 褐色

亜円礫層 (層厚 9銅、礫の最大径71111111)、 黄灰色砂層

(層厚 6 crll)、 亜円礫を含む褐色砂狭層 (層厚13clll、 礫

の最大径7 1 11ull)、 黄褐色砂層 (層厚 1 7ctll)、 黄色砂層

(層厚 5釦 )、 褐色砂質土 (層厚13cm)、 砂混じり褐色

土 (層厚16clll)、 黄色砂質土プロックおよび砂混じり

褐色土 (層厚14clll)、 若干色調が暗い褐色土 (層厚24

cm)、 亜円礫混じりで若干色調が暗い褐色土 (層厚19

伽、映の最大径1 91nll)、 若干色調が暗い褐色土 (層厚

14cm)、 黄褐色土 (層厚 3 cm)、 マンガンに富む暗褐

色土 (層厚 0.8 cIIl)、 黄色軽石混じり橙色軽石層

(層厚 4 clll、 軽石の最大径12111111、 石質岩片の最大径 4111111)、

褐色土 (層厚 6 clll)、 下位より硬い褐色土 (層厚 5 cm)、

暗褐色土 (層厚1 4cIIl)、 黒褐色土 (層厚H clll)、 灰色粗

粒火山灰に富む黒褐色土 (層厚1 9clll)、 灰色粗粒火山

灰に富む暗褐色土 (層厚 6 clll)、 成層したテフラ層

(層厚23.3clll)、 暗褐色土 (層厚12clll)、 褐色土 (層厚13

clll)が認められる (第 183図 )。

これらのうち、成層したテフラ層は、下位より黄

色細粒火山灰層 (層厚1.3cm)と黄色粗粒火山灰層

(層厚22clll)か らなる。このテフラ層は、その層相か

らATに同定される。

3 テフラ組成分析 (火山ガラス比分析・重鉱物組成分析)

Ⅳ 自然科学的研究

――遺 構 確 認 面

AT

A―Ot・ A―Fm

K卜Iw

A Iw?

第183図  I区の土層柱状図  (数字はテフラ分析の試
料番号)

(1)分析試料と分析方法

道路断面、第 3地点南区 I区、同工区の 3地点において、基本的に厚さ 5 cmご とに設定された試料

のうち、道路断面では25点を対象に、またI区においては 8点を対象に火山ガラス比分析を行い、火

山ガラスで特徴づけられるテフラの降灰層準の把握を試みた。さらにこれらの試料のうち、重鉱物が

比較的多く含まれている試料 16点を対象に、重鉱物組成分析を行った。実際には、 1/4-1/8 HIll

の粒子において重鉱物が 1%以上合まれているものについて、分析を行った。分析の手順は次の通 り

である。
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第184図  後牟田遺跡道路断面におけるテフラ組成ダイヤグラム
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第185図  Ⅱ区におけるテフラ組成ダイヤグラム

1)試料20gを秤量。

2)超音波洗浄により泥分を除去。

3)80℃ で恒温乾燥。

4)分析飾により1/4-1/8 11ullの 粒子を飾別。

5)偏光顕微鏡下で250粒子を観察し、火山ガラスの色調・形態別比率を求める (火山ガラス比分析)。

6)偏光顕微鏡下で重鉱物250粒子を観察し、重鉱物組成を求める (重鉱物組成分析)。

(2)分析結果

道路断面と第 3地点南区I区におけるテフラ組成ダイヤグラムを、第184図 と第185図 に示す。また

火山ガラス比分析と重鉱物組成分析結果の内訳を、第41表 と第42表に示す。道路断面において、火山

ガラスは試料23よ り上位で認められ、とくに成層したテフラ層に多く含まれている。いずれの試料に

も、無色透明なバブル型 (平板状)ガラスが多く含まれている。ただし最下部の細粒火山灰層 (試料

14)では、繊維束状の火山ガラスの比率が若千高い傾向にある。

石

□
圏
藝
囲
ｈｏ‥角閃
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第 41表 火山ガラス比分析結果

地 点 試 料  bw(cl) bw(pb) bW(br) md pm(fb)pm(sp) その他  合 計

２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０

．
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
痢
２５０

２２６
２‐８
‐９３
‐９２
・７４
・７７
・９３
Ｗ
２０６
２２９
畑
翔
／
２４８

一
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
２５０
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数字は粒子数,bw iバ ブル型,mdi中 間型,pm:軽石型,d:透明,pb:淡褐色,br i褐色,fb:繊維束

状発泡,sp:ス ポンジ状発泡.*1:試料 25については、軽石粒子を粉砕・分析 .
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第 42表 重鉱物組成分析結果

地 点 試 料 01 cpx ho bi mt  その他 合 計

道路断面 １

３

５

７

９

０

１

・３

・４

・５

‐７

‐９

２‐

２３

２５

ユ

3

2

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

3

67

67

58

45

20

8

13

11

2

47

31

42

39

29

72

5

2

3

6

28

20

10

17

5

4

9

2

7

8

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

1

1

0

0

1

1

0

0

1

0

0

2

1

112

118

110

130

129

149

161

128

133

135

142

148

140

109

136

65

59

76

68

73

73

65

93

110

64

67

58

64

102

38

215

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250
ワ
′

数字は粒子数,ol:カ ンラン石,opx:斜方輝石,cpx:単斜輝石,ho i角閃石,bi:黒雲母,mti磁鉄鉱.

一方、重鉱物では、試料27以下で重鉱物の比率が 1%以下となり、重鉱物組成を求めることができ
なかった。その中では、試料45か ら41にかけて、わずかながら角閃石が含まれている。試料25以上で

は、全体として斜方輝石の比率が高い傾向にある。なお、成層したテフラ層には、斜方輝石や単斜輝

石のほか、角閃石が含まれている。このように成層したテフラ層は、含まれるテフラ粒子の特徴から

もATに同定される。

ここでは、ほかに試料35か ら27にかけて、β石英が含まれる傾向にある。この傾向は、とくに試料

33よ り上位で顕著である。

第 3地点南区Ⅱ区では、試料23に無色透明なバブル型ガラスが比較的多く含まれている (2.0%)。

また試料17や試料15にわずかずつ繊維束状に発泡した軽石型ガラス (0.4%)が認められる。
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第 43表 屈折率測定結果

料 火山ガラス (n) 斜方輝石 (7) 角閃石 (n2)

道 路 断 面 10
1.497-1.500

(1.498-1.500)
1.727-■ 733

25 1.705-1708道 路 断 面

道 路 断 面 27 1.720± 1.683-1.687

道 路 断 面
Ｏ
υ 1.684--1.688

道 路 断 面
０
じ
刀
士 1.684-1.688

■710-■ 725 1.684-1.688

15
1.708-1.724

(■718-■ 723)
1.682-1.687

屈折率の測定は,温度一定型届折率測定法 (新井,1972,1993)に よる。( )1ま ,modal rangeを 示す。

4 屈折率測定

(1)測定試料と測定方法

テフラ層およびテフラの降灰層準の可能性が考えられた 7試料について、温度一定型屈折率測定法

(新井、1972、 1993)に よってテフラ粒子の屈折率の測定を試みた。

(2)測定結果

屈折率の測定結果を第43表に示す。道路断面の試料43に含まれる角閃石 (n2)の屈折率は、1.684

-1.688である。また試料33に含まれる角閃石 (n2)の屈折率は、1.684-1.688である。いずれの角

閃石も、褐色を呈している。試料27に含まれる斜方輝石 (r)と 角閃石 (n2)の屈折率は、各々

1.720± と1.683-1,687で ある。道路断面の試料25に含まれる斜方輝石 (/)の屈折率は、1.705-

1.708で ある。さらに道路断面の試料 10に含まれる火山ガラス (n)の屈折率は、1.497-1.500

(modal range:1.498-1.500)で ある。斜方輝石 (/)の屈折率は、1.727-1,733である。

第 3地点南区工区の試料15に含まれる斜方輝石 (γ )と角閃石 (n2)の屈折率は、各々1,708-

1.724(mOdal range:1.718-1,723)と 、1.682-1.687で ある。同I区の試料 3に含まれる斜方輝石
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(γ )と角閃石 (n2)の屈折率は、各々1,710-1.725と 1.684-1.688で ある。この試料には、β石英

が多く含まれている。

5 考察

道路断面の試料43や試料33に含まれる角閃石は、色調や屈折率などから約8.4～8.9万年前に阿蘇カ

ルデラから噴出した阿蘇 4火砕流堆積物 (Aso-4 pa)あるいは阿蘇 4火山灰 (Asso-4、 小野ほか、
1977、 町田ほか、1985、 町田・新井、1992、 Machida、 1999)に 由来すると考えられる。筆者 らによる断

面観察では、後牟田遺跡においてAso-4の一次堆積層を認めることはできなかった。

試料25のテフラ層は、層相や含まれる斜方輝石の屈折率などから、最近約 5万年前とも推定されて

いる霧島イワオコシテフラ (Kr― Iw、 遠藤ほか、1962、 町田・新井、1992、 奥野ほか、2000)に 同定され

る。また試料 10が採取された成層したテフラ層については、火山ガラスや斜方輝石の屈折率などから

も、ATとの同定が支持される。

第 3地点南区I区の試料 15に含まれる斜方輝石のうち、屈折率が高いものについては、約 6万年前

を遡るとも推定されている姶良岩戸テフラ (A― Iw、 Nagaoka、 1988、 奥野ほか＼ 2000、 長岡ほか、2001)

など、姶良カルデラ起源のテフラに由来する可能性が考えられる。なお道路断面の試料33に含まれる

β石英の起源についても、姶良カルデラ起源のテフラに由来する可能性が考えられたが、斜方輝石の

屈折率など同定のためのより積極的な根拠を得ることはできなかった。第 3地点南区I区の試料 15に

含まれる角閃石については、屈折率からAso-4に 由来すると考えられる。

第 3地点南区I区の試料 3に含まれる斜方輝石のうち、屈折率が高いものについては、その値から

ATよ り下位の姶良カルデラ起源のテフラに由来する可能性が考えられる。このことは、 β石英が多
く含まれていることとも矛盾しない。同定される可能性のあるテフラとしては、約 3万年前 *1の姶

良大塚冴フラ (A― Ot、 長岡、1984、 町田・新井、1992、 奥野ほか、2000、 長岡ほか、2001)や約2.65万年

前
*1の
姶良深港テフラ (A― Fm、 Nagaoka、 1988、 町田・新井、1992、 奥野ほか、2000、 長岡ほか、2001)

などがあげられる。

6 まとめ

後牟田遺跡の道路断面、第 3地点南区 I区、同I区のにおいて土層層序を記載するとともに、道路

断面と第 3地点南区I区において、地質調査、テフラ組成分析、屈折率測定などのテフラ分析を行っ

た。その結果、霧島イワオコシ軽石 (Kr― Iw、 約 5万年前)と姶良Tn火山灰 (AT、 約2.4～ 2.5万年前
*1)の
一次堆積層を認めることができた。また、阿蘇 4火山灰 (Aso-4、 8.4～ 8。 9万年前)、 姶良岩戸

テフラ (A― Iw、 約 6万年前)、 姶良大琢テフラ (A― Ot、 約 3万年前*1)や姶良深港テフラ (A― Fm、

約2.65万年前)な どで代表される姶良カルデラ起源のテフラ粒子も検出された。



*1 本報告では、放射性炭素 (HC)年代を使用 している。おもな旧石器時代の指標テフラの暦

年較正年代は次の とおりである (長岡ほか、2001)。

姶良Tn火山灰 (AT)i約 2.7万年前

姶良深港軽石 (A一 Fm):約 3.1万年前

姶良大塚軽石 (A― Ot):約 3.25万年前
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4 後牟田遺跡における植物珪酸体分析
杉山 真二
(古環境研究所)

1 はじめに

植物産酸体は、植物の細胞内に珪酸 (Si0 2)が蓄積したものであり、植物が枯れたあともガラス質

の微化石 (プラント・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微

化石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の

同定および古植生・古環境の推定などに応用されている (杉山、2000)。

後牟田遺跡では、阿蘇 4火山灰、霧島イワオコシ軽石、姶良Tn火山灰、鬼界アカホヤ火山灰など、

多くのテフラが認められた (本章第 1節および第 3節を参照)。 ここでは、これらのテフラを時間の才旨標

として、植物珪酸体分析を用いて遺跡周辺の古植生・古環境の推定を試みた。

2 試料

分析試料は、第 4次調査第 4地点北区、道路断面、第 5・ 6次調査第 3地点南区I区の西壁および

第Ⅳ文化層土坑の 4地点から採取された計64点である。試料採取箇所を分析結果の模式柱状図に示す。

3 分析法

植物圭酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法 (藤原、1976)を もとに、次の手順で

行った。

1)試料を105℃で24時間乾燥 (絶乾)

2)試料約 lgに直径約40μ mのガラスビーズを約0.02g添加 (電子分析天秤により0。 lngの精度で秤量)

3)電気炉灰化法 (550℃ ・6時間)に よる脱有機物処理

4)超音波水中照射 (300W・ 42KHz・ 10分間)による分散

5)沈底法による20μ m以下の微粒子除去

6)封入剤 (オイキット)中に分散してプレパラート作成

7)検鏡・計数。

同定は、400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物生酸体を対象とし

て行った。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート1枚分

の精査に相当する。試料 lgあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個

数の比率をかけて、試料 lg中の植物圭酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数 (機動細胞珪酸体 1個あた
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Ⅳ 自然科学的研究
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第187図  道路断面における植物珪酸体分析結果

りの植物体乾重、単位 :10~5g)をかけて、単位面積で層厚 l clllあたりの植物体生産量を算出した。イ

ネ (赤米)の換算係数は2.94(種実重は1.03)、 ススキ属 (ススキ)は 1.24、 メダケ節は1.16、 ネザサ節

は0.48、 クマザサ属 (チシマザサ節・チマキザサ節)は 0.75、 ミヤコザサ節は0,30である。ダケ亜科に

ついては、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。
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4 分析結果

(1)分類群

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量

を行い、その結果を第44表および第186～ 189図に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

イネ、キビ族型、ススキ属型 (おもにススキ属)、 ウシクサ族A(チガヤ属など)、 ウシクサ族B(大

型)、 シバ属、Bタ イプ

〔イネ科―タケ亜科〕

メダケ節型 (メ ダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属)、 ネザサ節型 (お もにメダケ属ネザサ節)、

クマザサ属型 (チシマザサ節やチマキザサ節など)、 ミヤコザサ節型 (おもにクマザサ属ミヤコザサ節)、 未

分類等

〔イネ科―その他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体 (お もに結合組織細胞由来)、 未分類等

(2)植物産酸体の出現状況

1)第 4次調査第 4地点北区 (第 186図 )

霧島イフオコシ軽石 (Kr― Iw)直下の10層から現表上の 1層までの層準について分析を行った。そ

の結果、Kr― Iw直下の10層 (試料24)ではネザサ節型やクマザサ属型などが検出されたが、いずれも

少量である。Kr― Iw直上の 8層 (試料22)では、ミヤコザサ節型が比較的多く検出され、ウシクサ族

A、 ネザサ節型、クマザサ属型なども検出された。霧島アワオコシテフラ (Kr― Aw)直下の 7b層

(試料20)か ら姶良Tn火山灰 (AT)直下の 7層 (試料16)にかけては、キビ族型、ススキ属型、イネ

科 Bタ イプなどが出現しており、ネザサ節型は見られなくなっている。霧島小林軽石 (Kr― Kb)混の

5層 (試料14)では、ミヤコザサ節型が比較的多く検出され、ウシクサ族Aやクマザサ属型なども少

量検出された。 4b層 (試料H～ 13)では各分類群とも増加しており、とくに試料12ではミヤコザサ

節型が多量に検出された。 4a層 (試料 9、 10)か ら鬼界アカホヤ火山灰 (K― Ah)直下の 3層 (試料

7、 8)に かけては、ネザサ節型やメダケ節型が大幅に増加しており、クマザサ属型やミヤコザサ節

型は減少傾向を示している。K― Ah層準の 2層 (試料 6)では、各分類群とも一時的に減少している

が、K― Ah直上の 1層下部 (試料 4、 5)ではネザサ節型が大幅に増加しており、メダケ節型も増加

傾向を示している。 1層上部 (試料 1～ 3)では、ネザサ節型やメダケ節型がさらに増加しており、

ミヤコザサ節型は見られなくなっている。また、試料 1ではイネが検出された。

夕分亜科の推定生産量の比率 (図の右側)を見ると、 4b層 より下位ではミヤコザサ節型やクマザ

サ属型が優勢であり、とくに 7層～ 5層ではミヤコザサ節型が卓越していることが分かる。また、 4
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a層 より上位ではメダケ節型やネザサ節型が優勢となっており、Kr― Iw直下の10層でもネザサ節型

の比率が相対的に高くなっている。

2)道路断面 (第 187図 )

姶良岩戸テフラ (A一 Iw)よ り下位の11層からAT直下の 7層までの層準について分析を行った。そ

の結果、H層 (試料21、 22)で は植物珪酸体がほとんど検出されなかった。10b層 (試料18～ 20)か ら

Kr― Iw直下の10層 (試料14、 16)に かけては、ネザサ節型やミヤコザサ節型などが検出されたが、い

ずれも少量である。 8層 (試料12)ではミヤコザサ節型が増加しており、ウシクサ族Aやシバ属も検

出された。 7b層 (試料H)か らAT直下の 7層 (試料 7、 9)に かけては、ミヤコザサ節型がさらに

増加しており、試料Hではキビ族型も検出された。

タケ亜科の推定生産量の比率を見ると、10b層ではネザサ節型が優勢であるが、10層から8層にか

けてはネザサ節型の比率が減少傾向を示し、 7b層より上位ではミヤコザサ節型が優勢となっている

ことが分かる。

3)第 5・ 6次調査第 3地点南区I区西壁 (第 188図 )

17層から霧島小林軽石 (Kr― Kb)混の 5層までの層準について分析を行った。その結果、17層 (試

料40)か らH①層 (試料26)にかけては、植物産酸体がほとんど検出されなかった。10b層 (試料23、

24)か らKr― Iw直下の10S層 (試料19、 20)にかけては、ネザサ節型やミヤコザサ節型などが検出さ

れたが、いずれも少量である。 8層 (試料14、 16)では、ミヤコザサ節型が増加しており、キビ族型、

ウシクサ族 A、 シバ属なども出現している。 7b層 (試料10、 12)か らAT直下の 7層 (試料 6、 8)

にかけては、ミヤコザサ節型がさらに増加しており、 7層ではクマザサ属型も出現している。AT層

準の 6層 (試料 5)では植物珪酸体がほとんど検出されなかったが、AT直上の 5層下部 (試料 3、 4)

ではミヤコザサ節型が多量に検出され、ウシクサ族A、 シバ属、ネザサ節型、クマザサ属型なども検

出された。また、試料 4ではブナ属などの樹木 (落葉樹)起源が検出された。樹木は一般に植物産酸

体の生産量が低いことから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある。なお、す

べての樹種で植物珪酸体が形成されるわけではなく、落葉樹では形成されないものも多い。 5層上部

(試料 1、 2)では、ミヤコザサ節型がさらに増加している。

タケ亜科の推定生産量の比率を見ると、10b層から10S層にかけてはネザサ節型とミヤコザサ節型

がほぼ同じ比率であるが、 8層から7b層にかけてはネザサ節型の比率が減少傾向を示し、 7層 より

上位ではミヤコザサ節型が優勢となっていることが分かる。

4)第 5・ 6次調査第 3地点南区工区の第Ⅳ文化層土坑 (第 189図 )

Kr― Iw直下の第Ⅳ文化層の上坑では、埋土底部の 5層から埋土上部の 1層 までの層準について分
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析を行った。その結果、各層か

らネザサ節型やミヤコザサ節型

が検出されたが、いずれも少量

である。また、部分的にシバ属

やクマザサ属型なども検出され

た。このような結果は、同遺構

を包含するKr― Iw下層 (10S層

～10b層)の分析結果 と同様で

ある。また、埋上の各層位間で

は植物珪酸体の組成や量に特に

大きな差果は認められなかっ

た。

タケ亜科の推定生産量の比率

を見ると、ほとんどの試料でネ

ザサ節型が優勢となっているこ

とが分かる。

推定生産量

タケ亜科の比率

第189図 土坑の埋土における植物珪酸体分析結果

5 考察

(1)植物生酸体分析から推定される植生と環境

姶良岩戸テフラ (A一 Iw)よ り下位の11層およびその下位層の堆積当時は、何らかの原因でイネ科

植物の生育にはあまり適さない環境であったと考えられる。その後、A― Iw下位の10b層の時期には、

メダケ属 (ネザサ節)や クマザサ属 (おもにミヤコザサ節)な どのタケ亜科を主体としたイネ科植生が

成立したと考えられ、霧島イワオロシ軽石 (Kr― Iw)直下の10層にかけても、おおむね同様のイネ科

植生が継続されたと推定される。

Kr― Iw直上の 8層から霧島アワオコシスコリア (Kr― Aw)直下の 7b層にかけては、クマザサ属

(おもにミヤコザサ節)な どのササ類を主体としてススキ属やチガヤ属、キビ族、シバ属なども見られ

るイネ科植生であったと考えられ、姶良Tn火山灰 (AT、 約2.4～2.5万年前)直下の 7層の時期にはサ

サ類がさらに増加したと推定される。クマザサ属は森林の林床でも生育が可能であるが、ススキ属や

チガヤ属などは日当りの悪い林床では生育が困難である。したがって、当時の遺跡周辺は森林で覆わ

れたような状況ではなく、比較的開かれた環境であったと推定される。

ATの堆積によって当時の植生は一時的に破壊されたと考えられるが、AT直上の 5層下部の時期
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にはクマザサ属 (おもにミヤコザサ節)な どのササ類を主体としたイネ科植生が成立したと推定される。

また、この時期には遺跡周辺にブナ属などの落棄樹林が分布していたと考えられる。その後、霧島小

林軽石 (Kr― Kb、 約1.4～ 1.6万年前)混の 5層上部にかけては、ミヤコザサ節などのササ類が繁茂す

るような状況であったと推定される。

タケ亜科のうち、メダケ属は温暖、クマザサ属は寒冷の指標 とされており、メダケ率 (両者の推定

生産量の比率)の変遷は、地球規模の氷期―間氷期サイクルの変動 とよく一致することが知 られてい

る (杉山・早田、1996、 杉山、2001)。 また、クマザサ属のうちチシマザサ節やチマキザサ節は積雪に対

する適応性が高いとされ、ミヤコザサ節は太平洋側の積雪の少ないところに分布している (室井、

1960、 鈴木、1978)。 これらのことから、AT下層からKr― Kb混層にかけては、積雪の少ない比較的寒

冷で乾燥した環境であったと推定される。この寒冷期は、最終氷期の最寒冷期 (酸素同位体ステージ 2)

に対比されると考えられる。

クマザサ属は氷点下 5℃程度でも光合成活動をしており、雪の中でも緑を保っていることから、大

半の植物が落葉または枯死する秋から冬にかけてはシカなどの草食動物の重要な食物となっている

(高槻、1992)。 遺跡周辺にこれらのササ類が豊富に存在したことは、当時の動物相を考える上でも重

要である。

なお、メダケ率の変遷から、A― Iw下層・Kr― Iw直下層の時期はAT下層～Kr― Kb混層の時期よ

りも相対的に温暖な気候であったと推定される。この温暖期は、最終氷期の亜間氷期 (酸素同位体ス

テージ3)に対比されると考えられる。

その後、鬼界アカホヤ火山灰 (K― Ah)よ り下位の 4a層の時期には、メダケ属 (メ ダケ節やネザサ

節)を主体としてススキ属やチガヤ属なども見られる草原植生に移行したと推定される。これらのイ

ネ科植物は陽当たりの悪い林床では生育が困難であり、ススキ属やチガヤ属の草原が維持されるため

には定期的な刈り取 りや火入れ (焼き払い)が必要である (堀田、1991、 近藤、1995)。 したがって、こ

のような植生変化は、後氷期における気候温暖化の影響に加えて、森林伐採や火入れなど人間による

植生干渉の増加を示していると考えられる。

K― Ah直下の 3層から現表上の 1層にかけても、おおむね同様の草原植生が継続されていたと考

えられ、 1層の時期には周辺で稲作が行われていたと推定される。

(2)キ ビ族について

Kr― Iw直上の 8層からAT直下の 7層にかけては、キビ族型が部分的に少量検出された。キビ族に

はヒエ属 (ヒエやイヌビエなど)やエノコログサ属 (アワやエノコログサなど)が含まれるが、現時点で

は植T/」珪酸体の形態から栽培種と野生種を識別することは困難である (杉山ほか、1988)。 また、キビ

族は葉身中における植物珪酸体の密度が低いことから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価

する必要がある。
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以上のことから、当時の遺跡周辺には部分的にイヌビエなどのキビ族植物が生育していたと考えら

れ、何らかの形で利用されていたことも想定される。このような可食植物の禾J用 については、当時の

生業を考えるうえで重要な問題であることから、考古学的所見ともあわせて
1虞重に検討していく必要

がある。

(3)第Ⅳ文化層土坑について

第Ⅳ文化層土坑では、敷物や燃料などに利用された何らかの植物の検出が期待されたが、これを示

唆するような結果は得られなかった。埋土における植物圭酸体分析結果は、同遺構を包含するKr―

Iw下層 (10S層 ～10b層 )と 同様であることから、同遺構は当時の周辺の上壌によって埋没されたも

のと考えられる。

(4)霧島イワオコシ軽石 (Kr― Iw)の年代観について

前述のように、メダケ率の変遷から、A― Iw下層・Kr一 Iw直下層の時期はAT下層～Kr― Kb混層

の時期よりも相対的に温暖な気候であったと推定され、この温暖期は最終氷期の亜間氷期 (酸素同位

体ステージ3)に対比されると考えられる。

地球規模の気候変動を示す酸素同位体比曲線 (第 190図の右端)では、ステージ 3の温暖期のピーク

は不明瞭であるが、植物珪酸体分析ではステージ 3に相当する温暖期およびステージ 4に相当する寒

冷期が比較的粥瞭に認められている (近藤・佐瀬、1986、 杉山
・早田、1996、 佐瀬ほか、1996)。 今回の分

析では、酸素同位体ステージ 4に相当する寒冷期が未確認であることから確定的なことはいえないが、

相対的な温暖期のピーク (メ ダケ率のビーク)は Kr一 Iw直下層よりも下位にあると考えられる (第 190

図)。 火山灰編年が確立されている関東北部における分析結果では、この温暖期は赤抜鹿沼テフラ

(Ag一 KP、 3.1～3.2万年前)よ り下位で榛名八崎軽石 (Hr一 HP、 約4.0～ 4.2万年前)よ り上位で認めら

れ、そのビークはHr― HP直上付近に位置している。

以上のことから、Kr― Iwの年代は約 3万年～ 4万年前の間にあり、その中でも4万年前に近い可

能性が考えられる。Kr-lwの年代は、本遺跡とその周辺の環境を考えるうえでも重要であることか

ら、調査地点や試料数を増やすなど、さらに詳しい分析調査が必要と考えられる。

(5)照葉樹林について

九州南部の沿岸部では約7,500年前にはシイ属やクスノキ科を主体とした照葉樹林が成立していた

と考えられているが (杉山、1999)、 本遺跡ではK― Ahの上位層でも照葉樹林の存在が認められなかっ

た。このことの原因として、遺跡周辺では沿岸部よりも照葉樹林の拡大が遅れたことや、人為的な影

響で照葉樹林の分布拡大が阻害されたことなどが考えられる。今後、周辺地域で同様の検討を行うこ

とにより、照葉樹林の存在や分布拡大の様相が解引されると期待される。
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6 ま とめ

植物産酸体分析の結果から、霧島イワオコシ軽石 (Kr一 Iw)直下層の堆積当時は、メダケ属 (ネザ

サ節)や クマザサ属 (おもにミヤコザサ節)な どのタケ亜科を主体 としたイネ科植生であった と考えら

れ、相対的に温暖な気候であったと推定される。メダケ率 (メ ダケ属とクマザサ属の推定生産量の比率)

の変遷から、 この温暖期は酸素同位体ステージ 3に対比されると考えられる。また、火山灰編年が確

立されている関東北部 との比較検討などから、Kr― Iwの年代は約 3万年～ 4万年前の間にあ り、そ

の中でも 4万年前に近い可能性が考えられる。

Kr― Iw直上層から霧島アワオコシテフラ (Kr一Aw)直下層にかけては、クマザサ属 (おもにミヤコ

ザサ節)を主体 としてススキ属やチガヤ属、キビ族、シバ属なども見 られる草原的な環境であった と

考えられ、この頃にはしだいに気候寒冷化が進行した と推定される。

姶良Tn火山灰 (AT、 約2.4～2.5万年前)直下層から霧島小林軽石 (Kr― Kb、 約1.4～1.6万年前)混層

にかけては、クマザサ属 (おもにミヤコザサ節)な どのササ類を主体 としたイネ科植生がおおむね継続

されていたと考えられ、積雪の少ない比較的寒冷で乾燥 した環境であったと推定される。 この寒冷期

は、最終氷期の最寒冷期 (酸素同位体ステージ 2)に対比されると考えられる。

その後、鬼界アカホヤ火山灰 (K― Ah、 約6,300年前)よ り下位の 4a層の時期には、メダケ属 (メ

ダケ節やネザサ節)を主体 としてススキ属やチガヤ属なども見 られる草原植生に移行 した と推定され

る。このような植生変化は、後氷期における気候温暖化の影響に加えて、森林伐採や火入れなど人間

による植生干渉の増加を示 していると考えられる。

引用参考文献

近藤錬三・佐瀬隆 (1986)植物産酸体、その特性と応用。第四紀研究、25、 p.31-63.

佐瀬隆・細野衛・井上克彦 (1996)火 山灰上、その層相と堆積環境一黒土とロームの成困、氷期一間氷期サイク

ルの記録―.第四紀研究、28、 p.25-37.

杉山真二 (1987)タ ケ亜科植物の機動細胞珪酸体.富士竹類植物園報告、第31号、p 70-83.

杉山真二・松田隆二・藤原宏志 (1988)機動細胞珪酸体の形態によるキビ族植物の同定とその応用―古代農耕追

究のための基礎資料として―.考古学と自然科学、20、 p.81-92.

杉山真二・早田勉 (1996)植物珪酸体分析による官城県高森遺跡とその周辺の古環境推定―中期更新世以降の氷

期―間氷期サイクルの検討―.日 本第四紀学会 講演要旨集、26、 p.68-69.

杉山真二 (1999)植物産酸体分析からみた九州南部の照葉樹林発達史.第四紀研究、38(2)、 p.109-123.

杉山真二 (2000)植物産酸体 (プラント・オパール)。 考古学と植物学。同成社.p.189-213.

杉山真二 (2001)テフラと植物産酸体分析.月刊地球、23、 p.645-650,

鈴木貞雄 (1978)タ ケ科植物の概説。日本タケ科植物総目録.学習研究社.p.25-45。
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5 後牟田遺跡におけるリン・カルシウム含量分析

杉山 真二

(古環境研究所)

1 はじめに

土壌中に含まれるリンやカルシウムの起源としては、土壌の母材、動物遺体、植物遺体などがあり、

遺跡の生活面や遺構内には遺体、排泄物、代謝物、食物残澄、燃料灰などに由来するリンやカルシウ

ムが蓄積している。カルシウムは一般に水に溶解しやすいが、リンは土壌中の鉄やアルミニウムと強

く結合して難溶性の化合物となるため、土壌中における保存性が高い (竹追、1993)。 このようなリン

やカルシウムの性質を利用して、墓遺構における生物遺体 (人骨など)の確認、および生活面や遺構

面などの確認が試みられている。

後牟田遺跡の発掘調査では、霧島イワオコシ軽石 (Kr― Iw)直下から用途不明の上坑が検出された。

ここでは、同遺構の性格を検討する目的でリン・カルシウム含量分析を行った。

1.Ovt% 1.Owt%

ー第191図 土坑の埋土および比較試料のリン・カルシウム含量

2 試料

分析試料は、第 5・ 6次調査第 3地点

南区 I区のKr― Iw直下から検出された

第Ⅳ文化層土坑の埋土の 1層 (試料 1)

～ 5層 (試料 8)、 および比較試料 とし

て採取された同区西壁の10S層 (試料

19)、 10H層 (試料21)、 10b層 (試料23)

の計H点である。試料の詳細を第191図

に示す。

3 分析方法

エネルギー分散型蛍光X線分析システ

ム (m日 本電子製、JSX3201)を 用いて、

元素の同定およびファンダメンタルパラ

メータ法 (FP汝)に よる定量分析を行っ

た。試料の処理法は次のとおりである。

P205          Ca0

土坑 1の埋土

1層  試料 1

1層  試料 5

2層  試料 2

2層  試料 6

4層  試料 3

4層  試料 7

5層  試料 4

5層  試料 8

第 3地点南区 H区西壁

10S層  試料 19

10H層  試料21

10b層  試料23



第45表 後牟田遺跡における蛍光X線分析結果

地点・試料

原子血  化学式

単位 :wt(%)

土坑 1の埋土

1l Na20

12 A/1gO

13 A1203

14 SiO,

15 P205

16 S03

19 K20

20 CaO

22 Ti02

23 V205

25 A/1nO

26 Fe203

40 Zr02

0.39

1.09

29。45

56.51

0。 12

0.10

1.31

0.14

1.21

0.05

0。 11

9.48

0.04

0.26

1.09

30.59

56.26

0.15

0.04

1.40

0.12

1.18

0.05

0。10

8.72

0.05

0.28

1.06

29.91

57.24

0.13

0.03

1.46

0.11

1.21

0.02

0.10

8.38

0.05

0.29

1.08

30.57

56.44

0.14

0.02

1.45

0。 10

1.21

0.03

0.12

8.49

0.05

0.25

0,94

29。90

56.31

0,14

1.13

29,43

57.31

0.17

1.47

0,13

1.25
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0.13

8.75

0.04
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0.15      0.30

1.02      1.00

29.88     29。 93

56.89     56.98

0。15      0.14

0.06      0.00

1.53      1.43

0.14      0.12

1.19      1,23

0.04      0,03

0.10      0.12

8.81      8.66

0,04      0.05

1)試料を絶乾 (105℃・24時間)

2)メ ノウ製乳鉢を用いて試料を粉砕

3)試料を塩化ビニール製リング枠に入れ、圧力15t/Mでプレスして錠剤試料を作成

4)測定時間300秒、照射径2011ull、 電圧30keV、 試料室内真空の条件で測定

4 結果

各元素の定量分析結果 (wt%)を第45表に示し、リン酸 (P205)と カルシウム (CaO)の合量を

第191図に示す。土坑の埋土 (1層～ 5層 )におけるリン酸含量は0.12～ 0.17%(平均0,14%)と いず

れも低い値であり、層位による含量の差異は認められなかった。また、比較試料 (10S層～10b層 )

におけるリン酸含量は0.10～0,16%(平均0.14%)であり、土坑埋土との間で含量に差果は認められ

なかった。

カルシウム含量は、土坑埋上では0。 10～0,14%(平均0。 13%)、 比較試料では0.16～ 0.22%(平均

0.18%)で あり、土坑埋上の方が比較試料よりもやや低い値となっている。その他の元素についても

比較検討を行ったが、土坑埋土と比較試料の間で含量にとくに大きな差果は認められなかった。

5 考察
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霧島イワオコシ軽石 (Kr― Iw)直下から検出された第Ⅳ文化層土坑では、 リン酸やカルシウムを多

く含む何 らかの生物遺体の存在が期待されたが、これを示唆するような結果は得 られなかった。

引用参考文献

竹追 紘 (1993)リ ン分析法。日本第四紀学会編.第四紀試料分析法 2、 研究対象別分析法。東京大学出版会、
p. 38-45。



ルミネッセンス法によるテフラの年代測定

長友恒人・森 丈幸

(奈良教育大学)

1 試料について

年代測定のために、遺跡およびその周辺から姶良丹沢 (AT)火山灰層、霧島イワオコン (Kr― Iw)

火山灰層、10b層、姶良岩戸 (A一 Iw)包含層を採取した。このうち、ATと 10b層は第 5。 6次調査

第 3地点南区 I区の西側セクションから採取した。表土から垂直にAT層直上 (または10b層直上)ま

での上を取 り除いた後に暗幕で遮光した状態で、層の表面を取 り除いて採取した。Kr― Iwは遺跡内

では層厚が数cmでぁり、△―Iw包合層は遺跡内で層として確認しにくい状態であったので、近隣の地

点で採取した。Kr一 Iwは遺跡南西の道路を挟んだ露頭の北西約20mの地点でブロック状の固まりを

採取し、実験室に持ち帰った後に暗室で表面の露光した部分を除去してブロック内部のみを試料処理

した。A― Iw包含層は同じ道路の遺跡に隣接する露頭で、遮光した状態で水平に掘 り込んで採取した。

試料処理

(1)水中にテフラ試料を入れ、鉱物以外の浮遊物 (木根、草根、ゴミなど)を除去した後に攪拌して、

沈殿物とその他に分けた (水簸)。 沈殿物は粗粒子法による測定試料、その他は微粒子法による測定

試料とした。

(2)石英粗粒子法のための処理

・粒度分け :水中で30メ ッシュの標準ふるいで粒度分けを行い、30メ ッシュより粗い試料は廃棄し、

30メ ッシュより細かい鉱物を50℃で数日間、乾燥させた。乾燥させた鉱物に粘土鉱物が多量に付着し

ている場合は分散剤 (3%ヘキサメタリン酸ナトリウム溶液)で約15時間処理をして、これを分離除去

した。その後、乾式で60メ ッシュと200メ ッシュの標準与るいを使用して粒度分けをした。ここで得

られた鉱物の粒度は75～ 250μ mである。

・塩酸処理 :主 として炭酸塩鉱物を溶解除去する目的で、20%塩酸溶液で 2時間処理をした。このと

き、鉱物の状態 (顕微鏡観察による)に応じて塩酸の濃度と処理時間を調整した。

・磁気分離 :フ ランツ型磁気分離器で傾斜角度と磁場強度を変えて 3回の分離を行うことにより、磁

性鉱物を除去して非磁性鉱物 (主 として石英と長石)を得た。

・フッ酸処理 :石英以外の非磁性鉱物を溶解除去するとともに、石英の表面層 (約 10μ m)を エッチ

ングする目的で行った。通常は20%溶液で 2時間の処理を行ったが、長石の合有量が多い場合や長石

以外の非磁性鉱物が含まれている場合にはフッ酸の濃度と処理時間を調整した。
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・以上の各処理段階で、偏光実体顕微鏡によって処理状況を確認し、純水による洗浄をくり返し行っ

た。

(3)微粒子法のための処理

A― Iw包含層は粗粒子法による測定に十分な量の石英が得られなかったので、微粒子法による測定

を試みるために、水簸による沈殿物以外の鉱物を使用して、以下のような処理をした。

・鉱物粒子どうしが固着していたので、分散剤で処理をした。

・過酸化水素水処理 :有機物を除去するために、10%過酸化水素水で18時間処理をした。

・塩酸処理 :灰酸塩鉱物を溶解除去するために、20%塩酸溶液で 1時間の超音波処理をした。

・アセ トン中での沈降速度の違いを利用して粒度分けを行った。試験管のアセ トン溶液中に鉱物試料

をいれて攪拌し、沈降速度が 2分より速い成分と20分より遅い成分を廃棄した。

・乾燥させた一定量の微粒鉱物試料を測定前にアセ トン中で直径 101nlllの アルミ板に沈着させて乾燥さ

せた。

2 測定

(1)蓄積線量 (PD)

測定はすべて付加線量法で行った。熱ルミネッセンス (TL)と光ルミネッセンス (OSL)の線量依

存性 (吸収した放射線量に対する発光強度の変化)はルミネッセンスの波長によって異なる。このことを

考慮して、発光波長が異なるルミネッセンスを測定するために 3種類の測定装置を使用した。使用し

た装置はDaybreak社のH50型 とRIS φ社のTL― DA-15型 および報告者が独自に設計製作したNRL
-99-OSTL型 であり、TL測定時の検出波長はそれぞれ310～680nmと 250～ 400nmお よび350～

600nmで ある。NRL-99-OSTL型 では赤外励起ルミネッセンス (IRSL)狽J定も試みたが、その励起

波長は890nm、 検出波長は350～600nmで ある。

PDは火山噴火から測定時までに鉱物が吸収した線量である。これを評価するために、第192図、第

193図に示した生長曲線のようにTL強度の放射線量依存性が直線的であると仮定して等価線量 (ED)

を評価した。直線的な線量依存性を仮定するときには低線量領域における非直線性 (スプラリエアリ

ティ)を補正するために人為的にタイムゼロイングした試料を測定することが必要である。今回は、

電気炉で350℃ 、60ま たは90分のアニールでタイムゼロイングして、スプラリニアリティ補正線量

(SPR)を評価した。

(2)年間線量 (AD)

直接法と間接法を併用して年間線量を評価した。直接法の場合、β線量については、テフラ試料を

75μ m程度まで粉砕して直径 501nlll、 高さ 5 1nlllの アルミリングに詰めて加圧成型し (プレス試料)、 2枚

のプレス試料の間にα粒子を遮蔽するためのポリエチレンシートを介してTLD素子 (Caso4'Dy)粉

末を一層に広げ、厚さ15011ullの鉛容器内に 3週間保管して、プレス試料からのβ線を吸収させた。 /
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線の年間線量は、TLDカ プセル (CaS0 4;Tm)を α線とβ線を遮蔽するために肉厚 l llllll、 長さ50011ull

の銅パイプ内に封入して、試料を採取した地層に88日 間埋め込んでγ線 と宇宙線を吸収させた。

直接法による年間線量評価とともに、間接法による評価のために、30gのテフラ試料を無酸素銅 と

低バックグランド鉛で遮蔽した容器内に入れて、高純度ゲルマニウム検出器で48時間測定したγ線ス

ペクトルからU、 Thお よびKの含有量を算定した。含有量の算定には旧地質調査所の岩石標準試料

の測定値から作成した検量線を使用した。年間線量はBe■の式により、各元素の合有量から換算した。

3 結果 と考察

前述のように、検出波長を変えて蓄積線量の測定を行ったが、グローガープの強度と形状のばらつ

きが大きく、解析不能なデータが少なくなかった。その中から比較的良好なデータを解析して表のよ

うな年代値を得た。PDを評価するためにEDと SPRの測定を行ったが、表に示した年代値の誤差は
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第194図 遺跡土層層序とTL年代

EDと SPRの評価に用いたフィッティングの誤差と年間線量の誤差から誤差伝播の公式に従って計算

された値である。Kr― Iwの年代値の誤差が大きいのはSPR測定結果の誤差が大きいためである。参

考のために、第192図 と第193図にATと Kr― IwのグローガーブとED評価のための生長曲線を示した。

第194図には、測定された年代が正規分布に従うと仮定して、年代値 と標準誤差およびその確率分布

を、層序とともに示した。年代値は68.3%の確率で誤差範囲に収まるが、31.7院の確率で確率分布曲

線に従って標準誤差の範囲外まで分布する可能性があることを示している。

A― Iw包含層は粗粒子法の測定に適当な石英試料を得ることができなかった。この試料に関しては

微粒子法のための試料処理を行って、TLと OSL測定を試みたが、結果的に年代値を決定することが

できなかった。なお、Kr― Iwについては他の遺跡における測定で、37ka(石英粗粒子法によるTL測定)

と36ka(微粒子法によるTL測定)の年代を得ている。
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測定結果に見られる誤差のうち、試料自体に起因する要因は地層が閉鎖系ではないことに求められ

る。特に地層が緻密でない場合、経年的に隣接する層の鉱物が侵入した可能性が考えられ、試料処理

によって石英のみを測定試料として選択しても、TL強度がばらつき再現性が悪 くなるであろう。今

回の測定データにはそのような傾向が見られた。

第46表 測定結果

ED i等価線量、SPR:ス プラリエアリテイ補正、PD i蓄積線量 (PD=ED+SPR)、 AD(β ):β 線の年間線量、AD(7):

7線 +宇宙線の年間線量、AD:総年間線量 (AD=AD(′ )十 AD(7))。 △はそれぞれの誤差を示す。

層  位 ＥＤ
⑪
△ED
(Gy)
盟
Ｏ
△SPR
(Gy)
ＰＤ
⑪
△PD
(Gy)

AD(′ )

(mGy/a)
岬
聰
AD(7)

(mCy/a)
鉤
聰
AD
(mCyぬ )

△AD
(mGy/a)

代

翁

年

針

△年代

(千年)

6層 (AT) 54,8 12.8 014 2,32

9層 (Kr― Iw) 26.9 -24.4 25.6 86.2 2.47 15.2

10b層 82.5 88,7 1.24 0.20 250 023 35.5



7 後牟田遺跡における放射性戊素年代測定

V 自然科学的研究

古環境併究所

1 試料と方法

試 料 名   地点 。層準 前 処 理・調 整 測 定 法

No597

No9

N祀 6

No401

((19

Ⅱ区,7b層下部

Ⅱ区,8層中部

Ⅱ区,8層

Ⅱ区,10層上部

Ⅱ区,10a層

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物

炭化物 (微量)

酸―アルカリー酸洗浄 ,

酸―アルカリー酸洗浄 ,

酸一アルカリー酸洗浄 ,

酸―アルカリー酸洗浄 ,

酸一アルカリー酸洗浄 ,

石墨調整  AMS法

石墨調整  AMS法

石墨調整  AMS法

石墨調整  AMS法

石墨調整  AMS法

※AMS法 :加速器質量分析法

2 測 定 結 果

試 料 名
望C年代
(年 BP)

∂13c

(%。 )

補正ユC年代

(年 BP)
暦年代 (西暦 )

測定No

(Beta― )

No597

No9

No426

N醜01

NB419

29540三L160

28920=L150

29440=L150

30310」L200

22660」= 80

-26.6

-26.4

-23.2

-25.8

-25.8

29520」L160

28900=L150

29470=L150

30290」L200

22640±  80

142857

131409

142856

142854

142855

1)14c年代測定値

試料の14c/姥 c比から、単純に現在 (1950年AD)か ら何年前かを計算した値。14cの半減期は、国

際的慣例によりLibbyの 5,568年を用いた。

2)δ 13C測定値

試料の測定14c/12c比を補正するための灰素安定同位体比 03c/12c)。 この値は標準物質 (PDB)

の同位体比からの千分偏差 (%)で表す。

3)補正14c年代値

δ13c測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、14c/12cの 測定値に補正値を加えた上で算出し

た年代。
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V考 古学 的研究

宮崎県の旧石器研究の歴史

岩 水 哲 夫

(宮崎県埋蔵文化財センター)

はじめに

2001年の現在、宮崎県では旧石器時代遺跡の発掘調査が相次いで行われている。

西に九州山地を控え東に日向灘を望みながら宮崎県域を縦走する東九州自動車道建設に伴う発掘調

査である。旧石器時代遺跡の多い県央部の国富町から西都市、佐土原町、新富町、高鍋町、川南町、

都農町にかけた洪積台地上に立地している。かつて1970年代に大野寅夫氏が精力的に旧石器を採集し

40か所近 くにものぼる遺跡を発見した地域である。

この地域の周到な調査によって宮崎県域の旧石器研究が良好な基礎資料を得、新しい段階を迎える

ことを期待しながらこれまでの宮崎県の旧石器研究を I～Ⅲ期に分けてまとめたい。宮崎県の旧石器

時代研究史については小野信彦氏 (小野1989)、 永友良典氏 (永友1997)の論文を参照しながら新たな

時期区分を行った。なお、上記論文で所在不明とされた日之影町新畑洞穴の資料は宮崎県総合博物館

に所蔵されており、出土資料の尖頭器 2点については縄文時代の所産の可能性が高いためここでは記

述していない (第 195図 )。

1 第 I期前夜 ;出羽洞穴以前 (～ 1960年代前半)

旧石器の遺跡として層位的な調査はまだ行われていない時期である。

1936年、藤森栄一氏が九州を旅行された時、延岡市の有馬七蔵氏を訪ね、氏の蒐集資料の中に「洪

積層の泥流下から獲られた旧石器のようなものを十数個～ (略)～細石器のような刃器もたくさん」

あるのを実見されている (藤森1978)。 しかし、詳しい所見や実測図等がないため詳細は不明のままと

なっている。有馬七蔵氏は古代遺物の収集家として知られ、自ら採集した石器・土器・玉類・鉄器類

など数千′点を所蔵されていたが、昭和20年の戦災で消失したといわれる (石川1968)。

1961年には宮崎大学の遠藤尚氏が宮崎平野部で旧石器を採集されている。田野町の宮崎大学演習林

登 り日の切 り通し (萩ヶ瀬遺跡)か ら頁岩製ナイフ形石器、川南町国光原で砂岩製の縦長刃器、新富

町宮ノ首で剥片を採集されている (鈴木1985)。

1957年、九州大学で開催された学会に松岡史氏が持参された佐賀県唐津市周辺採集のナイフ形石器

等の石器を実見した鎌木義昌氏は、その重要性に驚き、以後、芹沢長介・高橋護・間壁忠彦氏らと松

岡氏採集の石器の調査を行った。1959年には鎌木・芹沢の両氏は九州の旧石器時代遺跡の分布状況を
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調査し、ほぼ全域に旧石器が分布していることを確認している。宮崎県内では宮崎市垂水公園遺跡の

横剥ぎ剥片を利用した安山岩製のナイフ形石器、田野町黒草でもこれによく似た剥片が発見されてい

ることからナイフ形石器の段階では瀬戸内的な様相を示す可能性を示唆している (鎌木・間壁1965)。

2 第 I期 ;出羽洞穴以後 (1965～ 1980)

主に大学による調査の時期で、旧石器及び縄文時代の遺跡の調査が活発に行われている。旧石器時

代では南九州短期大学鈴木重治氏による日之影町出羽洞穴、北方町菅原洞穴、岩土原遺跡、別府大学

橘昌信氏による佐土原町船野遺跡の調査が行われた。これらの調査をもって宮崎県の旧石器時代の研

究は開始されたといってよい。

出羽洞穴は日之影町の本谷山の中腹、標高約920mの南斜面の日当たりの良い位置にあり、南面し

て 1号洞穴、西側上部には 2号洞穴、また東側には西面して岩陰がある。周辺には石材に適した流紋

岩の礫がいたるところにみられる。五ヶ瀬川の上流域には洞穴や岩陰が集中しており、出羽洞穴の調

査に先立って行われた分布調査では二十か所以上が発見されている。発掘調査は1965,1966年に南九

州短期大学・宮崎高等学校の学生・生徒の参加の下、鈴木重治氏によって行われた (鈴木1989)。 1号

洞穴の調査の結果、第 I層 (縄文)、 第Ⅲ層 (後期旧石器)、 第Ⅷ層が主要な包含層であった。第Ⅲ層が

旧石器の主な包含層で、尖頭器、削器、斧形石器、石核、剥片等が検出されている (第 196図 )。 尖頭

器は厚手の剥片を素材にして断面が不整形の菱形を呈していることなどから佐賀県の多久三年山や茶

園原遺跡などの痛平で長手の尖頭器より古い時期の尖頭器の存在が指摘された。第Ⅷ層は石英粗面岩

を素材にしたチョッパー、チョッピングツールや痛平な礫を素材とした尖頭状礫器、敲打器が出上し

ている。出羽洞穴は宮崎県内で初めて発掘調査された旧石器時代の遺跡で、第Ⅲ層の後期旧石器の組

成とともに第Ⅷ層から前期旧石器を考えさせる石器が出上した遺跡として注目を集めることとなっ

た。しかし、前期旧石器問題については不明なッ点も多く、明確な結論を得ていない。また、出羽洞穴

調査の一環として1966年に北方町菅原洞穴の発掘調査も行われ、後期旧石器が確認されている (鈴木

1985)。

岩土原遺跡は五ヶ瀬川中流域の右岸に形成された標高約120mの段丘上にある。調査は1968年、鈴

木重治氏によって行われた (鈴木1973・ 1989)。 三つの文化層からなり、第一文化層は縄文時代早期の

押型文土器の時期、第二文化層は後期旧石器時代の細石器文化から縄文時代草創期の時期、第二文化

層は細石器文化に先行する時期である。特に注目されるのは第二文化層で、隆帯上に爪形文を施した

土器口縁部の出上である。一点の出上であるが、土器起源の問題を究明する上でも貴重な発見であっ

た。石器は細石核・細石刃が主体をなし、拇指状掻器、石核掻器、舟底形石核、半舟底形石核、剥片

などが出上している。第二文化層は縦長剥片を素材とした不整形掻器が多く、出羽洞穴の第Ⅲ層の資

料の一部や菅原洞穴の第工層の資料と共通性があり、同時期に位置づけられる (第 197図 )。

船野遺跡は宮崎平野部中央を東流する一ツ瀬川右岸にあり、小河川による開析谷が入り込んだ標高
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約80mほどの台地上に位置している。遺跡は1970年地元出身の別府大学生の表面採集によって発見さ

れたもので、1970・ 1971・ 1972年に橘昌信氏が二地点において発掘調査を行っている (橘
1975)。 発

掘調査では第I層アカホヤ層下の第Ш層粘質暗褐色ローム層から後期旧石器時代の遺物、ナイフ形石

器、細石器、台形様石器、尖頭器、スクレイパー、彫器、石核などが出上している。文化層は
三枚確

認され、小型のナイフ形石器とスクレイパーに細石器を伴わない第一文化層、ナイフ形石器、台形様

石器、尖頭器に黒曜石や流紋岩製の細石器が伴う第二文化層、小型のナイフ形石器と細石器が一緒に

出土する第二文化層である。層位の不明瞭な状況もみられることからナイフ形石器主体の地層と細石

器主体の地層に分かれるのではないかとの指摘もあるが、今後の調査の進展に伴って検証され解決さ

れる問題であろう。船野遺跡出上の細石核はこれまで九州では類例のなかった特徴的な製作技法によ

って作り出されたもので「船野型細石核」と呼ばれている。現在、東九州一帯に分布がみられるもの

である。このように船野遺跡はナイフ形石器文化から細石器文化への移行期の状況を示す遺跡として

重要である (第 198図 )。

さらにこの時期、児湯郡を中心にした大野寅夫氏の精力的な石器採集活動がある (茂山
'大野1977、

茂山1980)。 児湯郡一帯は農業構造改善事業などの大型開発が進行していたが、大野氏はこのような

開発事業による掘削面等から主に旧石器の採集を続け、採集地はH市町38か所にものぼっている。市

町村別にみると、西都市10、 新富町10、 高鍋町 3、 木城町 2、 川南町 5、 都農町 1、 佐土原町 1、 国

富町 3、 高岡町 1、 田野町 1、 東郷町 1である。石器は「いずれも新期日向ローム層の 3層 (小白斑

ローム層)か ら4層 (褐色ローム層)面まで削平された段丘面で採集され」ており、 5層のAT火山灰

層上位からの出土ということになる。ナイフ形石器、三稜尖頭器、剥片尖頭器、石核、細石核、細石

刃、礫器、剥片等200点以上採集されている (第 199図)が、特に注目されたのは細石核で「砂岩の痛

平な小円深に、側面から打撃を加えて剥離した半円形の側面観をもつ礫を母型とする、側面調整や打

面調整を加えることなく、最初の打撃によって作出された平坦な載断面をそのまま打面にして、短辺

の片側あるいは両側から細石刃を剥離している。(略)細石刃の製作技法としてきわめて原始的とも

いえる本例のような細石核を畦原型と仮称しておきたい」と提起されたように新たな技法として認識

され、今日、畦原型細石核として定着している。この技法による石核は船野遺跡出土資料中にもみら

れる。また、鹿児島県加治屋園遺跡では扁平な安山岩の一端から細石刃を剥離しており、南九州を含

めた九州東南部地方を中心に分布している。その後、国富町井野遺跡の調査において小規模な発掘な

がら層位的に砂岩製 5点、褒灰質頁岩 1点が出上している (岩永1991)。

以上のように、第 I期の調査は空白状態であった本県地方の旧石器時代の様相を明らかにした点で

極めて重要な学史的意義を持つものであり、第Ⅱ期の展開を前に特筆されるものである。

3 第工期 ;宮崎学園都市遺跡群以後 (1980～ 1990年代前半)

各種開発事業の進展に伴って行政需要が増し、県教育委員会をはじめ市町村教育委員会に埋蔵文化
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第201図 赤木遺跡第一文化層出土石器 (永友 1987)



財担当専門職員が配置され、行政機関による発掘調査が殆どを占めるようになった時期である。

宮崎平野のやや南に当たる清武川と加江田川に挟まれた宮崎市熊野から清武町木原にかけての台地

上に宮崎学園都市建設が計画され、1980年から県教育委員会による遺跡群の発掘調査が始まった。約

300ヘ クタールの建設予定地内に約30ヘ クタールの遺跡群が所在する広大な遺跡群であった。
この学

園都市遺跡群の発掘調査は火山灰の分析、熱ルミネッセンス法等による各種年代測定法など自然科学

的分析を可能な限り導入するようになったことや調査の質的向上を図るために各分野の専門家を招聘

し指導を受ける体制が整ったことなど行政機関による発掘調査の大きな転換点となった。

学園都市遺跡群の一つ、宮崎市堂地西遺跡は台地西端の標高約50mの遺跡群では最高所に位置して

いる。1984年の発掘調査ではATの堆積層が確認され、直上層から集石遺構 6基 と剥片尖頭器やナイ

フ形石器を中心とする石器群が検出された (永友1985)(第 200図 )。 この調査は旧石器では県内で初め

ての面的な調査であったこと、AT層が科学的に確認されたこと、層位的な遺構の検出等により集落

の様相をとらえる資料が得られたことなど画期的な調査であった。

以後、県内各地において本格的に旧石器時代の調査が行われるようになった。

県北地域の旧石器時代の代表的な遺跡となった延岡市赤木遺跡が1985年に発掘調査が行われ、
二つ

の文化層が確認された (永友1987)。 遺跡は五ヶ瀬川下流域左岸にあり、行膝川に沿って延びる丘陵の

北側平坦地に所在する。調査ではAT層が確認され、直上層から切り出し型のナイフ形石器を中心と

した石器群 (第一文化層)、 さらにその上層から細石器群 (第二文化層)が検出された。ともに多量の

焼礫が出上していることから当時の生活面と考えられ、文化層が明確に分かれることが確認できた
こ

とは大きな成果であった。第一文化層からは配石遺構 1基 とともにナイフ形石器36点、剥片尖頭器 3

点、三凌尖頭器 6点のほか多量の石核、剥片、チップが出土している (第201図 )。 第二文化層からは

細石核 5点、細石刃24点が出土している (第202図 )。 第一文化層は船野第二文化層に先行し堂地西と

同時期若しくはやや後出の時期、第二文化層は船野第二文化層と同時期かやや後出の時期、土器と細

石核が共伴する岩土原第二文化層に先行する時期と考えられている。

1989年から1990年にかけて延岡市片田遺跡が調査され、AT層上位の第Ⅲ層から礫群や遺物集中区

が検出され、1000点にものぼる石器が出上している (山田
・高松1990)。 石器はナイフ形石器、スクレ

イパー、角錐状石器、二次加工剥片、使用痕剥片、細石刃、細石核、彫器、石錐、打製石斧、快入石

器などで複数の時期が考えられる。石材は殆ど流紋岩、ホルソフェルスであり、チャート、黒躍石、

安山岩が僅かにある (第203図 )。

また、1991年に行われた延岡市畑山遺跡ではAT層の下位から剥片、チップ類、上位から剥片尖頭

器、剥片が出上している (谷口1992)。

1992年には北方町矢野原遺跡が調査され、AT層の下層と上層に二つの文化層が確認された (谷口

1995)。 矢野原遺跡は標高約122mの阿蘇溶結凝灰岩の台地上に所在している。旧石器時代の遺物包含

層は第Ⅶ層AT層の下層第Ⅷ層下面及び第Ⅸ層上面の第 I文化層とAT層の上層第Ⅵ層の第工文化層
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第203図  片田遺跡出土石器 (山 田・高松 1990)



である。この遺跡では第Ⅷ層の b層 とc層間の埋上の年代測定を行い、24,290± 680(22,340B.C)

の数値を得ている。AT下の第 I文化層では数′点のスクレイパー類と石核、剥片類が少量出土してい

るに過ぎないが、第 I文化層からは礫群とともに約3,000点 の石器類が検出されている。石器はナイ

フ形石器43点、剥片尖頭器19点、三稜尖頭器13点、両側辺加工の尖頭器
2点、掻器16点、削器24点、

錐 1点、不定形石器49点、石核56点、剥片類2,400点、磨石H点、敲石 6点、台石 6点など多量であ

る。石材は流紋岩が大半で、安山岩、チャート、砂岩が少量使用されて
いる。接合例は95例あり、多

くは同じグリッド或いは周辺のグリッドとの資料であり、それぞれの箇所でのまとまり
を示している。

この遺跡では調査の迅速化を図るためコンピュータ
・システムを導入し、遺物の取り上げを行ってい

る。

1988年に調査された日向市百町原遺跡ではAT直上の第V層褐色ローム層から礫群とともに縦長剥

片を素材とするナイフ形石器、スクレイパー等が出土している。日向地区では初め
ての発掘調査であ

り、県北部の五ヶ瀬川流域と宮崎平野部の間の地域を埋める貴重な調査であ
った。

このほか、県北部では北方町蔵田遺跡、笠下遺跡、笠下下原遺跡、延岡市地蔵ヶ森遺跡、黒
土田遺

跡、日向市寺ノ上遺跡等から旧石器が出上している。

宮崎平野部では1984年に田野町芳ヶ迫第 1遺跡 (面高1986)、 札ノ元遺跡 (寺師
1986)、 1989年に宮崎

市金剛寺原第 1遺跡・金岡1寺原第 2遺跡 (野間・高松
・宮下・橘1990)、 1998年 に垂水第 1遺跡 (日 高

1994)が調査された。

芳ヶ迫第 1遺跡、札ノ元遺跡はともに標高約600mの荒平山、前平山の北西裾に広がる前平地区遺

跡群に属し、近接する位置関係にある。芳ヶ迫第 1遺跡ではATを含む礫層直上から集石遺構 2基が

検出され、集石遺構間の径 5mの範囲からナイフ形石器、剥片尖頭器、角錐状石器、彫器、使用痕の

ある剥片等が出土している。札ノ元遺跡では第Ⅸ層のAT層の上層第Ⅷ層を挟んで第Ⅶ層から旧石器

時代の遺構遺物が出土し、集石遺構 1基を中心に径 3mの範囲から凝灰質泥岩製の石核 1点、使用痕

のある剥片 2点、剥片94点、流紋岩製石核 1点、ナイフ形石器 1点、剥片27点が出上して
いる。

金剛寺原第 1遺跡、金岡!寺原第 2遺跡、垂水第 1遺跡は同じ台地上にあり近接して
いる。金剛寺原

第 1遺跡では層序は良好とは言えないもののATのプロックが部分的に認められる層の直上第 3層か

ら焼石の集石ブロックに伴って石器群が出土している。石器はナイフ形石器
4点、スクレイパー33点、

石核 9点、剥片166点など233点が出上し、石材は流紋岩が大勢を占めている。特にスク
レイパーは数

量とともに器種も多く、中でもエンドスクレイパーが発達している (第
204図 )。 金剛寺原第 2遺跡は

第 1遺跡よりも丘陵端部よりに位置し、第 5層のAT層の上位に 1層を挟んで第 3層から3基の集石

遺構とともに石器群が出土している。石器は200v点あまり出土しており、ナイフ形
石器 7′点、スクレ

イパー 7点、二次加工剥片26点、使用度剥片30点、角錐状石器 1点等である。一側縁加工のナイフ形

石器の中に横長剥片を素材に用いたものがあること、同じく横長剥片を素材にした角錐状
石器がある

こと、金剛寺原第 1遺跡にみられたエンドスクレイパーがないことがこの遺跡の特徴とし
てあげられ

322
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一第205図 金剛寺原第 2遺跡出土石器 (宮下 1990)
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る (第205図 )。 金剛寺原遺跡の報告書において橘氏は「少なくとも東九州南部の官崎県においては、

AT直後の時期に、剥片尖頭器、角錐状石器それに定形的な横剥ざ剥片などを石器組成に含まないナ

イフ形石器文化の存在を示唆していると言えよう。結局、金剛寺原第 1遺跡は、先に挙げた宮崎県内

の諸遺跡の中では、最も古い時期が与えられるであろう。」とまとめている (橘 1990)。 垂水第 1遺跡

ではATは確認できなかったが、AT上位とみられる第Wb層、第Ⅵ層から旧石器時代の遺構遺物が

出上している (日高1994)。 遺構は焼礫からなる集石遺構 7基 と陥し穴 2基で、陥し穴はともにVb層

で検出され、精円形及び長楕円形を呈している。いずれも底面に杭穴は確認できなかった。石器は

777点が出上し、ナイフ形石器40点、剥片尖頭器 8点、角錐状石器15点、スクレイパー23点、石錐 4

点、二次加工剥片19点、細石刃 1点などである (第206図 )。

県央部ではこのほかに高鍋町持田中尾遺跡、妻道南遺跡、佐土原町南学原第 1・ 第 2遺跡、田野町

長薮遺跡等から旧石器の出土がある。

県南部では1992年都城盆地では初めての旧石器時代の遺跡、山田町池増遺跡の発掘調査が行われた。

土取 りによって 3m近 くもの御池ボラ層が削平されていたことも幸いし、通常では到達困難な旧石器

層まで調査することができたものである。旧石器では縄文早期層の下層から複数のダイプの石核と細

石核、細石刃、礫器、剥片、チップ等約1200点が出土している (第207図 )。 特に、50点以上の豊富な

細石核は船野型、畦原型、野岳型やそれに類似するものがあり、注目されている (金丸
・永友1997)。

県南部ではAT層下位の遺跡は確認されていないが、AT層上位からは池増遺跡のはか野尻町新村遺

跡、高山遺跡、東城原第 1遺跡、えびの市妙見遺跡、串間市留ヶ宇戸遺跡、後藤野遺跡等で旧石器が

出上している。

第工期から旧石器時代の調査が本格的に行われるようになったとはいえ、この時期までは縄文時代

以降の調査例に比べ極端に少ない。それは発掘調査の過程で旧石器時代の遺物が出上しても遺物量の

僅少さや遺構確認の困難さ等からAT層上位までのかつ限られた範囲内での調査にならざるを得なか

ったことにも因っている。

宮崎県では置県百年を記念して1984年から宮崎県史編さん事業が計画された。考古関係ではこれま

での研究成果が『資料編考古 1』 (1989)『資料編考古 2』 (1993)『通史編原始
・古代 1』 (1997)の 3

巻に纏められている。旧石器関係では『資料編考古 1』 に概説とともに出羽洞穴、赤木遺跡、岩土原

遺跡、船野遺跡、堂地西遺跡の主な 5遺跡について遺跡解説を行っている。縄文時代の63遺跡に比し

圧倒的に少ないことが理解できよう。『通史編原始・古代 1』 では「旧石器文化の成立と県内の文化

の幕開け」として通史的に述べられている。

また、1986年には九州旧石器文化研究会による第10回研究会が「九州の細石器文化研究」をテーマ

に宮崎市で開催された。
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4 第Ⅲ期 ,後牟田遺跡・東九州自動車道遺跡群以後 (1990年代後半～)

第Ⅲ期で特筆されるのは川南町後牟田遺跡の調査である。調査は1993年から川南町叛育委員会によ

って行われたが、第 1文化層の縄文時代早期文化層を初めとして第 2文化層から第10文化居まで旧石

器時代の文化層が続いていることが判明し、調査中から全国的な注目を集めた。遺跡は川南町の尽力

により保存されることになり、遺跡の重要性から別府大学教授橘昌信氏を団長に東京大学助荻授佐藤

宏之氏を副団長として後牟田遺跡調査団が結成され、1999・ 2000年に学術調査が実施された。その結

果、古くは約3.5万年前の褐色ローム層上部から焼礫群や石皿、磨石などが出上し、最古とされてい

た鹿児島県中種子町立切遺跡を数千年遡る生活痕跡が確認された。

一方、東九州自動車道建設に伴う調査は1995年から開始された。先ず、西都清武間27.5kmにつ
いて1995年から1999年にかけて33箇所が調査された。現在、引き続き都農西都間24.7kmの発掘調
査が続けられている。旧石器関係は西都清武間では清武町永ノ原、下星野、杉木原、上の原第 1、 白

ヶ野、国富町塚原、木脇、松元、佐土原町上ノ迫、長薗原、下屋敷、上ノ原、西ヶ迫、西都市別府原

の14遺跡である。このうちAT下層まで遺跡が確認されたのは別府原遺跡、上ノ原遺跡の 2遺跡であ
る。間もなく全ての調査報告書が刊行される。都農西都間は調査が鋭意進められているが、殆どの遺

跡から旧石器が出上しており、成果が期待されている。

そのほか、北方町慈眼寺霊園遺跡、西郷村キション原遺跡、高岡町永迫第 2遺跡等が調査されてい

る。

また、1999年同志社大学は出羽洞穴学術発掘調査団を組織し、既出土石器群の性格究明と所属時期

の決定、未知の文化層の探索、各種分析用土壌サンプルの採取などを目的に出羽洞穴遺跡の第 3次学

術調査を行っている (松藤・森川ほか2000)。 2000年 も継続して調査が行われた。

研究会関係では、1995年には宮崎考古学会と鹿児島県考古学会の合同研究会で「南九州の旧石器か

ら縄文へ」をテーマに移行期の石器群の変遷、後牟田遺跡の調査報告などをもとにシンポジウムが行

われた。

1997年に開催された第22回九州旧石器文化研究会では重山郁子氏が宮崎県における細石器文化の編

年について試案を提示している (重山1997)。 資料となる細石器が少ない段階での試案であったが、興

味ある内容であり、更なる資料の蓄積を重ねて再検討し補強する必要があろう。

また、1998年には宮崎市においては 2回 目になる九州旧石器文化研究会が開催された。第23回研究

会でテーマは「九州島における細石器文化の石器と技術」である。会では白石浩之氏の細石器文化の

原料・技術・分布の問題に関する基調報告の後、細石刃及び細石刃核の製作技術・剥片石器の剥離技

術・石器組成 。遺構とブロック等について討論が行われた。予稿編に日高広人氏の九州における細石

器文化期の遺構についての資料集成がある (日高1998)が、礫群についての詳細なデータの不足をあ

げている。調査報告書には平面分布図以外の属性データの提示例が少なく詳細が不明な点もあり、規
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模や形態、構成礫数、構成礫のサイズ、重量、石質、破損率、赤化率、付着物、接合状況など共有で

きるデータの蓄積 と自然科学的分析の活用の必要性を提起している。礫群は旧石器時代では最も高い

頻度で出上している遺構であるが故に調査を進める上で基礎的作業として確立しておかなければなら

ない。

新世紀を迎える時期に二つの研究発表があった。松本茂氏は南九州地域の細石刃石器群の概略 (組

成 。使用石材・編年)と列島での位置づけについて論じた (松本2000)。 藤木聡氏は宮崎県域の旧石器時

代の状況を四期に分け、それぞれの河川流域ごとに時期別の調査状況を述べ、編年論および文化系統
・

生業論、遺跡構造・形成論、石器石材論、石器技術論、前・中期旧石器問題の各論について現状 と課

題をまとめた (藤木2001)。 ともに最近までの調査成果をもとにしながら宮崎県域の今後の研究の方向

性を示したものといえる。

おわりに

宮崎県域における旧石器文化研究は他の時代に比較し停滞気味であった。それは遺跡そのものの数

が少ないこともあろうが、発掘調査上の制約等による調査例の少なさ、県内の旧石器文化の研究者不

足等諸々の要因が考えられる。しかし、東九州自動車道遺跡群の発掘調査以来、予定路線が宮崎平野

部から県北部にかけての洪積台地を縦走することもあり、AT層上位はもとよりAT層下位まで徹底

して調査することが当たり前のこととなりつつある。これには1970年代初頭に行われた船野遺跡の発

掘調査、大野氏の児湯郡下における旧石器採集、そして、特に1993年以降に行われた後牟田遺跡の発

掘調査などの県央部における成果に基づく認識の深化に負うところが大きい。今後、全国的な調査の

進展と相倹って県内全域に敷行されることであろう。

次に、旧石器時代遺跡の希薄とされる、特にAT層下の遺跡が未確認の県南部地域は御池ボラ及び

AT、 シラスなど地域によっては数メートル以上にも及が堆積のために他の地域で行う発掘調査に比

べかなり困難な状況を余儀なくされている。しかし、最近のこの地域の発掘調査によってAT降灰後

の旧石器が少ないながらも検出されている。AT層下の遺跡も当然考えられることから調査に際して

は万難を排して果敢に立ち向かう気概も必要であろう。

宮崎県域の旧石器時代の様相も次第に明らかになりつつあるが、未だ資料蓄積の時代が続いている。

今後、旧石器文化の解明に向けて課題を明確にしながら発掘調査を進展させなければならない。さら

に、宮崎県域は前・中期旧石器時代の遺跡も追求できる可能性を秘めている。幸い、1998年宮崎旧石

器文化談話会も発足した。会員の活発な研究活動も期待されている。

本稿を草するに当たり、永友良典・谷口武範・小野信彦・重山郁子
。日高広人・藤木聡・松本茂・

近藤協の各氏にはいろいろとお世話になった。記して感謝申し上げたい。
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九州石槍文化の南九州とその特徴

木 崎 康 弘

(熊本県教育委員会)

1 はじめに

ナイフ形石器文化は、今から3万数千年前に始まって 1万数千年前に終わる日本後期旧石器時代の

主体をなし、また今から2万年前にビュルム氷期の最寒冷期をむかえるという過酷な自然環境のもと

にあった文化である。そんな中にあって、九州地方では、その成立期に磨石等の食用植物の処理具が

発達すると共に、集石 (礫群)や地床炉 (炉穴)な どの生活遺構が発達し、その最寒冷期に剥片尖頭

器や三稜尖頭器、槍先形尖頭器という大型の狩猟具が発達するなど、日本列島の中で独特な存在感を

醸成していた。そうした存在感は、日本列島の南部にあたったり朝鮮半島に隣接したりという地理的

位置が醸成しているものであろうが、九州ナイフ形石器文化という呼称を与えるだけの内容を伴ちて

いると評価できる (木崎1988)。

ところで、日本列島の中で独特な存在感を醸成する九州ナイフ形石器文化の中においてさらに独特

な特徴を示す時期がある。それが、姶良Tn火山灰や入戸火砕流 (以下「AT」 という。)よ りも上位

の層にあるナイフ形石器文化である。特に、筆者が九州石槍文化 (木崎1996a)と呼称している時期

においては、大型の狩猟具の出現や狩猟具組成の多様化、遺跡数の爆発的な増加、遺跡規模の拡大な

ど、さらにその傾向が際立っているのである。

本稿の目的は、南九州における九州石槍文化の編年、ナイフ形石器の形態組成や石器組成の特徴及

び集石や礫群の特徴を整理し、その特徴を評価するところにある。

2 九州ナイフ形石器文化の編年研究

九州ナイフ形石器文化に属する石器文化群は、ATを介して下位の石器文化群と上位の石器文化群

を時間軸上に振 り分けることができる。また、おのおのの石器文化群の時間的前後関係を石器の形態

要素・型式属性及び層位的出土例から検討して、さらに細かい時間的変遷を明らかにできる。筆者は、

こうした研究の結果、九州ナイフ形石器文化を大きく4つの時期に分け、その時期的変遷を試みた

(木崎1989)。 それは、「九州ナイフ形石器文化第 I期 (以下、「九州第 I期」という。)(曲野型石器文化群)

→九州ナイフ形石器文化第 I期 (以下、「九州第Ⅱ期」という。)(狸谷I型石器文化群)→九州ナイフ形石

器文化第Ⅲ期 (以下、「九州第Ⅲ期」という。)(狸谷工型石器文化群)→九州ナイフ形石器文化第Ⅳ期 (以

下、「九州第Ⅳ期」という。)(堤西牟田Ⅳ型石器文化群)」 である。

九州第 I期のナイフ形石器の形態組成では、切出形ナイフと台形ナイフとが構成の基本 となり、こ



九州ナイフ形石器文化第‖期の道跡分布図
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れに基部加工形ナイフや台形様ナイフを加えている。また、柳棄形ナイフをわずかに含む場合もある。

石器には、ナイフ形石器、掻器、削器、彫器、敲石、台石、刃部磨製石斧、打製石斧、二次加工ある

不定形石器及び使用痕ある剥片がある。石器組成は、各石器文化を見てみると、極めて単純な構成を

なしている。剥片剥離では、縦長剥片、幅広剥片、横広剥片及び横長剥片など、多様な形状の目的剥

片が剥離されている。ただし、刃器技法のような定型的な剥片剥離技術はない。

九州第工期のナイフ形石器の形態組成では、柳葉形ナイフと部分加エナイフが基本となり、これに、

基部加工形ナイフ、切出形ナイフ及び台形ナイフが加わる。石器には、ナイフ形石器、掻器、削器、

快入石器、彫器、揉錐器、楔形石器、礫器、打製石斧、磨石
・敲石、石皿・台石、二次加工ある不定

形石器及び使用痕ある剥片がある。剥片剥離技術では、 2つのグループがある。 1つは、狸谷 I石器

文化や諸岡館跡 B石器文化、久保石器文化のように、縦長剥片から横長剥片までの多種多様な形状の

剥片を剥離する技術を持つものである。もう 1つは、堤西牟田 I石器文化や駒方古屋石器文化のよう

に、剥片剥離技術の中に、刃器技法を持っているものである。

九州第Ⅲ期の石器文化群には、形態要素や型式属性を異にする第 1か ら第 3までのグループがある

(第208図 )。

第 1のグループは、AT火山灰層中からの出土で、姶良火山噴火直後の時期である。これが「初頭」

である (木崎1989)。 岩戸D石器文化や片田石器文化がある。初頭のナイフ形石器の形態組成は、柳葉

形ナイフ、部分加エナイフ、切出形ナイフ、台形ナイフ及び剥片尖頭器などによっている。また、石

器には、ナイフ形石器、三稜尖頭器、掻器、削器、礫器、敲石、二次加工ある不定形石器及び使用痕

ある剥片がある。この時期は、剥片尖頭器や三稜尖頭器などが新たに加わる段階である

第 2と第 3のグループは、剥片尖頭器の有無と剥片尖頭器の型式変化、三稜尖頭器の型式変化を基

準にして峻別できる。第 2のグループが「前半」であり、第 3のグループが「後半」である (木崎

1988)。

九州第Ⅲ期前半の主な石器文化としては、剥片尖頭器が出上している遺跡を中心にして取 り上げる

ことができる。それによれば、該当するものが、38箇所ほどある (九州旧石器文化研究会編1994)。 そ

れを列記しよう。堤西牟田Ⅲ石器文化、百花台遺跡の各石器文化、百花台東 I石器文化、岩戸遺跡の

各石器文化、津留遺跡、百枝遺跡、駒方津室迫石器文化、牟礼越石器文化、大観峯石器文化、狸谷工

石器文化、大丸・藤ノ迫石器文化、天道ケ尾石器文化、村山・闇谷石器文化、白鳥平A石器文化、白

鳥平 B石器文化、石清水石器文化、小牧 3A石器文化、仁田尾Ⅷ b層石器文化、前山 8層石器文化、

帖地14層石器文化、尾越・堀添石器文化、堂地西石器文化、赤木 I石器文化、芳ケ迫遺跡の各石器文

化、垂水第 1石器文化などがある。ナイフ形石器の形態組成は、基部加工形ナイフ、斜軸形ナイフ、

切出形ナイフ、台形ナイフ、台形様ナイフ、剥片尖頭器及び「国府型」ナイフ形石器による構成であ

る。石器には、ナイフ形石器、三稜尖頭器、槍先形尖頭器、掻器、削器、彫器、揉錐器、礫器、磨石
・

敲石、二次加工ある不定形石器及び使用痕ある剥片がある。
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九州第Ⅲ期後半の主な石器文化には、次のようなものがある。宗原石器文化、老松山石器文化、岩

戸 6上石器文化、前田XI石器文化、五馬大坪石器文化、片島道下遺跡、製糸工場前遺跡、今峠遺跡、

下城 1石器文化、鼓ケ峯石器文化、西丸尾Ⅷ層石器文化、成岡遺跡、奥木場遺跡、船野石器文化、金

剛寺原第 2石器文化などである。後半のナイフ形石器の形態組成は、基部加工形ナイフ、斜軸形ナイ

フ、打面残置の 2側縁加工のナイフ、切出形ナイフ、台形ナイフ及び台形様ナイフによっている。石

器には、ナイフ形石器、三稜尖頭器、槍先形尖頭器、掻器、削器、彫器、揉錐器、礫器、磨石・敲石、

二次加工ある不定形石器及び使用痕ある剥片などがある。剥片剥離技術では、刃器状剥片を含む縦長

剥片、幅広剥片、横広剥片及び横長剥片を剥離する技術がある。それぞれは、各種石器との対応関係

がある。

九州第Ⅳ期のナイフ形石器の形態組成は、柳葉形ナイフ、部分加エナイフ、基部加工形ナイフ、切

出形ナイフ及び台形ナイフによっている。また、石器には、ナイフ形石器、細刃器、削器、彫器、楔

形石器及び使用痕ある剥片がある。剥片剥離技術では、刃器技法が存在する。刃器状剥片は、柳葉形

ナイフ、部分加エナイフ及び基部加工形ナイフの素材となる。またこの他に、刃器状を呈さない縦長

剥片や幅広剥片、横広剥片、横長剥片を剥離する技術が存在している。

3 南九州の九州第Ⅲ期 とその特質

(1)ナ イフ形石器とその形態組成の特徴

九州第Ⅲ期初頭には、片田石器文化がある。ナイフ形石器の形態組成は、柳棄形ナイフと部分加工

ナイフが中心となる。九州第 I期の様相とほぼ同じ内容と評価できよう。

九州第Ⅲ期前半は、基部加工形ナイフや斜軸形ナイフ、切出形ナイフ、台形ナイフ、快入台形ナイ

フ、台形様ナイフ、剥片尖頭器などによる形態組成で、「国府型ナイフ形石器」を伴う場合も多い。

ただし、これらのナイフ形石器は、石器文化ごとに、その構成比を違える傾向がある。例えば、切出

形ナイフや台形ナイフ、快入台形ナイフ、台形様ナイフが中心となる形態組成の石器文化と、剥片尖

頭器や基部加工形ナイフの割合が高い石器文化という2つである (第209図 )。 切出形ナイフや台形ナ

イフ、快入台形ナイフ、台形様ナイフが中心となる形態組成の石器文化には、仁田尾Ⅷ b層石器文化

及び赤木 I石器文化がある。剥片尖頭器や基部加工形ナイフの割合が高い石器文化には、仁田尾Ⅷ b

層石器文化、前山 8層石器文化及び垂水第 1石器文化がある。

なお、小牧 3A石器文化では、台形ナイフの点数が98点 と多いが、剥片尖頭器についても22点が出

上しているなど、剥片尖頭器が石器組成に占める割合も高い。

九州第Ⅲ期後半の形態組成は、基部加工形ナイフや斜軸形ナイフ、 2側縁加工のナイフ形石器、切

出形ナイフ、台形ナイフ、台形様ナイフによる構成である。また、一部の遺跡では、「国府型ナイフ

形石器」に類似したものが伴う場合もある。剥片尖頭器を伴わないところに特徴がある。ナイフ形石
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第209図  ナイフ形石器の形態組成

器の形態組成における偏りは、この時期にもある。切出形ナイフや台形ナイフ、台形様ナイフが中心

となる石器文化の南九州における検出例は無いが、中九州南部では鼓ケ峯石器文化がある。基部加工

形ナイフ、斜軸形ナイフ及び 2側縁加工のナイフ形石器の割合が高い石器文化には、西丸尾Ⅷ b層石

器文化がある。

(2)三稜尖頭器及び槍先形尖頭器とその特徴

三稜尖頭器は、片田石器文化が示すように、九州第Ⅲ期初頭に現れる。ただし、発達するのは、九

州第Ⅲ期前半以降である。その発達は、大きさでも大型から小型までと、形態的にも2面加工や 3面

加工など、多様である。また、その構成比においても独特な乳れ方をするようだ。中九州を例にとれ
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第210図 石器組成

ば、例えば、狸谷 I石器文化及び大丸・藤ノ迫石器文化では、石器組成の中でナイフ形石器が圧倒的

な比率を占めているのに対して、三稜尖頭器は極端に少ない。掻器や削器などと同じ比率である。そ

れが、白鳥平A石器文化では、三稜尖頭器が占める割合が少し高めになる。これに対して、天道ケ尾

石器文化や白鳥平B石器文化では、ナイフ形石器と三稜尖頭器がほぼ同率である。このように、三稜

尖頭器が石器組成に占める割合では、高い石器文化と低い石器文化とがあるようである (第210図 )。



高地木場遺跡 宗原石器文化

下城 1石器文化

岩戸 I石器文化

第211図  「槍先形尖頭器」化した三稜尖頭器

九州第Ш期後半でも、ナイフ形石器と共にこの時期の主体的な禾J器は、依然として三稜尖頭器であ

る。特に、顕著な発達例としては、南九州での検出例ではないが、三稜尖頭器が偏平化して「槍先形

尖頭器」化した石器がある。例えば、宗原石器文化、老松山石器文化及び下城 1石器文化は、その代

表例であり、その他にも下和白遺跡や八並遺跡で類した資料が出土している (第211図 )。 また、石器

組成での構成比では、例えば、三稜尖頭器が占める比率が低い石器文化がある一方で、三稜尖頭器が

中心の宗原石器文化や、ナイフ形石器と三稜尖頭器がほぼ同じ数量の下戎 1石器文化もあるなど、九

州第Ⅲ期前半と同じ傾向にある (第210図 )。

槍先形尖頭器は、九州第Ⅲ期前半において、小牧 3A石器文化を代表例に前山 8層石器文化や帖地

14層石器文化など、南九州西部を特徴付ける石器 (第212図)である。南九州の製作技法的には、表面

の全面と裏面の一部に調整加工した両面加工のものと、板状の剥落石片の縁辺に細かな調整を加えて

形を整えた縁辺加工のものとがある。これらは、九州における槍先形尖頭器の出現時期を示すもので

ある。槍先形尖頭器は、九州第Ⅲ期後半に至っても引き続き存在する。主な石器文化は、西丸尾Ⅷ b
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士

第212図 九州第Ⅲ期の槍先形尖頭器
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層石器文化である。製作技法において 2つの形態があることは、九州第
Ⅲ期前半と同様である。

なお、九州第Ⅲ期後半になると、北九州東部でも槍先形尖頭器が現れ
るようになる。宗原石器文化

がそれにあたる。

(3)剥片尖頭器、三稜尖頭器及び槍先形尖頭器の評価

①剥片尖頭器について

剥片尖頭器は、姶良火山の噴火直後の九州第Ⅲ期初頭に出現するナ
イフ形石器である。この段階の

代表的な石器文化は、岩戸D石器文化である。

岩戸D石器文化の剥片尖頭器には、茎を両側の決入加工によって明瞭に作り出す両肩
を持つものと、

あまり明瞭な茎の作り出しではないが、打面を残して片側を快入加
工した片肩のものとがある。また

他に、柳葉形ナイフや斜軸形ナイフ、部分加エナイフ、台形ナイフ
が出上している。ただし、これら

と先に紹介した剥片尖頭器とは、素材となる剥片においても、製作技術
においても決定的な違いがあ

る。

素材となる剥片では、他のナイフ形石器が小型の縦長剥片や横広の剥片
であるのに対し、剥片尖頭

器は、厚手で幅も広い大型の縦長剥片である。また、石器の形状的
な違いが明瞭なので、当然のこと

ながら製作技術も異なっている。例えば、剥片尖頭器は、剥片の打面部側
の側縁を削り込むという袂

入加工でもって、茎という着柄部を作り出すところに特徴がある。ま
た、基部と先端部に限る調整加

工など、素材形状の修正の度合が低いことから、素材生産の段階から石器形状
を想定し、素材形状を

規定させた、製作者の強い意識が読み取れるのである。
こうした石器製作上の特徴は、他のナイフ形

石器では、基部加工形ナイフ等の一部の資料以外に認めることができな
い。

では、こうした岩戸D石器文化のナイフ形石器には、前段階のナイフ形石器と、系譜
上どのような

関係があるのだろうか。

九州第Ⅲ期初頭の前の時期、九州第I期の主な石器文化には、帖地
15層石器文化、狸谷 I石器文化、

久保石器文化及び諸岡館跡B石器文化等がある。この時期は、柳葉形ナイフや部分加
エナイフ、切出

形ナイフ、台形ナイフが加わった形態組成が特徴である。素材とな
る剥片には、刃器状剥片を含む縦

長剥片や幅広承I片、横広剥片、横長剥片がある。いずれも、薄手
で小型である。そして、ナイフ形石

器の製作に際しては、折断や刃潰し加工が駆使され、剥片の形状を修
正する度合が高い。つまり、こ

うした特徴は、岩戸D石器文化の中でも、剥片尖頭器以外のナイフ形石器に系譜上
つながっていくも

のである。ところが、岩戸D石器文化の剥片尖頭器については、形態的にも技術的にも素材的
にも、

九州第 I期のナイフ形石器からの系譜上に置くことはできそうにな
いのである (第213図 )。 やはり、

朝鮮半島にその出自がある可能性が高い (松藤1987、 木崎
1988・ 1999)。

②三稜尖頭器・槍先形尖頭器について

同様のことは、三凌尖頭器の問題でも言える。この石器の出凱
は、片田石器文化や岩戸D石器文化
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第214図 東アジアの関連資料

が示すように、九州第Ⅲ期初頭、すなわち九州石槍文化の成立段階であるらしい。しかもこれらの石

器は、出土数こそ少ないが、すでに定型化している。ただし、そうかと言って、系譜上つながる石器

を前の時期に見出せるわけではない。こうしたことから、この種の石器の出自を大陸に求めなければ

ならないと考える。現に、日本列島の周辺地域の黄河中・下流域以北や朝鮮半島では、「三稜尖状器」

や船底形石器などが存在している (第214図 )。

槍先形尖頭器は、南九州及び北九州東部にある。その槍先形尖頭器には、板状の剥落石片を素材と

して使い、その縁辺に加工して形を整える縁辺加工のものと、表面の全面と裏面の一部を調整 した両

面加工のものとがある。いずれも、南九州西部においては、九州第Ⅲ期前半に出現し、九州第Ⅲ期後

半にまで残る。ただし、九州第工期に系譜を求めることはできないそうにない。

③剥片尖頭器、三稜尖頭器及び槍先形尖頭器の評価

九州第Ⅲ期になると、それまで無かった石器文化の特徴が現れてくる。それは、ナイフ形石器の形

態組成の偏 りであり、石器組成におけるナイフ形石器 と三稜尖頭器との構成比率の特徴である (木崎

1995、 1996)。 ナイフ形石器の形態組成では、切出形ナイフや台形ナイフ、快入台形ナイフ、台形様ナ
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イフが中心となる形態組成の石器文化と、剥片尖頭器や基部加工形ナイフの割合が高い石器文化があ

る (第209図 )。 これは九州第Ⅲ期前半の特徴であるが、九州第Ⅲ期後半でも同様の傾向がある。それ

は、切出形ナイフや台形ナイフ、台形様ナイフが中心となる形態組成の石器文化と基部加工形ナイフ

や二側縁加工のナイフ形石器の割合が高い石器文化である (第209図 )。 また、石器組成におけるナイ

フ形石器と三稜尖頭器との構成比率では、九州第Ⅲ期前半にも九州第Ⅲ期後半にも2つの様態が存在

する。 1つは、ナイフ形石器が主体を占める様態であり、もう 1つは、三稜尖頭器の比率が高くなり、

ナイフ形石器とはぼ同じ現れ方をする様態である (第210図 )。

ところで、新たな石器の出現は、画期を認識する上で目安の 1つ となる。その意味では、新たに登

場する剥片尖頭器、三稜尖頭器及び槍先形尖頭器に注目が必要であろう。しかも、それらは、大型の

狩猟具という主要利器である。ナイフ形石器を含めた狩猟具の現れ方での組成の偏りは、その画期を

強く意識させる現象である。そして、この時期の日本列島では、西日本一帯において、九州石槍文化、

瀬戸内石槍文化及び関東中部切出形ナイフ文化という3つの地域文化があるなど、強い地域性の萌芽

を示すのである (安蒜1986、 木崎1997)。 私は、こうしたことからも、九州第 I期 と九州第Ⅲ期との間

にもっとも明確な画期が存在すると指摘している (木崎1996a、 b、 c)。

(4)南九州の集石や礫群とその評価

①集石、礫群とその出現

九州ナイフ形石器文化においては、炉関係の施設として珠群・集石・地床炉が存在している。ここ

では、この中でも礫を構成要素とする遺構として礫群や集石を取り上げる。特に、これらは、南九州

のナイフ形石器文化に多く出上している遺構である。

さて、九州ナイフ形石器文化の礫群・集石は、礫の散布状況と下部構造の有無によって、次のよう

第47表 礫群、集石等の整理

生 活 遺 構 の 分 類 基 準 生 活 遺 構 の 分 類

礫 の 有 無 下 部 遺 構 の 有 無 分 類

有

礫 群

集 石

鉦
ｎ

礫 群 礫 群

Ａ
　
一　
Ｂ

石
　
一　
石

集

　
一　

集

征 集  石  A

有 集  石  B

鉦
〔

地 床 炉 有 / 無 地 床 炉 地 床 炉
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に整理できる (第47表 )。 礫群 (第 215図 )は、集合性のない礫の分布である。これに対して、集石は、

円形や四角形などの形状を呈する礫の集まりである。そして、この集石には、さらに
2つの種類が存

在する。それは、下部構造としての上坑状の浅い掘り込みを伴うものと、掘り込みを伴わ
ないもので

ある。そこで、ここでは、掘 り込みを伴わないものを集石A(第 216図 )、 掘り込みを伴うものを集石

B(第 217図)と呼が。

礫群や集石A、 集石Bと してもっとも古い例は、九州第 I期に存在する。それは、鹿児島県種子島

の横峯遺跡や立切遺跡で出土した集石 B、 石の本 8区下層石器文化の集石A・ 礫群、石の本54区下層

石器文化の集石B及び日ノ岳遺跡下層の集石Aである。この中で、横峯X層石器文化の例は、その年

代が火山灰との関係から類推できる遺構である。また、石の本 8区下層石器文化の例は、放射性戊素

年代測定によって、間接的に年代が明らかになった遺構である。

横峯X層石器文化の集石は、30,000年 前 という噴出年代の種Ⅳ (TANEⅣ )の下位で出上した。ま

た、灰化物の放射性炭素年代測定の結果でも、>31,260y.B.P(1号集石)や >28,HOy.B,P(2号 集石)

という年代値があり、上記した年代観を追認している。このように、横峯X層石器文化の集石は、お

およそ30,000年前という年代を示す。また、32,000年前という放射性灰素年代測定値のものに、石の

本 8区下層石器文化の礫群がある。これらの年代から、横峯X層石器文化の集石や石の本 8区下層石

器文化の礫群は、関東地方で最古の礫群がある東京都下里本邑X層上部石器文化 (戸沢
・須藤他1982)

等と年代的に併行することが明らかになる。さらに、関東第 I期に対比できる曲野石器文化の例、石

の本54区下層石器文化の例等も、下里本邑凱層石器文化 (戸沢
・須藤他1982)や高戸東Ⅸ層下部石器文

化 (小田・重住編1977)の礫群と編年的に併行するなど、日本列島の中で最古の例の
1つである。

次の九州第工期においても、関係する遺構は、諸岡館跡石器文化、クノ原石器文化、下城
1石器文

化、百枝 C遺跡、帖地15層石器文化、北牛牧第 1石器文化及び南学原第 2石器文化にある。遺構では、

深群 。集石Aがある。また、これまでに検出例は無いが、九州第 I期 と九州第Ⅲ期の両時期にある集

石Bから、九州第工期における集石Bの存在も予想させる。このように、九州地方における関係遺構

は、九州第 I期の最古段階にあることから、関東地方とほぼ同じ時期に出況したことが分かる。ま
た、

その後も引き続 くなど、関東地方の状況と同じように展開しているだろう
ことが分かる。ここにおい

て、「AT直下からその前後の時期にかけて武蔵野台地から主に西方へ礫群が伝播した」とする保坂

康夫氏の想定 (1986)と 、「保坂康夫氏の想定を否定する事例は今のと
ころない」とした徳永貞紹氏

の追認 (1991)に ついては、修正すべきであることを確認したい。そこで、九州ナイフ形石器文化以

前の調査例がほとんど無く、その時期に集石の存在を窺わせる資料が無
い現状を認識して、関係する

遺構の出現に関係する 3つの論点を提示する。

第 1に、最古段階の関係遺構が、関東地方と共に、九州地方に存在して
いたということ。

第 2に、ナイフ形石器文化の最古段階から、集石Bが存在していたこと。

第 3に、関東地方と九州地方においての関係遺構の形状に違いがあり、またほぼ時期的に併行して
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いることから、関東地方から伝播したものではないということ。

このように、集石の出現は、上記した論点を踏まえて、今後、研究対象の問題
となることにかわり

がない。例えば、南西諸島を経由した南方からの日本列島
への伝播を念頭に置いた検討が必要になっ

てくることは確実なようである。その意味でも、南九州の研究の重要性はよリ
ー層増すのである。

②礫群・集石A・ 集石Bの構造的、機能的関連

礫群、集石A及び集石Bには、次のような構造上の関係が存在する。それは、掘り込みを有する集

石Bが他の遺構よりも複雑であり、集石Aに独立性があることによって礫群よりも複雑である、
とい

う関係である。つまり、構造面からすれば、集石Bは集石Aや礫群よりも複雑で、集石
Aは礫群より

も複雑であると言える (第48表 )。

では、こうした遺構は、どのような関連でつながっているのだろうか。その視野
を九州地方全体に

広げて検討していきたい。

九州地方には、九州第 I期以来、集石Aや集石 B、 礫群が存在している。これらの遺構は、
石器文

化を違えて、個々別々に存在するわけではない。南九州の例を挙げれば、次
のような共伴例がある。

1つ 目の共伴例として、礫群、集石A及び集石 Bの共伴がある。それは、金剛寺原第 2石器文化や西

丸尾Ⅷ層石器文化にある。 2つ 目の共伴例として、礫群と集石Aとの共伴がある。それは金岡J寺原第

1石器文化及び赤木 I石器文化にある。 3つ 目の共伴例として、礫群と集石
Bとの共伴がある。それ

は、中九州の鼓ケ峰石器文化にある。 4つ 目の共伴例として、集石Aと集石
Bとの共伴がある。それ

は、仁田尾Ⅷ b層石器文化、垂水第 1石器文化及び堂地西石器文化にある。また、礫の散布
を礫群と

認識しない場合を考慮すれば、礫群と他の種類の遺構との共伴例は、さら
に増加するだろう。つまり、

礫群、集石A及び集石 Bは、構成礫の共通性や構造的関連、幾通りかの組合せでの共伴例など、機能

的に関連しあったものである可能性が高いのである。

さらに、礫群、集石A及び集石Bとの間での機能的な関連を窺わせる要素として、赤変や亀裂、破

砕という、受熱痕跡の存在 という共通性も存在している。
このことは、礫群、集石A及び集石Bが共

に火に関連した厨房施設的な性格を持ち、またお互いがそうした性格
での関連した施設であったこと

を窺わせる現象でもある。

ただし、すべての礫群、集石A及び集石Bに、そうした受熱痕跡があるわけではない。九州全体を

通観しても、例えば、北九州西部では、長崎県日ノ岳下層石器文化や日ノ岳
上層石器文化の集石Aの

礫に赤変がある程度で、多くの場合、受熱痕跡が無いし、中九州東部を中
心にして、そうした痕跡を

とどめない礫による関係遺構もある。さらに、大分県庄ノ原 J石器文化や大分県前田XI層石器文化、

前田XIa層 石器文化、熊本県天道ケ尾石器文化のように、受熱痕跡をとどめる遺構と受熱痕跡をと

どめない遺構が共伴している事例もある。つまり、礫群、集石A及び集石Bの性格上の関連性を考え

る上では、構造面の他に、受熟痕跡の有無も加味させる必要がある。

また、庄ノ原 J石器文化や前田X工層石器文化、前田XIa層 石器文化、天道ケ尾石器文化では、
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第48表 九州ナイフ形石器文化の生活遺構リスト

期時 九州第 I期 九州第Ⅱ期
九州第 Ⅲ期

九州第Ⅳ期
初 頭 前 半

礫群等の種類

遺 跡 名
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受熱痕跡の有無という2つの様態を示す関係遺構が共伴している。このことは、 2つの様態の中に何

らかの因果関係が存在していることを暗示している。つまり、受熱痕跡の有無という特徴から考えて、

使用前 (受熱痕跡が無い礫)と使用後 (受熱痕跡がある礫)と の間に存在しているとすることが、もっと

も理解しやすいだろう。受熱痕跡が無い礫による関係遺構は、使用前の礫の集積場 として、受熱痕跡

がある礫による関係遺構は、使用後の遺構の遺棄礫若しくは廃棄礫の集積場として認識することがで

きるのである。

こうした受熱の有無に関係する認識と共に、遺構の種類ごとの構造的な関係も重要な問題である。

関係遺構をその構造的特徴から見ると、遺構の構造性では、掘り込みを有する集石Bは集石Aよ りも、

礫の集合度が強い集石Aは深群よりも、それぞれ複雑であると整理することができる。しかも、数種

類の遺構による併存が 1つの石器文化の中に多くあることは、受熱痕跡の有無での認識と共に、関係

する遺構どうしの有意な関係を窺わせる。

ところで、遺構どうしの関係について、西住欣一郎氏が鼓ケ峰石器文化の集石と礫群を取り上げる

中で指摘した、 2つの可能性 (西住編1988)は 興味深い。 1つは、集石が使用中若しくは使用直後の

状況を示し、礫群が傑廃棄の状況を示すのではないか、というものである。もう 1つは、集石が準備

焼成施設であり、礫群は正式の厨房施設ではないか、というものである。この指摘の重要な所は、異

なった関係遺構が関連し合っている、という認識に立っている点であろう。この西住氏の考え方を踏

まえれば、宮田栄二氏が指摘した仁田尾Ⅷ b層石器文化の集石Aと集石 Bと の関係もまた興味深い。

それは、集石Aと集石Bとが対となっている事実である。集石Aは、掘 り込みを伴わない焼け礫の集

積で、集石 Bは、掘り込みの中に入った焼け礫の集積として認識できる。つまり、遺構の構造では、

掘 り込みを伴うという特徴において、集石Aに比べて集石Bがより複雑なのである。そういう意味で

は、それらが対となって同じ場所に存在するとした場合、集石Bを主とし、集石Aを従とすることが、

もっとも理解しやすい関係であろう。つまり、集石Aのある種のものは、集石 Bで使用後に廃棄した

用済み礫を集積させた可能性が高いと考えるのである。さらに、礫群もその延長線上で考えればさら

に多様に解釈できる。

九州ナイフ形石器文化において、本格的な厨房関係の施設は、構造性で他の遺構よりも複雑な集石

B、 そして一部の集石Aである。これに対して、残りの集石Aや礫群は、使用前の礫の集積場、若し

くは使用後の礫の集積場という機能を想定できる。そして、現状で認識できる礫群は、それぞれの集

積場が自然的な作用や人為的な作用によって崩壊し、礫が拡散していった結果を示している、と考え

られる。そうであるならば、集石Aは、より集積時の状態を保持したもので、礫群は、礫集積の崩壊

や解体の途次にあるものということになる。したがって、集石Aと礫群との間は連続的であり、認定

の上での線引きが困難な場合も存在するのである。

九州ナイフ形石器文化の人びとは、集落での食料を調理するための施設として、集石Bを設けてい

たらしい。そのために、人びとは、近隣の川原や礫層から適当な礫を集落に運び入れて、集積保管し
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川原 ・礫層

集落

ていたようだ。このように礫を集積した場所が、ある種の集石Aであろう。その後、集落を廃絶した

場合には、この集石は、崩壊し解体していくことになったらしい。その結果が受熱痕跡を止めない礫

による礫群となったのであろう (第218図 )。

一方、集石Aに集積した礫は、食物に熱を加えるという調理に供するために、集石Bや一部の集石

Aに使われていたらしい。その結果、熱を受けて変色したり、亀裂がおきたり、割れたりして不要に

なった礫が出る。それらを投棄し、集積させたものが、ある種の集石Aであろう。そして、礫の集積

が進行すれば、集積部は拡大していくだろうし、その一方で、集積部の解体や礫の拡散も起こってい

くのだろう (第218図 )。

③南九州の九州第Ⅲ期の概観

九州第皿期煎半の確認例は、当該期の遺跡数が増加する現象と連動するかのように、それ以前の時

期に比べて格段に増加する。特に、南九州では顕著である。南九州西部では、仁田尾Ⅷ b層石器文化、

前山 8層石器文化及び帖地14層石器文化などがあり、南九州東部では、宮崎県北牛牧第 1石器文化、

牛牧原石器文化、金剛寺原第 1石器文化、金剛寺原第 2石器文化、赤木 I石器文化、垂水第 1石器文

化、芳ケ迫第 1石器文化、芳ケ迫第 3石器文化、札ノ元石器文化、堂地西石器文化、矢野原石器文化、

山内桜原石器文化、寺ノ上石器文化、新村石器文化、高山石器文化、百町原地区V層石器文化、溜水

第 2石器文化などがある。

仁田尾Ⅷ b層石器文化には、集石Aと集石Bに属する遺構が50基ある。ただし、未整理段階での情

報であり、その内訳や遺構規模等については、不明である。なお、調査者である宮田栄二氏によれば、

集石A―― 散乱 ―→ 礫群

集石A― ― 散乱 ―→ 礫群

第218図 礫群・集石A・ 集石Bの機能的関連



集石Aと集石 Bとが対となって存在しているという。遺物分布との関係では、ブロックに付属するも

の、単独のものがある。前山 8層石器文化には、礫群 2基があるらしい。ヤヽずれも掘 り込みという下

部構造を伴わない集石Aであるらしい。未整理段階での情報で、遺構規模等については、不明である。

帖地14層石器文化には、集石A2基、集石B2基がある。集石Bは、直径0.6mの 円形のもの、0。 7m

の円形のものである。

北牛牧第 1石器文化には、集石が 5基ある。いずれもその種別は、集石Aである。ただし、直径

0,7mの 円形を呈する一方で、 3～ 4段に重なる礫の断面がやや浅 く窪んだ状況を示す集石は、集石

Bの可能性がある。この他、1.2m× 0.6mの精円形のもの、2.2m× 1.04mの精円形のもの、2.Om×

1.55mの楕円形のもの、0.82m× 0。 8mの円形のものがある。これらの遺構の近 くには、集合した礫

のまとまり (礫群)がある。金岡1寺原第 1石器文化には、礫群がある。礫の分布の傾向は、石器分布

の傾向に類似している。金剛寺原第 2石器文化には、集石Al基、集石 Bの可能性が高いもの 1基及

び礫群 1基がある。集石Aは、1.9m× 1.8mの範囲に広がるものである。集石 Bは、径約1.3m× 1.2

mの規模である。この集石の近 くには、礫群を構成する礫が集中する。礫群は、調査区全域に分布す

る礫の広がりである。赤木 I石器文化には、礫群と集石Aがある。集石は、人頭大の大型砂岩礫と中

型や小型砂岩礫を0.8m× 0.6mに配するものである。礫群は、調査区全域に分布する狭である。その

分布は、特に集石に近い部分での出土量が多い。垂水第 1石器文化には、 2基の集石Aと 5基の集石

Bがある。集石△には、約0.4m× 約0.5mの 円形のものと約1.Om× 約1.lmの ものがある。集石Bに

は、直径約0.5mの円形のものや直径約0.3mの もの、直径約0.2m XO.3mの もの、直径約0,4mの も

の、直径約0.6mの ものがある。芳ケ迫第 1石器文化には、集石A2基がある。0.6m× 0.4mの楕円

形のものと直径 0。 4mの円形のものがある。芳ケ迫第 3石器文化には、集石Al基がある。0.5m×

0。 4mの円形のものである。札ノ元石器文化には、集石Al基がある。直径0.4mの 円形のものである。

堂地西石器文化には、集石A6基がある。約0。 4m× 約0.6mの精円形のもの、径約0.5mの円形のも

の、径約0.6mの もの、径約0.4mの もの、径約0.4mの もの、約0.4m× 約0.5mの ものである。礫群

としては、調査区の全域に広がる礫がある。寺ノ上石器文化には、集石A4基がある。いずれも0.5

m× 0。 7mの ものである。百町原地区V層石器文には、直径 lmの範囲に広がった礫 6個～16個によ

る礫群がある。

九州第Ⅲ期後半の関係遺構は、九州第Ⅲ期前半に比べてやや減少する。南九州東部では西丸尾Ⅷ層

石器文化が、南九州西部では船野石器文化及び百町原地区V層石器文化がある。西丸尾Ⅷ層石器文化

には、礫群、集石Al基及び集石B3基がある。礫群は、 2箇所の礫のまとまりである。集石Aは、

直径0.4mの円形のものである。集石 Bは、直径0。 5mの不整円形のものや直径0.45mの不整円形のも

の、直径0.5mの不整円形のものがある。船野石器文化には、集石Al基がある。0.6m× 0。 45mの精

円形のものがある。百町原地区V層石器文化には、B地区内で 2箇所の礫群、 C地区内で 2箇所の礫

群がある。直径 lmの範囲に広がるなど、礫の密集度が弱いものである。
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④南九州の礫群、集石A及び集石 Bご との整理

九州第Ⅲ期前半の礫群は、牛牧原石器文化、金剛地原第 1石器文化、赤木 I石器文化、新村石器文

化、高山石器文化、百町原地区V層石器文化、金剛寺原第 2石器文化などにある。その状況では、散

在して広がるもの、散在しながらもまとまるもの、密集して調査区に広がるものがある。この中で、

3番 目の礫群は、九州第Ⅲ期前半に存在するものである。一方、九州第Ш期後半の礫群は、西九尾Ⅷ

層石器文化、妻道南石器文化がある。その状況では、散在するものと、散在しながらもまとまりがあ

るものとがある。例えば、西丸尾Ⅷ層石器文化は、直径約 2mに散在するものと直径 4m弱の範囲に

散在するものであり、百町原地区V層石器文化は、直径 lmの範囲に散在するものである。

九州第Ⅲ期前半の集石Aは、北牛牧第 1石器文化、赤木 I石器文化、垂水第 1石器文化、芳ケ迫第

3石器文化、芳ケ迫第 1石器文化、札ノ元石器文化、堂地西石器文化、寺ノ上石器文化、金剛寺原第

2石器文化など、特に南九州において多 くの検出例がある。南九州東部の集石Aの平面形状には、円

形ないしそれに近い形状と楕円形の 2つがある。円形ないしそれに近い形状は、北牛牧第 1石器文化、

垂水第 1石器文化、芳ケ迫第 3石器文化、芳ケ迫第 1石器文化、札ノ元石器文化及び堂地西石器文化

にある。その規模は、径 lm前後を最大にして、径0.8m～0,4mの ものが多い。特に、径0.5m～ 0.4

mの集石Aが、そのほとんどを占めている。精円形は、北牛牧第 1石器文化、赤木 I石器文化、芳ケ

迫第 1石器文化、堂地西石器文化、寺ノ上石器文化及び金剛寺原第 2石器文化にある。最大規模のも

のは、長軸2.2m～ 2mX短軸1.55m～1.04mである。ただし、その多 くは、長軸が1.2m～0.6mで、
短軸0.6m～ 0。 4mである。一方、九州第Ⅲ期後半には、橋円形と円形がある。精円形は、船野石器文

化で、0,60m× 0.45mである。円形は、西丸尾Ⅷ層石器文化で、径0.4mである。

なお、これらほとんどの集石の構成礫には受熱痕跡が残っている。しかも、南九州においてそうし

た傾向が強い。つまり、集石Aは、はとんどが火に係わる、例えば厨房的な場所での活動に関係する

施設であった可能性が高いのである。

九州第Ⅲ期前半の集石Bも、仁田尾Ⅷ b層石器文化、垂水第 1石器文化、金剛寺原第 2石器文化、

矢野原遺跡及び山内桜原遺跡など、南九州を中心に特に類例が多い。例えば、集石 Bの平面形状には、

円形 と精円形の 2つの種類がある。円形の集石 Bは、垂水第 1石器文化や金剛寺原第 2石器文化にあ

る。 lmを超えるものは無く、最大のもので径0.6m、 最小のもので径0。 3mである。楕円形の集石B

は、中九州の天道ケ尾石器文化にある。約0.6m× 約0.4mである。赤変、亀裂及び剥落などの受熱痕

跡が多 くの遺構に残っている。一方、九州第Ⅲ期後半の集石 Bは、西丸尾Ⅷ層石器文化にある。径

0.50m、 径0.45m、 径0.50mの円形である。構成礫の受熱は、すべての集石にある。

⑤南九州の特徴

最後に、南九州の特徴を遺構という面から整理してみよう (第48表 )。

九州地方には、すでに前記しているように、礫群や集石A、 集石 Bが九州第 I期 というナイフ形石

器文化の成立期から存在している。日本列島の中でも関東地方とともに最古の例である。特に、南九



州、横峯遺跡や立切遺跡など、種子島の遺跡の集石Bは、 3万数千年前に遡るものであり、その構造

や年代の点で極めて重要な遺構であると共に、南九州のナイフ形石器文化を特徴付けるものの 1つで

ある。

ところで、九州地方においては、数多くの遺跡で礫群や集石 A、 集石 Bが出上している。その主な

石器文化を時期ごとにあげれば、次のとおりとなるが、そこに興味深い傾向を看取できる。

九州第 I期では、北九州西部の長崎県日ノ岳遺跡、中九州西部の熊本県由野石器文化・石の本 8区

下層石器文化・石の本54区下層石器文化、南九州東部の鹿児島県横峯X層石器文化・立切石器文化な

どがある。

九州第工期では、北九州東部の福岡県柏原 F遺跡・諸岡館跡遺跡、中九州西部の熊本県クノ原遺跡・

下城遺跡、中九州東部の大分県百枝 C遺跡、南九州西部の鹿児島県帖地17層石器文化、南九州東部の

宮崎県北牛牧第 1遺跡・南学原第 2遺跡などがある。

九州第Ⅲ期初頭では、北九州東部の長崎県百花台D遺跡・佐賀県船塚遺跡、中九州東部の大分県岩

戸遺跡などがある。

九州第Ⅲ期前半は、次のとおりである。北九州西部の長崎県百花台東 I石器文化・魚洗川B遺跡・

百花台D遺跡 (3箇所)な ど。中九州西部の熊本県狸谷 I石器文化・白鳥平A石器文化・白鳥平B石

器文化・天道打尾石器文化・血気ケ峯 3石器文化 (5箇所)な ど。中九州東部の大分県百枝遺跡・庄

ノ原 J石器文化・岩戸遺跡・駒方池迫石器文化・津留遺跡 (5箇所)な ど。南九州西部の鹿児島県仁

田尾Ⅷ b層石器文化 。前山 8層石器文化・帖地14層石器文化 (3箇所)な ど。南九州東部の宮崎県北

牛牧第 1石器文化・金剛寺原第 1石器文化・金剛寺原第 2石器文化・赤木 I石器文化・垂水第 1石器

文化・白坂谷石器文化・芳ケ迫第 1石器文化・芳ケ迫第 3石器文化・札ノ元石器文化・堂地西石器文

化・矢野原石器文化・山内桜原石器文化・寺ノ上石器文化 (13箇所)な ど。

九州第Ⅲ期後半は、次のとおりである。北九州西部の長崎県日ノ岳遺跡・生石遺跡・磯道遺跡・菅

牟田黒龍遺跡 (4箇所)な ど。北九州東部の福岡県宗原石器文化 (1箇所)な ど。中九州西部の熊本県

鼓ケ峰石器文化・下城 1石器文化 (2箇所)な ど。中九州東部の大分県前田X～ XI層石器文化・五

馬大坪石器文化 (4箇所)な ど。南九州東部の鹿児島県西丸尾Ⅷ層石器文化 (1箇所)な ど。南九州西

部の宮崎県船野石器文化・百町原地区V層石器文化 (2箇所)な ど。

このように、九州第Ⅲ期、特に前半と後半においては、遺構を出上した石器文化の数が格段に多い

ことが分かる。これは、九州第Ⅲ期に至っての遺跡数の爆発的な増加 (木崎1996b)と 関連した傾向

であろうが、九州第Ⅲ期を特徴付ける傾向の 1つでもあるだろう。また、九州第Ⅲ期の九州地方にお

いても、特に南九州での出土例が目立つ傾向にある。これは、南九州を特徴付ける傾向の 1つ として

評価可能である。

次に、九州第Ⅲ期前半及び後半の九州地方を遺構の種類ごとに整理すれば、そこにも興味深い傾向

を看取できる。

352
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操群の検出例としては、次のとおりである。北九州西部の百花台東 1石器文化・魚洗川B遺跡・百

花台D遺跡 (3箇所)な ど。ゴヒ九州東部の宗原石器文化 (1箇所)な ど。中九州西部の狸谷工石器文化 。

白鳥平A石器文化・白鳥平 B石器文化・血気ケ峯 3石器文化・鼓宏峰石器文化・下城 1石器文化 (6

箇所)な ど。中九州東部の庄ノ原 」石器文化・岩戸 1石器文化・駒方池迫石器文化・津留遺跡・前田

XIa石 器文化～前田XI層石器文化・五馬大坪石器文化 (7箇所)な ど。南九州東部の金剛寺原第
1石器文化・赤木 I石器文化・新村石器文化・高山石器文化・百町原地区V層石器文化 (5箇所)な

ど。

集石Aの検出例 としては、次のとおりである。北九州西部の百花台D石器文化・日ノ岳遺跡 I層

(2箇所)な ど。中九州西部の狸谷工石器文化 (1箇所)な ど。中九州東部の百枝遺跡・庄ノ原 J石器

文化・前田XIa石 器文化・前田X工 石器文化・五馬大坪石器文化 (5箇所)な ど。南九州西部の仁
田尾Ⅷ b石器文化・前山遺跡・帖地第14層石器文化・西丸尾Ⅷ層石器文化 (4箇所)な ど。中九州東

部の北牛牧第 1石器文化・金剛寺原第 1石器文化 。金剛寺原第 2石器文化・赤木 I石器文化・垂水第

1石器文化・芳ケ迫第 1石器文化・芳ケ迫第 3石器文化・札ノ元石器文化・堂地西石器文化・寺ノ上

石器文化・船野石器文化 (H箇所)な ど。

集石 Bの検出例としては、次のとおりである。中九州西部の天道ケ尾石器文化・鼓ケ峰石器文化

(2箇所)な ど。南九州西部の仁田尾Ⅷ b層石器文化 (1箇所)な ど。南九州東部の垂水第 1石器文化・

金剛寺原第 2石器文化・矢野原遺跡・山内桜原遺跡・西丸尾Ⅷ層石器文化 (5箇所)な ど。

これまでの整理をみれば、礫群では地方ごとの差はないが、集石Aや集石 Bでは明らかな較差が存

在している。つまり、集石Aや集石 Bの出土数では南九州が格段に多いのである。特に、宮崎県を中

心とした南九州西部での検出例は突出している。これもまた南九州を特徴付ける傾向の 1つであり、

先に集石 Bや 1部の集石Aが主要な厨房施設であると前記している点を基にすれば、石を使った厨房

施設が南九州で主に使われていたことを窺わせる傾向であると評価できるだろう。そして、併せて、

この九州第Ⅲ期前半及び後半の傾向が九州第 I期以来の伝統であるとも評価できるだろう。

4 おわりに

これまで後牟田遺跡が位置する南九州の九州第Ⅲ期についてその特徴を整理してきた。ナイフ形石

器全体や剥片尖頭器、三稜尖頭器、槍先形尖頭器を取り上げてその組合せや評価などの内容を整理す

ると共に、礫群や集石A、 集石Bの成立や機能的関連、地理的な偏在の傾向などの内容である。その

結果、それぞれの特徴をある程度整理できたかと思う。

南九州のナイフ形石器文化については、近年、充実した内容の石器文化が出上している。その内容

は、遺跡規模、遺構の種類、遺物の出土量など、極めて充実したものである。この地方では、今後と

も、十分な研究が必要であろう。
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3 後牟田遺跡暗色帯石器群の剥片剥離技術

阿 部  敬

(東京大学大学院)

1 はじめに

よく知られているように、九州島の大分県・熊本県 '長崎県南部および宮崎県の地域では△T包含

層直下に暗色帯 (=黒色帯・ブラックバンド)と呼称される暗褐色の上壌が堆積しており、ATと並び、

かねてより九州島内の石器群対比における鍵層の役割を果たしてきた。暗色帯が重要視された大きな

要因の 1つは、大分県大野川流域のAT下位の諸遺跡でよくみられるような、縦長剥片を素材とした

一側縁や二側縁加工のナイフ形石器が専ら暗色帯上部付近に包含される一方で、たとえば熊本県曲野

遺跡などでは暗色帯よりも下の層順からナイフ形石器を伴わずに台形様石器を主体とした石器群が出

土することから、九州島におけるナイフ形石器の出現を暗色帯以降に求め、それぞれの前後関係を対

置的に捉えることが容易だったことにある。暗色帯を大まかな石器群対比の目安として利用すること

の有効性は、遺跡数の増加した現在においても失われておらず、当地域のAT下位石器群の研究上で

共通認識となっている。したがって暗色帯とそれ以下とに石器群変遷の 1つの画期を設定することに

は一定の意義がある。

九州島のAT下位石器群のうち編年的に暗色帯に相当する遺跡では、特に西Jヒ九州地方と大分県大

野川流域の諸遺跡においては、縦長剥片剥離技術が盛行することが知られおり、また近年は熊本県下

の諸遺跡でもこうした技術が確認されている。しかし一方では、横打系の剥片剥離技術に関しては一

部を除いてその多様性ばかりが指摘されてきた経緯があり、剥片剥離技術全体の中では余り重視され

なかった。縦長剥片剥離技術の重要性は、ナイフ形石器群の動向と共に重要であることは言うまでも

ないが、剥片剥離技術は石器群全体を規定する技術特性のうち最も基盤的な存在であり、それゆえ構

造的である。したがって石器群に看取された剥片剥離技術がどのようなものであれ、それぞれに関係

態として成り立っていることを忘れてはならない。

後牟田遺跡の暗色帯石器群には、剥片剥離技術の分析をするために最も有効な資料である接合資料

が多く存在する。しかし第 1地点第工文化層では、資料点数と接合資料に恵まれているにも関わらず、

大野川流域に見られるような特徴的なナイフ形石器や層位的に変化を読み取ることのできる可能性の

高い台形様石器 (と切出形石器)が定型性を欠き、連続して良好な縦長剥片を剥離する技術の存在も

特徴的とはいえない。後牟田遺跡暗色帯石器群のユ1片剥離技術は、いくつかの意味において綻長剥片

を剥離する技術を有してはいるが、その規格生産性においては大野川流域の連続縦長剥片剥離技術と

は比肩できず、またこれによって生産された縦長剥片が特定器種 (例えばナイフ形石器)と 強固に結び
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つけられることがないようである。またこの縦長剥片剥離技術は、横打剥片剥離技術と関連性をもち、

両者が選択的に行使されていたことも看取された。後牟田遺跡のこの様相は、同時期の石器群同士の

差異ばかりでなく、九州島の剥片剥離技術の変遷を明らかにする上で重要である。

本稿では当該時期としては前例のないほど多量の接合資料化に成功した後牟田遺跡第 1次調査第 1

地点第 I文化層石器群について剥片剥離技術の様相を明らかにし、これによって九州地方暗色帯相当

期の剥片剥離技術に地域的な差異が生じていることを示したい。また暗色帯石器群に特徴的な縦長剥

片剥離技術の出現要因について若千の考察を行う。

なお当遺跡を含めて参考にした遺跡資料の図版は本稿に掲載せず、文章中に各報告書の図版番号等

を記載したのでそれぞれをか照していただくことを御了承願いたい。

2 九州島におけるAT下位の縦長剥片剥離技術

九州地方の暗色帯石器群に見られる剥片剥離技術について論じた研究は余り多 くないが、まず綻長

剥片剥離技術の時間変遷に関する先行研究として、東九州地方を対象地域とした柳田俊雄の論文 (柳

田1988)を参考にしながら該期の石器群を見てみよう。

AT下位石器群からその上位への変遷を「石刃技法」の出現 。消長としてトレースする柳田論文の
技術的分析項目の明快さやその的確な指摘からは学がべき点が少なくない。柳田によれば東九州地方

における最古の「石刃技法」 (「祖型石刃技法」)は大分県岩戸遺跡第Ⅲ文化層 (庁沢編1978)(以 後、岩戸

Ⅲと略称)に求められる。岩戸Ⅲは少なくとも暗色帯よりも下位の層から出上しており、暗色帯石器

群ではないが、剥片剥離技術の変遷を議論するときには重要である 1)。 これについては後述する。

次の時期として柳田が例にあげた暗色帯石器群は、駒方遺跡 C地′点 (吉留1984)、 駒方古屋遺跡Ⅳ層

(第 1地′く第 1文化層)(橘 1985a)、 百枝遺跡 C地区第Ⅲ文化層 (清水・栗田1985)(以後百枝CⅢ )な どい

ずれも大分県大野川流域に位置する遺跡である。これらの遺跡における一般的に良く知られた剥片剥

離技術の特徴は、流紋岩かホルンフェルスを石材とする分割操あるいは大形剥片素材の石核に打面再

生 。打面調整・頭部調整を施して、単設か両設の打面を形成し、縦長ないしは寸詰まりの剥片を連続

剥離することである。結果として残核は角柱状を呈し、剥離された縦長剥片は主に小形から中形の一

側縁・二側縁加エナイフ形石器の素材として供給される。

駒方古屋第 1地点第 1文化層 (以後、駒方古屋 1)に関しては異論の余地がなく、非常に規格生産性

の高い連続縦長剥片剥離技術が存在する (橘 1985a:第 18図 )。 だが、余り議論の俎上に登ることはな

いが、近接する駒方古屋遺跡第 2地点第 2文化層 (橘 1987)(以 後、駒方古屋 2)では、小形から中形

の縦長剥片およびそれを素材としたナイフ形石器が出土するものの、石核を含む接合資料を観察する

と、求心状に剥離された平坦な面を打面 として石核周囲を回って下方向に剥離する剥片剥離技術と、

2～ 4回程度の同方向への連続剥離を行っては打面転移を繰 り返す剥片剥離技術が存在する (橘

1987:第 34・ 35図 )。 前者では求心状の剥離痕を残す面とそこを打面にして下方向の剥離痕を残す周囲



の面とで構成された角錐状石核が残され、後者では賽子状石核 となる。石器群の構成を剥片剥離技術

を中心としてみた場合、ほぼ同時期の駒方古屋 1と は異なる様相に見える。また駒方古屋 2には縦長

剥片が目立って存在してはいるが、接合資料とその他承1片類の多 くは寸詰まり剥片であり、駒方古屋

1に見られるような縦長剥片の量産技術と較べて全 くの同等とは言いにくい。

百枝 CⅢでは数′点の縦長剥片と打面再生剥片が接合する規格的な連続縦長剥片剥離技術が見られる

(清水・栗田1985:第 32図母岩 fな ど)が、一方で扁平礫を素材として長軸の両端部からチョッピングト

ゥール状に剥離を進行させる横打剥片剥離技術が存在する (同前 :第 29図母岩 d)。 接合する剥片は背

面構成が類似し、扁平礫の自然面底面を末端に取 り込む幅広で寸詰まりのものである。

次に西北九州地方を見てみよう。西北九州では主に萩原博文が剥片剥離技術に注目し、いくつかの

概念規定を行っている。このうち縦長剥片剥離技術に関しては「磯道技法」と呼ばれる当地域に特有

の技術を見出している (下川・萩原1983)。 これに関連する資料を有する堤西牟田遺跡第 I文化層 (萩

原1985)は 、時期的には若千後出的である可能性も指摘されている (佐藤1988)力 、ゝその技術的特徴は、

原石の選択、打面作出、縦長剥片剥離に至るまでがシステマティックに執 り行われることであり、長

狭形の縦長剥片の剥離とそれを素材として一側縁・二側縁加工のナイフ形石器を製作することに目的

が収敏している。

このように、暗色帯石器群かそれに近い時期と考えられる石器群においても、剥片剥離技術は一様

ではない。駒方古屋 1では角柱状の石核を残す連続縦長剥片剥離技術、駒方古屋 2では規格生産性の

やや見劣りする縦長剥片剥離技術、百枝 CⅢでは連続縦長剥片剥離技術 と横打系とも見える剥片剥離

技術が観察される。従来、これらの変異ある縦長剥片剥離技術は一括して「縦長剥片剥離技術」(橘

1985)、「刃器技法」 (木崎1988)、 「石刃技法」(柳田1988)な どと呼称されてきたが、実際に剥離される

剥片の形状にはばらつきがあり、それが縦長剥片剥離技術の多様さによって生成されていることはあ

まり注目されずにいたようである。

この点で、時期が全 く異なるとはいえ、岡村の主張した「祖型石刃技法」 (岡村1974)を岩戸Ⅲに見

出した柳田の視点 (フI田前掲)は重要である。なぜなら、それまでは、縦長剥片剥離技術は暗色帯相

当の石器群以降の技術として捉えられる傾向が強かったのに対して、柳田は、「石刃技法」 (縦長剥片

剥離技術)を前代から存在する技術 として捉えることによって、剥片剥離技術研究の視野を特化した

ものからより基底的なものへとシフトしているからである。

柳田が石刃技法の萌芽として位置付けた岩戸Ⅲは、基部加工石器を組成し、層位的にも後期旧石器

時代初頭の石器群である可能性が高い。その剥片剥離技術の特徴は、小礫か自然面の残る厚手の剥片

を素材として調整の施されない剥離面打面から2～ 3回程度の連続した剥片剥離を行うものであり、

縦長剥片と寸詰まりの縦長剥片を伴う。柳田の述べるとおり、縦長剥片剥離技術の萌芽的様相として

認めることが出来るだろう。先述したように、駒方古屋 2の剥片剥離技術には剥離の連続性が認めら

れるが、剥離された剥片や石核形状を見ると、連続縦長剥片剥離技術としては規格生産性が低く、百
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枝 CШ ・駒方古屋 1と 同等とは判断しにくい。しかしこれを岩戸Ⅲの縦長剥片剥離技術と較べてみた

とき、そうした剥片剥離技術こそが岩戸Ⅲや暗色帯を含めた後続する時期の石器群との関係を推測さ

せるのである。後牟田遺跡の暗色帯石器群を考える上では、この剥片剥離技術が重要な資料となる。

3 後牟田遺跡暗色帯石器群の剥片剥離技術

第 1地点第 I文化層の復元された接合資料は全部で34個体あり、後牟田遺跡の各地点・文化層中で

最も多い。石材ごとの内訳は、ホルソフェルス30個体、チャート2個体、頁岩 2個体である。基本的

に石材ごとに剥片剥離技術上の大きな差異を認めることはできないので、全ての接合資料を同質的に

観察した。結果として剥片剥離技術は次の 4つに分類することができる。

(1)剥片剥離技術の分類

採用される素材を第 1属性とし、次に打面と作業面の展開位置で分類した。分類の Iと Iは礫その

ものか節理面などで分割された礫を素材とし、ⅢとⅣは剥片を素材としている。論理的には、最初に

分割工程を踏む Iと 工の素材は剥片とすることも出来るので、ⅢとⅣの一部と素材を重複させる可能

性があるが、分割面が節理面であることが多々見受けられ、また両者は素材の厚さの点で若干異なる

ので、分類として有効であると考えた。工類に関しては、二つの面それぞれ役割が異なるものと同等

のもので二つに細分した。剥片剥離技術の分類は以下のように設定した 2)。

I類 :亜円礫や分割礫を素材とし、広 く平坦な荷面で素材の端部から打点を左右に振 りながら移動

し、下方向に連続剥離するもの。

打面は礫の自然面や分割面がほとんどである。打面と作業面は大きく移動していくが、相互の入れ

替えが生じていないのでその関係はほぼ固定的である。単体石核の例 (第 15図22)を除き、基本的に

打面調整は行われず、頭部調整が発達している。tty点 ・作業面の移動範囲と連続性とには個体ごとに

幅があるが、これらが全周囲に及がようなことはない。剥離された剥片のほとんどは幅広剥片や寸詰

まりの縦長剥片であり、長さが幅の 2倍以上になる綻長剥片は少ない。接合資料 2の第19図上段、接

合資料13(第 34・ 35図 )、 17(第 39図)か ら看取される。

工類 :分割礫や亜円換を素材として、打面と作業面を主に二つの面で随時交替させて剥離を進行す

るもの。

二つの面の一方が目的的剥片の打面、もう一方が剥片剥離作業面 として認識されるものを工A類 と

し、認識されずにはぼ同等と見られるものをIB類 とした。基準は主に石核形状、剥片形状、両面の

成す角度、面の展開範囲などである。



ⅡA類 :剥離作業が打面形成 と目的的剥片剥離とに分化していると判断されるもの。

剥離される剥片は小形縦長承1片、寸詰まり縦長剥片、幅広剥片、横長剥片などと多様である。石核

は相対的に打面側が平坦で、作業面側が角度をもっていることが多い。石核は円盤状、チョッピング

トゥール状、角錐状となる。接合資料 1(第 17図 )、 接合資料 2の第20図下段、接合資料 3～ 6(第 22

～27図 )、 10(第32図 )、 H(第34図 )、 15(第 36図 )か ら看取される。

工B類 :剥離作業が打面形成と目的的剥片剥離とに分化せず、同等と判断されるもの。

剥離される剥片は幅広剥片と横長剥片がほとんどであり、縦長になることは)F常に少ない。石核は

二つの作業面の成す縁辺が直線状・やや弧状となるチョッビングトゥール状を呈する。単体の石核 1

点 (第 15図 24)、 接合資料 8(第29図 )、 9(第 30図 )、 12(第 33図 )、 18(第 40図)か ら看取される。

I類 と同じく、この剥片剥離技術にも剥離の進行や作業面の展開の程度に変異が認められる。した

がって交互剥離によって形成される縁辺の広がりにも差異が生じ、素材の一端部だけのもの、隣り合

う二方向から半求心状になるもの、半周程度巡るもの、全周囲を巡るものなどがある。残核はチョッ

ピングトゥール状、角錐状 となる3)。

尚、接合資料12の特徴的な形状を呈している石核は、これ自体がトゥール (チ ョッピングトゥールな

ど)である可能性も考慮する必要を感じたが、憶測の域を出ないのでここでは石核 として分類した。

Ⅲ類 :承1片を素材としてその腹面側を作業面として剥片剥離するもの。

素材は大形で、背面に自然面を大きく残す。剥離される剥片は両面がポジティブになる幅広で円形

に近い形状を呈する。接合資料16-2の剥片石核 (第37図 )、 接合資料14(第36図)か ら看取される。

Ⅳ類 :剥片を素材として背面と腹面を作業面として剥片剥離するもの。

素材は厚みのある中形から大形剥片で、主剥離面および背面に剥離面を残す。石核は直方体状
。円

盤状を呈する。剥離される剥片は幅広か横長の小形剥片である。単体で出土した黒色頁岩製石核 1点

(第 15図 -23)と接合資料 2-16の石核 (第 20図 )、 接合資料 8-1の 石核 (第 29図)と接合資料18か ら

看取されする。

(2)暗色帯における剥片剥離技術の特徴

上述したように、大分県大野川流域の暗色帯石器群では、明瞭な打面再生・石核調整技術を伴った

連続縦長剥片剥離技術や、生産される剥片形状の斉一性が相対的にやや劣る綻長剥片剥離技術が観察

された。まず暗色帯石器群の剥片剥離技術で検討すべき重要な事項の一つは、縦長剥片剥離技術の存

否とその表れ方である。これについて分類されたそれぞれから注意すべき点を見てみよう。

362
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後牟田遺跡暗色帯では、剥片剥離技術 I類の一部に縦長剥片剥離技術を看取することが出来る。た

だし石核に残る剥離痕や剥離された剥片の形状を見ると、その傾向は顕著なものとはいえない。た と

えば接合資料17(第 39図)を観察すると、石核の高さが 3～ 4 cm程度であるにもかかわらず、打撃の

力が不十分だったためにステップやヒンジフラクチャーを生じさせている剥離痕がしばしば観察され

る。またIA類を含めてみれば、石核素材として選択される礫の用い方や打面 。作業面設定の仕方の

多くは、第 1に広 く平坦な面を打面として選択することによって決定付けられているように観察され

る。また、そもそも最初から、中形以上の縦長剥片を剥離するのに十分な作業面の長さを想定・確保

していないことが多い。さらに、接合資料16(第 37・ 38図)のように、最初に礫が分割されて平坦な

面が形成された後、この面に対する垂直方向は 8 clll程度の高さ (長さ)があったにもかかわらず、そ

こを打面として剥離された剥片は縦長剥片ではなく、分厚 く大きな幅広剥片であった。これは目的的

剥片の剥離というよりも、分割された礫がまだ大き過ぎたために再度行われた打面形成・自然面除去

と考えられる。一部を除き、石核に高さを求めないこうした傾向は I類 と工A類で顕著である。した

がって、これらの剥片剥離技術によって剥離される目的的剥片の多 くは、中形以上の縦長剥片である

可能性が低 く、幅広剥片や小形か寸詰まりの縦長剥片であったと考えられる。この剥片は、小形のナ

イフ形石器と削器 (第 13図 9～ 14)の素材に利用されている。

しかし一方で、 I類の接合資料13(第 34,35図)お よびIA類の接合資料 1(第 17・ 18図 )は、この

大部分の傾向と技術的に異なる状態を呈している。前者は、素材の広い平坦面に打面を設定し、そこ

から垂直方向に連続剥離を行う。打面と作業面の位置関係を固定させ、打面形成や打面調整を行わな

い点で、剥片剥離技術 I類に合めた他の資料 と同等である。しかし、素材の比較的高い (長い)場所

を作業面としていることや、節理面に阻害されて形成された作業面上のテラス状突出部を除去するよ

うな作業面の管理方法は他の接合資料には見られない技術で、明らかに中形程度の縦長剥片を連続的

に剥離することを意図していると考えられる。したがって、打面形成の過程を欠いているとはいえ、

綻長剥片剥離技術と考えてよいだろう4)。 ただし、中形の縦長剥片がどういった石器の素材になっ

たのかは明瞭ではない。後者は、素材となる礫の比較的平坦な面に求心状剥離による自然面除去・打

面形成を行いながら、ここから下方向へ剥離する。終始一貫して、打面形成と下方向への剥片剥離を

継続し、両者の固定的な関係を維持しながら、両剥離が石核を少なくとも 2周程度巡っている′点は、

IA類の剥片剥離技術の内で際立ってシステマティックに見える。剥離された剥片には、やや厚手の

寸詰まり縦長剥片が多いとはいえ、やはり縦長剥片剥離技術の一種であると考えられる。

次に、IB類およびⅢ類 ,Ⅳ類を見てみよう。IB類は、交互剥離によって形成された特徴的なチ

ョッピングトゥール状の石核を生成する。尖頭状を呈する石核の器種としての可能性は今後の重要な

検討課題である。接合資料12(第 33図)のように、素材となる礫が比較的薄手である場合、剥離され

る剥片は円形に近い小形の幅広剥片が多く、剥片形状に緩やかではあるがある程度の規格性を読み取

ることができる。逆に、素材が厚手の単体石核 (第 15図24)や接合資料 8(第29図)や 9(第 30図)は、



小形から大形の幅広・横長剥片が剥離されており、その形状は多様である。

ところで、素材の厚さとそこから剥離される剥片の大きさや形状との関係には注意が必要である。

なぜなら、剥片剥離技術の分類では礫・分割礫素材と剥片素材とで大きく分けたが、一旦この分類を

超えて素材の厚さという枠組みを意識したとき、剥離される剥片と石核の形状に共通頂が見えるから

である。Ⅲ類とⅣ類の石核素材となる厚手剥片から剥離される剥片は、IB類の小形痛平深から剥離

される剥片と類似する可能性が高い。この観点に立つと、接合資料18(第 40図)の小形剥片類とそれ

を素材にした 1点の台形様石器は重要であろう。文化層全体を見ても、剥離されたと予測される剥片

数に比して台形様石器の点数が僅かに 1点であるため断言しにくいが、台形様石器の素材は大形で厚

手の礫を素材とした剥片剥離工程からよりも、小形痛平礫や厚手剥片からある程度目的的に剥離され

た可能性を指摘できる。また素材の厚さを問題としたときに、いま 1つ重要なことは、IA類はIB

類よりも縦長剥片を連続剥離することを有利にする技術であろうということである。剥片剥離を石核

上の 2面において展開する技術が、選択された素材の厚さと保持される打面と作業面の角度とに連動

することで、剥離される剥片の形状をある程度決定付ける要因となるからである。その意味では I類

と工A類で観察される下方向への連続剥離技術は、縦長剥片剥離技術と関連を有する。これに対して

IB類 とⅢ類・Ⅳ類は、横打剥片剥離技術である。

「技術的特徴および接合資料」に記載した観察事項と以上の考察から、第 1地点第工文化層の設1片

剥離技術は以下のような特徴を持っていると考えられる。

① 剥片剥離技術には大きく分けて 2種存在し、一方は縦長剥片剥離技術で、もう一方は横打剥片剥

離技術である。

② 縦長剥片剥離技術には、打面形成と打面調整を一切行わずに縦長剥片を連続剥離するものと、細

かな打面調整をせず、打面形成と目的的剥片の剥離を交互、或いは断続的に行うものとがある。後者

は必ずしも縦長剥片を剥離しない、規格生産性の低い縦長剥片剥離技術である。

③ 綻長剥片剥離技術には多くの変異が存在し、同じような技術的構成要素の組み合わせによって多

様な工程が生み出されている。

④ 各種の剥片剥離技術は相互に排他的な関係を築いていないが、石核素材形状の選択性において異

なりを見せる。

③ 台形様石器の素材は横打剥片剥離技術によって小形痛平な礫か厚手の剥片から剥離される。

⑥ ナイフ形石器の素材は、石核の 1面で展開する剥片剥離技術 (I類 )、 2面で展開する剥片剥離

技術の内、打面と作業面の機能が分化している方 (IA類)に よって剥離されたものと思われる。

⑦ 各種剥離技術が目的とした剥片は小形縦長剥片、台形状の小形幅広、寸詰まりの縦長剥片などで

あり、主に薄手小形のものであると思われる。

① 剥離された剥片の多くは二次加工が施されない。また、大きな残核を残す。
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ここで大野川流域の暗色帯石器群の剥片剥離技術と比較すれば、まず縦長剥片承1離技術のあり方に

注意が向けられる。第 1に、ほとんどの接合資料では、素材に打面を設定する段階から既に、縦長剥

片剥離への強く意識的な指向を看取することが難しい。第 2に、最も良好な縦長剥片を剥離している

接合資料であっても、一連の打面形成技術を欠落させている。第 3に、角錐状石核を残す剥片剥離技

術 (接合資料 1)はシステマティックな工程を示しているが、連続して縦長剥片を剥離するには至っ

ていない。また賽子状石核を含んだ接合資料16(第 37・ 38図)は最終段階において薄手の縦長に近い

剥片が連続剥離されているが、剥離工程の全体はそれを強調するものではない。これらは特に駒方小

屋 2に類似する剥片剥離技術である。

横打剥片剥離技術については、大野川流域では相対的に日立った存在とはいえなかったが、後牟田

遺跡では顕著である。縦長剥片剥離技術と母岩を共有することが観察され、石核素材の厚さとその用

い方によって、剥離される剥片形状に違いを生じさせている。また台形様石器が組成される点も重要

な差異として認識される。

また同一母岩にいくつかの異なる剥片剥離技術が看取される点は重要である。例をあげれば、接合

資料 2(第 19～21図 )では I類、IA類、IB類、Ⅳ類が観察され、中形幅広剥片、小形幅広剥片、
小形縦長剥片、横長剥片などが剥離される。接合資料 8(第 29図 )ではIB類 とⅣ類が観察され、前
者によって小形から大形幅広剥片、大形横長剥片などが剥離され、後者によって小形幅広剥片が剥離

されている。どちらも横打剥片剥離技術である。また接合資料16(第 37・ 38図)では、IA類の剥片
剥離技術の序盤で打面形成を目的として剥離された大形剥片にⅢ類の横打剥片剥離技術が行使され、

中盤以降で作業位置を大きく転移した後、再びⅡA類の剥離技術が行使される。終盤のIA類によっ

て小形から中形の寸詰まりの縦長剥片が剥離され、Ⅲ類によって小形幅広剥片が剥離される。二つの

剥片剥離技術は、全体で見れば序盤で分離したものであるが、縦長剥片剥離技術と横打剥片剥離技術

が同一母岩に同居していることになる。

4 剥片剥離技術と石器群の特質

こうして見てくると、縦長剥片剥離技術と横長剥片剥離技術という単純な対置分類とその技術組成

は、最も基本的な部分では有効な視点となりうるが、暗色帯石器群の剥片剥離技術を具体的に捉える

事は難しいように思える。特に縦長剥片剥離技術にはいくつかの変異が存在する。また同じ剥離手順

によりながら素材の分割部位や打面 。作業面設定を意識的に選択することよって剥片形状を操作する

技術が存在していることは重要である。このことは、本地,点文化層の暗色帯石器群の剥片剥離技術の

示す、縦長剥片への希求が最初から非常に低いことを意味している5)。 ょって西北九州の「磯道技

法」が、大きいとは言えない素材の縦方向に作業面を設定し、時には両設打面を形成して縦長剥片の

剥離を行い、結果として残核の側面観が正面観よりも薄くなって板状になることや、大野川流域の連



続縦長剥片剥離技術のように、素材を綻方向に据えて両設打面を形成し、打面再生や細かな打面調整
・

頭部調整を行い、薄手剥片の連続剥離を行うことは典型的な技術ではあるが、全体性からみれば特殊

なのかもしれない。このことは後牟田の暗色帯石器群の剥片剥離技術を見ることで浮き彫 りになる事

実である。結果として、後牟田遺跡には比較対照とした西北九州や大野川流域とは異なる、特化の度

合いが低い縦長剥片剥離技術が存在することを看取し、この縦長剥片剥離技術と類似の剥離工程であ

りながら縦長剥片を剥離せずに寸詰まり縦長剥片と幅広剥片を連続剥離する技術を見い出した。また、

横打剥片剥離技術が見られ、縦長剥片剥離技術と母岩を共有している例などが観察された。さらに
二

次加工された石器からは、それぞれの素材剥片が緩やかにではあるが異なる剥片剥離技術から生産さ

れたものである可能性が指摘できるが、全体として縦長剥片剥離技術はその他剥片類を剥離する技術

と明確に分離されていない傾向があることが分かった。したがって、後牟田遺跡暗色帯石器群の剥片

剥離技術として最も重要な特徴は、縦長剥片剥離技術が典型的といわれる一側縁
・二側縁ナイフ形石

器の素材となる長狭の縦長剥片を剥離する専属的素材生産技術としてではなく、小形ナイフ形石器と

小形台形様石器の素材となる寸詰まりの縦長剥片と小形縦長剥片、および小形幅広剥片を剥離するこ

とにあり、そして何よりそれらを剥離する技術は相互に密接であって収敏の度合いが弱いことである。

また、剥片剥離技術の時間変遷に目を移せば、例えば当遺跡第 2次調査第 3地点 (道路部分)第Ⅲ

文化層にも、本稿で分類したそれぞれと同じような技術的特徴を認めることが出来る
6)。 さらに、

報告善が未刊であるが、宮崎県下で発掘・整理中のAT下位石器群が多数の遺跡で検出されており

(秋成他2000)、 実見した限りでは、一般的にホルソフェルスを主体とした石材構成や編年対比の容易

な剥片石器が量的に揃わないという点で共通するようである。おそらく、この地域の剥片剥離技術は、

後期旧石器時代前半期を通じて緩慢な変化の相を示していたと思われる。

5 おわ りに

本稿では後牟田遺跡暗色帯石器群の剥片剥離技術に焦点を当てて、他地域との対比を視野に入れた

考察を行ってきた。その結果、当石器群の剥片剥離技術の特質を明らかにし、これによって縦長剥片

剥離技術の選択的行使の過程を詳かにすることが出来た。また具体的な分析には至っていないが、剥

片剥離技術の地域的差異も予測された。

このような違いはどのような要因によって生成されたのだろうか。これはおそらく生業内容の違い

とそれぞれの地域における石材環境への適応差に求められるに違いない (佐藤2000)。 その具体的な像

は明らかでないので予測的でしかないが、大量の接合資料によって、ほとんど一括性のある石器製作

行動の痕跡であると予測されることや、第 1次生産具の素材生産に収蝕していない剥片剥離技術の特

徴、さらにその際の石材の扱い方が非常に消費的であることから判断して、おそらく遺跡周辺は必要

なときに容易に石材を獲得できるような恵まれた石材環境であり、他地域に比較して緩やかな周期の、

技術的に特化する必要性のないような、生業活動が営まれていたものとして推測できる。
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一方、横打剥片剥離技術に関しては、今の ところ各石器群において縦長剥片剥離技術 との密接 さの

程度を言及することが出来るものの、元来こうした技術はほとんど特化されない特徴を持つので、未

だ不分明な部分が多い。 しかし縦長剥片剥離技術がそれぞれに地域的資源環境に適応して技術的に分

化を遂げてきた とするならば、その道程を遡及するための材料は暗色帯よりも下位にある、曲野遺跡

に代表される綻長剥片剥離技術が基本的に見 られない石器群の卓越する時期に求められることも確か

である。したがって横打剥片剥離技術の系統関係にも注視 しなければならないだろう。そしてこれか

らは、各遺跡やそれぞれの石材環境を視野に入れた地域的表れ方の振幅に配慮した新たな分析が必要

となる。宮崎県下で出上 している新 しい資料を加えたうえで、これからは新たな議論が可能になるだ

ろう。今後の一つの課題 としたい。

註

(1)岩戸Ⅲ文は資料点数が18点 と少ないが、裏面基部に二次加工が施され、尖頭部を持つ基部加工石器に伴っ

て縦長剥片とそれが剥離されたと見られる石核が組成する。 2点の縦長剥片は小さな打面をもち、頭部に

2～ 3枚程度の小さな剥離痕を残し、背面の剥離痕はすべて主剥離面とはぼ同一方向で構成されている。

石核は調整の施されない平坦な剥離面打面から同方向に数枚剥離するものと、 2～ 3枚程度の剥離と、同

じ作業面に対して反対側の打面から1枚の剥片を剥離した痕跡の残るものとがある。剥片を連続剥離した

様子を窺うことができるものの、石核整形を示す資料や石核調整の痕跡をはっきりと読み取ることはでき

ない。

(2)こ れらの分類は接合資料の単位と剥片剥離技術が 1対 1で対応するということを意味していない。たとえ

ば接合資料16に見られるように、複数の剥片剥離技術が同一母岩に適用されている例がある。従来、剥片

剥離技術の分類として、頻繁な打面転移によって賽子状石核を残す剥離過程が想定されることがしばしば

であったが、この接合資料からはいくつかの分節的な剥離過程が観察される。

(3)ただしこの場合、石核上面の求心状剥離は下方向への剥片剥離と同時進行的に行われることや、細かな打

面調整が介在されず、打点も平坦面にあることがほとんどなので、実際のところ下方向への連続剥離 とそ

れぞれの目的を厳密に区別することは難しい。しかし主に自然面に対して行われる工程であることや形成

される面が平坦であることから、機能的には自然面除去や打面形成を目的としていると考えられる。また

剥離された剥片の背稜構成や形状から見て、下方向へ連続剥離された剥片がより斉一性が高いので、これ

らが目的的剥片であると判断した。

(4)なお接合資料11に関しては、序盤の剥離によって形成された広い面を打面として展開された剥離方向が石

核の長軸方向であり、縦長剥片の剥離を意識した可能性がある。

(5)しかし多量の接合資料が示すように、剥離された剥片のかなりの部分は二次加工が施されないまま遺跡に

残されており、また石核も原石状態の半分から4分の 1程度の大きさが残されて放棄されていることが多

いということは、逆に剥離された剥片そのものへの希求が低かった可能性も考えられる。事実記載ではそ

うした推測を考慮し、努めて微細剥離痕の観察を行ったが、十分な分析には至らなかった。

(6)例えば第 3地点の石器群でも痛平礫の周囲半分はどで打点を移動させながら下方向に連続剥離する技術

，
Ｖ



(接合資料19)が存在し、またやや痛平な礫を用いて主に平坦な自然面を打面として上下方向から剥片を

剥離する技術 (接合資料21)、 厚手の剥片石核の腹面あるいは背腹両面から剥離する技術 (石核多数)が

見られる。これらは第 1地点第I文化層で分類した剥片剥離技術と共通する要素を示している。
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4 後牟田遺跡第Ⅲ文化層の礫塊石器類と遺跡空間の構成

中村 真理 ・藤本 正和 ・佐藤万里江

(東京大学大学院) 錫J府大学大学院 )

はじめに

後牟田遺跡における旧石器時代の文化層は、年代の指標となる姶良Tn火山灰 (AT)と霧島イワオ

コシ軽石 (Kr― Iw)を挟んで、第 I文化層～第 V文化層までが確認されている。中でも、AT下位に

位置する第■文化層と第Ⅲ文化層は、遺物数や分布範囲という点で本遺跡を代表する最も充実した資

料群となっている。第 I文化層 (暗色帯文化層)は接合される多数の剥片・石核類によって剥片剥離

技術を復元できる良好な資料群 となっている一方、第Ⅲ文化層は、剥片剥離の痕跡に乏しい反面、基

部加工石器や鋸歯縁削器といった特徴的な石器が含まれるばかりでなく、礫群・配石を伴い、礫塊石

器 1)力 石ゝ器組成の大部分を占めるという特徴がある。

このような礫群・配石・礫塊石器という組み合わせを持つ第Ⅲ文化層の様相は、近年発掘された鹿

児島県種子島の横峯 C遺跡 (坂口・堂込2000)、 立切遺跡 (堂込1998・ 2000)の報告とともに、南九州の

AT下位層準遺跡の重要な要素 として位置付けられるに至っている (橘 1999、 藤本2000、 ほか)。 主に
剥片石器を指標に構築される列島の旧石器時代史がある一方で、剥片石器よりも礫塊石器に重′点を置

いていることこそ、当該期、当該地域の大きな特徴となっている。つまり、礫塊石器の卓越という要

素を持った地域性、あるいは近接地域の資源利用という地域性の一形態 としての礫塊石器の卓越を示

していることが予想される。いずれにせよ、第Ⅲ文化層の資料群の様相は中期旧石器時代から後期旧

石器時代への移行期、あるいは後期旧石器時代初頭の、列島の南方での石器群における地域性を示す

資料と成 り得るだろう。

よって本稿は、第Ⅲ文化層がどのような場であったのか、遺構や遺物から総合的に考えられる遺跡

空間の構成についての検証を行い、植物質食糧獲得重視型戦略と行動について考察していきたい。

1 第Ⅲ文化層の石器

第Ⅲ文化層の石器器種組成は、トゥール42点、剥片・砕片類206点、石核24点、礫塊石器338′点、礫・

礫片499点 となっている (第 2表 )。

トゥールの内訳は基部加工石器11点、側縁加工石器 3,く、小型側縁基部加工石器 3′点、小型刃部加

工石器 2点、削器 1点、鋸歯縁削器 8′点、錐形石器 1点、斧形石器 2点、扇形石器 1′点、部分加工剥

片 1点、折断剥片 1点、使用痕剥片 8点である。特に、薄手であったり先端部を意識したとみられる

狩猟関連具としての機能が想定可能な石器は、積極的に評価しても基部加工石器、狽J縁加工石器、小



第 49表 後牟田遺跡の礫塊石器 文化層別出土点数 。長さ平均・標準偏差と総点数

I文化層 Ⅱ文化層 Hb文化層 Ⅲ文化層 Ⅲb文化層 Ⅳ文化層 Kr― 141下位 その他

石皿 (破片 ) 2 (0) 11(2) 10 (7) 63 (36) 2(3) 1 (0) 1(1) 2(2)

平 均 21.3 17.8 18,9 16.1 11.9 9.8 14.2

標 準 偏 差 4.2 5.6 3.9 3.2

磨石 (破片 ) 8(1) 24 つ
υ 28 (3) 204

つ
々

０
じ (0) 1 (0) 25 (0) 10 (4)

平 均 10.5 8.8 9.3 8,4 7.7 5,7 7.7

標 準 偏 差 3.1 2.0 2.5 2.6 2.0 2.3

敲石 (破 片 ) 0(0) 5 0 (0) 14 (0) 5(0) 0 (0) (0) 0(0)

平 均 9.2 7.9 7.5 7.8

標 準 偏 差 2.2 2.2 2.2 0,4

総 点 数 108 710 274 1,109 198 79 368 158

礫塊石器割合 10.29ι 6.6% 17.5% 30.5% H.6% 2.5% 7.9°/9

*文化層別に出土点数 [単位 :点、( )内 は破片の点数]・ 長さの平均 [単位 i cm]・ 標準偏差を示し、 さらに各文化層
の遺物総点数と礫塊石器が占める割合を示したものである。

型側縁基部加工石器、小型刃部加工石器のみで非常に少ない。一方、鋸歯縁削器、錐形石器、斧形石

器、扇形石器といった大形の石器は、素材が厚手の剥片であるが、そこに施される加工は大がりであ

り、厚みを削ぐような加工はしていない。つまり、結果的に厚 くなってしまった素材を利用したので

はなく、その厚みこそが目的的であったと考えられる石器が比較的多く含まれているといえる。

しかし最も日を引くのは礫塊石器である。数量がトゥールの 8倍 と圧倒的に多いため、遺物総点数

に占める割合も高 く、本文化層出土遺物の約 3割を占めている (第49表 )2)。 日本列島の旧石器時代

資料に限って見ると、石皿を伴う磨石や敲石には根茎類や堅果類、果実、豆、種子などの植物質食糧

の加工具や、顔料粉砕具、石器製作具といった用途が想定されてきた。特に、手に持つ磨石や敲石か

ら用途や対象となるものを考えるために、敲打痕や磨痕に注目したいくつかの試みが為されてきた。

例えば磨石・敲石を堅果類加工に用いたという立場では、縄文時代との比較的視点から多くの論考

が出されてきた (黒坪1983・ 1984,1991・ 1998、 鈴木・黒坪2000、 中原1998・ 1999、 山下
・林1991)。 中でも、

近年、西日本の遺跡を対象に、礫塊石器の「形態」と「大きさ」について相関図で示す方法が提示さ

れている (中原1998、 鈴木・黒坪2000)。 試みにここでも、同じ方法を用いて、「形態」:長さ/幅比 (円

形度)と幅/厚さ比 (馬平度)の相関、「大きさ」:長さと重さの相関を求めた (第219図 )。

しかし、「形態」が異なることが予想される磨石と敲石が、分布に著しい違いは見られず、機能が

異なると想定される両者を区別することは出来なかった。また、石皿は痛平度が高くなることが予想

されるが、必ずしも高い扁平度に集中するのではなく、扁平でないものも少なくない。むしろ、一定

の広さの使用面を持つことが重要な要素となっている。つまり、第Ⅲ文化層の資料について「形態」

ラ
イ
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と「大きさ」(下段)

という観ッ点は機能を異にする石皿・磨石・敲石を明確に分離するものとなっていなかった(第219図上段)。

次に、「大きさ」については、磨石と敲石のみを対象とすることにした。ここで石皿を除いている

のは、手に持たないで置いて使用する下石的機能を持つと考えるため、磨石・敲石とは「大きさ」の

点で異なることがあらかじめ刀らかであったからである。しかし、ともに手に持って使用する上石的

機能が想定される磨石と敲石を見ても、同じ回帰線に集約され、「大きさ」でデータを分離するには

至らなかった (第219図下段)。

つまり、これらの指標は、本文化層の礫塊石器の範囲内で機能を考える参考とするには難しい。特

に敲石は、それ自体のみだった場合、あるいは石核や剥片の接合資料を伴う場合には、石器製作具と

考える方が自然である (藤木2000a・ 2000b、 粥治大学1999)。 しかし、第Ⅲ文化層にお ヤヽて、石核や剥

片の数は多いとは言えず、剥片剥離活動の痕跡は若干見られるだけである (第 81・ 82図 )。 これらの接

合資料は、比較的痛平な礫の平坦な原礫面から連続的に寸詰まりの剥片を剥離しているもので、作業

的には短時間で連続的であることを示し、すなわち全ての敲石が用いられるにはあまりにも少ない痕

跡と言える。以上のことから、第Ⅲ文化層において、敲石は石器製作具としても機能していたが、本

文化層の主体的な行動とはなっていなかったと考えられる。



よって、一器種のみによる用途論には限界がきているということになろう。礫塊石器噂機能的には

水平方向や垂直方向に動かすことによって対象物に働きかける石器であると言える。しかし、運動の

方向と対象物は常に一定である保証がないばかりか、異なる作業の所産である敲打痕と磨痕が並存す

る例も多い。さらに、石材の特性や使用頻度の差で、磨痕、敲打痕が確認できるものとできないもの

があるだろう。仮に、形態や敲打痕、磨痕、擦痕の部位を詳細に観察できた (栗山2001)と しても、対

象物を議論することはできなかったし、今後も難しいだろう。もっとも、石皿の上で植物を叩いても

石を叩くこともあり、残される痕跡は石器製作の場合とほとんど見分けが付かないことも予測できる。

つまり、礫塊石器のみの属性を考えた場合に、石皿的・磨石的・敲石的に使用された可能性は否定で

きず、礫塊石器は硬質なものへの働きかけをする道具という認識に立ち返る
べきである。礫塊石器か

ら対象物を絞り込み、それに伴う作業を想定していくのではなく、遺跡に残された様々な要素を総合

して遺跡空間での行動を想定し、その結果石器にどのような機能が与えられるか考える
べきであろう。

ここで示唆的なのは、石皿のような遺跡に残された重たくて持ち運び困難な石器は、加工する資源

とその遺跡との距離の目安になる可能性があることである (Wright1991)。 本遺跡においても大量の

礫塊石器が出土し、それらの石器が対象としていた資源との間には、重量による一定の制約が生じた

ことが予想される。遺跡と関連する行動領域が近距離内に納まるものであると考えられる石皿が第Ⅲ

文化層において卓越することから、本文化層における近距離資源利用という行動が想定できる。

2 第Ⅲ文化層の空間構成

第Ⅲ文化層は、はとんどの調査区で確認されている。特に、第 2次調査第 3地点 (第 64図 )、 第 4

次調査第 4地点 (第 H7図 )、 第 3地点南区 (第 149。 150図 )と いつた台地の平坦部では非常に高い密度

で遺物が検出されている。台地の斜面部にかかる第 1次調査第 1地点 (第41図 )、 第 2次調査第 2地

点 (第90図 -10)、 第 3次調査第 2地点 (第 109図 )でもある程度の出上が見られる。出土レベルの高低

差も比較的少なく、良好な検出状況である (第 41・ 65・ H7・ 149・ 150図 )。 先に見た通り、礫塊石器が

優位を占め、剥片石器や剥片の占める割合が低く、全ての調査区で石器器種組成中に礫
・礫片の出土

数が多い (第 2表 )。 石器製作・剥片剥離作業の痕跡は相対的に薄く、地点毎の石器器種の偏在性は

少ない。

遺物の分布状況を見ると、特に台地平坦部の遺物が高密度で検出されている場所では、特に大形の

石皿を中心に、いくつかの石皿、磨石が集まり、鋸歯縁削器や斧形石器、その他の承1片石器、石核が

伴うという構図があることが窺える。そのようなまとまりが、遺跡内に散在している。まとまりの中

で複数見られる石皿や磨石は、様々な「形態」、「大きさ」のものが含まれている。磨痕や敲打痕の有

無も様々で、機能を満たしていれば形態はあまり左右されていなかったと解釈できる。すなわち、磨

る、潰すという作業を中心とする動きが遺跡の各所で復元できる。数少ないトゥール類も集中せず、

それらの大形の石皿を中心とするまとまりに分散しており、磨る
。潰す作業の一連の流れの中に組み

372
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込まれていた可能性が高い。

さらに、注目すべきは、配石 (第 152図)と礫群 (第 68・ 93・ 152図)である。配石は、本文化層の場

合、先に述べた石皿を中心とする作業を代表する出土状況の一つとなっている。一方、礫群の用途は、

住居址説、祭祀遺構説、焼石炉説、ミルクストーン説、石蒸し料理説、バーベキュー址説など様々で

ある (金山1988、 保坂1992・ 1996)。 本文化層には石器や礫片の接合関係 (第 66・ 151・ 153図 )も あるが、

限られた場所で検出される礫群とは分布が重なることがない (第 64・ 66・ 90・ 152図)こ とからも、そ

の直上での作業が出来ない状況、すなわち火を伴う加熱行為の結果と見ることは妥当であろう。さら

に、調査時の所見では炭化物が比較的まとまって検出されており、赤色化した礫塊石器や礫が多いこ

とを合わせ考えると、加熱行為を伴う生活面と認定することができる。

第 3地′点南区の 1号礫群と2号礫群 (第 152図 )は、近接して検出されるものの、組成される礫の大

きさや赤色化に違いが見られる。 1号礫群は、赤色化が顕著でなく、組成礫も比較的小形である。周

辺から採集した礫や遺跡で使用した映塊石器を一箇所に、火を用いるための施設を製作するために、

一時的に集められたものと見られる。大きさを満たすものから取 り去られ、結果的に残されたものが

使用されずそのまま遺棄された状況と考えられる。一方の 2号礫群では、全体的に赤化した資料が多

く、割れ面にも赤化が及が接合資料が存在することから、こちらでは火を使用していたことが窺え、

火を用いた施設 (調理用など)であったと考えられる。

3 石材から見た行動領域

第Ⅲ文化層の石器に用いられた石材について考えると、礫・礫片が石器組成中の大半を占めること

から、尾鈴山酸性岩が最も多く見られる。映塊石器でも、石材の主体は圧倒的に尾鈴山酸性岩である。

敲石や一部の磨石には、砂岩やホルンフェルスが用いられているが、全体に占める割合は極めて少量

である。石器組成中でも数量が少ない剥片石器では、流紋岩やホルンフェルス等が用いられている。

尾鈴山酸性岩は、尾鈴山を頂点に、門川町の遠見半島と木城町駄留を結んだ約40kmの三角形の範囲

に分布する (第220図、宍戸1992)。 限られた特定地域にしか存在しない石材ではあるが、後牟田遺跡が

所在する地域では、河川や海岸で容易に採取することができる。また、砂岩は宮崎県下一般に基盤層

として含まれており、県北部、中央部の河川上流部に四万十帯で卓越している (早田1997)ため、こ

れもまた本遺跡の近隣で容易に採取可能であったと考えられる。出土点数が少ない剥片石器に利用さ

れる流紋岩、ホルンフェルスなどの石材についても、九州島の東部では後期旧石器時代の剥片石器に

広 く用いられており (荻 1998)、 近距離からの採取が困難であったとは考えにくい。

なお、後牟田遺跡から北西に130kmの所には阿蘇、西に約100kmの所には桑ノ木津留が、そこから南

に40kmの位置には霧島といった黒躍石の原産地が存在する (第220図 )。 黒曜石は九州島内でも後期旧

石器時代の広域石材として行動論の指標と成り得るが、第Ⅲ文化層では黒躍石のような比較的遠距離

からの搬入が必要となる石材は見られない。
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第220図  周辺地域の石材環境 (早田1997、 宍戸1992よ り作成)
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よって、第Ⅲ文化層では尾鈴山酸性岩をはじめとする近距離で容易に入手することのできる石材を

主に利用していることから、石材の面からは比較的限られた地域が主な行動範囲であったことが窺え

る。近距離石材のみで構成される石器群は、後期旧石器時代の東日本における黒曜石や西日本におけ

るサヌカイトのような広域な流通システムとは異なり、本遺跡を構成する集団は石材を直接入手して

いたと考えられる。資源開発に当たって、他の集団との接触、物資の交換に頼っていたのではなく、

独立、自立した集団であったことが石材入手から示唆できる。

4 立切遺跡 と横峯 C遺跡 との類似性

後牟田遺跡第Ⅲ文化層と比較的同様の特徴を持つと考えられる遺跡として、鹿児島県種子島の横峯

C遺跡 (坂日・堂込2000)や 立切遺跡 (堂込1998・ 堂込2000)が 挙げられる。この両遺跡の発掘から、

「敲打器文化圏 (小日1999・ 2001)」、「南方型旧石器文化 (岡村1998)」 という概念が提示され、南九州

は礫塊石器との関わりにおいて注目される地域となっている。ここでは、後牟田遺跡とどのような点

が類似しているのかを挙げ、後牟田遺跡の理解の一助としたい。

横峯C遺跡では、種Ⅳ火山灰直下の上層より、敲石 1,点 と礫群 3基が検出された (I文化層)。 敲石

の石材は砂岩で、礫群を構成する礫・礫片も砂岩で構成されるようである。ATと種Ⅳ火山灰との中

間の上層からは、磨石 2点、敲石 3点、台石 4点、礫器 2′点、剥片 2点、石核 1点の計14点の遺物と

礫群 3基が検出されている (Ⅱ文化層)。 石器では礫塊石器が主体を占めている。石材は砂岩が優先的

に利用される。

立切遺跡は種Ⅳ火山灰直下の土層から、石斧 3′点、スクレイパー 1点、礫器 3点、加工痕剥片 3′点、

剥片H点、磨石20′点、砥石H点、石皿 8点、石核 2′点の計62点が出上している。また、礫群 1基、土

坑 2基、焼土遺構14基などの遺構が検出された。石材には横峯C遺跡と同様砂岩がもっぱら利用され

るようである。

この両遺跡の特徴は、石器組成中に礫塊石器の占める割合が高く、狩猟具の可能性もある剥片石器

が数量的に極めて少ないことである。また選択される石材である砂岩等は、島内で入手可能であるこ

とが指摘されており (堂込1998)、 石材採取も近距離で行われていたことが窺える。また、石核や剥片

の数量も少なく、後牟田遺跡と比較してもさらに石器製作・剥片剥離の痕跡が希薄である。しかし、

礫群や炭化物集中、焼土が粥確に検出されており、明らかな火の使用の痕跡を示している。

このように、後牟田遺跡とこの二遺跡は、石器器種組成とその割合、近距離石材の選択、出土状況

や遺構から見た場の機能、出土層位 (同時期性)な ど全体の様相の類似性が看取でき、行動論的な類

似性も指摘できる。

5 植物質食糧獲得重視型戦略と行動

これまで近距離資源利用の妥当性を見てきたが、最後に後牟田遺跡第Ⅲ文化層の具林像について考
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えたい。遺跡内での遺構・遺物の分布については、遺跡全体に大形の石皿が配置され、それを中心に、

数点の磨石が伴う状況が見られ、石皿 と磨石・敲石がセットで磨る、潰す、という加工作業を行って

いる可能性を示していた。特定の石器が特定の場所に偏らないばかりか、剥片石器も散在 し、石皿を

中心とする作業に組み込まれているようでもあった。また、特徴的な鋸歯縁削器については、原礫面

や主剥離面を残すように、鋸歯状の間隔の開いた加工を施し、その刃部を目的としていたと考えられ

る。裏面が平坦、或いは緩やかなカーブを呈することは、機能的にはスクレイパーに分類されるとこ

ろである。しかし、実際のスクレイビングの作業を想定すると、わざわざ作り出した鋸歯状の凹凸は

ひっかかりが多く、スクレイピングには不向きであると考えられる。むしろ、この鋸歯状の刃部は繊

維質を断ち切ることに適していると考えられる。斧形石器も原礫面を残して刃部を作り出すもので、

原珠面のカーブを利用している。両者とも、厚さを利用した石器で、片面の刃部に意図的に原礫面を

残すことで凹凸が少なくなり、繊維質との摩擦をやわらげる効果を求めていたと考えることも可能で

ある。その他の剥片石器も、総じて分厚 く大きなもので、軽量であることを目的としていない石器群

である。

これらは狩猟や動物解体というよりも、堅果類利用に代表されるような近距離植物利用の結果と見

ることが妥当であろう。敲打痕の見られる磨石や敲石で殻割り作業が想定可能であり、実質上この機

能は礫塊石器が担っていたと考えることができる。先史時代から離れても、植物質食糧を磨 り潰しと

加熱によって食べる、というあり方は、列島の南方の生業として伝統的に続いていることであり、考

察を深めるために九州南部および西南諸島の事例を見てみたい。

以下に挙げるのは、フォークロアを目的とした事例であるが、エスノロジーの事例として列島の南

方の先史時代研究、特に環境利用を考える中範囲理論として参考に値すると考える。単純な事例毎の

援用ではなく、社会システム検証を架橋するものとして考えるからである。民俗学は柳田國男が注目

してきたように、秀生時代以来の稲作文化を基軸に日本の民俗文化が形成されたという見解に立って

いるので、稲作農耕民である「常民」の日常生活に注意をはらう (福田
・宮田1983)。 特に、食におい

ては、主食の米、麦、その他の穀類や芋が重視される。しかし、ここで注目したいのは、これらの栽

培食物のできが悪かった場合 (例えば凶作隼や飢饉年)の救荒食である。農耕のうまくいかない場合は、

より周囲の自然環境に制約された状態になると言え、日本列島での植物質食糧のあり方を示唆してく

れよう。

宮崎県では、イチイガシやアラカシの実を食べる事例がある (前田1992)。 そこでは、虫食いの実を

判別するためと、アク抜きのために水につけておくという。2,3日 から一週間ほどで水から出し、乾

燥させる。乾燥したら日で鬼皮をはずし、不要物をふるい分け、また日で揚 く。鹿児島県の徳之島、

沖永良部島では、救荒食に野山でとれる様々なものを利用しているが、特に、ソテツの実や幹、シイ、

ドングリは日で挽いて粉にしており、ユリやタベオカ (山手の一種)も磨 り潰して食べていたという

(小野・米原1981、 下野・本田1981、 真鍋・先田1981、 向山・氷吉1981、 村田・徳富1981)。
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いわゆるドングリ以外にも磨り潰し加工を行う植物食は広 く、アク抜きや毒抜きという要請から、

磨 り潰しという動作を内在する植物利用システム系が近・現代まで作用していると考えられる。その

継続性をここで詳細に検討することは出来ないが、日本列島での堅果類利用については歴史的に縄文

時代以来の伝統的なものと考えられており (松山1982)、 いくつかの例を拾うことができる3)。 また、

旧石器時代においても九州南部では断続的に植物質利用の痕跡を追うことが可能な事例が挙げられて

いる (稲田2001)。

植物質利用を考える上では、第Ⅲ文化層が営まれた時期、どのような自然環境下にあったのかは重

要な問題である。地理的には、最終氷期の最寒冷期においても冷温帯落葉広葉樹林から暖温帯常緑広

葉樹林といった植生 (那須1980、 小野・五十嵐1991)が考えられるので、第Ⅲ文化層の時期にはそれよ

りも温暖な環境が想定されるべきである。実際、本遺跡の植物珪酸体の分析では、第Ⅲ文化層が営ま

れた時期について相対的に温暖な気候が復元されている (杉山第V章 4節 )。

他の遺跡内出上の炭化物からの古環境を復元では、日本列島、特に西南日本にあっては、可食の堅

果類を産する植生が展開していたと考えられている (山下・林1991)。 特に日本列島の南方に位置する

後牟田では、そのような植生が肯定的に受け入れられる。さらに、種子島ではAT下位と種Ⅳ火山灰

下位で、ともに照葉樹林を含む植物珪酸体が確認されている (杉山・早田1997、 坂口・堂込2000)。 植生

史研究の現状を考慮すると、種・属レベルでどの堅果類が周辺環境に含まれていたかまでは現段階で

は特定できないが、堅果類の利用が可能な環境であったことは確かと思われる。

さらに、先の宮崎県の事例から示唆されるように、堅果類は虫食いを判別するためやアクを抜 くた

めに水につける必要性が高い。第Ⅲ文化層の立地を考えると、河川に近い台地上に位置しており、採

集した堅果類を水場に運び、遺跡内で加工調理していたと考えることもできる。もっとも、アクの少

ない生食可能なシイなどは水と関わらずにも食べることができると思われるが、水自体も飲料 として

必需である。堅果類の種類に関わらずとも本遺跡が水との関わりでそこに占地されたと考えられよう。

これらを総合的に解釈すると、後牟田遺跡第Ⅲ文化層においては、遺跡周辺の比較的近距離での資

源入手を主体とした行動、石皿に代表される磨 り潰し作業が伴うことから植物質食糧獲得重視型戦略

と行動がとられていたと考えられる。さらに加熱行為を伴う生活面が認定でき、剥片剥離活動を伴う

道具の製作の痕跡は認められるが乏しい。また、出土している剥片石器についてもそのほとんどが狩

猟具に適したものであるとは言い難 く、むしろ加工具的な用途に有効な形態である。石材の入手でも

見たように、周辺での資源獲得行動は、狩猟に重点を置 く集団の広範囲で遊動的な資源開発活動とは

異なる。剥片石器が大形であることも軽量化を要請されないシステムであるからこそ可能である。最

終氷期の寒冷化に向かって、石器が小型化・軽量化・組織化していくという変化の中で、それよりも

前の段階、しかも日本列島の南方のより温暖な環境条件下で第Ш文化層のような石器群が見 られるこ

とは重要である。

温暖な環境下では、寒冷な環境下よりも生物の種が多 く、またそれぞれの個体数が多い。単純に緯
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度から比較される周囲の環境を、後牟田遺跡第Ⅲ文化層について考えた場合、列島の他の遺跡と比較

して、より多種の生物がランダムに生息する環境条件のもとにあったことが予想される。そのため、

より北の遺跡に比して、相対的に対象物を広 く持つ石器、予測不能の特定の動物資源をあてにするよ

りも多種の植物を利用する生業が有利であったと考えられる。狩猟への依存が要請されるからこそ小

型 。軽量・組織的な道具が求められていくのであり、狩猟という要請の少ない条件下では、道具の技

術の方向性もそちらには向かない。狩猟採集民の経済性 (サーリンズ1984)を考慮すれば、効率的に

狩猟の必要性が低い乗境下に置かれた植物質食糧獲得重視型戦略と行動であったと解釈可能である。

第Ⅲ文化層の生活経済の基盤となったのは、本地域の植物粉食システムにあると解釈可能だろう。

以上、本論では礫塊石器が多数組成する第Ⅲ文化層について、何故この遺跡に礫塊石器が多く残さ

れているのかを考えた。どのような分布状況にあるのか、他の石器器種組成がどのようになっている

のか、などを総合的に考えることで、結果的に本遺跡出上の礫塊石器が植物質加工をものがたるとい

う理解に至った。今後、礫塊石器自身を分析するならば、方法としては、パレオバイオマス (古生物

資源量)分析 (Koike1986)も 行うことができれば、興味深い結果が得られるだろう。さらに石材が多

孔質であれば、その孔部分に残存している物質を観察することが可能かもしれない。現段階ではいず

れも推測の域を出ないが、様々な可能性を視野に入れて考えて、結果的にこれまで想定されてきたよ

うな植物質利用の道具としての礫塊石器像が具体化してきたら良いのではないだろうか。

おわりに

「民族植物学 (ethnobotany)」 という分野があるように、人類と植物の関わりは、どの時代を研究す

るにあたっても大きなテーマである (中尾1967、 1988、 1993)。 特に日本列島では、人々の生活と植物

の関与は複雑で多岐にわたる (赤羽2001、 岡1996、 篠原1996、 中川1996、 長澤2001、 野本1994な ど)。 また、

現代の狩猟採集民、つまり自然に強 く依存している人々の間に精緻な植物認知が存在しており、その

利用に至っては、人々の認知との単純な対応関係が成り立っていない場合も少なくないという (木村

1996)。 旧石器時代においては、さらに具体的な証拠が制限されてくるため、どのような選択圧が働

いてどの植物を利用していたのかを考えるのは更に困難になる。また、植物は道具を必要としなくと

も利用することができる場合が多 く、考古学的な証拠が残りにくいこともある。しかし、環境への依

存率が高く、環境を大きくコントロールすることも想定することが難しい旧石器時代において、植物

を利用すること、中でも特にそれを食べることは生存に関わる問題であり、かつ、日常生活を支える

ため反復的な行動となる以上、摂取できるエネルギーにおいても、食べるまでに必要な行動において

も効率性を求められるだろう。その結果、当然、物質文化も影響されてくることが予想される。大陸

の東端に張り付いた島弧である日本列島において、変化に富んだ漂境との関わりの中で物質文化も多

様な様相を示す。北穆道や本州とは異なり (佐藤2000)、 狩猟重視型の石器群ではなく、植物質の利用

を想定させる石器群が本遺跡にある意味は大きいだろう。
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註

(1)こ こで言う礫塊石器とは、いわゆる台石・石皿・磨石・凹石・ハンマーストーン・敲石・叩石・槌石など

と呼ばれる、自然礫をほとんど加工せずに使用した石器を指すことにする。本遺跡では石材や風化による

制約があり、磨痕・敲打痕の部位をつがさに特定できない例が少なくないが、より積極的な視点で石皿・

磨石・敲石に分類した。この分類の基準は、報告書「第 I章 4節 (5)遺物の分類」にあるように、下に

置 く、手に持つという概念を優位としている。

(2)第 49表からは、後牟田遺跡では、第Ⅲ文化層に限らず、各文化層を通して継続的に、礫塊石器の出土が見

られることが分かる。出土点数が少ない場合は、特定の遺物のデータに左右されてしまうので、補足的に

考えるとしても、長さの平均等各文化層を通して、ほとんど変化していないことが注目される。これは石

皿・磨石・敲石に対するイメージが、特に大きさの点で、普遍的 (継続的・不変化的)であったことを示

唆していると考えられる。また、より下層の第Ⅲ b文化層 。第Ⅳ文化層・Kr― Iw下位においても、一定量

の資料が見られることは注目できよう。

(3)例えば、江戸時代の救荒食にも、椎の実、樫の実、相の実、楢の実、枢の実などが見られる (足立1973b:

p■ 61、 287)。 奈良時代にも出雲風上記には「楠」、「椎」の文字が見られる (足立1973a:p。 95)。 また、

屋久島や種子島の縄文時代遺跡についても、シャリンバ /やシイが検出され、以前より注 目されている

(三島1989:p.28)。

引用参考文献

赤羽正春2001『 ものと人間の文化史103 採集 ブナ林の恵み』法政大学出版局

足立 勇1973a「古代・中世日本食物史」『 日本食物史』上 :33-479、 雄山閣

足立 勇1973b「近世日本食物史」『 日本食物史』上 :19-502、 雄山閣

雨官瑞生1992「掃除山遺跡の時代―温帯森林の初期定住」『掃除山遺跡』鹿児島県教育委員会

稲田孝司2001『遊動する旧石器人』岩波書店

岡 恵介1996「季節と動植物」『講座日本の民俗学 4 環境の民俗』:181-194、 雄山閣

岡村道雄1998『歴史発掘①石器の盛衰』講談社

荻 幸二1998「旧石器時代の九州地方の器種と石器石材に関する一考察 (1)」『旧石器考古学』56:29-42

小田静夫1997「南島旧石器時代の諸問題」『公開学習会資料 南島の人と文化の起源』:42-78

小日静夫1999「琉球列島旧石器文化の枠組みについて」『人類史研究』11:29-46

小野重朗・米原正晃1981「伊仙町喜念」『奄美群島の民俗 I(徳之島・沖永良部島)』 :126-150、 鹿児島県教育

委員会

小野有吾・五十嵐八枝子1991『北海道の自然史』北海道大学図書刊行会

金山喜昭1988「礫群の機能と用途」『古代文化』40-8:1-20

木村大治1996「焼畑農耕民ボンガンドにおける植物の利用と認知」『動物考古学』 5185-109

栗山乗子2001「槌石・敲石類について」『鹿児島考古』35:57-68

黒坪一樹1983「 日本先土器時代における敲石の研究 (上)一植物食利用に関する一試論―」『古代文化』35:H



-31

黒坪一樹1984「 日本先土器時代における敲石の研究 (下)一植物食利用に関する一試論一」『古代文化』36:17

-33

黒坪一樹1991「草創期の敲石類集成」『京都埋蔵文化財論集』 2:389-404

黒坪一樹1998「亜寒帯における敲石類の分布―植物食利用の比重をめぐって一」『網干善教先生古稀記念考古学

論集上巻』:19-31

黒坪一樹2001「局部磨製礫の用途について一石器製作の現場から一」『京都府埋蔵文化財論集』 4:3-16

坂口浩―・堂込秀人2000『横峯 C遺跡』南種子町埋蔵文化財発掘調査報告書 (8):鹿児島県南種子町教育委員会

佐藤宏之1995「技術的組織・変形論・石材需給一後期旧石器時代下総台地の社会生態学的考察一」『考古学研究』

42-1 :27-53

佐藤宏之2000「 日本列島後期旧石器文化のフレームと北海道及び九州島」『九州旧石器』 4:71-82

宍戸 章1992「尾鈴山酸性岩製の磨石一交易と産地・石材選択に関する試論―」『宮崎考古石川恒太郎追悼論文

集』:17-28

篠原 徹1996「植生と民俗」『講座日本の民俗学 4 環境の民俗』:267-285、 雄山閣

下野敏見・本田碩考1981「天城町松原」『奄美群島の民俗 I(徳之島・沖永良部島)』 :104-125、 鹿児島県叛育

委員会

杉山真二・早田勉1997「南九州の植生と環境―植物珪酸体分析による検討―」『月刊地球』19:252-257

鈴木忠司1996「採集経済と自然資源」『考古学による日本歴史16 自然環境と文化』:19-30、 雄山閣

鈴木忠司・黒坪一樹2000「岩宿時代敲石類研究への視点一桑飼下遺跡出土資料から一J『九州旧石器』 4:355-

366

早田 勉1997「序章 風土と自然環境」『宮崎県史 通史編 原始・古代 1』 :3-77、 宮崎県

橘 昌信1999「南九州の旧石器文化 鹿児島県におけるAT下位石器群の最近の調査」『鹿児島考古 鹿児島県

考古学会50周年記念特集号』33:59-73、 鹿児島県考古学会

橘 昌信2000「九州における中期旧石器時代と後期旧石器時代成立期の石器群」『別府大学博物館研究報告 No 20』 :

1-33

千葉県立中央博物館1997『平成 9年度特別展解説書 南の森の不思議な生きもの一照葉樹林の生態学―』、千葉

県立中央博物館

堂込秀人1998「種子島の旧石器文化」『 日本考古学協会1998年度沖縄大会資料集』:17-26、 日本考古学協会1998

年度沖縄大会実行委員会

堂込秀人2000「鹿児島県における後期旧石器時代文化の成立」『第26回九州旧石器文化研究会 九州地方におけ

る後期旧石器時代文化の成立』:23-28

中尾佐助1967「農耕起源論」『自然生態学的研究 今西錦司博士還暦記念論文集』:329-494、 中央公論社

中尾佐助1988「 ドロボーの植物学―民族植物学の体系」『遺伝』42(7):2-3

中尾佐助1993「民族植物学と文化複合」『海外の学術調査 (1)アジアの自然と文化』:1-14、 日本学術振興会

中川重年1996「暮らしと植物」『講座日本の民俗学 4 環境の民俗』:209-220、 雄山閣

長澤 武2001『 ものと人間の文化史101 植物民谷』法政大学出版局



V考 古学的研究

中原一成1998「磨石・敲石・石皿」『九州の細石器文化Ⅱ一九州島における細石器文化の石器と技術』:61-76

中原一成1999「南九州における縄文時代草創期から早期前葉における堅果類利用について一磨石・敲石類、石皿

を視点として一」『南九州縄文通信』13:25-40

那須孝悌1980「先土器時代の環境」『岩波講座 日本考古学 2 環境と人間』岩波書店

野本寛-1994『共生のフォークロア 民俗の環境思想』青土社

福田アジオ・官田登編1983『 日本民俗学概論』吉川弘文館

藤本 聡2000a「“現代 トロプス"の敲石から考える」『九州旧石器』 4:397-400

藤木 聡2000b「敲石と石器製作」『十日石器考古学』60:69-81

藤本 強2000「植物利用の再評価―世界的枠組みの再構築を見据えて一」『古代文化』52:1-15

保坂康夫1986「先生器時代の礫群とその背景」『山梨考古学論集 I』 :7-56

保坂康夫1992「「礫群」は何を語るか」『考古学ジャーナル』351:19-24

保坂康夫1996「遺跡内の空間構造 (礫群分布 )」『石器文化研究』 5:267-284

前田博仁1992「第 1章生業 第 5節山林 と民俗 三.山の食生活  1自然物採集食」『宮崎県史 資料編 民族
1』 :314-323、 宮崎県

松山利夫1982『 ものと人間の文化史47 木の実』法政大学出版局

松山利夫1986「暮らしの中の植物利用」『グリーンパワー』 4月 号 :38-41

真鍋隆彦・先田光演1981「知名町上平川」『奄美群島の民俗 I(徳之島・沖永良部島)』 :173-202、 鹿児島県教

育委員会

三島 格1989『南島考古学―南島・大和および華南・台湾―』第一書房

向山勝貞・永吉敏人「和泊町国頭」『奄美群島の民俗 I(徳之島・沖永良部島)』 鹿児島県赦育委員会

村田 熙・徳富重成1981「徳之島町井之川」『奄美群島の民俗 I(徳之島・沖永良部島)』 :78-103、 鹿児島県教

育委員会

男治大学鷹山遺跡群調査団編1999『長野県鷹山黒曜石原産地遺跡群の研究一平成 8年～10年度科学研究費補助金

研究成果報告書―』、明治大学鷹山遺跡群調査団

山下秀樹・林昭三1991「岩宿時代の堅果類利用に関わる古植物学的背景―静岡県広野北遺跡出土炭化材から一」

『京都文化博物館研究紀要 朱雀』 4:17-30

渡辺 誠1975『縄文時代の植物食』雄山閣出版

渡辺 誠1996「縄文時代の生業基盤」『考古学による日本歴史 2 産業 I 狩猟・漁業・農業』:27-39、 雄山閣

サーリンズ,M1984『 石器時代の経済学』法政大学出版会

Koike,H.1986 Prehistoric Hunting Pressure and Paleobiomass.In Pセ カλ力″じ物 η″γ―Gαttι%6カ ヵψαη,The
University WIuseum,The University of Tokyo,Bulletin,27:27-53

邪「right K.I.1991 The Origins and Development of Ground Stone Assemblages in Late Pleistocene South West

Asia.攪力ο力勢″17-1■ 9-45

Wright】く,I.1994 GrOund――Stone Tools and]王 unter― Gatherer Subsistente in South、 vest psia:Imphcations for

the Transition to Farming,■ 物ι%"%ス%肪?筋ケ炒59-2:238-263



後牟田遺跡第Ⅲ文化層の編年的意義と行動論

佐 藤 宏 之

(東 京 大 学)

1 はじめに

後牟田遺跡は、1993年 H月 から2000年 3月 にかけて 6次 4地点の調査の結果、縄紋時代から後期、

中期旧石器時代にわたる考古学的文化層が確認された。そのうち旧石器時代の文化層は 5枚確認され

ており1)、 第 I文化層は後期旧石器時代後半期に、第工文化層は同前半期前葉に、第Ⅲ文化層は中

/後期旧石器時代移行期末期に、第Ⅳ文化層は中期旧石器時代後半段階に、第V文化層は同前半段階

に所属すると考えられる。

各文化層は遺跡内の 4地点のいずれかに認められるが、第Ⅲ文化層だけはすべての地点から検出さ

れ、出土遺物の点数と遺構の質量から見ても、当遺跡の主体的な文化層を形成していると考えられる。

本稿では、この後牟田遺跡第Ⅲ文化層の年代的な問題と編年的な意味を検討し、その背景となる行動

論上の構造変動を展望することを目的としており、併せて日本列島における当該期の諸問題にも言及

していきたい。

なお、中期旧石器時代およびそれ以前は、後期旧石器時代以降とは異なり、その荷担者が究世人類

(=現代人)ではない可能性が高い。従って、現代人に特有な合理的思考を共有していたどうかは必ず

しも明確ではない。むしろ、部分的には合理性に欠 く行動戦略を採用していたとする見解も強 く主張

されている (ス トリンガー・ギャンブル1997;フ ェイガン1994)。 この背景には、凱代人とそれ以前の人

類の間で認知構造が根本的に異なっていたためであるとする意見が有力である (ミ ズン1998,佐藤2000

a)。 よって、中期旧石器段階の考古学的分析には、後期旧石器段階以降の分析概念や方法をそのま

ま適用するのは問題が生じることが多い。たとえば、石器の型式学においては、地域のような時空間

を限定して現れる「型式」(=スタイル)は後期旧石器段階以降に通常認められる事象で、中期旧石器

段階の石器タイプは、地域を越えて広 く共有される場合が多いことがわかっている (佐藤1998)。 従っ

て、後期旧石器的な石器分析の手法や方法論を全面的かつ無前提に適用させるのは理論的に問題があ

る (申 )|12001)。 後期旧石器段階では積極的な意味をもたないかのように思われていた微細な剥離によ

る調整加工を積極的に多用したり、後期旧石器段階では明瞭に分離可能な剥片剥離と二次調整加工が

当該期では連続してしまうので、極端な場合大振 りの数回の剥離により調整加工が行われるといった

後期旧石器段階以前の技術的凱象は、後期旧石器段階の分析から抽出された強固な技術・型式論のパ

ラダイムでは分析不可能であろう (佐藤2001b)。
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2 第Ⅲ文化層の内容

(1)出土遺物の組成と文化層の機能的性格

後牟田遺跡第Ⅲ文化層の各地点からは、基部加工石器H点、側縁加工石器 3′点、小型側縁基部加工

石器 3点、小型刃部加工石器 2点、削器 1′点、鋸歯縁削器 8点、錐形石器 1点、斧形石器 2点、扇形

石器 1点、部分加工剥片 1点、折断剥片 1点、使用痕剥片 8点、剥片・砕片206点、石核24点、敲石

14点、磨石225ザ点、石皿99点、礫・礫片499′点の計1,109点の遺物が出上した (第 2表 )。 加工を施すか

使用の痕跡が明瞭な剥片石器類は42点、剥片・砕片・石核等のdebitageは 230点、敲石・磨石・石皿

からなる礫塊石器338,点、礫・礫片499′点となり、礫塊石器の比率がきわめて高いのが本文化層の特徴

である。

礫塊石器を多量にもち大型の狩猟具と推定される剥片石器をはとんどもたない本文化層の機能的性

格については、詳細は本章 4節にて詳論しているが、次のように考えている。礫群 4基 と配石 2基を

中心に周囲に火の使用痕跡と考えられる灰化物集中が展開する生活面が確認されており、基本的性格

として、鹿児島県種子島横峯 C遺跡 I・ I文化層 (坂口・堂込2000)や 同立切遺跡種Ⅳ火山灰下層 (堂

込1998)等で確認されたのと同様、植物質食糧獲得重視型の行動戦略が展開した結果であろう。

(2)剥片石器の調整技術上の特徴

後牟田遺跡第Ⅲ文化層出上の剥片石器類の特徴は、石刃・縦長剥片剥離技術が遺跡内で展開した痕

跡をはとんど有さず、搬入されるかあるいはわずかに遺跡内で剥片剥離された中型ないし大型の剥片

を素材に選択して調整加工を施し、石器に使用しているプ点である。特に、二次加工技術に特徴があり、

連続する剥離痕相互が規格性に乏しく、大小浅深の異なる剥離痕が隣り合ったり不連続に連なること

も多い。極端な例では、小型剥片の剥取痕跡かと見まがうばかりの中型剥離数回によって、調整加工

を施している場合がある。こうした調整加工法は、中・大型の側縁加工石器 (第222図 1-3)に しば

しば見られる。後期旧石器段階の素材調整技術は、素材作出技術と明確に分離しているのが一般的で、

規格化された剥離痕が連続することで二次調整技術として明瞭に分離可能であるが、第Ⅲ文化層出土

の剥片石器類には、このような調整加工技術を有さない石器の方が多い。こうした調整技術上の特徴

は、少なくとも移行期段階の、そして中期旧石器時代後半以前の調整技術の特徴ではないかと考えら

れる。

(3)剥片石器類

鋸歯縁削器 (第221図 1-8)

後牟田遺跡第Ⅲ文化層の特徴的な石器には、鋸歯縁肖J器 と錐形石器aw卜 基部加工石器 (基部加工縦

長剥片 [佐藤1992a])が ある。
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第Ⅲ文化層から出土した鋸歯縁削器は 8点 とまとまっており、第Ⅲ文化層に限られることなく、そ

の上位の第Ib文化層とその下位の第Ⅲb文化層からも少数だが出土している。後牟田遺跡第Ⅲ文化

層の鋸歯縁削器は単寸の台形状素材の短片に刃部を作出するタイプ (第 221図 1-3)、 長縁に刃部を

設定するタイプ (同 7-8)、 円刃タイプ (同 6)、 尖状刃部を有するタイプ (同 4-5)等が認められ

るが、いずれも刃部作出加工部位の裏面に自然面を配置する場合が多いことに特徴がある。おそらく、

機能的な補助効果を有するものと推定される。この特徴は、自然面か平滑な一次剥離面かの違いはあ

るが、他遺跡出土資料にも共通してみられる。後期旧石器時代前半期の熊本県耳切遺跡A地点第 1石

器文化 (村崎・河津1999)と 同石の本遺跡 8区 (池田編1999)等 に類例があり、特に石の本 8区は出土

点数が多い。

鋸歯縁削器は、群馬県権現山 2遺跡 (相沢・関矢1988)に も類例があることから、斜軸尖頭器石器

群がくずれ剥片の縦長指向性が顕著 となる移行期 (群′弓中期旧石器編年 3期に相当 [佐藤2001a;b])

から後期旧石器時代初頭にかけて盛行し、西日本を中心に、一部後期旧石器時代前半期前葉まで残る

可能性が高い。

錐形石器awl(第 221図 9)

第Ⅲ文化層から出上した錐形石器awlは 1点だけであるが、鋸歯縁削器の中にはawIの機能部を疑

わせる部位を有する資料も含まれており、鋸歯縁削器の一部は複合的な器種であった、というよりも

むしろ相互に異なる器種として未分化な状態であった可能性が高い。

第Ⅲ文化層の年代に近い例としては、石の本遺跡 8区でawlが顕著に見られている。

中期旧石器段階と推定されるか報告されている遺跡からは、awlが特徴的に見られる。最近九州地

方で相次いで報告された福岡県辻田遺跡 (山手1994)と 熊本県下横田遺跡 (福岡県旧石器文化研究会1997;

2000)で も斜軸尖頭器に伴ってawlの出土が報告されており、山口県綾羅木郷遺跡 (小南2001)の 出土

資料中に、斜軸尖頭器の端部に作出した例が複数知られている。

また九州以外の地域で、最近調査された静岡県ぬたがら遺跡 (高尾2000)や 長野県竹佐中原遺跡

(大竹2001)。 同野尻仲町遺跡長野県埋蔵文化財センター調査地点 (鶴田2002)で も出上している。野尻

仲町遺跡例では、40000BP前後と推定されている中部野尻湖層Ⅲの「赤スコ」帯直下から出土してお

り、数少ない年代のわかる例を提供した。

錐形石器awとは、出土点数がまだ少ないため即断はできないが、中期段階の例の方が大型の剥片を

素材とする傾向があるようで、本遺跡では出上していないが、辻田遺跡・下横田遺跡・竹佐中原遺跡

等では、断面三角形の高背刃部を形成するビックと、調整加工上の特徴を共有している。錐形石器は、

後期旧石器時代初頭の東京都中山谷遺跡第X層 (小田・岡崎1975)・ 同西之台遺跡 B地点第 X層 (小田

編1980)等 の武蔵野編年 X層下部段階に連続するが、素材には小型剥片を選択する傾向があり、awl

と呼がよりもdrillに近い (佐藤1992a)。 この素材の小型化傾向は、基部加工石器等でも同様に認めら



れ、X層下部段階の錐形石器は、小型剥片の一部に機能部を作り出すタイプが主体となっている。移

行期末期には、素材の小型化が進行した可能性がある。

基部加工石器 (第221図 10-16)

基部加工石器は、鋸歯縁削器とともに後牟田遺跡第Ⅲ文化層を特徴づける石器である。権現山 2遺

跡ですでに出現しており、石の本遺跡 8区等で顕著に認められる。この石器は、武蔵野編年 X層段階

における初期二極構造の主要な荷担者 として注目してきた (佐藤1992)が、移行期の縦長指向性の進

展に伴い、次第に先端が尖状を呈する剥片を素材に選択するようになり、後期旧石器時代初頭の基部

加工尖頭石器を経て、後期旧石器時代の基部加工尖頭剥片 /石刃石器に技術系統を辿ることができる

(佐藤2000b;安斎2000)。

ちなみに、鋸歯縁削器 。awl,ビ ック・基部加工石器は、朝鮮半島の中期旧石器時代にも広 く認め

られており (李他2000;李2001;延世大学校博物館2001)、 鋸歯縁削器については、中国大陸北部の当該

期にもまとまって認められる遺跡があることはすでに報告した (佐藤1999a;b)。 これらの石器は、

今後中期旧石器時代および移行期を考えるときに注目しなければならない石器であるとともに、朝鮮

半島・大陸との関係を探求可能な第一の候補 と考えている。

側縁加工石器 (第222図 1-3)

一部に基部加工石器と調整加工がきわめて類似する資料も含まれるが、調整加工が側縁を中心に施

された石器を一括した。調整加工上の特徴は、先述のように、石核からの剥片剥離 と区別が困難な様

相も見て取れるが、当該期の石器を後期旧石器段階の技術型式学的分析によってアプリオリに類別す

るのを意識的に避け、ひとつのカテゴリーとして注意を向けることとした。

側削器 (第 222図 4)

縦長剥片を素材とし、側縁に腹面調整によって削器刃部を作出した特徴的な側削器が出上している。

腹面調整は、中期旧石器段階から移行期を経て後期旧石器時代初頭にかけて盛行する特徴的な調整加

工技術であり (佐藤1992a,2001b)、 中期旧石器時代後半段階に属する可能性の高い群馬県権現山 1

遺跡や同不二山遺跡に類例がある。

扇形石器 (第222図 5)

片側縁を折り取りし、もう片側縁は大振 りの剥離によって扇形の全体形状を整えた素材の基部にわ

ずかに加工を加えて先端の円縁を刃部に設定した石器で、安斎正人によって静岡県清水柳北遺跡BB

V層出上の類似資料に基づき「鍼形石器」 (安斎1997)と して注意された。筆者の言う後期旧石器時代

前半期の「へら形石器 1類」(佐藤1992b)に技術系統関係を有する石器と考えられる。
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第222図 第Ⅲ文化層の主要石器 (2)(1/3)
1-3:側縁加工石器 4:側削器 5:扇形石器 6-7:斧形石器

斧形石器 (第222図 6-7)

いずれも周縁に部分的な加工を加えている。研磨痕跡は認められないが、後期旧石器時代前半期前

葉、特にその初期段階の石斧と技術型式学的特徴がよく類似する (佐藤1992a)。

以上本文化層を代表する剥片石器類を分析すると、従来後期旧石器時代初頭と考えられてきた武蔵

野編年X層段階と共通する特徴を多く見いだすことができるが、より古相と考えられる鋸歯縁削器を

多く保有し、基部加工石器はより大型の剥片を素材に選択しており、調整加工技術もより古い技術的

特徴を保有していると判断できる等の様相から、石器群の性格は後期旧石器時代以前の移行期 (末期)

の特徴を示唆していると考えられる。

3 年代的検討

後牟田遺跡では、自然科学研究者の協力をいただいて、各種の自然科学的分析を実施している。詳
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細は第Ⅳ章に掲載しているが、第Ⅲ文化層の年代推定に稗益する分析としては、AMS14 C年代測定、

TL,OSL年代測定、植物圭酸体分析、テフラ分析等が挙げられる。

AMS14C年代測定は、第Ⅲ文化層の年代推定を主な目的として、 7b層下部から10a層にかけて 5

点のカーボンを試料とした分析を実施した。いずれの試料も散在する炭化物集中のカーボンを試料と

しているためきわめて微量であり、特に10a層のものは試料不足に起因する測定誤差が大きいと判断

できる。他の 4点の測定値は概ね安定しており、補正値で29470± 150BPか ら30290± 200BPの間に落

ち着いている。ただし、問題は、30290± 200BPの測定値を提供した試料 (No.401)が 、肉眼で
一定の

層厚を視認可能な霧島イワオコン火山灰Kr― Iw下層上面で採取された試料であり、Kr一 Iwは TL年

代測定で34900± 15200BPと 測定されている。較正曲線を利用した14C年代の歴年代較正は約

19000BPま で可能であるとされることから、今回のデータは歴年代較正の限界を越えている (第
Ⅳ章

7節参照)が、仮に同曲線を延長して得られるとすると年代値は33500～ 34000BP前後となると予想さ

れる。

第Ⅲ文化層において確認された生活面は礫群と配石が広がる8層上面だけであった
2)が、炭化物

集中は、この 8層上面に顕著な集中を見せながら層位的上下にも若干認められた。また、Kr一 Iwの

堆積は、安定しているとはいえ部分的にとざれる箇所もあった。

以上のことから、第Ⅲ文化層の生活面は 8層上面だけであり炭化物集中もこれに伴うと仮定すると、

10a層試料を除く4点の測定値は、第Ⅲ文化層 8層上面生活面を指示する可能性が高い。

Kr― Iwの年代推定については、以下のような測定年代ないし推定年代が得られている。杉山真二

による植物珪酸体分析 (第 V章 4節)では、最終氷期亜間氷期の温暖期(OS3)に対応するメダケ出現率

のビークがKr― Iw直下層よりも下位にある可能性を指摘し、関東地方北西部では同ビークの位置が

榛名八崎軽石 (Hr一 HP、 41000～ 44000BP)の上位にあることから、Kr― Iwの年代が従来の推定値約

50000BPよ りかなり若い可能性を暗示している。この年代推定は、長友恒人によるTL年代測定値

34900± 15200BP(同 6節 )と も調和的である。長岡信治による分析 (同 1節 )で も、Kr― Iwの直下にある

10層上面に姶良岩戸A― Iwの降灰層準があり、その測定年代のひとつに39000± 6000BPが得られて

いることが紹介された。Kr― Iwと A一 Iwは、早田・新井の分析 (同 3節)でも確認されている。

以上の分析の結果、Kr― Iwの年代推定値は約40000～ 35000BPの可能性が高い。従って、Kr― Iw

直下の10層上面に位置すると推定される第Ⅳ文化層は、少なくとも40000BP頃には形成されていたと

考えることができるので、8層上面を中心とする第Ⅲ文化層の年代は35000BP前後で、40000BPを遡

らないと考えられる3)。

4 列島の中期旧石器時代と中期 /後期旧石器時代移行期の問題

(1)東アジアの中期旧石器時代の石器製作技術構造

30万年前以降になると、旧大陸各地の原人から進化したと考えられる古代型ホモ
・サピエンスは、

388
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組織的な狩猟者として、火を使用し安定した住居を構築した結果、寒帯にまで分布を広げることがで

きた。特に、寒冷な氷期のツンドラ環境が支配していたヨーロッパの古代型ホモ・サピエンスはネア

ンデルタール人と呼ばれ、寒冷気候に適応したがっしりとした身体構造を有するようになった。

古代型ホモ・サピエンスが主な荷担者と考えられる考古学的文化は、中期旧石器時代に属し、旧大

陸西半分ではムステリアンMousterianと 呼ばれている。ムステリアン石器群の特徴は、原石の片面

に作業面を設定し、求心剥離による調整を加えた後に、三角形・楕円形等の剥片や石刃を目的物 とし

て剥取するルヴァロワLevallois方 式の剥片剥離技術を有する点にあり、周辺から剥片を剥離して原

石の中心部を両面体に加工しハンドアックス等に利用する前期旧石器時代のアシューリアン石器群の

技術に系譜をもつと考えられる。ただし、ルヴァロワ方式の場合は、中心に残された石核は残滓であ

り、剥ぎ取られた定型化した剥片の方を利用するため、石材の利用効率から見るとより優れた技術と

なっている。

ムステリアンは、アフリカやヨーロッパでは20万年前以降に出現し、 4万年前まで存続したと考え

られているが、同時期ムステリアン石器群の存在しない東アジアでは、中期旧石器時代の開始年代は

よくわかっていない。ムステリアン石器群には、ルヴァロワ方式以外にも、原石の両面に作業面を設

けて求心剥離により剥片を連続的に剥取していく求心剥離技法があるが、東アジアや北アジアでは、

ルヴァロワ方式がなくこの求心剥離方式が卓越する石器群 となるためである (佐藤1992a;Sato et al.

1995)。 求心剥離方式は、剥片剥離の一般的方式で、中期旧石器時代だけではなく、後期旧石器時代

から縄紋時代にも認められるが、中期旧石器時代には、求心剥離方式によって製作された斜軸剥片を

素材とし削器や錐形石器といった斜軸尖頭器を製作する点に特徴がある。

(2)列島の中期旧石器時代

2000年 H月 に発覚した「旧石器ねつ造」事件以降、藤村新一氏の関係した前期・中期旧石器時代の

資料はすべて一次資料 として扱うことはできなくなった。筆者は、これら藤村氏関連資料を除いた列

島の当該期資料を用いて、現段階でどのように列島の前期・中期旧石器時代を構築できるかについて

最近考えを発表する機会が三度はどあった (佐藤2001a;b)。 従って、本論ではこれを繰 り返し記述

することは避け、要点のみをまとめ、後牟田遺跡第Ⅲ文化層を取 り巻く編年的問題を確認することに

する。

① 藤村氏関連資料を除き、列島でもっとも確実な編年の基軸を与えるのは、相沢忠洋が断面採集
した群馬県下の中期旧石器時代資料に基づく編年 (相沢・関矢1988,関矢2000)と 、菊池強―等によっ

て調査された岩手県金取遺跡 (菊池他1986)。 同柏山館遺跡 (菊池他1996)の資料群である。

② 群馬の中期旧石器時代の編年は以下のように提案された。
1期 赤城湯ノロ軽石 (Ag一 UP、 45000BP)直下 不二山



2期 ▲g― UPと榛名八崎軽石 (Hr一 HP、 40000え 42000BP)の間  桐原、権現山 1

3期 Hr一 HPと赤城鹿沼テフラ (Ag― KP、 31000～32000BP)の間  権現山 2

1期の不二山遺跡 4)は斜軸尖頭器石器群である可能性が高 く、 2期の桐原・権現山 1遺跡は斜軸

尖頭器石器群であると考えられる。一方 3期の権現山 2遺跡では縦長指向性を示す剥片を素材とした

削器や基部加工石器、高背鋸歯縁削器等が出現するので、中期旧石器時代から後期旧石器時代にかけ

ての移行期であると考えられる (安斎1988;本章 8節 )。

③ 阿蘇 4火山灰 (Aso-4、 84000～ 89000BP)を含む金取遺跡第Ⅳ文化層から石斧 (斧形石器)。 礫

器・剥片等 7点の石器が、同層準に対比される柏山館遺跡第Ⅳa文化層から切断剥片 1点 ・敲石 3点

等が出上し、33000～ 50000BPと推定される金取遺跡第Ⅲ文化層からは石斧 (尖頭状礫器)・ 円盤形石

核・削器・小型側縁基部加工石器 (素刃石器)等 31′点が、ほぼ同時期 と推定される柏山館遺跡第 Ic

文化層からは斜軸尖頭器・削器・ビック・基部加工または側縁加工石器・剥片・石核・礫等23/点が出

上した。Aso-4に近接する時期が推定可能な金取Ⅳと相山館Ⅳ aに斜軸尖頭器がないことが積極的

に評価できるとすれば、中期旧石器時代前半期に、後牟田第Ⅳ文化層に類似する素刃石器をもつ斜軸

尖頭器石器群である金取Ⅲと柏山館Icは中期旧石器時代後半期に属すると考えることができる。

④ 金取Ⅲの尖頭状礫器や相山館 Icの鋸歯縁削器・ビック・基郡加工または側縁加工石器 。awi

を施した斜軸尖頭器等は、近年九州地方で発見されている大分県上下田遺跡第 I文化層 (橘 1983)・

福岡県辻田遺跡・熊本県下横田遺跡等の様相と共通する特徴を有している。九州地方の中期旧石器時

代から後期十日石器時代初頭にかけての石器群の変遷過程は橘昌信によってまとめられている (橘

2000,2001)が 、その内容は上記した群馬や岩手でみられた変遷観とよく一致する。

以上の点からみて、列島には中期旧石器時代が存在し、かつ編年的仮説を提示することが可能であ

ると考えられる。本論に関係する諸遺跡の間の、現状で考えられる変遷案を仮に提示すると以下の通

りである。

0

1

2-1

-2

2

遺跡名

加生沢 ?

金取Ⅳ、柏山館Ⅳ a

後牟田V

不二山

桐原、権現山 1

として金取Ⅲ、柏山館Ic

上下田工、辻田、松尾、下横田

後牟田Ⅳ

推定年代 (Ka)

9

89-?

89ハV40

45

45-40-42

50ハV33

(45～)40

時 期

前期 ?

中期前半

中期後半

中期後半
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(3)移行期の問題

日本列島における後期旧石器時代の成立は、台形様石器群の出現と形成をもって判断するのが最も

合理的と考えられる (安斎2000;佐藤2000b)。 後期旧石器時代の石器群構造を規定するのは、ナイフ

形石器または基部加工尖頭石器とそれを生み出す石刃・縦長剥片剥離技術を一つの極に、台形様石器

とそれに素材を供給する横長・幅広剥片剥離技術をもう一つの極に有する三極構造であるが、ナイフ

形石器または基部加工尖頭石器系は後期旧石器段階で新たに出現するため、その技術基盤の成立は、

中期旧石器時代以来の技術系統を引き継ぐ台形様石器系より遅れることが明らかであると考えられる

からである。従って、現在のところ石の本遺跡 8区が最古段階の後期旧石器時代の遺跡と考えられる。

しかしながら、石器群構造上後期初頭と考えられる石の本 8や血気ケ峯 1と、移行期末期と考えら

れる後牟田Ⅲ・福井15層・武蔵台Xa層等は、測定年代値の上では重複しているのも確かである。石
器群の様相の上では両者はかなり明確に分離可能と思われるが、年代が重複するのは、両者が同時異

相の石器群構造上の差異を示しているか、先住人類から現代人への移行過程が複雑なためモザイク状

の分布を示すのか、あるいは実際には年代差が存在しているかのいずれかの可能性が考えられる。

これは、遺跡立地の違いにも反映している可能性がある。武蔵野台地や沼津周辺の段丘面では、従

来武蔵台Xb層段階に相当する移行期最末期を下限として、それより層位的下位からはいずれも遺物
が発見できない傾向が長 く続いた。ところが最近発見されている移行期や中期旧石器段階の遺跡を見

るといずれも、より山地に近い最高位段丘面か丘陵・山地緩斜面に立地する傾向が認められる。男ら

かに、移行期末期に遺跡立地に大きな変化が認められる。石器群構造の変化 と立地の変化が連動する

のは、石材利用を取り巻く技術の運用とそれに連動した生活行動戦略の変化を意味している可能性が

高い。

狩猟採集民研究の成果によれば、社会構造が発達していない旧石器時代の集団では、多くの資源開

発行動が日常的な生活行動の中に未分化な状態で組み込まれているのが常態であり、従ってこうした

行動戦略の発現を保証する技術組織も未分化な状態にあると考えられる。原石の獲得行動も、原則と



してこのような生活行動の中に「埋め込まれ」ていると考えられるとすると、主要な石材が利用され

る空間は、集団の活動領域を示唆している可能性が高い。

中期旧石器時代も後期旧石器時代も、石材採取の基本は「埋め込み」戦略によると考えられる。列

島の中期旧石器時代の石器製作技術は現在よくわかっていないが、少なくとも斜軸尖頭器石器群のそ

れには、求心剥離方式が採用されていたと考えることができる。さらには、一般の剥離方式が併用さ

れたと考えられるが、これらの剥離方式は、定型・規格化した素材剥片を組織的に獲得する技術とは

考えにくい。求心剥離方式は原石を二次元的に利用するため、目的の剥片類を得るために大量の廃棄

物が生まれる。一般の剥離方式も類同である。従って、中期旧石器時代の人々は、良質な石材を採取

可能な地点を生活領域に取 り込んで常に原石を補給せねばならず、結果として生活の拠点は限定され

定着的となり、資源開発のための長距離の遠征を行うことが困難で、周囲の資源をもっぱら開発する

行動戦略を選択することを余儀なくされていたと考えられる。

例えば、熊本県人吉市大野遺跡群・大分県早水台遺跡・栃木県星野遺跡等では、大量の自然礫に混

じって原石や石核・剥片等のdebitage・ 石器が発見されているが、こうした出土状況が後期旧石器段

階の遺跡での出土状態と異なることを理由に全部を否定する論者が見受けられる。しかしながら、こ

うした論者が共有する遺跡内に見られる資料のほとんどすべてが人為的所産であるとするアプリオリ

な前提は、石材採取空間と生活空間を分離する行動戦略を有していた可能性の高い後期旧石器時代以

降には想定可能であるが、中期旧石器時代以前には論拠がない。こうした遺跡は、石材採取の場で石

器を製作し、あるいは生活行動も行っていた中期旧石器人のより未分化な行動戦略を反映した空間構

造を示していると解釈している。

ところが、後期旧石器時代に本格的に開発された石刃技法は、原石を三次元的に利用しながら石刃

という定型・規格化された目的物を大量に生産することに成功した。これは、原石の利用効率という

意味では飛躍的な技術革新であり、石材を節約して利用することを可能にしたため、これまでのよう

に石材産地を生活圏の中に必ずしも取り込んでおく必要性がなくなり、むしろ水や動植物といった有

効資源の開発に有利な場所の付近に生活の根拠を置 くことが可能となった。石材を有効利用する運用

技術の開発とシステム化は、当然他の生活技術の計画的な運用と連動するため、中期段階に比
べて、

季節毎のスケジューリングといった資源開発の計画的・効率的利用システムを生み出していったと考

えられる。石刃・縦長剥片剥離技術と横長・幅広剥片剥離技術という後期旧石器時代の二極構造は、

各地に固有な石材環境と各種資源環境の下で、石材の有効利用と生態適応戦略の効率化が生み出した

石器群構造上の歴史的表現であった。

中期旧石器時代から後期旧石器時代にかけての移行期は、この行動戦略上の移行段階を反映してい

る可能性が高く、ために各地で年代的にも重複しながら複雑な移行のプロセスを示しているのではな

いだろうか。この過程が人種の併存・交替を意味するのかどうかは、現在ヨーロッパ先史学で盛んに

議論されているように、形質人類学的資料に基づく研究成果の蓄積を待ってすりあわせねばならない
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だろう。

後期旧石器時代前半期になると、まず長距離の資源開発を可能 としたことを受けて、たとえば石材

産地である関東山地から資源が集中していた と考えられる平野部までを周回するといった広範囲を集

団の生活領域 とする緩い領域性が成立する。その後、資源開発システムの発達によって、領域内の資

源を効率的に利用することができるようになったため、より狭い範囲での領域が形成されるようにな

った。領域が狭 くなることは、領域の占有的利用をより確実にするが、一方ですべての必要資源を必

ず領域内で獲得することが困難 となるため、生活領域外にある少数の必要資源の獲得 と、異常気象時

のような非常時に生活領域内の資源が枯渇する危機を回避する代償システムの構築のため、集団間の

同盟関係が交換ネットワークを媒介に強化されていった。

このような生活活動戦略の基本構造は、定住型狩猟採集民の文化である縄紋時代以降も本質的には

同様 と考えられる。後期旧石器時代の人々はすでに現代人であ り、彼 らが後の狩猟採集民に世界規模

で見られる共通の生態適応システムの原理を形成したと考えられよう。

註

(1)bを付した文化層とKr― Iw下位石器群はこの総計から除外してある。

(2)堆積層の微細形態学的分析 (第 V章 2節)では、少なくとも「人為的に堆積層を撹拌した」規模での生活

痕跡は確認されなかった。これは、生活面が存在しなかったという意味ではなく、土壌形成が中断される

ほどの規模で広範囲にわたって大規模な人の生活活動が展開された形跡は確認されなかったという意味で

ある。移動生活を基本とする移行期段階の人間の生活活動の性格を示唆する結果であり、生活面の認定と

矛盾するものではない。

(3)未公表データではあるが、宮崎県内の他の遺跡では、37000± 10～ 15%と いうKr― IwのTL年代値が得られ

ていることも参考とした。

(4)不二山遺跡周辺には平安期におこった大地震による山体崩落地形が広く認められることから、層序的に間

題があるとする意見もあるが、石器群の様相からみて矛盾しないと考えているので、本論では原報告 (相

沢・関矢1988)通 り扱うことにする。原報告によれば、不二山・権現山両遺跡の石器採取地点の土層断面

図が掲載されており、どちらもその最下層に泥流堆積物の存在が報告されている。これが上記の山体崩落

に起囚する堆積物であるとすると、断層による大規模な地滑りといった想定をしないかざり、その上層に

成層をなして存在するローム層堆積の存在を説明することは困難である。すでに両遺跡とも大部分煙滅し

たと報告されているが、可能ならば、遺跡本体の地質学的再調査によって明らかにするべき問題であろう。

また、春成秀爾は、不二山、権現山の資料に、現在進行中の「藤村氏関連資料」の検証基準をそのまま当

てはめて、「カジリ痕、摩滅痕、個体ごとにまちまちの風化度など」が認められることから、「ローム層か

ら/ン・シチュの状態で一括出土したと信じることはできない」と断じている (春成2001)。 しかしなが

ら、50年以上前に断面採集された以降どのような保管環境にあったかが定かでないこれらの資料と、「遺

跡出土遺物Jと して周知の保管環境の中で短期間厳重に保管されてきた「藤村氏関連資料」の「遺物の夕

フォノミー」が異なる可能性が高いので、両者を同一基準で直載に半∫定するのは問題があろう。
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中期//後期旧石器時代移行期について

安 斎 正 人

(東京大学文学部考古学研究室)

1 はじめに

考古学研究の基本的かつ伝統的な方法論の一つである分類学の重要性は今も変らない。石器の分類

は旧石器時代研究の基礎的な作業である。しかし、だからといってその分類法は普遍性があるとはい

えない。今までの石器の分類は「石器文化論」をパラダイムとして行われてきた。周知のように、考

古学においても現在パラダイム転換が図られている。私はそれを旧石器時代研究における「石器文化

論」から「構造変動論」への転換として試みている。当然、その一環として石器の分類法と呼称法の

転換も必要となってくる。

遺物や遺構の型式に実質的な意味を見出そうとする本質主義への懐疑は、佐藤達夫の「異系統土器

論」(佐藤 1974)に すでに表明されていた。科学的な考古学は疑うことから始まる。いかなる権威も

例外ではない。「山内型式学Jも例外ではない (大塚 2000)。 実在するのは個々の遺物や遺構であっ

て、型式はあくまでも分類上の便宜的な記号である。その′点は型式名称によく表れている。 (卑近な例

でいえば、最近刊行された礼文島船泊遺跡の報告書では「石匙」を「つまみ付きナイフ」とした結果、遺跡の機

能的性格が鮮明化されている)。 絶対に正しいという型式はない。極論すれば、型式は研究者ごとに設

定可能である。発展段階論に基づく型式もあれば、進化系統論あるいは社会生態論を背景とする型式

もありうる。デザイン論あるいは身体動作の連鎖論からの型式設定も可能である。田村隆の言葉を借

りれば、「新しい分類システムを採用することは、新しい分節原理に基づいた、新しい語 りをはじめ

ることだ。新しい統辞法や修辞法、つまり文体をつくりだすことである」 (田村 2001)。 科学的考古学

の知的体系は仮説の体系であって、絶対的な真理を前提 とするものではないからである。

型式は実在ではないといったが、石器を正確に理解する有効な方法は個々の石器の科学的な記述に

基づく型式学である (竹岡 1989)。 ただし、以前から私は、いまだ出土事例の少ない石器について他

人と見方が異なる場合には、共通の属性を強調して「素刃石器」とか「基部加工尖頭形剥片」 とか、

仮称で呼んできた。これは私が「固体識別法」と呼が佐藤達夫の遺物の見方を踏襲したもので、絶対

的な型式を保証するのではなく、相対的に確からしいものを提案して、従来気付かれなかった新しい

問題を提起しようとすることにある。それとは別途に、常用されている分類と呼称に対する異議申し

立てがある。石器の呼称は厳密性に欠け、考古学における非科学的面の一例である。例えば「ナイフ

形石器」がそうであって、AT下位の石器群が十分に認識される前に設定されたこの器種は、使用者

達の「石器文化」観を強 く反映して今では定義があいまいになり、適用範疇も拡大の―途である。こ
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の場合は、加工部位―形態―素材の 3名法を使って「背部加工尖頭形石刃」 (茂呂型例など)。「背部加

工尖頭形剥片」 (国府型など)を正式名称とし、「ナイフ形石器」は通称 としたい。私は「ナイフ形石

器」の発生前後の当該石器類の系統関係を考慮して、ナイフ形石器は背部加工のある尖頭形石器

(「有背刃器J)に限定し、いわゆる「基部加エナイフ形石器」を範疇からはずして、新たに「基部加工

尖頭形石刃」 (「有茎刃器」)一―ナイフ形石器に対応する通称としては尖頭形石器――のカテゴリーを

設けた (安斎 2000a)。 後期旧石器時代開始期前後にみられた個々の石器の進化系統関係を明示した

いが為である。前記のようなパラダイム転換に関連した提案であったが、反応した研究者はわずかで

あった (佐藤 2000、 田村 2001、 野口 2001)。

田村隆は私と同様の趣旨で範疇の拡大した感のある「台形様石器」にメスを入れ、「端部整形石器」

――「端部整形刃器」と「端部整形尖頭器」――を分離して新たな範疇を設定した (田村 2001)。 ま

た私は、「台形様石器」と「台形石器」の混用を解決する目的で、学史的背景と両石器の編年的位置

を勘案して、前者を剥片素材のもの、後者を石刃素材のものとするように提案した (安斎 2000b)。

いずれも議論の俎上にのせて、共通認識の形成に努めてもらいたい。

2 近年の当該期研究

ヨーロッパの後期旧石器時代 (4万年前以降)は石器の素材を生産する「真正の」石刃技法によっ

て特徴付けられるのに対して、中期旧石器時代 (20万 -4万年前)は よリー般的な剥片剥離技法によ

って特徴付けられる。この種の二頂対立的な観点は今なお多くの研究者に維持されている。確かに、

ユーラシア西部の後期旧石器時代においては、石刃の生産と石刃製の石器類が顕著であるが、こうし

た厳密な技術的三分法は、ヨーロッパでも西アジアでもサハラ以南のアフリカでも有効性をなくして

やヽる (Bar一 Yosef and Kuhn 1999)。

西ヨーロッパにおいては、すでに中期旧石器時代の早い時期に、縦長剥片あるいは石刃とその石核

を組成する石器群が、北西部の遺跡でいくつか知られている。遺跡によって、非調整の単純な縦剥ぎ

であったり、ルヴァロワ技法であったり、 トサカ状稜付き石刃を伴う後期旧石器型の石刃技法であっ

たりする。中期旧石器時代の晩い時期でも事情は同じである。しかし、各石器群の正確な時期が不明

なために、その間に進化的系統関係が存在したのか、それとも一時的な現象であったのか、今のとこ

ろ問題を残している (Revillon 1995)。

その一方で、西アジアにおいても、イスラエルのダヴン洞穴D層出土の石器群を標準とする前期レ

ヴァント・ムステリアンは、縦長剥片・石刃が石器中の30～ 50%を占めていることで知られている。

中央ネゲヴにあるロシュ・アイン・モル遺跡では、中期旧石器時代の石器群であるにもかかわらず、

ルヴァロワ石刃技法よりも非ルヴァロワ石刃技法が顕著に見られる (Marks and Monigal 1996)。 その

年代が、グチョウの卵殻を試料 としたウラン系列年代測定法で21万年前 と出ているそうである。驚 く

ことに出土石器中の15%に あたる403′点は、一般に後期旧石器時代の特徴的な石器 といわれている彫



器である (Marks et al.2001)。

イブ仮説以来、アフリカにおける現代型新人の出現と脱アフリカに関する論議が活発に行われ、関

心がアフリカに向けられるとともに、古い石刃の存在も諸所で指摘されるようになってきた。最近で

は、形質的に現代型の人類の出現は10万年前であり、行動面で現代型といえる行動の表出は 5万年前

ころに現れたといわれているが、そうは考えない研究者も少なくない。ケニアのバリンゴ地域に堆積

する中部更新世カプサーリン (Kapthurin)層 の上位 (K3(� ))で、約25-24万年前のハンドアック

スとともに石刃が見つかっている。この「カプサーリン型石刃」は両設打面角柱状石刃石核と両設打

面板状ルヴァロワ石刃石核の両技法で剥離されているらしい (McBrearty et al.1996)。

ところで、遺跡における石器組成の具体的な表現型は、さまざまな要因、例えば、頻繁な使用や修

正による石器のリダクション (縮小・形態変化)、 利用する石材の品質に応じた剥片剥離技術の難易、

高品質石材の入手の可能性 (石材産出地からの距離的な遠近)、 異なる環境や資源状態への適応形態、剥

片剥離技術の個人的能力など局所的かつ個別的な要因によって、強く影響を受けることが知られてい

る。そこで、後期旧石器時代石器群の典型あるいは中期旧石器時代石器群の典型 と言う場合でも、ど

の遺跡出上の石器群が典型にあたるのかを、具体的に指摘するのは困難になってきている。いわゆる

標準遺跡出上の石器群が必ずしも典型といえないのは、上記のような要因が働いているからである。

この点は後期旧石器時代でもなく、中期旧石器時代でもない、つまり両者の移行期にあってはその時

代的性格もあずかって、典型的な移行期の石器群はこれだと指摘することは困難な作業である。とい

うよりも、「石器文化」という概念に付随した「典型」という概念自体が、「石器文化」概念とともに

見直しの時期にあるといえよう。

3 1988年の問題提示

ところで、進化論的視′ミから中期/後期旧石器時代移行期に関する問題設定を行った1988年の論考

では、私は、①西アジア・レヴァント地方、②フランス南西部ペリゴール地方、③中部ヨーロッパ・

環カルパチア山地、④日本列島、以上 4つの地域の石器群を概観して、その表現形態が時空間的に多

様であったことを引示した (安斎 1988)。

しかしながら、90年代以降世界の旧石器時代研究は大きく様変わりしつつある。①の地域では、

「過渡期問題の焦点は100,000～ 40,000B.P.頃にありそうである」、という予測は間違いなかったが、

当地のムステリアン石器群の年代値とその担い手について、1989年以前とはすっかり違ってしまった。

レヴァント地方のムステリアンは18/15万年前から4.7/4.5万年前の年代値が与えられている (Bar

一Yosef 1993)。 それでもクサル・アキル遺跡とボーカー・タクチット遺跡の重要性に変わりはない。

②の地域では、「サン=セゼール遺跡で最近シャテルペロニアンに伴って発見された頭骨は、ネアン

デルタール人であるといわれている」と、 トビック風に紹介していた事例が増えて、シャテルペロニ

アンは後期旧石器時代最古の石器群から、ネアンデルタール人が独自に、あるいは新来のオーリニャ

398
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シアンから石器技術を模倣して残した石器群へと、解釈が変更されている。3.8万年前の地中海世界

は、西アジア側に後期旧石器段階の現代型新人ないしネアンデルタール人、ヨーロッパの大部分にシ

ャテルベロニアンとその他の後期旧石器段階のネアンデルタール人、イベリア半島に中期旧石器段階

のネアンデルタール人、アフリカ北西部に中期旧石器段階の現代型新人、という配置であった。それ

が 3万年前になると、西アジアとヨーロッパは、クリミア半島に中期旧石器段階のネアンデルタール

人、クロアチアに後期旧石器段階のネアンデルタール人、イベリア半島に中期旧石器段階のネアンデ

ルタール人を残して、オーリニャシアンの現代型新人の世界に変わってしまった。1998年にポル トガ

ルのラガ・ヴェルホ (Ragar Verho)岩 陰で見つかった幼児骨はネアンデルタール人と初期現代型新人

との混血であると解釈されている (Zilhao 2000)。 ③の地域では、オルズワース=ジ ョーンズの著書

に依拠しながらも、「彼の結論の正当性は、オーリニャシアンの性格 。年代・起源に関する正確な情

報をもたないいまの筆者には、判断しかねる」と、留保していた件に関して、最近重要な著作が出版

されている。後でふれることにする。④の地域、つまり日本列島では、馬場壇A遺跡、座散乱木遺跡、

安沢A遺跡の石器群が「前期旧石器時代遺跡捏造問題」との関連で 2級資料に堕してしまっている。

さてそこで、本来なら上記 4地域の最新の研究成果を比較検討すべきところであるが、その準備が

充分でない。とりあえず、③と④の地域を概観するにとどめておく。

4 中央ヨーロッパ・モラヴィア地域

先史狩猟採集民の適応過程は時空間にわってダイナミックな過程であるが、いかなる地域において

も、人類進化の枠組みを逸脱することはない。スヴォボダらの著作 (Svoboda et al.1996)に 依拠し

て、③の地域すなわちモラヴィアの旧石器時代、特に中期//後期旧石器時代移行期に焦点を当てて、

この点を概観しておこう。

中央ヨーロッパは西ヨーロッパと東ヨーロッパとを結が地政学的位置にある。氷河時代においても

二つの氷河、つまり北のスカンジナビアと南のアルプスとで発達した氷河に覆われることなく、開け

た回廊をなしていた。そのために、アシューリアン、ムステリアン、オーリニャシアンなど汎大陸的

な文化も、ボフニシャン (Bohunician)の ような西アジアに類した文化も、グラベッ>ィ アンやエピ

グラベッティアンのようなユーラシア・ステップ地帯の文化も、マグダレニアンのようなフランコ・

カンタブリアの文化も、そして当然のことにツェレティアン (Szeletian)の ような在地の文化も出現

する、特異な地理的位置をしめていた。

地理学的位置からモラヴィアの旧石器時代は低地オーストリア、ポーランド南部、一部スロヴァキ

ア西部と一体をなし、ダニューブ上流域を通してドイツ南部と、またポーランド南部を通して束ヨー

ロッパ平原へと通じていた。他方で、ボヘミヤのような山地にさえぎられて、ドイッ中央部やさらに

西方とは文化的形態が多少異なっていた。

中央ヨーロッパでの旧石器時代石器群は編年的に前期旧石器時代の小型石器石器群の出現に始ま
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り、以後、アシューリアン、前期ムステリアンと続き、さらに中期旧石器時代に入ってタウ
バキアン

(Taubachian)、 ミコキアン、後期ムステリアンと続いた後に、移行期のボフ
ニシアン、ツェレティア

ンを経て、以後、後期旧石器時代のオーリニャシアン、グラベッテイアン (パヴ
ロヴィアン→ヴィレン

ドルフィアン/コ ステンキアン)、 エビグラベッテイアン、マググレニアンと展開した、とスヴォボダ

は考えている (第223-224図 )。

中央ヨーロッパにおいて出土状況の確実な最古の石器群は、 3 clllに 満たな
い小型の石器が特徴で、

ビルツィングスレーベンやヴェルテスゼレスではほとんどの石器が 2 cm以下の大きさである。削器、

袂入石器、鋸歯縁石器、タヤク型尖頭器、ベク (鳴状)、 石錐、掻器、片刃礫器、両刃礫器、彫器
な

どのカテゴリーに加えて、大型の映器が伴う。モラヴィアではまだ確証はない。

型式学上紛れもないアシューリアンの石器群は北部ボヘミヤを東限として、その東方モラヴィアで

はハンドアックスが個別に見つかるだけである。

ハンドアックスを欠き、ルヴァロワ技法も発展型アシューリアンに比
べて少ない前期ムステリアン

の石器群は、キナ型削器を含む削器類とキンソン型尖頭器を含む両面加工の尖頭器類から成る。

最後の間氷期 と次の氷期初頭に再び出現する小型石器群はタウ
バキアンと呼ばれている。ハンガ

リーのダタ遺跡の石器が特徴的である。

前期ヴュルム亜氷期の「ミコキアソ」と呼びならわされた石器群は西ヨー
ロッパのそれとは異なる。

発見当初に両面加工石器をミコキアンのハンドアックスに対比しての呼称かと思われる。非
ルヴァロ

ワ技法の剥片剥離と削器類の割合が高い。平坦剥離による両面加工石器 (ナイフ
・尖頭器・木棄形尖頭

器)も特徴である。石刃を比較的多く含む。ツェレティアンに漸移していくと見られている。

後期ムステリアンは剥片剥離が主体であるが、石刃の割合が比較的高 くなって
いる (シプカで15%)。

ルヴァロワの要素もいくらかみられる。片刃削器が最も多いが、後期旧石器型石器も目に見えて増え

ている (シプカでは掻器と彫器で14%)。 ミコキアンに比べ、平坦剥離と両面加工がかなり少ない。

以上が前期旧石器時代と中期旧石器時代の石器群である。

4万年前前後の後期旧石器時代開始期には、ボフニシアンとツェレティアンが並走して、オーリ
ニ

ャシアンが追走する。

中央ヨーロッパは伝統的に非ルヴァロワ地域であったが、ボフニシアンにおいて西アジア及び北
・

中央アジアのものと非常に類似したルヴァロワ技法に関連する要素が現れた。遺跡は南東
ヨーロッパ

と中央ヨーロッパに広 く分布するが、まばらである。ルヴァロワ型石刃を特徴として、石刃の比率
は

20-45%に急増する。掻器と彫器が多く、遺跡によってはオーリニャシアン型高刃掻器、木葉形尖頭

器などを含む。削器とムステリアン型尖頭器が中期的要素として混在する。

他方、ツェレティアンは中央ヨーロッパの南東部を起源地とする在地性の石器群である。地域の中

期旧石器、特に非ルヴァロワ技法による剥片製作と、石刃を素材とした典型的な両面加工石器の製作

伝統を受け継いでいる。石刃の割合はミコキアンより高くて、ボフ
ニシアツよりは低い。肖J器 (20-
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30%)が最も多いが、掻器 (20-30%)と措抗している。ムステリアン型尖頭器 と尖頭形石刃を含む

場合もある。

トサカ状稜調整に始まる石刃剥離とその結果生じる角錐状石核、すなわち後期旧石器型技術の完成

をみたオーリニャシアンの遺跡は、フランスより東では低地オーストリアとモラヴィアとに集中して

いる。長さの短い剥片や石刃、あるいは厚手の石片を素材とした特徴的な掻器と彫器を伴う「典型的」

なものは、放射性炭素年代測定値が3,3-2.9万年前に集まっているが、多少異なる石器群ではそれよ

り古い年代値も出ている。石器以外に特徴のある骨角器を加えた最初の文化である。

以上の簡単な記述からも、ある地域の旧石器時代の変遷が予想外に複雑なことに、読者は気づかれ

たであろう。日本列島のそれとて例外ではない。なお、モラブィアにおける後続の後期旧石器時代最

盛期の石器群については省略する。

5 日本列島

1)中期旧石器時代から移行期ヘ

1988年の拙稿の「前期旧石器」研究に対する批判と展望の部分 (pp.18-19)は 現在も有効である。

むしろ、「前期旧石器時代遺跡捏造問題」を契機として、そこから再出発すべきことが明らかになっ

たといえよう。また、中期旧石器時代の斜軸尖頭器石器群についての概観部分 (pp.19-21)も 基本的

に今日においても妥当であると考える。馬場壇A遺跡、座散乱木遺跡、それと安沢A遺跡の記述部分

は保留とする。それらに替わって、ここでは相沢忠洋が回収した不二山遺跡、権現山遺跡第 1地点と

第 2地点の石器 (相沢・関矢 1988)を使って、中期旧石器時代の (斜軸尖頭器)石器群 とそれに続 く

移行期石器群との一般的器種組成、および石器の個別的特徴を再確認しておきたい (第225-226図 )。

不二山遺跡の石器類は湯の口軽石層 (UP:約 5万年前)の下の層から抜き取られている。権現山 1

遺跡の石器類は湯の日軽石層と八崎軽石層 (HP:約 4～ 3.5万年前)と の間の層から、また権現山 2

遺跡の石器は八崎軽石層と黒色帯との間の層から抜き取られている。出土層位からいっても、前 2者

は中期旧石器時代、後者は移行期に相当する。第225図の と、 3、 4、 8-12は斜軸尖頭形を含む剥

片とそれを素材とした削器 (芹沢長介の定義によれば、 1と 8が斜軸尖頭器)である。ここでは採集され

ていないが、「素刃石器」の一群が伴うはずである。第225図の 2、 5(山寺山遺跡出土例)、 6は両面

体の大型石器である。栃木県星野遺跡の新資料 (安斎 2000の図10左 )と の類似から、 2は片面加工の

大型石器としてもよい。 6は ミコキアンの洋梨形ハンドアックスに対比されたこともあるが、私は

「石斧形石器」の範疇に入れている。 7もハンドアックスとされていたが、佐藤達夫が「反転横打剥

片石核」であるとした (佐藤 1976)。 今に生きる卓見であって、私もこれを「板状 (連続)横打石核」

と概念化して、第226図の 7や 9を経て、この剥離技術が後期旧石器時代に受け継がれ、最終的に米

ヶ森技法に至ったという見解を表明している (安斎 1991の図 2参照)。 以上の 3点の石器は90° 回転

した位置で図をみると理解し易い。第226図の 3、 6、 8は「基部加工尖頭形剥片」である。 6と 8
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の石器も180° 回転した位置で図を見ると理解し易い。剥片は斜軸尖頭形ではなく、縦長の
二等辺三

角形化している。この時期を最もよく特徴づけている石器であって、長野県石子原遺跡や東京都中山

谷遺跡にもある。後期旧石器時代に入って石刃技法が登場すると、石刃を素材とする「基部加
工尖頭

形石刃」 (尖頭形石器)と なる (安斎 1991の図1参照)。 第226図の 5は石刃様の縦長剥片である。福島

県平林遺跡 (安斎 1988の図21参照)な どにも見られ、移行期の石器群を構成する石器として注意を要

する石器である。

以上の記述を参考にすれば、岩手県金取遺跡 (金取遺跡調査団 1986)、 栃木県星野遺跡の新資料

(安斎 2001)、 福岡県辻田遺跡 (山手 1994)、 長崎県福井洞穴15層および相当層 (川道
2000)、 熊本

県大野遺跡Ⅷ b層 (現在整理中)の石器群など、及び長野県仲町遺跡 I ttP列 におけるス
コリア質砂

礫層出上の27点の石器 (野尻湖人類考古グループ 1996)、 静岡県ぬたがら遺跡の石器類 (現在整
理中)

など中期旧石器時代から移行期へかけての石器群の理解は可能である。

2)移行期から後期旧石器時代ヘ

東京都武蔵台遺跡は後期旧石器時代開始期前後、すなわち移行期石器群と後期旧石器時代初頭石器

群の層位的変遷をよく表している標準遺跡である。中期旧石器時代の「斜軸尖頭器と素刃石器」から

後期旧石器時代前半期の「ナイフ形石器と台形様石器」という二極構造的変化 (佐藤 1992)に 介在

する時期が移行期であって、武蔵台遺跡Xb層が相当する。

しかし、この移行期の二頂論的な意味づけはあいまいのままであった。最近、田村隆が端部整形石

器というカテゴリーをつくって、「重層的二頂性」として明確化した (田村 2001)。 これを借用して、

次のような変遷観をつくってみた。

斜軸尖頭器 +素刃石器 {中期旧石器時代}→基部加工尖頭形剥片 +端部整形石器 {移行期 :武蔵台

Xb居相当}→基部加工尖頭形石刃 (尖頭形石器)+台形様石器 {後期旧石器時代開始期 :武蔵台X

a層相当}→背部加工尖頭形石刃 (ナイフ形石器)十 台形様石器 {後期旧石器時代前半期 :武蔵台Ⅸ

層相当期}(安斎 2000aの図1参照)。 ここでは、田村の端部整形刃器はそのまま採用する。端部整形

尖頭器の方は小型のものはいいのだが、大型のものは系統観から言って基部加工尖頭形剥片のままで

いいと思う。上記の変遷は文字だけで見ると、中期旧石器時代以来漸移的な連続過程に映るが、稜付

き石刃技法の出現以前と以後とでは石器群に大きな格差が生じており、構造変動 (不連続)の概念を

導入したい。この段階をもって後期旧石器時代の開始と見なすことも可能である。これに関連するか

もしれない現象として指摘しておきたいのは、移行期のある時期までの遺跡は、山間の丘陵部や高位

の河岸段丘上に単独で存在する傾向があるのに対して、それ以降の遺跡では、武蔵台遺跡にしても神

奈川県吉岡遺跡にしても、開けた台地上を繰り返し利用する重層遺跡が多いことである。この行動論

的な土地利用の相違にも注目しておきたい。イブ仮説を念頭において、ここに現代型新人の到来を仮

定したものかどうか迷うところであるが、先史人類学
・考古学研究の現状では何ともいえない。
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上記の変遷観は列島中央部を念頭に構築したものである。田村が示 したように、例えば東北地方の

後期旧石器時代前半期では、基部加工尖頭形石刃 +端部整形石器 という組み合わせも顕著である。北

海道や近畿 。中四国、九州での展開もそれぞれの地域性を反映して、石器の技術 と形態が異なってい

たようである (安斎 2000a)。 もう少し細かな分析を行えば、関東 ・中部地方においても構造内変異

を引らかにしていけるであろう。

とりわけ、今回報告された当後牟田遺跡出上の石器類は放射性灰素による年代値から予想される石

器類 とは大 きな隔た りをみせる独特な組成であった。 しかし、「基部加工尖頭形剥片」を含む移行期

の石器群であることは間違いないので、この地域特有の石器群変遷を予感させるものである。
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7 後牟田遺跡AT下位石器群と九州における後期旧石器時代前半期の変遷

橘  昌 信

(別府大学文学部)

はじめに

九州においては1990年の前後から、後期旧石器時代の初期段階に位置づけられる熊本県曲野遺跡と

ほぼ同時期、あるいはそれを遡る年代が考えられる遺跡の発掘調査が相次いで行われるようになる。

それに呼応して中期旧石器時代から後期旧石器時代への移行期や後期旧石器時代の成立期が問題視さ

れ、その一方で、表面採集資料ないしそれに準ずる資料から、中期旧石器時代後半期の可能性のある

石器群が俎上にあがるようになった (九州旧石器文化研究2000)。 このような状況に鑑み、当該期の現

状把握と幾つかの予察を試みる機会があった (橘 1999c、 2000)。 すなわち、九州における後期旧石器

時代の前半期の変遷は、AT直下の黒色帯とその直下に続 く褐色ローム層中出上の石器群が深 く関わ

ると考えられるだけに、その両者の地層に基づく主要な遺跡出上の石器群の諸様相から、成立期と発

展期とに大別し、また、中期旧石器時代後半期および移行期の可能性が考えられる石器群も含めて位

置づけを行った。後牟田遺跡の主要な石器群である第Ⅲ文化層と第 I文化層は、九州地方の後期旧石

器時代の発展期・成立期さらに移行期に関連することから再度、後期旧石器時代前半期の石器群に触

れるが、できるだけ重複をさけ九州南部の地域を主体にまとめてみたい。

1 石器群の出土層位 とテフラ

九州の後期旧石器時代の時間軸を考える際の基本になる火山噴出物で最も代表的なものに、姶良カ

ルデラ起源の火砕流 (シラス)・ 軽石・AT火山灰がある。この噴火・堆積の年代については、異なる

測定方法や補正 (較正)年代などで幾つか出されているようであり、25,000～27,000年 前が考えられ

るのであろう。また九州の大半の地域では、この△T層直下に腐植化の進んだ黒色～黒/1B色土層がほ

ぼ一様に堆積しており、この黒色帯 (ブラックバンド)はAT火山灰 とのセットで、層位的な鍵層とし

て援用されている。黒色帯についてはその生成や成因などのメカニズム、また理化学的方法による明

確な年代を知 り得ないが、AT火山灰および黒色帯直下の火山灰層などの C14年代を考慮すると、

28,000～ 29,000年前が予測されよう。これらの広い地域に認められる土層の外に、種子島では約 3万

年前の種 4火山灰 (種Ⅳ)が、これよりやや古い年代が考えられる霧島イワオロシ軽石層 (Kr― Iw)が

南九州東部地域で存在する。さらに東九州地域では40,000年前の前後が推定される九重第 1軽石層

(Kip-1)が認められる。



九州地方で後期旧石器時代前半期、あるいは中期旧石器時代から後期への移行期の石器群を検討す

る際、地層的には先に挙イデたAT火山灰下位の黒色帯上部、黒色帯下部から漸移層、さらに直下の黄

褐色あるいは赤褐色火山灰土層 (粘質土層)の上部～中部が問題とされる。年代的にも種Ⅳ火山灰 ・

霧島イワオコシも当然重要視される。分布範囲は限られているが中九州地域のほぼ中央部では九重第

1軽石層も関連することになる。そこで後牟田遺跡第 I文化層・第Ⅲ文化層の出土層序および石器群

との対比が可能と考えられる主要な遺跡を地域ごとに概観し、移行期・成立期・発展期という、歴史

的な変遷の枠組みを提示し、九州における後牟田遺跡AT火山灰下位出土石器群の位置づけを試みる

ことにする (註 )。

2 発展期～移行期の遺跡 と石器群

2-1南九州西部地域

南九州西部の鹿児島県では上場遺跡の調査以降、後期旧石器時代前半期の発掘調査例が久しくなか

ったが、待望の▲T下位のまとまった石器群が帖地・前山の両遺跡で発見された。九州地方における

AT下位出土遺跡の分布図 (第227図 )で も明らかなように、熊本県南部の球磨 。人吉地域を除けば当

該期の遺跡は数えるほど少ないのである。これはこの地域の大半が姶良カルデラ起源のシラスなどの

厚い火山噴出物で覆われていることに他ならない。それだけに近年発掘調査された両遺跡は、南九州

西部地域における後期旧石器時代前半期石器群の様相を明らかにする手掛かりになると共に、九州に

おける当該期の他遺跡 との比較検討を可能にした。また、種子島の横峯C遺跡と立切遺跡で種Ⅳ火山

灰との層位的な関連で発見された石器群や遺構は、後期旧石器時代前半期における植物質食糧重視の

生活体系に注目させた (堂込1998)。

帖地遺跡では姶良カルデラ起源の堆積層下位で、数センチの黒色粘質土層 (17層 )。 淡褐色粘質土

層 (18層)か ら、礫群や配石を伴って300点余の帖地第 4文化層の石器群が出土している (永野2000)。

石器群の主体はナイフ形石器で、縦長剥片を素材にした二側縁
。一側縁加工のナイフ形石器、幅広剥

片素材の切出し形、さらに 2セッチ前後の小形のナイフ形石器などが出土している。一方、台形様石

器は幅広剥片を素材に、打面あるいは折断によると考えられる平坦面から平坦剥離や急斜度の調整加

工を施したものが存在する (第228図 A)。 他に、厚みにある縦長剥片を素材にした掻器・削器なども

出土している。縦長剥片・やや寸詰まりの縦長剥片を両設打面や単一打面から剥離した石核や、打面

転移を頻繁に行ないながら全面から幅広剥片を剥離している多面体石核、さらに剥片素材の石核など

が出土している。

前山遺跡でもAT風成再堆積層下位の暗紫色粘質土 (7層)か ら約500点 の石器群が出土している

(桑波田・官田1997)。 定型的な石器は10点はどであるが、その大半は台形様石器で占められており、

幅広剥片を折取った面に急斜度の調整、そのまま残すもの、あるいは剥片の平坦打面を一側辺として

利用するものなど、急斜度調整・平坦剥離が認められる。切出し形のナイフ形石器にも一側縁は折断
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後に急斜度の刃潰し加工を行なったと考えられるものが見られる。石核には幅広剥片を剥離している

チョッピングツール状のものや厚手の剥片を素材に用いて同様の剥片を剥離したものなどが存在す

る。

南九州西部地域の薩摩半島に所在するこの 2遺跡は定型的な石器数に多寡があるものの、ナイフ形

石器と台形様石器が共通して組成される。ナイフ形石器には縦長剥片を素材に急角度の刃潰し加工に

よる二側縁および一側縁のもの、幅広剥片を大きく変形させた小型の切出し状のものが存在しており、

これらの調整加工で折断技法が適時用いられたものと推測される。台形様石器には両面あるいは両側

縁 。一側縁に平坦剥離もしくは急斜度の調整を施して台形状に整えたものなどが認められる。これら

の石器群に共通する要素として、素材に幅広剥片を用いて、打面や折断による平坦面を活用した平坦

剥離や急斜度の調整加工が多用されていることを指摘できる。また、剥片剥離技術を示す石核は打面

を転移させ、あるいは打面と剥片剥離作業面を入れ替えながら幅広剥片を剥離していることなどでは

ぼ共通しているが、帖地遺跡では特に縦長剥片剥離技術が発達している。このように素材剥片や石器

の形態・製作技術などに、発展期の他遺跡と共通性が認められ、九州全域での等質的な発達の様相が

窺える (橘 1999b)。

一方、種子島の横峯C遺跡 (坂口・堂込2000)お よび立切遺跡 (堂込2000)で は約 3万年前の種 4火

山灰の層位に関連する石器群が発見されており、九州地方の当該期の究明で重視される。

横峯C遺跡はAT層 と種Ⅳの中間の上層から礫群と台石・敲石 。磨石それに礫器、剥片などが認め

られる (Ⅱ文化層)。 さらに種Ⅳ直下の淡褐色粘質土層からも礫群とハンマーストン (敲石)が発見さ

れている (I文化層)。 種Ⅳを挟んだ I文化層と工文化層については、台石や礫群の出土状況およびC

14の測定値から、約 3万年前の前後の極めて接近した時期と判断できる。これらの文化層から礫群・

灰化物などが出上しており、それらを中心にかなり広範囲の面積を発掘しているが、両文化層からの

石器群の出土数は限られ、しかも大半は礫塊石器で占められているのである (第229図 B)。

立切遺跡でも種Ⅳ火山灰に覆われた直下の土層から、磨石石斧・打製石斧 3点、傑器 3点、磨石・

砥石・石皿などの礫塊石器39点、それにスクレイパー 1点、二次加工剥片 3点などが出土しており

(第229図 A)、 さらに土羨・礫群・ファイヤービット (焚き火跡)な ど、まとまった貴重な生活遺構が

発見されている。

当遺跡の種Ⅳ下位文化層から発見された石器の数は上記のように必ずしも多くなく、特に剥片石器

は少ない。打製石斧の石材や形態的・技術的特徴から、主要な使用目的は地中の根茎類などの植物質

食糧を獲得するための上掘 り具が推測されよう。狭塊石器は80%近 くを占めており、対照的に剥片石

器は極端に少ないという特徴が、当遺跡においても認められるのである。検出されている土羨も食糧

の貯蔵穴としての可能性があり、礫塊石器と共に植物質食糧の依存度の高さを窺うことができる。

南の種子島とは対照的に、南九州西部の熊本県側に所在する上場遺跡 (池水1967)は、第 5層のパ

ミス混じリローム層がAT層 に相当し、その下位の 6層には時期を異にする 2つの文化層が存在して
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いる。上部からナイフ形石器・台形様石器・掻器・削器・折断剥片などが、さらに下部からは礫器

(片刃。両刃石器)・ 礫核石器 (握槌状石器)な ど大型の石器群の出上が知られている。

6層上部のナイフ形石器には小形の二側縁 。一側縁加工などが存在しており、台形様石器は平坦剥

離・急斜度の調整を行なったもの、折断加工によるものなどが認められる (第 228図 B)。 これらの石

器にはやや寸づまりの縦長剥片、幅広剥片が素材に用いられ、石核は打面を転移させながら剥片剥離

を行なっているものが出土している。

一方、上場遺跡 6層下部の石器群にも幅広剥片や寸づまり気味の縦長剥片、それに折断剥片などは

出土しているが、上部で見られたナイフ形石器や台形様石器などの定型的な剥片石器は認められない

ようである。それに 6層上部およびそれより上位の文化層出土の石器石材は、黒曜石を主体にしてい

るのに対して、下部の石器群では頁岩・チャー ト・硬砂岩などが用いられ、石材利用に違いが見られ

る。これら6層下部石器群の様相は、当地域での成立期と推測され、さらに移行期に朔る可能性もあ

るが、資料が限られているため明確な判断は下せない。

行政区分では熊本県に入る南九州西部の球磨 。人吉地域では、狸谷 I石器文化 (木崎1987)、 血気ケ

峯第 1・ 第 2石器文化 (和田2001)、 久保第 1石器文化 (木崎1993)、 クノ原遺跡・潮山遺跡 (古森2000)

など、AT火山灰下位に文化層が認められる遺跡が集中している。

狸谷遺跡は人吉・球磨地域の代表的な遺跡として知られ、下層の I石器文化は入戸火砕流 (シラス)

直下の暗褐色粘質土層が包含層で、ナイフ形石器、掻器・削器、快入石器、彫器、揉錐、礫器、たた

き石・磨石・石皿・台石などを組成している (第228図 C)。 主体をなすナイフ形石器は三側縁加工や

部分加工が顕著で、それに切出し状のものが加わる。剥片石器の素材には縦長剥片、やや幅が広 く厚

みのある寸詰まりの綻長剥片、幅広剥片が用いられている。それと礫塊石器群が多いことも当文化の

特徴とされる。

久保遺跡第 1石器文化は狸谷 Iと はぼ同様な石器群が存在する。入戸火砕流 (シラス)下位の暗褐

色粘質土 (Ⅵ層)か らナイフ形石器を主体に、掻器・削器などの石器群が出土している (第228図 D)。

ナイフ形石器はやや幅広の綻長剥片を素材に二側縁 。一側縁加工を施した切出し形に近いのものが目

立つ。狸谷 Iとは礫塊石器が少ないことや主要石材などで若干異なっているが、共に発展期の石器群

とされる。

クノ原遺跡は当地域で最も宮崎県よりに位置しており、シラス下位のX層からナイフ形石器、掻器・

削器、二次加工や使用痕のある剥片などが出上している。ナイフ形石器には縦長剥片を素材にした二

側縁・一側縁加工のものが見られる。その一方で掻器・削器は全体的に厚みのある大型の剥片を利用

したものが目立ち、刃部の調整は精粗が認められ、粗い加工には鉢歯状を呈するものや、大型剥片の

一端に尖頭状の刃部を形成した錐状の石器も認められる (第228図 E)。 石材は黒曜石を主体に珪質頁

岩・チャー トなどが用いられる。層位的には狸谷 I・ 久保 1と ほぼ同時期の石器群と考えられ、縦長

剥片剥離技術による素材に急斜度調整を施したナイフ形石器などは基本的に同様 と見なされ、それで



いて片方では鋸歯状の掻器・削器、大型の錐状石器などが存在するのである。

潮山遺跡はシラス下位から礫層上面にかけて石器群が出上している。隣接するクノ原遺跡では包含

層の下に間層を挟んで礫層が堆積しているので、層位的には潮山遺跡が先行するものと判断される。

実際、当遺跡ではナイフ形石器が出上してなく、掻器・削器、錐状石器、それに二次加工や使用痕の

ある剥片などが組成している。台形様石器については、その可能性を示唆するものが見られる。承1片

石器で特徴的なものに、大型の剥片を素材に用いて全般的に粗い加工を施した掻器
・削器が存在し、

厚みのある鋸歯状のもの、外湾あるいは逆に内湾する刃部を形成するもの、細かな調整が直線的に施

されているものなどバリエイションに富み数量も多い。また、一端に尖頭状の刃部を形成した大型の

錐状石器もみられる。このような大型の剥片石器と共伴して、明確な器種分類は困難だが、不定形な

小型の剥片に部分的な調整を行った石器が認められる (第229図 D)。

当遺跡の剥片は大小合めて不定形なものや幅広のものが顕著である。しかしながら縦長剥片剥離
ヘ

の指向性が強く、やや幅広の縦長剥片剥離技術の存在が窺える。これは、打面転移を適時行い、しか

も打点を左右に移動させながらより縦に長い剥片を連続的に剥離する技術と見なされる。 しかし、打

面が固定され剥離作業面を後退させながら連続的に剥離作業を進行する綻長剥片剥離技術 とは様相が

異なっているようである。

潮山遺跡の包含層は礫層上面に接しているため下位の上層が不明で、層位的な位置づけに明確さを

欠 くが、出土層位も石器群の様相も狸谷 I・ 久保 1と大きく異なり、またクノ原遺跡とは礫層との層

位的な所見から先行すると判断される。大型の剥片石器では類似した様相も見られるが、小型の剥片

石器と剥片剥離技術では共通性が認められないのである。その位置づけは難しいが、南九州西部にお

ける後期旧石器時代成立期の石器群と考えておきたい。

血気ケ峯遺跡のシラス下位で層位的に 2つの文化層が検出されている。シラス層下位の白色粘土

(5層 )を 1枚挟んだ黒褐色粘質土 (6層)に血気ケ峯第 2石器文化が、さらにその下の黄橙色粘質土

(7層 )に血気ケ峯第 1石器文化が認められる。前者は台形様石器を主体に打製石斧・刃部磨製石斧

を伴う石器文化、後者は平面三角形の尖頭器 と想定されているものと、台形様石器、使用痕剥片、石

核、礫器を主体にする石器文化としてとらえられている (和田2001)。

第二石器文化の台形様石器は幅広剥片を素材に用い、調整は平坦剥離、急斜度調整が認められ、さ

らに折断加工も併用されているようである。ただ、調整部位は側縁のみでなく刃部が推定される箇所

にも観察される点は注目しておきたい。使用痕剥片の 1点は使用痕の部位および全体の形態から折断

加工による台形様石器の可能性が高い。石斧は 2点共に痛平なやや細長い礫を利用し、一面の大部分

に自然面を残している。石材にはチャー ト・黒曜石
。安山岩・緑色片岩などが使用されている (第

229図 C)。

第 1石器文化の尖頭器とされているものは、基部に素材の自然面が見られることからピックとされ

よう。台形様石器は欠損しているため器種の認定に明確さを欠くが、台形様石器として判断できそう
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である。石核は礫の分割面を作業面して周辺から幅広の剥片を剥離している。礫器はやや大形の痛平

な礫を素材に周辺から剥離を施しており、チョッピングツール、あるいは石核の可能性も考えられよ

う (第230図 C)。

正式な報告書が出されていないため、全容を知ることができないが、血気ケ峯遺跡第二石器文化に

はAT直下の黒色帯上部に認められる定型的なナイフ形石器に対応する縦長剥片あるいは寸詰まりの

縦長剥片を連続的に剥離する技術は認められない。当文化は距離的に近 く、また石材利用でも共通す

る部分がある狸谷 I石器文化の石器群の様相とは著しく異なっている。この両者の違いは時間的な先

後関係に起因するもので、層位的にも狸谷 Iがシラス直下の黒色帯上部であるのに対して、血気ケ峯

二は黒褐色粘質土層とその下位の漸位層に包含層が見られることからも明らかである。それにシラス

層と黒褐色粘質土層の中間に位置する白色粘土層 (5層)の存在も時間差の上で示唆的である。南九

州西部地域の黒色帯下部から漸位層における石器群の様相として、成立期に位置づけられる。第一石

器文化も公表されている資料が限られ、しかも一部が欠損していることもあり特徴的な石器群が定か

でない。しかしながら層位的に黒色帯よりさらに下位の黄橙色粘質土層に文化層が認められ、それに

第二石器文化との対比から黄橙色粘質土層上部～中部が主要包含層と考えることができよう。黒色帯

下位の黄橙色～褐色土層に文化層が存在する石の本遺跡第 8区 と層的に近いものと考えられ、またピ

ックや台形様石器も、両文化層の類似性として指摘できる。これらの事から当地域での移行期の石器

群として位置づけられよう。

2-2南九州東部地域

後牟田遺跡が所在する南九州東部の宮崎県で、AT火山灰より下位の地層から石器群が発見されて

いる遺跡は20箇所を超えているが、現時点でその実態が解るものは少ない。

矢野原遺跡 (谷日1999)は宮崎県北部に所在し、後牟田遺跡と距離的に比較的近い遺跡と言えよう。

当遺跡では第 7層がAT火山灰で、その下位に暗褐色硬質土層 (8層 )力 3`0～ 70clll堆積しており8a・

8b・ 8c層に区分され、石器群は 8c層下面から下位の褐色粘質土層 (9層)上面にかけて出上し

ている。

概華Rに よると石核・剥片類・磨石などの石器群が出上しており、石材は水晶が最も多く、次にチャー

トで、他に流紋岩と砂岩が利用されている。水品の剥片類は大きさが 2～ 3 clllのものが多く、スクレ

イパーや二次加工のものが数点見られる程度とのことである。

当遺跡のツールにナイフ形石器や台形様石器の可能性のある石器が少数存在するようであるが、形

態的・技術的に定型化の度合いは極めて低い。むしろ、小型剥片の側縁や基部に部分的な調整が施さ

れた石器が顕著である。水晶という石材が関係しているのであろうが、チャート製の剥片にも同様な

傾向が認められる。一方、流紋岩製の石器には石核を利用したと考えられる大型の鋸歯縁石器が存在

している。剥片は不定形、幅広、それに縦長剥片を意図したやや幅広の縦長のものなどが出土してい
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る。また、石斧と考えられるものも見られる。報告書の刊行を待って検討すべきであろうが、出土層

位および石器群の概要、それに他遺跡との対比から、成立期 としての位置づけが予想される。

近年調査が行われた宮崎県のほぼ中央に位置する高野原遺跡 (廣田2000)で は、Ⅷ層にAT火山灰が

堆積しており、剥片・礫などの石器類は黒掲色土層 (X層 )か らの褐色土層 (X層)にかけて出上し

ている。ちなみに、XI層が栗オコシの漸位層である。定型的な石器は少ないようであるが、スクレ

イパーと折断調整による台形様石器と考えられるものが見られる。打面を転移しながら寸詰まりの縦

長剥片を剥離する技術の存在が窺える。石器群は黒褐色土層から褐色土層上部の途切れることなく出

土しているようで、文化層と層位との明確な対応関係を知ることができないが、石器群の様相からは

成立期の可能性が考えられよう。

2-3中九州西部地域

熊本県のほぼ中央部でAT火山灰下位に石器群が包含されている主要な遺跡として、曲野遺跡 (江

本1984、 浦田1985)、 石の本遺跡 (池田1999)が 、また大分県境に近い耳切遺跡第 I・ I文化層 (村崎

1999)、 下城遺跡第 2文化層 (緒方1980)な どを挙げることができよう。

曲野遺跡は九州でのAT下位石器群の代表的な存在として古 くから知られており、暗褐色土層直下

の赤褐色粘質土層上部に主要な包含層が認められ、切出し形のナイフ形石器・台形様石器を主体 とす

る石器群が出土している (第 230図 A)。 不定形な横長剥片や幅広剥片を素材に、折断による調整や平

坦剥離、それに急斜度の刃潰し調整が認められる。ただ、切出し形ナイフ形石器については、形態的

に台形様石器と明確な一線を引くことが困難である。なお、縦長剥片を素材にした二側縁加工のナイ

フ形石器は組成されていない。他にスクレイパー、二次加工石器、使用痕剥片、局部磨製石斧、敲石、

台石などが出土している。縦長剥片や寸づまりの縦に長い剥片なども少数存在しているが、ナイフ形

石器の素材としての関連性は薄い。石核は打面が一か所ないし二か所固定されたもの、頻繁に打面転

移を行ない打面と剥片剥離作業面の関係が一定でないものなどで、剥片は横長や幅広が顕著である。

この素材剥片と台形様石器を主体にした製品とが対応した石器生産の構造が確立しているようで、層

位および石器群の様相から成立期とされる。

石の本遺跡第 8区の主要包含層は赤褐色土層中位 (6b層 )で、礫群・カーボンなどと共に約3300

点の石器群が出上している。上位の 5層は黒褐色・褐色・暗褐色をした粘質土層で、最上部にAT火

山灰が含まれており、石器群は黒色帯に相当するこれらの層よりさらに下位の上層中に包含されてい

ることになる。

定型的な石器にはスクレイパー、台形様石器、他に少数ながら石錐、尖頭状石器、チョッパー、ビ

ック、たたき石、それに刃部磨製石斧片、二次加工剥片などが存在する (第230図 D)。 台形様石器は

アクシデッ トおよび意図的な折断による平坦面や剥片の打面を一端に残し、平坦剥離と急斜度の調整

が施されるものが目立つ。スクレイパーは大形で一側辺に粗い加工の施されたものが顕著である。両



者の素材には不定形で厚みのある歌I片が多用されており、縦長剥片の剥離技術は認められない。鋸歯

縁状のスクレイパー、ビック、尖頭状石器などの石器は、基本的に中期旧石器時代後半期の系譜で理

解される石器群と考えられている (佐藤2001)。 このことから石の本遺跡の石器群は、曲野遺跡に先行

するものと考え移行期に位置づける (橘 2000)。 なお、当遺跡の 6b層 (赤褐色土層)ん らゝ出土した灰

化物の放射性灰素年代測定で、31,460± 270～ 33,720± 430と いう値が得られている。

中九州西部地域で最も東狽J、 大分県境に近い耳切遺跡の基本的な土層は、V層にAT層が認められ、

Ⅵ層が暗褐色～黒褐色の粘質土層、Ⅶ層淡黄褐色粘質土層、Ⅷ層赤褐色粘質土層で、X層に九重第 1

軽石層が堆積しており、Ⅵ層が黒色帯に相当する。A地点第 I石器文化はⅦ層上面に、 C地点第 I石

器文化ではⅥ層中位に、D地点第 I石器文化ではⅥ層上位、そしてA地点の第 I石器文化はⅥ a層上

位に、各文化層の遺物の出土ピークが考えられている。第 I文化層では台形様石器を主体とする石器

群が出上しており、第工文化層はナイフ形石器と台形様石器が組成される。

耳切遺跡A地点の第 I石器文化 と第工石器文化は、後期旧石器時代前半期、AT下位石器群の成立

期から発展期の様相を示唆している。すなわち、横長あるいは幅広剥片を素材にした台形様石器を主

体にした石器群から縦長剥片剥離技術による縦長剥片と急斜度調整加工のナイフ形石器を中心にする

石器群への変遷を層位的に知ることができるのである。

A一 I石器文化 (第230図 B)の台形様石器は素材として不定形な幅広剥片を横位に用い、調整加工

は平坦剥離を基本に、急斜度をなすものが一部ある。剥片剥離技術は、打面 と作業面を頻繁に転移す

るものと、厚みのある剥片の周縁をチョッピングツール状に剥離するもので大半が占められている。

それに対して、A― 工石器文化 (第228図 F)では、縦長剥片を素材に急斜度調整を施した二側縁加工

ナイフ形石器が出上しており、剥片剥離技術には大野川中流域で見られる上下両端からの連続的な剥

離による縦長剥片が存在している。台形様石器は素材および調整加工共にA― Iと基本的に同じであ

る。このようにナイフ形石器と縦長剥片、横長・幅広剥片と台形様石器 と言う、両者の関連性が認め

られるのである。A― 工石器文化は後期旧石器時代前半の発展期に、A― I石器文化を成立期の所産

と位置づけることができる。

2-4中九州東部地域

中九州東部の大野川流域は火山灰の堆積に恵まれた地域の一つで、AT下位の黒色帯に出土層が認

められる遺跡としては、駒方古屋遺跡 (橘 1985、 1987)、 百枝遺跡 C地区第Ⅲ文化層 (清水・栗田1985)、

牟礼越遺跡第 2文化層 (橘1999a)等 が存在しており、縦長剥片剥離技術 とその素材を用いた二側縁・

一側縁加工のナイフ形石器を主体にした石器群が発達している。なお層位的には黒色帯の中でも特に

上部が石器群の主要包含層と見なされる。この 3遺跡は層位および石器群の様相から、後期旧石器時

代前半の発展期に位置づけられる。

これらに対して、当地域で黒色帯よりさらに下位の地層から出上している石器群の資料は、岩戸遺
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跡 (芹沢1978、 坂田1975)で断片的に知られている。40,000年前の前後が推定されるKip‐ 1の降下・堆

積と時間的な差はほとんどないと考えられている段丘直上の第 3文化層 (第 1次調査)・ K文化層 (第

2次調査)や、それらの上位の石器群である第 2文化層 (第 1次調査)、 第 2次調査のG～ J文化層な

どで石器群が少数出土している。定型的な石器として、第 3文化層にナイフ形石器とされている石器

1′点と、 I文化層で台形様石器 1点がある。黒色帯下位出土石器群の剥片剥離技術には横長や幅広剥
片、それに縦長剥片とそれを剥離する技術の存在を示唆する資料が知られている。しかしながら、縦

長剥片を素材に用いた二側縁 。一側縁加工のナイフ形石器は出上してなく、これらの素材を提供する

承1片剥離技術は発達していないようである。

同じ大野川中流域に所在する牟礼越遺跡最下層の第 1文化層は、黒色帯直下の黄褐色ローム上部に

主要な包合層が認められる。石器組成は台形様石器、スクレイパー・石斧「使用痕剥片・礫器、それ

に敲石・磨石などから構成されており、また、礫群が検出されている。

当遺跡を特徴づける台形様石器は幅広剥片が素材に用いられ、折断加工や平坦剥離、あるいは細か

な調整剥離で台形状に整えられている。ナイフ形石器は組成してなく、また台形様石器の加工に明確

な急斜度調整は見られない。承J片剥離は厚みのある素材剥片の平坦面を作業面にして縁辺から求心状

に行うもの、打面と作業面を入れ替えるもの、打面転移を行なうものなどがあり、長さと幅がほぼ等

しい剥片が顕著である。縦長剥片を意識したものが存在するが、黒色帯上部で普遍的な、打面を一端

ないし両端に固定して作業面を後退させながら連続的に縦長剥片を剥離する技術は認められない。結

晶片岩製の石斧 1ノ点は、刃部を欠損しているため、研磨については不粥である。

牟礼越遺跡ではAT直下の黒色帯上部 (Ⅵ層)の第 2文化層で、三側縁加工のナイフ形石器が出土

しており、資料数は限られているが、基本的には先に挙げた駒方古屋遺跡、百枝遺跡 C地点第Ⅲ文化

層と共通するものと判断されよう。

3 後牟田遺跡AT下位石器群 と後期旧石器時代前半期の変遷

後牟田遺跡第工文化層 。第工b文化層・第Ш文化層は、後期旧石器時代の前半期から移行期にかけ

ての石器群と考えられるものである。各文化層の石器群については本報告書における事実記載で詳細

に触れられている。また、第工文化層の剥片剥離技術や第Ⅲ文化層の編年的意義についてもすでに論

じられているので、ここでは、後牟田遺跡第 I文化層・第Ib文化層・第Ш文化層について、南九州
地域を主体にして、これまで上げた遺跡の出土層位および石器群との対比から、九州における当該期

での位置づけを試みる。

石器群の編年的位置づけは、言うまでもなく出土層序と特徴的な石器群の様相が基本とされる。そ

こで石器群の主体的な出土層序については、①AT火山灰直下の黒色帯上部～中部、②黒色帯下部～

褐色土層 (粘質土層)上部、③褐色土層上部～中部のように大別されよう。当然のことながら土層の

堆積は一遺跡においても地形や地点などで異なることがあり、色調・土質についても必ずしも一様で



ない。黒色帯も黒褐色土層、黒色粘質土層などと呼ばれ、下位の褐色土層 (ローム層)、 赤掲色～黄褐

色粘質土層についても言えることである。その両者の中間に位置する黒色帯下部 (下面)～褐色土層

上部 (上面)は、漸位層として把握されるケースも見られるように、上下の上層 との関連で、把握や

分層は多分に主観的な面が存在する。黒色帯下位の褐色土層上部・中部や上面
。上部についても相対

的な要素が強い。これら土層の線引きや文化層の認定には常に困難がつきまとう。

そのようなことから、この大別も将来的にはより客観的に細分されるであろうが、現時点では基本

的な基準になり得ると考え、九州地方、特に南部を主体にした地域における後期旧石器時代前半期の

遺跡・文化層出土石器群を層序に基づき、移行期・成立期・発展期 と言う、歴史的枠組みでその変遷

について考察したい。

3-1発展期 (黒色帯上部～中部)

AT火山灰直下の黒色帯上部～中部で石器群の主要な包合層が認められる遺跡に、帖地遺跡第 4文

化層、前山遺跡、上場遺跡 6層上部、狸谷遺跡 I石器文化、久保遺跡第 1文化、クノ原遺跡、耳切遺

跡A地点第 2文化層、駒方古屋遺跡第 2文化層、百枝遺跡 C地点第Ⅲ文化層、牟礼越遺跡第 2文化層

などがある。これらは層位的にAT火山灰 (シラス)直下の黒色帯上部 と黒色帯中部という区分も必

要と考えられるが、ここでは一括して進める。

発展期の主体的な石器はナイフ形石器で、それに台形様石器が伴う場合もある。中九州東部や西部

ではナイフ形石器が卓越し、南九州では台形様石器が加わる。これを基本的な在 り方としながら、石

器組成や素材剥片に多少の違いが見られるが、それを超えた石器群全体での共通性がより色濃 く、九

州全域ではぼ等質的な発展が認められる。ナイフ形石器は縦長剥片を素材にした急斜度加工による二

側縁ないし一側縁加工のナイフ形石器を始め、AT以降に認められる各種のものが基本的にこの発展

期に出揃い、ナイフ形石器の発達に最大の特色が見られる。中九州東部の特に大野川中流域の駒方古

屋遺跡、百枝 C地点Ⅲ文化、西部の耳切第工文化・下城 2文化などでは、縦長剥片剥離技術による素

材の量産と対応したナイフ形石器生産の構造が確立している。南九州西部地域の狸谷 I・ 久保 1・ ク

ノ原遺跡では、やや幅広で寸詰まりの縦長剥片を主要な素材とした二側縁
。一側縁加工のナイフ形石

器が製作され、さらに幅広剥片による切出し形のものも見られる。縦長剥片を主体にしながら、形態

や素材剥片にある程度のバリエイションが見られる背景には、ナイフ形石器の認定で重視される急斜

度調整の加工技術の発達 と定着とがあり、当該期における石器生産の特色の一つでもある。

発展期には台形様石器が卓越することは少ないが、幅広剥片を用いて急斜度
。平坦あるいは折り取

りによる調整が駆使されて製作されている。素材剥片と台形様石器 との対応関係はナイフ形石器以上

に強 く、先行する伝統がこの発展期にも根強く継承されている。後期旧石器時代の開始に構築されて

いる、いわゆる二極構造や二頂モー ドと呼ばれている様相である (佐藤2000、 安斎2000a・ b)。 剥片

剥離技術には、打面を一端ないし両端に設け、打面を後退しながら連続的剥離技術による縦長剥片、
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寸詰まりの縦長剥片、それに幅広剥片などが存在する。素材剥片の主体的な在 り方に多少の地域性を

窺わせながらも、九州全体で剥片剥離技術に共通性が認められる。

この全般的な状況の中で、球磨 。人吉地域に所在するクノ原遺跡では、縦長・やや幅広の綻長剥片

を素材にした二側縁・一側縁加工のナイフ形石器に、大型の掻器・削器が伴い、さらに鋸歯縁石器、

錐状石器と判断される石器が組成しているのである。古相とも思われる様な石器群の存在は、黒色帯

下部から褐色土層上部の成立期の石器群 と類似しており、発展期の中で時間的に先行するのか、地域

的な特色なのか、あるいはその両者であるのか、のいずれかの可能性が考えられよう。

後牟田遺跡第 I文化層の石器群は主として 7層の黒色～黒褐色土層の上部 。中部から出土している

ので、層位的にはまさに黒色帯上部～中部そのものであり、発展期に位置づけられる。石器群の内容

は地点によって多少異なる面も見られるが、剥片石器はナイフ形石器・台形様石器・基部加工石器・

削器などで代表させることができよう。ナイフ形石器は部分加工・一側縁加工が出土しており、その

加工は先端・基部と局部的で、しかも刃潰し加工には精粗が見られ、調整技術は概して未発達な印象

を受けるものが多い。台形様石器の数は限られているが、素材剥片・製品共に規格性が乏しい。これ

は不定形な素材と調整が部分的であることに起因するものと考えられる。素材剥片には縦長、寸詰ま

りの縦長剥片、幅広剥片などが用いられているが、器種と素材剥片との結びつきは全体的に明瞭さが

欠けているようである。

第工文化層のナイフ形石器・台形様石器の両者は、他地域での同じ発展期のそれに比較すると形

態・調整技術共に古拙な様相を呈している。同様な傾向を有する石器に基部加工石器があり、当遺跡

の石器群の中にあって掻器・削器と共に数的にも多く、下位のIb文化層・Ⅲ文化層でも出上してい
るので、先行する文化層 との関連が示唆される。素材剥片にバリエイションが見られ、加工も基部だ

けの粗い調整と相倹って器種としての均一性が乏しく、やはり古相を呈する。基部加工石器はこれま

で発展期の石器組成で上がってくることがなかっただけに、今後、他遺跡との比較検討が急務であろ

う。

3-2成立期 (黒色帯下部～褐色土層上部)

黒色帯下部～褐色土層上部に文化層が求められる成立期の遺跡には、血気ケ峯遺跡第 2文化層、曲

野遺跡、耳切遺跡A地点第 1文化層、矢野原遺跡第 I文化層、・牟礼越遺跡第 1文化層などが存在す

る。潮山遺跡については包含層が礫層にまたがっており、また、上場遺跡 6層下部も包合層が地山に

続 くと考えられる安山岩風化土層中で、両遺跡共層位的には明確さを欠いているが、発展期に先行す

ることは確かである。移行期の可能性も捨て切れないが、当該期に含めておく。現時点で地層と文化

層の関係を正確に知ることができないが、高野原遺跡も上げることができよう。さらに直接的な地層

の対比はできないであろうが、立切遺跡では種ⅣとAT火 山灰との中間に明黒褐色 (X層 )と硬質の

黒褐色土層 (XI)が堆積しており、これが黒色帯に相当すると判断されるので、種Ⅳ直下の文化層
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は黒色帯下部～褐色土層上部あるいは褐色土層上部に認められることになり、層位的にも成立期とす

ることができ、種Ⅳの年代とも矛盾しない。横峯 C遺跡は黒色帯相当層が認められないが、種Ⅳの存

在から直下の I文化層 と直上の工文化層も共に当該期と考える。

成立期の定型的な石器としては台形様石器が卓越しているが、剥片の片側ないし両側に急斜度調整

を施した切出し形のナイフ形石器は、主として南九州地域や中九州西部地域で組成される場合が見ら

れる。二次加工で急斜度調整の存在は知れるが、縦長剥片素材の二側縁
・一側縁加工のナイフ形石器

は未発達である。曲野・血気ケ峯 2・ 矢野原 1・ 牟礼越 1では刃部磨製石斧あるいは打製石斧が出土

しており、当該期の組成に加わる。台形様石器・切出し形ナイフ形石器の素材には、横長や幅広剥片

が多用され、調整加工は急斜度調整、平坦剥離、それに折断の手法などが用いられる。当該期の石器

群の特徴は台形様石器 とその素材を提供している横長剥片や幅広剥片の発達に求められる。すなわち、

打面を頻繁に転移、あるいは打面と作業面を交互に入れ替える、さらに素材の平坦な面を作業面にし

て、打面が周辺を巡るなどの剥離技術によって生産された剥片と台形様石器や切出し形ナイフ形石器

との対応が確立しており、成立期の石器構造の一面として把握される。一方、縦長剥片の指向性が強

く、その萌芽的ともいえる縦長剥片の剥離技術も認められるが、二側縁
。一側縁加工のナイフ形石器

との積極的な対応関係は明確でない。

先にも触れた球磨・人吉地域に所在する潮山遺跡は、層位的な問題を抱えているが、組成中にナイ

フ形石器は認められず、鋸歯縁石器、錐状石器、小型の部分加工石器なとが出土しており、全体的に

より古相を示唆する。その一方では、打面を移動しさらに打点を左右に変えながら寸詰まりの縦長剥

片を連続的に剥離する技術は、発展期に二側縁
。一側縁加工のナイフ形石器素材として発達・定着す

る縦長剥片剥離技術の直前段階が窺える具体的なものとされよう。台形様石器については組成する可

能性が極めて高いと考える。

宮崎県矢野原遺跡も鋸歯縁石器・小型剥片の基部や側縁部に加工を施した石器それにナイフ形石

器・台形様石器と判断できそうな石器群が出土しており、全体的に潮山遺跡と共通する様相が日立つ。

この両遺跡は同じ成立期の遺跡、特に中九州地域に比べて異相な面が見られる。石器群の出土層位は

基本的に黒色帯下部から褐色土層の上面に対比されるので成立期と考えることができ、多分に地域的

な様相と見なすことができよう。

後牟田遺跡第工b文化層は調査地点による石器組成の違いがあり、また地点によっては第Ⅲ文化層

出土石器群との類似性が指摘できるなど複雑な様相が窺える。地層的には 7層下部から漸位層である

7b層中部もしくはその相当層に主要な包含層が認められるので、この際問題となるのが漸移層の 7

b層の理解・解釈である。 7b層は 7層の黒色～黒褐色の下部から無段階で 8層の褐色ローム層上面

まで続いており、当然のことであるが上半部は黒みが強く、逆に下半部は黄褐色上により近い色調
・

土質になる。そこで分層の視点を変えれば、この漸位層の上部は 7層黒色～黒褐色の下部に、一方の

下部は褐色ローム層上部としての分層も可能と考えられ、これに従うと第 Ib文化層の主要包合層は、
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黒色帯下部から褐色土層上部とされる。

第Ib文化層出上の剥片石器群は、地点による違いが認められ、一括して扱うことに問題を残して

おり、第工・第Ⅲ文化層に比較して石器群の数が、特に剥片石器が少ないことも問題とされよう。こ

のことに関連して、第 2地点道路部分の調査区および第 3地点北区共に、本来の石器組成がほぼ揃っ

ていると見なされるかどうかである。前者では基部加工石器と鋸歯縁石器が、後者では削器が目立っ

た存在である。このことは特色とされるが、これらの石器は概して大型～中型で、小型の石器群を久

いている可能性も考えられ、当文化層の把握を一層困難にしていると言えよう。もちろん基部加工石

器と鋸歯縁石器は第皿文化層で特徴的な石器群だけにそれに包括される可能性も否定できない。それ

でいて、第 3地点北区における石器群の出土状況や接合資料から、工・Ⅲ文化層とは区別される文化

層の存在が考えられるのである。地点による組成の差異は、主要な生活内容の相違としての理解も可

能と思われ、また、大型の掻器・削器、基部加工石器などが主体を占め、台形様石器を含む小型の剥

片石器が加わる組成の石器群を想定する余地も残されていよう。

7層下部から7b層中部にかけて、もしくはその相当層から出土している第■b文化層の石器群は

全体的に古相の印象を受け、中九州西部・東部の成立期の様相とは著しく異なり、むしろ南九州西部・

東部の矢野原 1文化、潮山、それに血気ケ峯第 2石器文化の石器群の一部との類似性が求められる。

これらの遺跡の出土層位は先に上げたように黒色帯下部から褐色土層上部である。

そこで後牟田遺跡の第 Ib文化層については、その可能性として九州の後期旧石器時代前半の成立

期に位置づけ、より先行する石器群の強い伝統を継承しながら、それでいて南九州地域の当該期石器

群との共通性も具備している石器群と理解しておきたい。

3-3移行期 (褐色土層上部～中部)

後牟田遺跡第Ⅲ文化層出土石器群は、移行期としての編年的位置づけはすでに行われており、極め

て妥当と考えるのでそれに従いたい。

九州において移行期 と判断できそうな他の遺跡を探すと、石の本遺跡 8区 と血気ケ峯第 1文化にそ

の可能性が考えられる。それに資料が限られているが岩戸遺跡 1次の第 3文化層・2次のK文化層を、

また、岩戸G～ J文化も候補として挙げることができよう。

そこで、移行期としての可能性のある石の本遺跡と血気ケ峯第 1文化層について、石器群および出

土層位から後牟田第Ⅲ文化層と対比してみる。

台形様石器や刃部磨製石斧の存在、それに調整加工での急斜度加工の有無などは、両者の異相とさ

れる。特に台形様石器は後期旧石器時代成立のメルクマールとする見解は傾聴すべきであり、石の本

遺跡では台形様石器が出土しているので、後期旧石器時代の初期 としての位置づけも可能となる。し

かし同時に指摘されている通り、単発的に台形様石器のみを問題視するのではなく、素材との関連や

他の要素を含めたトータルとしての考え方を重視したい (安斎2000a)。
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大型～中型の各種の掻器・削器、鋸歯縁状の石器、錐状石器などは、これまで述べたように九州地

方の、特に石の本遺跡が所在する中九州西部、さらに東部地域の成立期の石器群には基本的に組成さ

れてないのである。むしろ中期旧石器時代との移行期やさらに中期旧石器時代後半期の類似性が問わ

れ、また、後牟田第Ⅲ文化層との関連性が指摘できよう (佐藤1999)。

血気ケ峯第 1文化は公開されている資料が限定されており、第Ⅲ文化層とも石の本遺跡とも十分な

比較検討できないが、台形様石器やビックと考えられる石器の存在は、石の本遺跡の石器群に共通す

る要素とされる。

石の本遺跡および血気ケ峯第 1文化では、成立期に認められる縦長剥片への指向性が窺えず、それ

に横長あるいは幅広剥片と台形様石器の明確な対応関係が確立しているかどうか疑間に思える。さら

に石器群出土層位は、いずれも黒色帯下位の褐色土層上部～中部にかけてと判断されるのである。以

上のことから、両遺跡は成立期よりもむしろ移行期として可能性が高いと考えて、それでいて、時間

的には台形様石器を有しない後牟田第Ⅲ文化層が、石の本遺跡に先行するものと予想される。

後牟田第Ⅲ文化層の主要な包合層は、漸移層の 7b層下部から8層の褐色ローム層上部に認められ

ることは、本報告書で何度も触れられている通りであるが、漸移層について先に述べた解釈を採用す

れば、 7b層下部は褐色土層の上部に、褐色ローム層上部は中部に相当するものと考えることができ

よう。すわなち、第Ⅲ文化層は基本層序の褐色土層上部から中部にかけて石器群が出上していること

になり、層位的に移行期の基本的な層序と一致し、石の本・血気ケ峯とも層位的に符合することにな

る。ただ、これらの遺跡が南九州の東部・西部、さらに中九州西部と距離的に離れており、出土層序

で援用した黒色帯の推積のメカニズムや層位的な把握など、具体的な問題を抱えていることも否定で

きない。さらに石器群の地域性や原石の獲得・利用の在 り方も石器群の構造全体に深く関わることが

考えられるだけに、その対比は慎重を期すべきである。実際、中九州東部の岩戸遺跡の一部は層位的

に当該期の可能性があるが、石器群の様相は先の 3遺跡とは剥片剥離技術などで異なる様相が示唆さ

れている。特にこの移行期については、考古学的にも形質人類学的にも多方面にわたる複雑な様相が

予想されるだけになおさらである。また、移行期については、当然のことであるが中期旧石器時代後

半期と、一方では成立期と連動して究明される必要がある。

おわりに

以上、後牟田遺跡で確認されたAT下位の各文化層について、出土層位と剥片石器群の様相から第

工文化層を発展期に、実態に明瞭さを欠 くが第工b文化層を成立期としての可能性を考え、さらに第

Ⅲ文化層を移行期として、後期旧石器時代前半期の変遷で 3つの文化層の位置づけを行った。

各文化層についての個人的な年代観は、長友らによるルミネッセンス法によって35,000年前頃と考

えられている第 9層霧島イワオコシ (Kr―Iw)を考慮すると、その上位の 8層上部に主要な包合層が

ある第Ⅲ文化層の年代は、約34,000年前を考えておきたい。この年代観は石の本遺跡の年代に限りな
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く近いことになり、両者で出上している一連の大型～中型の石器群が類似していることも理解されよ

う。これに関連して第工b文化層を30,000年 前の前後と予想し、第工文化層はAT火山灰との年代に

左右されるであろうが、28,000年前の前後の時期とされよう。

後期旧石器時代前半の石器群について、移行期から発展期までを剥片石器群に焦点をあて、検討対

象にしたが、礫塊石器の重要性は言うまでもなく、当考察編でも十分に論じられている通りである。

後牟田遺跡の各文化層で常に量的にも勝っており、成立期の横峯C遺跡・立切遺跡の調査でもその傾

向が顕著に表れている。植物質食糧重視の生活体系は、後期旧石器時代前半期を通じて、特に南九州

地域で発達していることが、後牟田遺跡で確かめられたと言えよう。

南九州の地域性と考えられるであろう礫塊石器の在 り方と符合するかのように、後期旧石器時代前

半期、南九州地域の剥片石器の中には、粗雑な印象を受けるものが目立つのである。大型～中型の素

材剥片を用いた一見粗い作りの掻器・削器類、それに横長あるいは幅広の小型剥片に部分的な調整を

加えた石器など、成立期 。発展期のそれぞれで、より古い様相を呈する一群石器の存在である。発展

期・成立期に認められ九州のほぼ全域で共通する等質的な様相と共に、一面で南九州地域において主

として見られるこれらの石器群は、中九州、特に東部地域の当該期のそれとは大きく異なっている。

この要因に石材環境の違いやその対応さらに素材剥片の剥離技術など石器生産構造との関連も当然考

えられるが、その一方で、それをも包括するAT下位の南九州地域を主 とした生活基盤の在 り方が、

礫塊石器や一部の剥片石器群に現象面として具体的に表れている可能性を提起しておきたい。後牟田

遺跡のAT火山灰下位の各文化層は、まさに後期旧石器時代前半期からさらに移行期にかけての重要

な問題を投げかけている遺跡でもある。

註

地域区分については基本的には [木崎1987]の案に従うが、中九州の西部については熊本県南部の八代市・五

木村をほぼ目安にして、それ以南は南九州地域に含めたい。その結果、球磨・人吉地方は中九州西部から外れ、

南九州西部に含まれることになる。これは石器群の様相を加味してのことである。

北九州西部・東部にもAT火山灰下位の石器群が存在しており、編年的な位置づけも行われている (木崎1989,

佐藤1992,萩原1997)。 これらの地域はここで主体的に取り扱うAT火山灰・黒色帯・褐色土層などと明確な対

比が困難と考え、それに本報告書の後牟田遺跡との関連から九州南部に焦点をあてるため敢えて触れていない。

なお、九州西部を中心にした地域の中期旧石器時代から後期旧石器時代前半期の移行期について最近の成果が

[川道2000]に よってまとめられている。
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括

本書は宮崎県児湯 (こ ゆ)郡川南町後牟田遺跡で行なわれた発掘調査のうち、旧石器時代に関する

研究報告書である。後牟田遺跡は九州南東部の宮崎平野に発達した河成段丘の一つ新田原 (に ゅうた

ばる)段丘面の縁辺部に位置し、現在の海岸線からの距離は約 2 km、 標高は50～ 54m程である。

新田原段丘面は約8.5万年前に乾陸化が始まり、この時期に広域テフラである阿蘇 4火砕流 (Aso―

4)に覆われた。 8万年前以降には、段丘面上は完全に乾陸化し、人間活動の舞台となるとともに、

姶良・霧島火山からのテフラが時折堆積した。主要なテフラとしては、 8～ 3,3万年前には姶良岩戸
降下軽石 (A‐Iw)、 霧島イフオコシ降下軽石 (Kr‐Iw)、 霧島アワオコシ降下スコリア (Kr―Aw)、 3.1万

年前には姶良深港降下軽石 (A―Fm)、 2.7万年前には姶良丹沢降下火山灰 (AT)、 0.65万年前には鬼界

アカホヤ降下火山灰 (K―Ah)が段丘面を覆った (第Ⅳ章 1節参照)。

後牟田遺跡の発掘調査における基本土層は、上記のような古地理的変遷と関連して、 1層の黒色腐
植上である表土層から、12層のAso-4火砕流堆積物まで区分された。Aso-4よ り下位は基本的に水

成の堆積層である。発掘調査は、主に10層上部までを対象としたが、さらに深 く掘 り下げられた区域

もあり、一部の区域では12層のAso‐ 4以下にまで達した。

後牟田遺跡では 6次にわたる発掘調査が行なわれ、旧石器時代に関して 4地点 。6発掘区 (細分す

ると8発掘区)がその対象となった。各発掘区の上層は基本土層に基づいて対比することが可能なの

で、概ね同様の層位から出土した石器群に対しては、発掘区間で共通の文化層名称を与えた。その結

果、後牟田遺跡全体として、第 I、 第 I、 第 Ib、 第Ⅲ、第Ⅲ b、 第Ⅳ、第 Vの各文化層石器群が設

定されている。この他に、一部の発掘区では10層下部以下の層準から得られた資料に少数ながら石器

の可能性のあるものが含まれているため、「Kr‐Iw下位の資料群」して一括した。

発掘区によって文化層毎の状況や出土数が異なるが、本遺跡で出上した旧石器時代遺物の中で数量

的にも主体をなし、またその特徴をなすのは、主に 7層の黒色帯上部・中部から出土した第 I文化層

石器群と、主に 7b層下部・ 8層上部、すなわち 8層の褐色ローム上面付近から出上した第Ⅲ文化層
石器群である。

第 I文化層 :4ヵ所の発掘区で設定されており、遺物は主に 4b層 と5層から出上している。出土

点数はいずれの発掘区も少なく (60点以下)、 遺物の平面分布も散漫である。また、剥片・石核類が限

られており、石器製作作業の痕跡に乏しい。 トゥールの組成は表採資料も含めるとナイフ形石器や三

稜尖頭器がやや目立つが、少数の削器のみが出土する発掘区もある。遺構 としては、 1基の陥し穴が

検出されている。2,7万年前以降の後期旧石器時代後半期に属すると考えられる。

括
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この文化層の評価に関連して、木崎康弘により、九州地域の当該記に関する概括的な論文を併載し

た (木崎第V章 2節 )。

第工文化層 :5ヵ 所の発掘区で設定されており、遺物は主に 7層上部・中部から出土している。第

1次調査第 1地点と第 2次調査第 2地点斜面部分では、それぞれの発掘区から出上した遺物の80%以

上を占める。第工文化層石器群は各発掘区の遺物の出土量や組成に明瞭な相違がみられ、その
ことが

一つの特徴ともいえる。すなわち、少量の石器製作作業の痕跡も認められるものの比較的 トゥ
ールの

比率が高い発掘区、逆に剥片が主体的な発掘区、礫塊石器の比率が高い発掘区等である。特に第
1次

調査第 1地点では、多数の剥片・石核類が出土するとともに多 くの接合資料が確認されており、石器

製作作業の痕跡が明確である。剥片は、主にチョッピングトゥール状石核、打面
・作業面固定型石核、

剥片素材石核から剥離されており、類似のサイズの剥片を連続的に剥離する方式は認められるが、全

般的に縦長剥片は少なく定形性は強くはない。

主にこの文化層で認められた剥片剥離技術の特徴について、阿部敬により分析が加えられて
いる

(阿部第V章 3節 )。 トゥールはナイフ形石器や基郡加工石器が主体的で、これに削器・斧形石器・台

形様石器等の他のものが加わるという状況である。なお、第 2次調査第 3地点北区では礫群が 1基確

認されている。後期旧石器時代前半期に所属する。

第Ib文化層 :3ヵ 所の発掘区で設定されており、遺物は主に 7層下部～ 7b層中部に相当する層

位から出土している。ただし、土層の堆積状況が不安定で上下の文化層との明瞭な区分が困難であっ

たり、遺物の点数が限られていたりするため、石器群の実態は不明確である。最も多くの遺物 (189

点)を出上した第 3次調査第 2地点道路部分の石器組成は第Ⅲ文化層の一般的な傾向に近い。また、

第 5・ 6次調査第 3地点南区では大形の削器が特徴的であり、上下の文化層とは異なる特徴を備えて

いる可能性がある。文化層の内容は必ずしも明確ではないが、後期旧石器時代成立期に属する可能性

が示唆されている (橘第V章 7節 )。

第Ⅲ文化層 :全ての発掘区で設定されており、遺物は主に 7b層下部～ 8層上部から出土している。

第 2次調査第 3地点】ヒ区、第 4次調査第 4地点、第 5・ 6次調査第 3地点南区ではそれぞれの発掘区

出土遺物の主体をなし、第 2次調査第 3地点北区ではトゥールを含め特に多数の遺物が出土している。

また、本遺跡において確認された操群や配石の多くがこの文化層に属しており、礫群 4基 と配石 2基

が確認されている。各発掘区の出土点数には差異があるが、その石器組成は類似の傾向にある。すな

わち、剥片・石核類とトゥールの点数が全体からみて少なく、礫塊石器が顕著である。こうした状況

からは、植物質食料の活発な利用が想定される (中村他第V章 4節 )。

また、 トゥールの点数に比較して剥片・石核類は多くはなく、素材剥片の剥離をはじめとする石器
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製作作業の痕跡が不明瞭である。 トゥールの組成も各発掘区で類似しており、基本的には鋸歯縁削器
と基部加工石器が主体的であり、出土点数の多い第 2次調査第 3地点北区では比較的多種の器種が少

数ずつではあるがこれに加わっている。遺物の平面分布については、周囲の遺物の分布から明確に区

分される集中部が形成されることはないが、密度にある程度の疎密をもちつつ広い区域に分布する傾

向がある。

本文化層は、台形様石器をもたないより古相の石器群を有し、各種の年代測定 (長友第Ⅳ章6節、古

環境研究所同7節)や 自然科学分析 (別所同2節、早田。新井同3節、杉山同4節)の結果からみて、3.5

万年前前後の中期/後期旧石器時代移行期に属すると考えられる (佐藤第V章 5節、安斎同6節、橘同
7節 )。

第Ⅲb文化層 :4ヵ 所の発掘区で設定されており、遺物は主に 8層中部・下部から出上している。

一部に第Ⅲ文化層石器群と層位的に近接しており区分が困難な場合がある。上位の文化層と比較して

遺物の点数は少なく、出土資料の多 くは礫・礫片である。剥片は少数しか出上しておらず、 トゥール

は遺跡全体で鋸歯縁削器 2点のみである。石器の主体となるのは礫塊石器であるが、その点数もあま

り多くはない。

第Ⅳ文化層石器群 :3ヵ 所の発掘区で設定されており、遺物は主にKr‐Iwの直下に相当する10層上

面付近から出土している。出土資料の大部分は礫・礫片であり、数′点の トゥール (小型刃部加工石器、

小型側縁基部加工石器、折断剥片、削器)と深塊石器が確認されているのみである。剥片・石核類が殆

どないため、石器製作技術の特徴を知ることは困難である。第Ⅳ文化層石器群と関係する可能性のあ

る遺構としては、径60～ 70clll、 深さ30clllのすり鉢形の上坑が 1基検出されている。リン・カルシウム

含量分析と植物珪酸体分析を実施したが、土坑覆土と周辺の上壌に成分の差は認められず、その性格

は不明である (杉山第Ⅳ章 4・ 5節 )。 Kr‐ Iwの年代観が各研究者により相違しているため正確な年代

的位置づけは困難であるが、植物珪酸体分析に基づくネザサ率からみた寒暖のピークやKr‐IwのTL

年代測定値等を勘案すると、 4万年前およびそれ以前の中期旧石器時代に属する可能性が高い。

Kr― Iw下位の資料群 :第Ⅳ文化層石器群が出土する10層上面付近を除くKr―Iw下位、すなわち10層

下部以下にまで発掘調査が行なわれた 3ヵ 所の発掘区で得られている。特に第 5・ 6次調査第 3地点

南区では10b層下部に出土数のビークが認められ、第V文化層石器群が設定された。Kr‐Iw下位の資

料群の殆どは基本的に小形の礫・礫片であり自然礫の可能性が高いが、これらの一部には変色・赤化

したものや礫塊石器の可能性のあるものが含まれる。また、僅かではあるが、 トゥールの可能性のあ
る資料も確認されており、第 5・ 6次調査第 3地点南区では小型側縁基部加工石器や削器に分類され

るものが含まれている。



8.9～8.4万年前のAso‐ 4火砕流以降、 4万年前のA―Iwま でのいずれかの時期に属すると推定され

る。

後牟田遺跡の発掘調査においては、種々の自然科学的研究のための、観察、試料採取および分析が

なされた。すなわち、地形・地質研究、堆積層の微細形態学的分析、テフラ分析、植物産酸体分析、

リン・カルシウム含量分析、TL・ OSL年代測定、放射性灰素年代測定である (第Ⅳ章)。

リン・カルシウム含量分析は第Ⅳ文化層の上坑内覆土を対象としたが、比較試料 (周囲の上層)と

の大きな差異は認められなかった。植物生酸体分析によれば、Kr‐Iw直下層よりも下位に最終氷期亜

間氷期の温暖期 (酸素同位体ステージ3)に対応するメダケ起源の植物珪酸体出現率のビークがあるこ

とが判明した。関東地方北西部では、同ピークの位置がHr‐HP(4.1～ 4.4BP)の 上位にあることが知

られていることから、Kr‐ Iwは、 4万年前前後の年代と考えられる。これはTL・ OSL年代測定値と

矛盾しない。

火山灰編年学的研究では、当地域で見られる主要テフラの記載と年代推定が行われた。年代測定で

は、 7b層から10層にかけて検出された炭化物片を試料としたAMS14C年代測定と、Kr― Iw、 A―Iw、

AT等の主要テフラのTL・ OSL年代測定を実施した。

後牟田遺跡の各文化層石器群の大略的な年代は、主要テフラの年代観とAMS14 C年代測定値、TL・

OSL年代測定値等を勘案すると、「Kr‐ Iw下位の試料群」および第V文化層が 9～ 4万年前の中期旧

石器時代前半期、第Ⅳ文化層と第Ⅲb文化層が 4万年前前後の中期旧石器時代後半期、第Ⅲ文化層は

3.5万年前の中期 /後期旧石器時代移行期、第工文化層が3.3～2.7万年前の後期旧石器時代前半期、

第 I文化層が2.7万年前以降の後期旧石器時代後半期ということになろう。

(橘 昌信・佐藤宏之・山田 哲)
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l.Location and geographical environment of the site

This is the report of the excavation and research concerning the Paleolthic period of the

Ushirolnuta site in Ka、 vaminamito、vn,Koyu district,A/fiyazaki prefecture.Thel」 shiromuta site is lo‐

cated on the edge of the Nyuutabaru terrace,one of the river terraces which developed on theム 江iya―

zaki plain in southeast Kyushu.The site is approxilnately 2 km in distance frolln the curent shorehne

and 50 m to 54 m above the current sea level.

The Nyuutabaru terrace started to dry up 85,000 years ago.It was covered with pyroclasticユ ow

of the extensive Aso‐ 4 tephra in社 �s period.The terrace、 vas completely dried up by 80,000 years

ago,and has been the teld of human activities ever since.Tephra from Aira and Kirishilna volcanoes

sometilnes accumulated on the terrace:A‐ I、v tephra, Kr― I、v tephra, and Kr― Aw tephra bet、veen

80,000 and 33,000 years ago,A‐ Fm tephra 31,000 years ago,AT tephra 27,000 years ago,and K‐ Ah

tephra 6,500 years ago.

2.Stratiication and cultural layers

The basic strattication of the excavation of the Ushirornuta site is divided as follows,considering

the paleogeographical transformatiOn mentioned above.Layer l is the topsoil,a black humus layer.

Layer 2 is K― Ah tephra of 6,500 years ago.Layer 3 is a black humuslayer.Layer 4 isthe upper hght

brown ioam layer,containing features and inds ofthe lnitial Jomon period.Layer 4 b is ttlelower hght

bro、vn loanュ layer. Layer 5 is the upper black loanl layer, cOntaining fine white grains called

Kobayashi pumice.Layer 6 is AT tephra of27,000 years ago.Layer 7 is the 10wer black loam layer,

containing white grains identified to be A‐ Frn tephra of 31,000 years agO.Layer 7 b is a transitional

stratunl of Layer 7 and Layer 8,probably containing Kr‐ Aw tephra.Layer 8 is a bro、 vn loam layer.

Layer 9 is Kr‐ I、v tephra of 40,000 years ago.Layer 10 is a browllloam layer,containing A‐Iw tephra

deposited between 60,000 and 40,000 years ago on the upper part.Layer 10b is the upper bro、 vn-loam‐

wih‐ pu■lice layer,containing FnuCh quartz.Layer ll is the lower brown‐ loanl‐、vith‐ punlice layer.Lay‐

er 12 is Aso‐ 4 tephra deposited between 89,000 and 84,000 years ago.

Layers below Aso‐ 4 are basically aqucous deposits,While most of he site was excavated as far

as the upper part of Layer 10,some areas were dug do、 vn further to reach below layer 12,that is,

△so‐ 4。



Six excavations、 vere conducted at the l」 shiromuta site.Finds of the Paleohthic period were un‐

earthed froni six excavated areas at four locahties.Locality No.l of the first investigation measures

250■f,Locahty No。 2 0f the second investigation 400r,Locality No.3 ofthe second investigation 600

ぜ,Locahty No.2 0f the third investigation 240ぽ ,Locahty No.4 0f the fourth investigation 1604P,

and Locahty No.3 of the ifth and sixh investigations 36Υ .As the strata ofthese excavated areas can

be colnpared to each other based on the basic sttatification,lilオ lic industries unearthed froni the e‐

quivalent layers were given the common names of the cultural layers.As a result,seven industries

were distinguished at the l」 shiromuta site:industry of Cultural Layer I,II,IIb,III,IIIb,IV,and V.Be‐

sides these industries,materials unearthed from layers from the lower part of Layer 10 and below、 vere

treated as “A/1aterials froni below Kr‐Iw tephra" ,as they contain a sma■ number of lnaterials which

may be stone implements.

The number and condition of the inds fronl each culturallayer vary in different excavated areas,

The industries of Cultural Layer II and Cultural Layer III,however,are large in number and represent

the Paleohthic ttnds of the site.The former was unearthed lnainly from he upper and■ liddle part of

the black loam Layer 7,while the latter was unearthed lnainly frorn the lower part of Layer 7 b and

the upper part of Layer 8,that is,from near the top of the brow4 10am Layer 8,

3.Finds and features(Table l)

Four excavated areas were determined to have Cultural Layer I.The inds were unearhed mainly

from Layer 4 b and Layer 5。 They are sma■ in numberin each area,that is,less than 60,and are dis―

tributed sparsely.As he debitage is hmited in quantity,e� dence of lithic manuttcturing is scarce.

Backed knives and prismatic points are slightly pro■linent in the composition of retouched tools in‐

cluding surface inds,while a sman number of scrapers were found in one excavated area,As a fea‐

ture,one trap pit、 vas found.

Five excavated areas、vere deterrlined to have Cultural Layer II.The finds were unearthed rnain‐

ly from the upper and middle part of Layer 7.Finds which belong to the industry of Cultural Layer Ⅱ

accountfor more han 80%of the inds from Locality No。 l of the first investigation and Locality No.

2 0f the second investigation,What is characteristic in the industry of Cultural Layer II is that the

number and composition of the finds vary dearly in the different excavated areas.The percentage of

retouched tools is relatively high and evidence of lithic manufacturing is scarce in some areas,while

nakes are d。■inantin one area,percentage of non‐ retouched pebble tools is high in another,and so on.

In particular,Inuch debitage was unearthed from Locality No.l of the first investigation and much

reitting rnaterials were identihed there,which shows a clear evidence of hthic rnanufacturing.Flakes
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Su■llnary

are detached lnainly froni chopping too卜 五ke cores,cOres、 vith ttxed striking platfoilIェ andユaking sur―

face,and cores onユ ake.Though flakes Of similar size were detached successively,hey were generally

atypical in shape and the elongated nakes were sma■ in numbero Retouched tools consist rnainly of

backed knives and tools、vith a retouched base,accOmpanied by scrapers and other tools,One pebble

cluster was found in Locahty No.3 0f the second investigation.

Three excavated areas、 vere deterH�ned to have Cultural Layer IIb.The inds、 vere unearthed

mainly from the lower part of Layer 7 tO the middle part of Layer 7 b.HOwever,the actual condition

of the industry is unclear for several reasons.Firstly,as the accumulation of these strata had been un‐

stable,Cultural Layer IIb cannot be distinguished clearly froFlll the adjacent cultural layers,Secondly,

the inds are lilnited in number.The composition of the finds from Locahty No.2 0f the third investi‐

gation,where the greatest number of inds were unearthed,is silnilar to hat of Cultural Layer III.On

the other hand,the large‐ size scrapers characteristic of Locality No.3 0f the ifth and sixth investiga―

tions suggest that this cultural layer has a distinguishing feature different fronl other cultural layers.

All excavated areas were determined to have Cultural Layer HI.The inds were unearthed llainly

from the lower part of Layer 7 and the upper part of Layer 8.The industry of Cultural Layer III ac‐

counts for a large part of the inds from Locahty No.3 0f the second investigation,Locahty No.4 0f

the fourth investigation,and Locahty No.3 of the nfth and sixh investigations,In particular,a large

number of inds containing some tOOls、vere unearthed from Locahty No.3 0f the second investigation.

Four pebble clusters and two stone ahgnments、 vere found in this cultural layer,which account for a

large part of the pebble clusters and stone angnments of the、 vhOle site.Though the finds vary in nu■ 1-

ber in the different excavated areas,their hthic compOsitions tend to be silnilar.Non‐ retouched pebble

tools are pronlinent,while debitage and retouched tools are smallin number.This condition suggests

that vegetable food was hea�ly exploited.The quantity of the debitage is relat� ely small compared to

he retouched tools and there is no clear evidence of lithic manufacturing such as the detaching of

blank aakes.The compositions of retouched tools are alsO silnilar in the different excavated areas.In

general denticulated scrapers and tools with a retouched base are doHlinant,、 vhile in Locality No。 3 of

the secOnd investigation where finds are most numerous,they are accompanied by smal number of

diverse tools.The nnds tend to be distributed over an extensive area widi a varying degree of density

to a certain extent,hough they do not form a clear concentration.

Four excavated areas were deterH� ned to have Cultural Layer IIIb.The inds were unearthed

mainly from the middle and lower part of Layer 8.As Cultural Layer HIb is spatially dose to Cultural

Layer III,it is in part difficult to distinguish them.The finds are fewer han in he cultural layers

above。 ム江ost of the unearthed lnaterials are pebble and pebble fragments,Non‐ retouched pebble tools
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account for a large part of the stone implements.They are notlarge in number,however,and only a

very sman number ofユ akes were unearthed.As retouched tools,only two denticulated scrapers were

found on the site.

Three excavated areas were deter■lined to have Cultural Layer IV.The ttnds were unearthed

fronl around the top of Layer 10,which is below Kr‐ Iw tephra.凸 Iost of the unearthed rnaterials consist

of pebble and pebble fragments.There are some non‐ retouched pebble tools and a fe、 v retouched tools,

that is,sman tools with retouched sides and base,snappedユ akes,and scrapers.As there is little de‐

bitage,it is difficult to know the characteristic of the lihic Fnanufacturing technique.A cone‐ shaped

pit,60 to 70cm in diameter and 30cm in depth,rnay be related to the industry of lオ lis cultural layer.

However,its function is unknowlll aS P― Ca analysis and phytoli血  (plant opal)analysis show hat

there is no difference between theと■of the pit and the soil nearby.

“Materials from below Kr‐ 1、v tephra" were unearhed froni three excavated areas which were

dug down to thelower part of Layer 10 and below.It exctudes the inds from the top of Layer 10,ヽ vhich

compose the industry of Cultural Layer IV.Locahty No.3 of the ifth and sixth investigations was de‐

ter■�ned to have Cuttural Layer W,as the number of inds reachesits peak on the lower part of Layer

10bo W【ost of the “ヽ laterials fronl belo、 v KrぃIw tephra" are sman― size pebble and pebble fragments,

which are probably natural.However,hey contain some discolored or reddened materials and some

materials which rnay be non― retouched pebble tools.In addition,there are a sman number ofrnaterials

、vhich rnay be retouched tools.The ands from Locahty No.3 of the ifth and sixth investigations con―

tain materials which are classified as scrapers and small tools with retouched sides and base.

4.Archaeometrical analysis

Observations,sampling,and analysis for various archacometrical researches conducted during

the excavation of the Ushiromuta site were as fo■ owsi geomorpohological and geological research,

micromorphological analysis of he strata,tep]ra analysis,phytolih analysis,P‐ Ca analysis,TL and

OSL dating,and radiocarbon dating.

Though he■ ■ofthe pitin Cultural Layer IV was analyzed by P― Ca analysis,there was relatively

litde difference between the ill and the soil around the pit,Phytolith analysis shows that the phytohth

of Pleioblastus silnon�  origin reaches its peak belo、 v KrぃIw.This peak is equivalent to Oxygen‐ Isotope

stage 3,the temperate interstadial period of the Last Glacial period.In the northvest Kanto region,

this peak is positioned above l■ r‐ ]肛P tephra dating froln 44,000 to 41,00013P,Thus Kr‐ Iw tephra lnay

date from approxirnately 40,000 years ago.

The principal tephra in this region were described and dated in the tephra chronological research.
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Sun■ma呼

CharcOalfragments from Layer 7 b tO Layer 10、 vere AMS C‐ 14 dated,Principal tephra,that is,Kr―
I、v

tephra,A―Iw tephra,AT tephra,and sO fOrth,were TL and OSL dated。

The dates of the industries of the cultural layers Of the Ushiromuta site are rOughly estilnated

from the chrono10gy of the principaltephra,the results Of Aヽ IS C‐ 14 dating,and the results of TL and

OSL dating. ``Wfaterials frO■ l belo、 v Kr‐ Iw tephra" and Cultural Layer V belong tO the earlyヽ [iddle

PaleOhthic froln 90,000t040,000 years ago,Cultural Layer IV and Cultural Layer IIIb tO the late ttlid‐

dle Paleohthic approxilnately 40,000 years ago,Cultural Layer III to the transition from the A/fiddle to

Upper Paleohthic of 35,000 years agO,Cultural Layer II to the early l」 pper Pale01ithic fron■ 33,000 tO

27,000 years ago,and Cultural Layer l to the late Upper PaleoLthic 27,000 years ago and on、
vards.

Table l. List of inds

tural I Ⅱ lll Ⅲb Ⅳ Beiowttrlw Subtotal Others Total
2 8 1 11 7

5 2 1

Tool with a retOuched side 3 3

4 l 5 5
2 l ユ 4 4

base
1 ユ 5 5

Prlsmatc point ] ユ 1 2
2 l l 3 2

2 2 14

l
l ]

Burln ユ
1 ユ

Awl l l l

uillご e 1 l 2 2
2 2 4 1 5

Ⅲan‐shaDed tO01 ユ l 1

4 1 7 9
nake

l l 2
damaged■ ake 3 8 8 l l

Blade 2 2
2 6 9 l 1 2
452 ユ l 798

Chi 4 9 5 1 2
Core

MicrOblade core
2 6 67 R

0 2
7 5

stone 9 225 1 345
じrlnding siab 2 5 1 2 4

607 1570
4 512 522

280 764 ユ
TOtal 108 198 猾 2846 3004





後牟田遺跡旧石器時代関連資料一覧

。第 1～ 4次調査に関しては、礫群構成礫は含まれていない。
・標高 (T.P)の単位はmである。
。長さ、幅、厚さの単位はcm、 重さの単位は gである。
・石材の略号は例言に示された通りである。

・第 1～ 4次調査の石質番号および第 5・ 6次調査の個体番号は、発掘区毎に設定されており、各発掘区に共通のものではな
い。また、第 1～ 4次調査では接合番号は石質番号毎に設定されており、第 5・ 6次調査では個体番号は文化層毎に設定さ

れている。

・第 1～ 4次調査の石質番号における略号 bは粗粒の尾鈴山酸性岩、cは細粒の尾鈴山酸性岩、aはその他の尾鈴山酸性岩
を示す。

・第 5・ 6次調査における資料番号は平面 。垂直分布図の番号と一致する。また、炭化物サンプルを割愛しているため、その

部分の番号は抜けている。

第 1次調査第 1地点
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第 2次調査第 2地点斜面部分

ξ・E:ξ

第 3次調査第 2地点道路部分

彗幅響 ζ
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Ⅶ国軍Ё



図 版 1

航空写真

(第 4次調査時、西から)

航空写真

(第 4次調査時、南から)

調査状況

(第 1次調査、南西から)



出土状況

(第 1次調査 7層、南から)

出土状況

(第 1次調査 7層、北東から)

出土状況 (第 1次調査8層

上面付近、束から)



図 版 3

出土状況 (第 1次調査 10層

上面付近)

陥し穴 (第 2次調査第3地点

第I文化層、東から)

陥し穴 (第 2次調査第3地点

第I文化層、東半部分)



版図

|工神 霧 半導

出土状況 (第 2次調査第 3地点

2C区 7層・ 7b層 、南から)

出土】犬況 (第 2次調査第 3地点

4B区 7層 ・ 7b層、北から)

礫群 (第 2次調査第 3地点

第Ⅲ文化層、西から)



図 版 5

出土状況 (第 2次調査第 3地点

10層 。11層 )

縦長剥片の出土状況 (第 2次

調査第 3地点11層下部)

出土】犬況 (第 2次調査第 2地点、

東から)



図 版 6

礫群 (第 2次調査第2地点

第Ⅲ文化層、東から)

出土状況 (第 3次調査第 2地点、

南から)

3 出土状況
東から)

(第 4次調査北区北東部、



遺跡遠景 (第 5'6次調査
第3地点、東から)

遺跡遠景 (第 5・ 6次調査

第3地点、南西から)

遺跡近景 (第 5・ 6次調査

第3地点、南から)



図 版 8

土層断面 (第 5

1区西壁)

6次調査

土層断面 (第 5・ 6次調査

I区北壁)

土層断面 (第 5'6次調査
Ⅱ区西壁)



図 版 9

土層断面 (第 5・ 6次調査Ⅱ区

南壁と2号配石)

出土状況 (第 5・ 6次調査 I区

7b層上部、南から)

1号礫群 (第 5'6次調査Ⅱ区
第Ⅲ文化層、北から)



1号礫群 (第 5。 6次調査

Ⅱ区第Ⅲ文化層、北から)

1号礫群と 1号配石 (第 5・ 6

次調査Ⅱ区第Ⅲ文化層、北から)

1号配石 (第 5'6次調査
Ⅱ区第Ⅲ文化層、北から)
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出土状況 (第 5・ 6次調査 I区

8層 上面付近、南から)

炭化物の分布 と石器 (第 5。

6次調査Ⅱ区8層、北から)

2号礫群 (第 5・ 6次調査Ⅱ区

第Ⅲ文化層、北から)



2号礫群 (第 5'6次調査
Ⅱ区第皿文化層、南から)

2号配石 (第 5・ 6次調査

Ⅱ区第Ⅲ文化層、北から)

土坑の土層断面 (第 5・ 6次

調査Ⅱ区10層、西から)
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土坑の土層断面 (第 5。

調査Ⅱ区10層、南西から)

土坑の完掘状況 (第 5・ 6次

調査Ⅱ区10層、西から)

土坑 と 8層上面付近の遺物

出土状況 (第 5・ 6次調査Ⅱ

区、西から)

6次



土坑と2号礫群 。2号配石

(第 5'6次調査Ⅱ区、東から)

出土状況 (第 5・ 6次調査

I区 10b層 下部、東から)

分析試朴の採取 (微細形態学

分析、第 5。 6次調査Ⅱ区南壁)
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第 1次調査第 1地点第 1文化

層の遺物 (ナイフ形石器、三稜

尖頭器、2/3)

第 1次調査第 1地点第Ц文化

層の遺物 (ナイフ形石器、基部

加工石器等、 2/3)

3 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化
層の遺物 (基部加工石器、ナイ

フ形石器、 2/3)
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第 1次調査第 1地点第Ⅲ・Ⅳ

文化層の遺物 (表)(基郡加工

石器、鋸歯縁削器等、 1/2)

第 1次調査第 1地点第Ⅲ・Ⅳ

文化層の遺物 (裏)(基部加工

石器、鋸歯縁削器等、 1/2)

第 1次調査第 1地点その

他の遺物 (細石刃核、2/3)―

―

―

―

―

―

丘
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第 1次調査第 1地点その他の

遺物 (ナイフ形石器、三稜尖頭

器等、 2/3)

第 2次調査第 3地点第Ⅱ・Ⅲ

b・ Ⅳ文化層とKr― Iw下位
の遺物 (石斧、鋸歯縁削器等、

2/5)

第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層

(石核、 1/2)―
―
―
―
―
―
―
―
―
Ｉ
Ｌ



図 版 18

第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化

層の遺物 (表)(側縁加工石器、

小型刃部加工石器等、 1/2)

第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化

層の遺物 (裏)(側縁加工石器、

小型刃部加工石器等、 1/2)

第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化

層とその他の遺物 (表)(ナ イ

フ形石器、扇形石器等、 1/2)



図 版 19

第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化

層とその他の遺物 (裏)(ナ イ

フ形石器、扇形石器等、 1/2)

第 2次調査第 2地点第Ⅱ文化

層の遺物 (表)(ナ イフ形石器、

裏面掻器等、 1/2)

,



図 版 20

第 3次調査第 2地点第 I文化

層の遺物 (削器、2/3)

第 3次調査第 2地点第Hb
文化層の遺物 (表)(基部加

工石器、鋸歯縁削器等、 2/3)

第 3次調査第 2地点第Πb

文化層の遺物 (裏)(基部加

工石器、鋸歯縁削器等、 2/3)



図 版 21

第 3次調査第 2地点第 Ⅱb文化

層の遺物 (石刃、使用痕剥片等、

2/3)

第 5。 6次調査第 3地点第Ⅱ文

化層の遺物 (台形様石器、ナイフ

形石器、 2/3)

第 5。 6次調査第 3地点第Ⅱb

文化層の遺物 (台形様石器、楔

形石器等、 2/3)

け

ら

や

命

導

ぉ

粧
れ
　
，
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第 5・ 6次調査第 3地点

第Ⅲ文化層の遺物 (表 )

(基部加工石器、鋸歯縁削器、

1/2)

第 5・ 6次調査第 3地点

第Ⅲ文化層の遺物 (裏 )

(基部加工石器、鋸歯縁削器、

1/2)

第 5・ 6次調査第 3地点

第Ⅲb文化層の遺物

(鋸歯縁削器、剥片、 2/3)
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第 5。 6次調査第 3地点第Ⅳ・

V文化層の遺物 (削器、小型側
縁基部加工石器、 2/3)

第 1次調査第 1地点第Ⅲ文化

層の遺物 (磨石、 1/4)

第 2次調査第 3地点第Ⅱb・

Ⅲ文化層の遺物 (石皿、磨石

等、1/4)



片反 24

鯵
・

第 3次調企第 2地点第Ⅱb・

Ш文化層の追物 (Fl l石、 1/4)

第 4次調査第 4地点第Ⅲ

文化層の遺物 (磨石、 1/4)

第 5・ 6次訓介第 3地点

第Ⅲ文化すWの遺物 (lt石、

111)



図 版 25

1 第 1次調査第 1地点第 I文化層の遺物 (剥片、石核
等、 1/2)

2 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (石核、接合
資料hr26-1,百 核、 1/4)

ひ▼■●▼
"工 14aaЧ ″

‐ り と い

3 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3) 4 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3)

儡鬱OT p.a‐ .
5 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3) 6 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 側片、1/3)

お,Tけ
`■ ,● ●与 ▼●電●■贔
● BJa
8 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3)

● 4卜 で ‐
7 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3)
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1 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3) 2 第 1次調査第 1地

仏
Ｆ
Ｔ

点第■文化層の遺物 (剥片、1/3)

夢

，

剥片
、
． ／３ヶ

th
4 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3)

5 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3) 6 第Ⅱ文化層 接合資料 hr l -1

,■ニ

7 第Ⅱ文化層 接合資料hr l-1(裏)(1/4) 8 第Ц文化層 接合資料hr l-1剥片 (1/4)



|●●■||
1 第Ⅱ文化層 接合資料hr l-1剥片 (1/4)

3 第Ⅱ文化層 接合資料hr 2-1(裏)(1/4)

■
'と
,B

● 4▲

第Ⅱ文化層 接合資料 hr 3-1
(1/4)

図 版 27

第Ⅱ文化層 接合資料hr 3-1・ hr10-1(表 )
(1/4)

◆か●4411

5 第Ⅱ文化層 接合資料hr 2-1剥片 (1/4)

第Ⅱ文化層 接合資料hr 3-1
(1/4)

●
●

L

hr10-2最 J'キ・hr10-l Q轟 )
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お▲a▲
● ●

●

第Ⅱ文化層 接合資料hr 6-1
石核、hrlo-1剥片 (1/4)

第Ⅱ文化層 接合資料 hF 6
hrll-1・ hr15-1(裏 )

・hr12-1剥片 。 2 第 H文化層
hFll~1 ・

T●

,'

接合資料hr 6-1・ hr10-2・
hr15-1 (表)(1/4)

い'I,
,■

-1 ・ hr10-2
(1/4)

4急
ガTh諌辮 :君穣上Iサ:「

1

5 第Ⅱ文化層 接合資料hr 4-1(表)(1/4) 6 第Ⅱ文化層 接合資料hr 4-1(裏)(1/4)

8 第Ⅱ文化層 接合資料hr 6-2・ hr 6-3・ hF
6-4・ hr 6-5。 hr 8-1(1/4)

7 第Ⅱ文化層 接合資料hr 4-1石核 (1/4)



第Ⅱ文化層 接合資料hr 5-
(1/4)

1 ・hr12-1 (:薇 )

第Ⅱ文化層 接合資料hr 6-2・ hr 6-3・ hr
7-1・ hr 8-1(表)(1/4)

第Ⅱ文化層 接合資料hr
(1/4)

3-2・ hr 9-1(表 )

7 第Π文化層 接合資料hr 3-2・ hr 9-1剥片・
石核 (1/4)

図 版 29

第Ⅱ文化層 接合資料 hr 5
(1/4)

-1 ・ hr12-1 (ョ婁)

第Ⅱ文化層 接合資料 hr 6-2・ hr 6-3・ hr
7-1・ hr 8-1(裏)(1/4)

第Ⅱ文化層 接合資料hr 3-2・ hr 9-1(裏 )
(1/4)

第Ⅱ文化層 接合資料hr24-1・ hr25-1
hr26-1(表)(1/4)
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第Ⅱ文化層 接合資料hr24-
hr26-l C譴)(1/4)

3 第Ⅱ文化層 接合資料ch l-2(表)(1/4)

第Ⅱ文化層 接合資料 sh
(1/4)

2 第Ⅱ文化層 接合資料hr24-1・ hr25-1・
hr26-1・ ch l-1剥 片 (1/4)

4 第Ⅱ文化層 接合資料ch l-2(裏)(1/4)

6 第Ⅱ文化層 接合資料 sh l-1・ sh 2-1(表 )
(1/4)

0■■6●■

戸

a
●

守

5 第Ⅱ文化層 接合資料ch l-2剥 片 (1/4)

彎●0● ,
)‐ ●
「V D● ●

●■●■|
8 第Ⅱ文化層 接合資料sh l-1剥片、sh 2-1
剥片・石核 (1/4)

，
●
」

1-1・ sh 2-1(裏 )



層

層

ヒ

ヒ

文
文
Ⅱ

Ⅲ

第

第

3 第Ⅱ文化層 接合資料世囲-1・ ch l-1・ 甑 1・ 2-
1石核、第Ⅲ文化層 接合資料hr 5-1石核 (1/4)

第Ⅱ文化層 接合資料hr13-
(1/4)

1 ・ hr14-1 (E養 )

図 版 31

第Ⅱ文化層 接合資料hr 3-1・ hr 4-1
hr10-1石核 (1/4)

4 第Ⅱ文化層 接合資料 hr13-1・ hr14-1(表 )
(1/4)

6 第Ⅱ文化層 接合資料hr13-1・ hr15-1剥片
石核 (1/4)

接合資料hr 5-1・ hr 7-1石核、
接合資料hr 3-1石核 (1/4)

第Ⅱ文化層 接合資料hr16-1・ hr18-1
hr22- 1 ・ hr22-2 (表)(1/4)

第Ⅱ文化層 接合資料hr16-1・ hr18-
hr22- 1 ・ hr22-2 (裏 )(1/4)

1・
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1 第 1次調査第 1地点第Ⅲ文化層の遺物 (剥片、1/3)

3 第 2次調査第 3地点第 I・ Ⅱ文化層の遺物 (剥片、
1/3)
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『
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ゅ
「
Ea爾

6 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (剥片、1/3)

ヴ at,陣 ∞

8 第 2次調査第 3地点第Ⅲ・Ⅲb・ Ⅳ文化層の遺物
(剥片、 1/3)
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1 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石核、1/3) 2 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石核、1/3)

3 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石核、1/3)

5 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-2・ hr 4-1、 第Ⅱb
文化層 接合資料hrlo-1・ hrlユ ー2(裏)(1/4)

7 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-1・ hr 9-1・
hr12-2・ hr14-1剥 片・石核 (1/4)

■

4 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-2・ hr 4-1、 第Ⅱb
文化層 接合資料hrlo-1・ hrll-2(荊 (1/4)

ニユ
い
・

‐

● 4■

■
と

Jと よ

a
6 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-1・ hr l-2・ ta l-1
ta l-2。 sa l-1、 hr 4-1剥片 (1/4)

第Ⅲ文化層 接合資料hr 7-2・ sa l-1(表)
(1/4)
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第Ⅲ文化層 接合資料hr 7-2・ sa l-1(裏 )
(1/4)

生

第Ⅲ文化層 醐 hr l-1・ hr 7-1・ hrll-1
ta l-1・ ta l-2。 sa l-2 σO(1/4)

，
４
，
Ｂみ

―
お
電

2 第Ⅲ文化層 接合資料 hr 7-2・ sa l-1剥片
(1/4)

4 第Ⅲ文化層 接合資料hr l-1・ hr 7-1・ hrll-1・
ta l-1'ta l-2・ sa l-2 1al(1/4)

守

♂

織

磁

5 第Ⅲ文化層 接合資料hr 2-1、 第Ⅱb文化層
接合資料hr l-1剥片・hr 9-1(1/4)

7 第Ⅲ文化層 接合資料hr 2-1
5-1。 sh l-2(裏)(1/4)

ら
'4
'EL
守 ,
第Ⅲ文イD琶 接合資料hr 3-1・ hr 3-2・ hr 5-1・ 範
1-2、 第Ⅱb文イロ薯 接合資料hr 3-1・ hr 3-2(1/4)

こ

島
一一　，

Ｄ

■■●Q撫

6 第Ⅲ文化層 接合資料hr 2-1・ hr 3-1・ hr
5-1・ sh l-2(表)(1/4)

hr 3-1・ hr



‐ 響

1 第Ⅲ文化層 接含資料
「
3-2、 第Ⅱb文化層 接合資料‖1-

1・ hr 3-1・ hr 3-2・ hr 9-19o(1/4)

,,a VE
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‐ ,'
|

2 第Ⅲ文化層 接合資料肘3-2、 第Ⅱb文化層 接合資料‖1-
1・ hr 3-1・ Ir 3-2・ hr 9-lσ謝 (1/4)

,持督
■と

',電
■

4 第 2次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3)

う と

と B
t… a■
6 第 3次調査第 2地点第 I文化層の遺物 (剥片、1/3)

E轟
n■

第 2次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3)
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■

中

・
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■

■

7 第 3次調査第 2地点第 I文化層の遺物 (剥片、1/3) 8 第 3次調査第 2地点第 I文化層の遺物 (剥片、1/3)
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5 第Ⅱb文化層 接合資料hrll-1(表)(1/3)

● ● ● L▼

●

4 第 3次調査第 2地点第Ⅱb文化層の遺物 (剥片、
1/3)

6 第Ⅱb文化層 接合資料hrm-1(裏)(1/3)

8 第 3次調査第 2地点第Ⅲ文化層の遺物 (刃 (基部加工
石器、石核、 1/2)

工  ゝ

「

い 0●
`'「

。

Ｌ
Ｕ

1 第 3次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3) 2 第 3次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (剥片、1/3)

● ●  ■Ⅲ‐

第 3次調査第 2地点第Ⅱb文化層の遺物 (剥片、
1/3)

7 第Ⅱb文化層 接合資料hrll-1剥片 (1/4)
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4 第 4次調査第 4地点第Ⅱb文化層の遺物 (ナイフ形
石器等)、 第Ⅲ文化層の遺物 (鋸歯縁削器等、1/3)

第 5。 6次調査第 3地点第Ⅱ文化層 接合資料
26 。 27 ・ 28 ・ 29 (表 ) (1/2)

第 3次調査第 2地点第Ⅲ文化層の遺物 (動 (基部加工
石器、石核、 1/2)

畿

「

と 1冒

,■ 9
3 第 3次調査第 2地点第Ⅲ文化層の遺物 (rll片、1/3)

5 第 4次調査第 4地点第Ⅲ文化層の遺物 (鋸歯縁削器)、
第Ⅲb文化層の遺物 (剥片、 1/3)

■ 1 Tこ こ

い●
第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅱ文化層 接合資料
26 ・ 27 ・ 28 ' 29写朝ナ子 (1/3)

4
●「
B

第 5。 6次調査第 3地点第Ⅱ文化層
26 と 27 ・ 28 ・ 29 (裏 ) (1/2)

接合資料



1 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅱb文化層 接合資料30
(表)(1/2)

3 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅱb文化層 接合資料30
剥片 (1/4)
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5 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石核、
1/3)

第 5。 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層
剥片 (1/3)

。6次調査第 3地点第Ⅱb文化層 接合資料30
(1/2)
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す 0
第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物
1/4)

第 5。 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層 接合資料
31。 32、 礫接合 3。 4・ 5(1/2)

●
「

第 5。 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層 礫接合 6
7、 剥片 (1/2)―

―
Ｉ
Ｌ

接合資料 31



儡
基

6次調査第 3地点の遺物 (衣採資本1、 ]/3)

3 第 1次調査第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (敲ィ「、石J皿、
ユ/4)

5 第 1次調査第 1地点第Ⅲ文化層の遺物 (7T‖ [、 1/5)
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4 第 1次調査第 1地点第Ⅲ・Ⅲb文化層の道物 (磨石、
1/5)

悦 靱 艤 等録艤
2 第 1次 ll l杢第 1地点第Ⅱ文化層の遺物 (li石、]/5)
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醒
6 第 2次調査第 3地点第Ⅱ文化層の追物 (麻石、1/5)

感 韓

Ⅷ簸感轟惨
8 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の造物 (磨ィ「、1/5)第 2次 ll l杢第 3地点第Ⅲ文化層の道物 (′千石、
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1 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石 HIl、 1/5) 2 第 2次訓査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石 Fl、 1/5)

3 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、1/5)

5 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、 6 第 2次調査第 3地点 K
石皿、 1/4)

8 第 3次調査第 2地点第 I
(磨イ〒、 1/5)

r― Iwド位の資利 (磨石、

4 第 2次調査第 3地点第Ⅲ文化層の道物 (万皿、1/5)

鞍

』

Ⅲ文化層の遺物
第 2次調査第 2地点第Ⅱ文化層の遺物 (石 ll、 1/5)
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第 3次調査第 2地点第 I文化層の遺物 (石皿、1/5)

第 3次調査第 2地点第Ⅲ文化層の遺物 (磨石、1/4) 第 3次調査第 2地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、1/5)

5 第 4次調査第 4地点第Ⅱb文化層の遺物 (磨石、
1/5)

第 4次調査第 4地点第Ⅲ文化層の遺物 (磨石、1/5)

2 第 3次調査第 2地点第Ⅱb文化層の遺物 (石 ml、 1/5)
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8 第 4次調査第 4地点第Ⅲ文化層の遺物 (石 llL、 1/5)7 第 4次調査第 4地点第Ⅲ文化層の遺物 (石皿、二/5)
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3 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅱ
(石 I阻 )、 第Ⅲb文化層の道物

・Ⅱb文化層の遺物
(敲石、 孔/5)

1 第 4次調査第 4地点第Ⅲ文化層の遺物 (石悧と、 2 第 4次調査第 4地点第Ⅲb文化層の遺物 (石皿、
磨石)、 10層 下部の資料 (磨石、1/5)

4 第 5。 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (磨石、
1/5)

6 第 5
]/4

。6次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (磨石片
)

第 5'6次 調査第 3地点第Ⅲ文化層の追物 (石Ⅲと、
1/5)

5 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層の道物 (磨石、
1/5)

7 第 5・ 6次調査第 3地点第Ⅲ文化層の遺物 (石「R、
1/5)
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