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第 3節 607区 の遺構と遺物

S K6232(第 239図 、 P L27038)

位  置 :6C区、Ⅳ F-12(第 2検出面)  重複関係 :S D 6033を 切る。

形  状 :60× 54crrlの隅丸方形。深 さは検出面から18cmである。

覆  土 :暗褐色土の単層で、火葬骨と炭化物がぎっしり詰まっていた。

遺  物 :完形の灰釉陶器長頸壺 (1)が東コーナーに副葬されていた。これは土器片で蓋をされ、内部

が空洞になっていたというが、この土器片は調査時本跡が認知される以前にS D 6033の 覆土一括

として取り上げられてしまい、どの土器片か判らなくなってしまった。焼骨は細かな骨片となっ

ていたが、可能な限 り取 り上げた。

所  見 :再葬墓である。重複関係から9世紀第 3四半期以降～ 9世紀後半の洪水前であることが明確で、

6C区の集落の中でも最 も新 しい遺構である。埋葬人骨の鑑定結果は付章を参照されたい。

S K6267(第 240図 )

位  置 :6e区、ⅡU-07(第 4検出面)  重複関係 :S B 6074を 切る。

形  状 :47× 38cmの 隅丸方形。深さは検出面から21cmである。

覆  土 :単層で、人為埋没。

遺  物 :土器片が 1片 出土 したが、紛れ込みと思われる。出土人骨の鑑定結果は付章を参照されたい。

所  見 :幼児の再葬墓である。時期は不明だが、重複関係 と検出レベルから7世紀後半～ 8世紀代 と思

われる。

(5)井戸跡

6e区の第 4検出面にのみ認められ、 8基ある。

S E6001(第 241図 、 P L28039)

位  置 :HP-12017

重複関係 :S B 6062の 煙道を切 り、 S C6009 0 6011、 S D 6055な ど9世紀の水田遺構に覆われる。

形  状 :平面円形で断面バケツ形に掘 り込まれる。さらにその底部から木枠埋設掘 り形が掘 り込まれ、

全体 として断面逆凸字形を呈すると推測される。検出面で径2.7m、 底径は1。 8m、 深さは検出面

から木枠埋設掘 り形上部まで約1.8m、 木枠底部までは2。 5m強である。木枠の埋設部より上部の

構造が、単に素掘 りであつたか、月Jの埋設物があったかは不明である。

覆  土 :木枠埋設部上部は 3分層されるが、一時に埋め戻されたものと考えられる。図化 しなかったが、

中央、覆土最上部には人頭大前後の角礫が投げ込まれていた。

壁 0底面 :掘 り形は直線的で屈曲部がなく、やや開放気味に丁寧に掘 られている。底部は平坦である。

木  枠 :井戸底部には木枠基部 (405)が 良好な遺存状態で埋設されたまま検出された。木枠基部は

95× 95cm、 内法65× 67cmの方形で、断面長方形の角材 と角材を「相欠き継ぎ」で組んだ部分に「ほ

ぞ穴」を穿ち、そのほぞ穴にはまる「ほぞ」を加工 した、基部よりも細い角材を立ち上げて、周

りに側板 (607)を 貼る構造と考えられる。さらに側板が土圧で内側へ押 し出されないように

側板を穿孔 し、突支材 (2・ 3)で固定する細工が成されていたと考えられる (復元想定模式図

参照)。 405と対になる 2つ を含めた 4辺の角材は精巧に作 られている。とりわけ、ほぞ穴や

相欠き継ぎ部分の加工、井戸底部の内法をより大きく確保する弓状の内湾部の加工が見事である。

4つ を組むと内法は隅丸方形のような形状 となる。加工痕は 2～ 7いずれにも顕著であり、 7に
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は工具の刃の跡が連続した刻み目状に多数看取れる。これらは7以外のパーツを手持ち加工した

際に、 7を 台板として置き、加工するパーツを7に押さえ付けて上部から下方へ削り込んだ痕跡

に他ならない。ほぞ穴から立ち上がる角材は抜去されてか、残存していなかった。

木枠埋設掘り形は平断面ともにつかむことができなかった。おそらく、埋設時掘った土をすぐ

さま側板の外狽1ま で被せてしまう工法のうえ、水流の営為や空気に触れないことによる還元作用

のため、痕跡を残しにくかったものと思われる。

物 :埋没時混入とみられる須恵器 3片、土師器 4片が覆土中より出土している。井戸底部または木

枠内部からは土器の出土はなかった。木枠の一部には木簡 (1)が転用されていた。使用部位が

判然としないが狽1板の一部ではないかと思われる。この木簡は柾目材を用い、短冊型のほぼ現状

を伝えていると考えられ、法量は539× 54× 2～ 9 mmで ある。両木口、両木端とも

削り、裏面は景1ぎ取りで墨痕が認められない。表面は調整不明で、文字は左端に    ¬

寄って6文字が確認できる。上部 3文字は楷書風、下部 3文字はやや行書風であ    □

る。釈文は右の通りである。 3文字めを「繹」と読んだ場合、大型の本簡の形状    □

を併せ考えると、過所関連資料の可能性も考慮する必要があるであろう。       馬□壁

見 :木枠埋設部より上部の構造で、当初 b層 が井戸掘りの際の掘り形、 a層が実際

機能した井戸の内法とも考えたが、 a層がC層 を貫かないこと、本枠が地表面ま

で立ち上がる様相が看取れないことから、上部は素掘りのままであった可能性も

ある。この場合、木枠の内法がそのまま地表まで立ち上がっていた方が自然であ    □

るという視座に立つと、掘り形上部を覆う板や骨組み状の支えが存在したものと    □

思われ、これはほぞ穴から垂直方向の角材を地表まで立ち上げれば、棋1板 を巡ら    □

せて掘り形を埋め立てるということをしなくても井戸の機能は十分保て、誤って    L

転落した物の拾い上げや老朽化した木枠の交換の場合にも合理的な構造を発揮す

るようにも思える。

本井戸跡は7世紀後半の住居跡を切 り、平安水田に覆われていることから、 7世紀後半～9世

紀半ばという時間幅で考えられ、 8世紀以降の住居跡が本井戸跡よりも北側には一切存在してい

ないことから、集落の縁辺部に位置したものと考えられる。

S E6002～ 6008(第 242図、 P L27)

7基の井戸はⅡK地区の南北方向に14m以 内の範囲に密集 して検出され、井戸跡と井戸跡が重複 してい

る部分 もある。褐色のⅥ層に対 して斑状の人為埋没土で明瞭に検出された。ⅡP-02グ リッド以北におい

てはV層 以上が近・現代の開発により削平されており、いずれの層から掘 り込まれていたものか捉 えるこ

とができなくなっているため、帰属面は不明である。

位  置 :S E 6002は ⅡK-17018、 S E6003 0 6006は ⅡK-12、 S E6004 0 6007は ⅡK-12・ 13、 SE

6005は ⅡK-12013017018、 S E 6008は ⅡK-07008に位置する。

重複関係 :S E 6002は S K6270を 切 る。 S E 6003は S E 6004を 切 る。 S E 6004は S T 6003を 切 り、SE
~600306005に

切 られる。 S E 6005は S E 6004を切る。 S E 6006は なし。 S E 6007は S D 6052を切

る。 S E 6008は S K6273を切る。

覆  土 :S E 6003 0 6005は 覆土全体が人為埋没の様相を示す。 S E 6004 3 6007は 最下層が自然埋没、中

層以上が人為埋没の様相を示す。 S E6002 0 6006 0 6008は 最上層が人為埋没、 2層 以下は色調の

明るい褐色土と暗い褐色土 とが互層を成 し、自然埋没の様相を示す。最下層は灰黄褐色粘質土を

所
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第 3章 屋代遺跡群

合有するがプロック状は成さず、還元作用に因るものと思われる。

形  状 :S E 6002～ 600406006～ 6008の 順に最大径118 0 106 0 80 0 100 0 92 0 98cmと lm± 20cmの範囲で

ほぼ同規模である。ただ しS E 6007の 最大径は調査区域外でさらに拡がる。 S E 6005だ けは他の

6基 と比 して小さく、最大径は67cmである。いずれも木枠・石組み等は検出されず、平面形状は

円形、断面形状は鉢状の素掘 りの井戸跡である。底径はS E 6002～ 6008の 順に750600640660

69 0 77 0 76cmと 近似 している。 S E 6002～ 60040600606007は 絶対高353.14～ 353。 33m付近で砂

礫層に到達 し、 S E6005 0 6008は砂礫層のわずかに手前まで掘 り込まれていた。検出面からの深

さはS E 6002～ 6008の 順に180 0 169 0 163 0 147 0 169 0 157 0 142cmで ある。
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第 3節 607区 の遺構 と遺物

遺  物 :S E 6006か ら埋没時混入と思われる土師器 2片が出土 したのみである。

所  見 :い ずれも井戸跡 とした根拠は規模・形状からである。K区ではV層以上が削平され、掘 り込み

面が判 らなくなっているため時期は不明である。Ⅳ層酷似土塊が覆土中に合有され、平安水田の

上部から掘 り込まれている可能性が高いが、平安水田に覆われた井戸跡 S E 6001に も同様な土塊

が含有されており、一概に断定できない。いずれも形状・覆土のあり方から、木枠等が当初から

存 しない素掘 りの井戸で、粗掘 りされており、灌漑用や水溜め程度の機能であったと思われる。

調査時、砂礫層からの湧水は全 くなく、足場を悪 くせずに調査できたが、現在の帯水層が当時と

は変化 しているものと思われる。

3 その他 の遺物

紙数の都合で遺構は個別図を掲載できなかったが、第243図 1～ 34は遺物のみ掲載 した。土器は須恵器

不蓋B(102)、 同不A(3～ 19)、 同皿 B(20021)、 黒色土器AttA(22023)、 同皿 B(24)、 灰釉陶

器椀 (25)、 土師器小型甕D(26)、 墨書土器片 (27028)、 土製品は土錘 (29)、 石器は砥石 (30)、 鉄製品

は不明 (31032)、 刀子 (33)を 図化 し、器種ごとに遺構番号順に配列 した。

1は 口縁端部を「く」の字状に折 り返 し、天丼部はほとんど盛 り上がらない。内面全体に自然釉が付着

する。 2は 口縁端部を断面三角形につ くり出し、やや軟質で径23.2cm、 当遺跡最大である。須恵器不Aの

底部は 3～ 15018が回転糸切 り、16017が手持ちヘラ削 り、19がヘラオコシである。 6016は転用硯の疑

いがある。 7は 「夫」が横位に墨書されるが不明瞭である。14は外面にヌタ痕、16は内外面に火だすきが

みられる。15は軟質須恵器で黒斑がある。 4012は無欠損である。20021は やや軟質で、回転糸切 り痕が

20で は残 り、21で はロクロナデで消される。22は底部を手持ちヘラ削 り、23は 回転ヘラ削 りする。22は外

面のロクロロに稜状の部分があるが、須恵器を模 した古墳時代のものとは異なる。23の ミガキは精緻であ

る。24は刻書「布」が内面にある。25は光ケ丘窯式である。26は 口縁端部が90°近 く折れ曲がって外反 し、

受け皿状 となる。27は須恵器不片、28は黒色土器A片で、いずれも「夫」が墨書されている。29は土師質

である。30は流紋岩製で、幅3.2cm、 厚さ3。 4cm、 欠損面を除き5面が機能している。31032は 方形の断面

をもつが用途は分からない。33は 15。 2× 1.5× 0.5cm、 20。 7gで茎部に本質が付着する。

lは S K6040、  2は S]D6054、  3は S]D6011、  4 0 5 031032は S]D6026、  6は S]D6027、  7は S]D

6029、  809は S D 6044、 10は S D 6048、 11026は S K6042、 12は S K6053、 13014は S K6120、 15は S

K6184、  16は S K6216、  17033は S K6233、  18は S K6234、  19は S K6240、  20は S]D6022、  21は S]D6027、

22024は S D 6036、 23は S K6190、  25は S]D6043、  27は S K6111、  28は S]D6022、  29は S K6051、  30は S

A6003P3か ら出土 した。

須恵器不H(34)は 高速道一丁田遺跡 (当 センター発掘調査報告書16平成 6年度刊行)S B03か ら出土

し、底部回転ヘラ削 り調整、受け部以上は短 く内湾する。当センター10周年記念展示図録に写真が掲載さ

れたが未報告である。出土位置は 7区に隣接 (第 109図 )す る。

遺構外の遺物は第244図 に 1～ 40を 示す。6区遺構外の遺物は量的には多く、無欠損のものも少なくない

が、須恵器不A、 黒色土器AttAな どは遺構出土のもので当遺跡の資料 としてはほぼ網羅されており、割

愛 した。ここでは不A以外の完形品、灰釉陶器、文字資料を多 く掲載 した。

土器は須恵器壺蓋 (1)、 同不A(203)、 黒色土器AttA(4)、 同不A(506)、 同椀 (7)、 土師器

皿A(8)、 灰釉陶器皿 (9)、 同椀 (10～ 13)、 同小瓶 (14)、 土師器 ミニチュア (15)、 須恵器高不 (19)、

同長頸壺A(20)、 同甕C(21)と 文字資料の土器片 (22～ 35)が ある。 1は屈曲部が丸みを帯び、明確な
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30～ 33
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第 243図  その他の遺物
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36～ 40
0                5cm
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第 244図 遺構外の遺物
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第 3章 屋代遺跡群

稜がない。外面に自然釉がかかる。 2～ 508は底部回転糸切 り未調整、 6は底部回転糸切 りのち手持ち

ヘラ削 りを施す。 9は底部・外面を回転ヘラ削 りし、見込み部はやや平滑で硯に転用 した可能性がある。

大原 2号窯式か。10は底部を回転ヘラ削 りし、見込み部にも釉をハケ塗 りする。11は転用硯で、見込み部

に墨痕が残る。外面は回転ヘラ削 りで調整されている。12013は外面下半を回転ヘラ削 りし、ハケ塗 り施

釉する。10012013は光ケ丘 1号窯式である。11は虎漢山窯式か。14は底部・外面を回転ヘラ削 りする。

15は底部をヘラ削 り、外面を削 りのちミガキ、内面をナデ調整 し、内面は黒色処理される。19は脚部端部

を面取 りし、不部には稜をもつ。20は高台の先端が尖って線で設置 し、胴部は長頸壺 B的な形状だが、口

縁帯があり長頸壺Aである。

文字資料は、上記の 20305～ 8011012と 、22～ 35の土器片がある。土器片の器種は22024～ 27、

30が須恵器不A、 29が軟質須恵器不A、 34が須恵器皿 B、 23028031033が黒色土器A、 32035が土師器

である。土器片の部位は22～ 27031032035が 口縁部、30034が底部、28029033が その中間の不部であ

る。「夫」は、正位に書されるもの (3023028)、 逆位に書されるもの (2024～ 27030)、 横位に書され

るもの (22029)がある。「夫」以外では、 8に 「判」、31に 「音」がある。 6は「囲」とは読めず、「国」

か。 7は 「室」か。11は判然 としないが、「五」の疑いがある。12は 「下」か。32033は 欠損部にかか り、

判読できない。34035は幾何学的な同心円状の墨書で、35は 内面である。 7022は朱墨である。 5は「鳳」

を刻書する。

土製品にはタタキ調整 した須恵質の紡錘車 (16)、 土師質の土錘 (17018)がある。

石製品は安山岩製の凹石 (36037)、  3面が機能する流紋岩製の砥石 (38)が ある。37は径9.2cm、 厚 さ

5.2cm、  528g。

鉄製品は火打 ち金具 (39)と 不明 (40)が ある。39は 8.2× 2.6× 0.6cm、 7。 2g。

出土地点は 10506012034が IVA-02、 2011がIV F-11、  3がHP-12、 9010がⅡU-16、 13

がIVA-03、 14022が II U-17、 16がIV F-16、 17が II P-17、 18がIVA-17、 19020が II P-22、 23が

Ⅳ A-23、 24がIVA-11、 25がIVA-13、 26・ 27031がIVA-12、 30がIVA-22、 32が II U-22、 33がIV

A-21、 35がⅡU-22、 36がⅡU-18、 37がⅡU-21、 38がIV F-07、 39がIVA-06、 40がIVA-07の各

グ リッド、グ リッドの分か らないものは、 40708が 6e区、15028029が 6C区、21が 7区である。

検出面に分けると、29033038040が第 1検出面、 9010012021032がⅢ層 (洪水砂)中、 2040
8が第 2検出面、 1・ 30506011013014018022023・ 25027030031034～ 37039が第 3検出面、

16017019020024026が 第 4検出面、 7015028が不明である。土器だけを見た場合、第 4検出面出土

の19020が 8世紀前半に属すると考えられる他は、ほとんどが 9世紀半ば～末の もの と考えられ、面ごと

による明確な差異は看取れない。
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第 4節 水田関係遺構

9世紀後半の大洪水により埋没 した水田跡が 2～ 6b区 と6e区で検出された。大洪水によりもたらさ

れた洪水砂 (Ⅲ層)は平均 して1.lmの厚さで堆積 しており、田面・畦畔などは極めて良好な状態であっ

た。 206b区 では集落 との境が明瞭に捉えられた。

1 2区 の様相 (第 103・ 245図 、 P L20)

2区では 2条の畦畔とそれらに並行する溝跡、 2枚の水田面が確認された。さらにこれらは集落 と接 し

て水田の起点を成 している。南北の畦畔の続きは 4区で再び出現 し、集落と境を接する本水田が微高地上

の独自の区画ではなく、二定の地割 りで連続 していることがわかる。この南北の畦畔は形状・規模から坪

境を成す畦 と考えられる。集落との境は崖状に下が り、約 lmの比高を生 じている。水田耕土を剥がした

下部からは、千曲川の旧河道と考えられる深 く幅広の落ち込みを断面で確認 (第245図 D― D/S D 2021)

した。千曲川の曲流部がこの付近を扶 り込んでいたものが、 9世紀前半までには埋没 して低湿地化 してい

たものを開田したものと考えられる。

水田の範囲 :VⅢA-17018022・ 23、 ⅥⅡ F-02003007008012013

S C 2001:基 部の幅2.5m、 項部の幅1.4m、 高さ0.3mの畦畔。南北方向に伸び、北方向は調査区域外まで

続き、南端は集落が立地する微高地に接 しない。畦畔の方向はN-8°―W。

S C 2002:基部の幅2.3m、 項部の幅0.9m、 高さ0。 5mの畦畔。 S C 2001と 直角な東西方向に伸び、西方向

は調査区域外まで続き、東端はS C 2001と 接 しない。集落の縁 と並行 し、集落との境にS D 2022

を形成する。畦の方向はE-10°一N。

S L2001:S C2001 0 2002に よって囲まれる水田面。 S D 2004に 切 られている以外は平坦で、耕作痕、稲

株痕、足跡等検出できなかった。

S L2002:S C 2001の 東側の水田面で、 S C 2001と S D 2002の 間にわずかに 4条ほどの耕作痕が認められ

る。南側の集落 との接 し方は、 S L 2001が 集落との間にSC′2002や S D 2022を 挟むのに対 し、田

面より15cmほ ど高い檀状の平坦部を設けているが、この状態が東側の調査区域外に連続 している

かは不明。

S D2002 0 2003:S C 2001の東狽IS L2002内 において、 S C 2001に 沿って南北方向に伸びる。幅～80cm、

深さ10～ 28cmである。

S D 2022:S C 2002と 集落の縁 との間に形成された水路で、S C 2002項 部との比高0.5m前後、集落 との比

高0.95m前後で、西狽1は調査区域外にのびる。 S C 2001と S C 2002の 端部との間が水口状 となり、

S L2001と 接 している。東側はS C 2001の 端部付近で終わっている。

水  口 :S L 2001の 調査区北端に1カ 所見られるが、西側を撹乱され判然としない。S C2001 0 2002の

両端部が接合 しない部分 も水口と考えられ、 S L2001の 田面や S D 2022の底部より10cm弱 高まっ

ている。

埋没状況 :田面は60cm強 の厚い洪水砂で覆われている。

遺  物 :S L 2001・ 2002の 上面と内部、 S C2001 0 2002の 内部に須恵器、黒色土器A、 土師器、弥生後

期土器の破片があったがいずれも細片で図化 し得たのは、 S C 2002構 築土中の須恵器不A(2)

1点のみである。底部は回転糸切 り、内面底径は6.Ocmで、 9世紀はじめ～前半頃のものと思わ
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れる。なお、田面を切るS D 2004(位 置 :ⅥⅡ F-07)か ら光ケ丘 1号窯式の灰釉陶器椀 (第 152図

10)が無欠損で出土 している。

所  見 :S C 2001・ 2002と も、更埴市調査の
`馬

口遺跡の畦畔と同一方向を示 し、条里的地割 りに則って

いることがわかる。 S C 2001は 4区の S C 4002と 同一の畦畔であり坪境を示す畦であろう。SL
2001と S L 2002と のレベル差は無 く、水回しは判然 としない。 S D2002 0 2003は S C 2001に 土盛

りをした際に東脇を掘 り返 した結果であり、余乗1な水を貯留する役割 もあるか。 S D 2022の 水流

の方向は地形的関係から考えて西から東と思われるが明確でない。

4区
s L4002

S C4001

AA′

“ヽ
匈

④
S L4003

Ａ
一

357.2    Ⅲ
Ⅱ

S C4002

旦 Ⅱ I
Ⅲ

W SC4001

,S L4001
S L4002

C′

S D2002 s L2002

S L4003

S C4002
S L4002

■357.0

S L 2001型

S C 2001

∩

S C 2002

S D 2022

S D 2005
∩

m

第245図  2区・ 4区水田跡

4区の様相 (第104・ 245図 、P L21039)

4区では 2条の畦畔、 3枚の水田面が確認された。南北の畦畔は 2区から連続 している他、 2条の畦畔

は更埴市調査の
`馬

口・北中原遺跡の畦畔と方向を同じくし、条里的地割 りが連続 していると考えられる。

水田の範囲 :VY-05009010014015020、 ⅥU-01～ 03006～ 08011012016

S C 4001:基 部の幅0。 7m、 頂部幅0。 2m、 高さ約0.2mの畦畔。ほぼ東西方向に伸び、西方向は調査区域外

まで続き、東端はS L 4002に 接 しない。畦畔方向はE-10°一N。

S C 4002:基 部の幅2.Om、 頂部幅約0。 7m、 高さ約0。 3mの畦畔。ほぼ南北方向に伸び、南北とも調査区域

外へ続 く。方向はN-8°一W。

S L4001 0 4002 0 4003:S C 4001の 南側、 S C 4002の 西側にS L4001、 S C 4001の 北側、 S C 4002の 西側

に S L 4002、 S C 4002の 東側にS L 4003の 3面の田面が調査区域内にかかった。 S L 4003が 主に

南北方向に畝状の耕作痕をもつ以外は、耕作痕・稲株痕・足跡等は確認されなかった。

水  口 :S C 4001の 東端の、 S C 4002に 接続 しない部分が相当する。田面より5 cmほ ど高い。

集落ぐ+→ 水田
C′

S L2002

S C 2002
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埋没状況

遺  物

第 4節 水田関係遺構

:2m近い洪水砂に覆われている。田面近 くの砂層はラミナ構造を示す。

:極めて僅少で、各田面、畦畔内から計15片の須恵器 0黒色土器AO土師器の細片がみつかった。

このうち、 S C 4002東 脇の S L 4003田 面から出土 した須恵器不A(1)を 掲載 した。底部は回転

糸切 り底で、その内面底径は6.4cm、 体部の外傾、ロクロロとも日立つ。9世紀前半頃の遺物 と思

われる。

:S C4001 0 4002と も、馬口遺跡や北中原遺跡の畦畔との整合関係から、条里的地割 りに則って

いることがわかる。 S C 4002は 2区の S C 2001と 同一の畦畔であり、坪境の畦と思われる。一方

S C 4001は 、 S C 4002の 東側には連続 しないことから、坪内を 1筆10反に分割する畦ではなく、

1筆10反の内部をさらに細分する最小単位の畦 と考えられる。田面のレベルからみて、水回しは

S C 4001か らS C 4002へ 成され、 S C 4003は これらよりさらに抵ヽヽ。

6b区 の様相 (第246～ 248図 、 P L21028037～ 39)

新相の水田と古相の水田、さらに集落 と水田の境界施設がある。水田は新旧 2面ずつ計 4面が確認され

た。水田と集落との境界が明確にとらえられたのは 2区 と共通するが、水田は集落内の土地区画 と同一方

向にあり、微高地独 自の区画を成すもので、いわゆる条里的地割 りに則っていない。この点で 204区 の

水田と様相が異なる。まず、新相の水田と集落境界施設について列記する。

範  囲 :Ⅳ F-16017021022、 ⅣK-01002006007

S C6001 0 6002:基部の幅はそれぞれ最大 1。 6m、 2.9m、 項部の幅はそれぞれ最大0.7m、 1.9m、 高さは

いずれも0.2m前後の畦畔で、両者を合わせると基部の幅4。 7m、 項部の幅3。 7mと なる。北東―南

西方向に並走 し、南西側は調査区域外に続 く。両者の間にS D 6001が形成され、北東端はS C 6003

に結合する:方向はE-42°一N。

S C 6003:基 部の幅2。 2m、 項部の幅1。 Om、 田面からの高さ48cm。 北西―南東方向に直線的に伸び、北西

側は調査区域外へ続き、南東側はS C 6001 0 6002と 直角に結合する。居住域 と生産域の境界に位

置 し、その境界堤である次項の S C 6004よ リー段下がって大走 り状 となり、水田の起点を成す。

方向はN-41° 一W。

S C 6004:S C 6001～ 6003と 接続 し、それらの項部よりさらに50cm以上土盛 りされ、集落の周堤を成すと

ともに生産域 と居住域を画する。基部の幅は3.Om前後、頂部の幅は1.Om弱、高さは集落側から

0.5m前後、水田狽1か らは1.Om強である。北西一南東方向に伸び、北西側は調査区域外へ続 く。

両側に併走する溝、 S D6002 0 6003を もつ。

S L 6001:S C 6001と S C 6003に 囲まれる水田面。 3条の耕作痕が西北西―東南東方向に検出され、 SC

600106003の 方向とは一致 しない。このような畦畔の方向とは一致 しない耕作痕は条里水田内の

田面にしばしば散見される。

S L 6002:S C 6002の東狽1に 展開する水田。耕作痕17条が検出され、ほとんどが S C 6002と 同方向である。

S D 6001:S C 6001と S C 6002に挟まれる水路。幅1。 5m、 S C6001 0 6002項 部との比高20cm強 である。断

面形は弓状を呈す。底面のレベルから見て、南西方向に水を流 したと考えられる。

S D 6002:上 段であるS C 6004と 下段であるS C 6003を 画する溝で、北西側の調査区域外に伸び、南東側

はS C 6003と S C 6002と の結合部付近で収束する。幅1.Om以内、深さ10cmで ある。S C 6003上 を

歩行するのに、 S C 6004狽 1か ら流れ下った水で足場が悪 くなるのを防ぐような役割を果たしたと

思われる。
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S L 6005

S C 6011

S L 6007

S L6006  S H6001

S C 6010

S C 6008

S D 6003:集 落の周堤であるS C 6004と 集落との境に、 S C 6004に 沿っ

て設けられた溝。幅2。 Om以 内、深 さ約15cmである。

:S C 6002内 に位置 (第 247図 、破線で示 した部分)し、ウマ頭

骨 1、 礫 10、 土器片 7に より構成される (第247図、右上 )。 S

C6002構築中に埋め込んだものである。農耕儀礼、水霊信仰に

関わるものと考えられ、大畦畔や堤防構築の際は獣骨の部位埋

め込みは頻繁に行われ、一定間隔で出現するものもある。本跡

もS C 6002の 構築時に意図的に入れられたものであろう。骨の

鑑定結果は付章を参照されたい。

水  口 :S C 6001 0 6002に 1カ 所ずつある。両者は同一軸にあり、こ

れによりS L 6001、 S D 6001、 S L 6002が 連結される。S L 6001

の水口は 2枚の板状のもので水門を設けた痕跡が認められた。

S L 6002の それは 3個の石で仕切 りを設ける。 3個の石の西側

は水流で掘れている。また、図示 してはいないが、洪水による

埋没時点ではS C 6002の 水口の西半分は土を埋めて開口部を塞

ぎ、機能を停止 してあった。

他の施設 :S C 6001と S C 6002の 結合部から東方向の調査区域外へ別の

畦畔が接続する様相あり。この部分は一辺約 6mの三角形の広

場 となっており、この広場からS C6002 0 6003 0東側調査区域

外の 3方向にかけて歩行の繰 り返 しによる結果 とみられる堅緻

面 (第 247図 、一点鎖線)があり、それぞれの方向への連絡通路

状を成す。

埋没状況 :田面は1.2mに及ぶ洪水砂で覆われる。S C 600106002の 南東

側は、水田構成土塊が洪水砂 と混在 して堆積 している。

遺  物 :S C 6004内 部から、須恵器不B(1～ 305)、 同皿 B(4)、

同不A(6～ 10)、 黒色土器AttA(11012)、 黒色土器A椀 (13)

が出土 した。須恵器不Bやヘラ切 り底の 607は 8世紀代のも

のと考えられ、これらと9世紀半ば頃のものが混在 している。

このことは、 S C 6004の 構築時期 と考えられる9世紀半ばの土

器をS C 6004が 意図的に取 り込んだのではなく、構築時以前の

集落内に存在 した土器類をも偶然に紛れ込ませた結果であると

考えられる。 S D 6001か らは光ケ丘窯式の灰釉陶器皿 (14)が

無欠損で出土 した。S L 6001田 面からは須恵器不B(15)、 猿投

窯産、底部回転糸切 り底の灰釉陶器小瓶 (16)、 土師質の土錘

(17)がみつかった。

所  見 :田面のレベルからみて、水回しはS D 6001を 介 して S L 6001

からS L6002の 方向に行われている。 S C 6002の 水日の仕切 り

として配された 3個の礫の西側が窪んでいるのは、北西側から

S C 6003

S L 6001

S C 6001

S C6002

C6004

o             20 Tn

第246図  6区水田跡

南東側へ水が流れ、仕切 りの 3個の礫に水がぶつかって対流が起こった結果であり、水流の方向

を証明するものである。洪水砂を取 り除いた第 2検出面では、新相の水田と6d区の S C 6008が
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検出され、この間の 6C区に洪水砂で埋没 したような住居跡は存在せず、洪水の及ぶ直前では 6

C区の集落は廃絶されていたと考えられるが、 S C 6004の 基部は第 3検出面まで降りており、 S

C6004が集落 と古相の水田を画す役割を担うところから始まったことは間違いない。第 3検出面

で、古相の水田と画された 6C区の住居跡群の中には、新相の水田の時期まで存続 したものがい

くつか含まれていると思われるが、これらを明らかにすることは極めて難 しい。

S C 6004

S D 6001

S L6002

19
20

S C 6006

第248図  6b区 水田跡の遺物

::::幸 ||::タ

爾 〃
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第 4節 水田関係遺構

次いで古相の水田について述べる (第 11002470248図 、 P L28038)。 新相の水田と区画の方向や畦畔

の位置を異にするものではない。

S C6005 0 6006:S C6001 0 6002の直下にあり、規模はS C6001 0 6002に準ずる。項部はS C6001 0 6002

より5～ 10cmほ ど下位にある。

S C 6007:S C 6003直 下にあり、 S C 6005 0 6006と 直角に結合する。 S C 6003と 同様な役害Jを もつが、 S

C6004と の間に溝:を もたない。

S L6001 0 6002:新相の水田と異なる登録番号を付さない。連続 して使用されたものであり、明確な差異

は見いだせない。新相の田面より10～ 15cm前後下位に旧田面がある。

S D 6005:S L 6002内 、新相の水田の耕作痕の下部から検出された不定形の溝 (第 110図 )。 内部から24個

の種、 1個のクル ミ、13片の木片が検出された。形状から人為的な溝 とは考えにくく、水田が一

時的には沼地化 していたことを物語る。

S D 6006:古相の S C 6001田 面にあり、 S C 6007脇 に沿う。幅50cm以内、深さ15cm以 内である。水田内の

余乗Jな水を貯留する役割か。

S D 6007:S D 6001直 下にありS C6005 0 6006に 挟まれる。規模はS D 6001に 準ずるが、底部は S D 6001

より,34cmも 深 く、断面形はU字状を呈す。

S D 6010～ 601206019、 S K6042:S C 6004の基礎工事にかかわり、盛土の前段階で初源的に掘 られたと

考えられる溝群 と土坑。 S K6042は 、 S D 6019か らS D 6011へ 溝を掘 り進む途上で設けられた土

坑で、底部を堅 く叩きじめ、火を焚き、破砕 した土器を投げ込んでいる。土器は図示 し得るもの

がない。 S C 6004の 構築儀ネLに関わるものかも知れない。重複関係からS C 6004の基礎工事は、

南東から北西方向に行われたことが判る。

S X6001:S C 6006内 に、角礫 3個、木片 9片、布状遺物 1枚が集中する不明遺構がみられた。布状遺物

は脆弱で取 り上げ不能であった。畦畔全体に連続せず、畦の芯材を成すものではない。

水  口 :S C 6001の 水口直下の S L 6005に 位置する。 S C 6002の 水口直下の S C 6006に は水口は存在 し

ていない。水流はS L 6001か ら水口を介 して S D 6007へ 進み、南西方向へ向かう仕組みである。

他の施設 :上部と同様にS C 6006と S C 6007の 結合部付近からS C 6007に かけて堅緻面がみられ、通路状

を成す。

S C 6005に はS K6003～ 600506007、  S C 6006に はS K6029 0 6030がある。中可らかの目自勺で畦

畔上に設けられれた土坑群であり、水田耕作 とどのように関係するものか不明。 S C 6004内 の S

K6031～ 6034も 同様に不明。

遺  物 :S L 6002田 面からは回転糸切 り底の内面底径5.2～ 6.Ocmの 須恵器不A(18～ 20)がみつかった。

18020は 転用硯である。18～ 20は水田のつ くられた時期に近いものと思われる。

S C 6006内 からは須恵器不B(21)、 同不A(22)、 黒色土器AttA(23)、 土師質の土錘 (240

25)が出土した。22は回転糸切 り底で内面底径は5.2cm、 体部の外傾、ロクロロとも目立つ。実測

には至らなかったが、黒笹14号窯期の灰釉陶器片も出土 している。

所  見 :2区の水田と同様、集落との境界が明確に捉えられたことは大きな成果である。 しか し、 2区

や.馬 口遺跡、更埴条里遺跡高速道地点など付近の条里的地割 りがほぼ東西―南北軸にのって成さ

れていたのに対 し、6b区の水田は約42° ほど区画が異なっている。これは、6C区集落の周縁部

では集落内の土地区画に合わせて水田も造成された結果 と考えられ、付近の条里的地割 りとの接

点では台形や三角形の水田を想定しないと42° の区画のズレは解決できない。出土遺物からみて水
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田の成立時期は 9世紀第 2四半期を中心 とする時期 と考えられる。土層観察により水田は新相 と

古相に分かれたが、両者の間に自然埋没があったり、生産の断絶があったりする訳ではなく、連

続的に使用され、実際には大きな時期差はないと思われる。

4 6e区 の様相 (第 11702460249図 、 P L22)

集落を囲むよ
ヨ
うに水田が展開していると考えられ、 6b区で水田域から転換 した集落の北側では、本区

で再び水田となる。本区の水田区画は集落内の区画を踏襲する要素と、外縁の条里的地割 りに則った要素

の両方を併せ もっているように思われる。 3条の畦畔、 2枚の水田面、 1枚の畠跡が検出された。

水田 0畠跡の範囲 :Ⅱ P-07・ 08012013017018022023、 ⅡU-02003007008

S C 6009:基 部の幅1.4m、 頂部の幅0.6m、 高さは0.2m前後である。HP-18グ リッド北西角付近以北は

南北に伸び、北側は調査区域外へ続 く。ⅡP-18グ リッド北西角付近で西方向へ約90°折れ曲が り、

西側の調査区域外へ続 くと思われるが、途中から検出不明瞭となる。東西方向では、南北方向よ

りも若干基部・項部 とも大めとなり、本来折れ曲がる部分で別のSC番号を登録すべ きかもしれ

ない。方向は南北方向がN、 東西方向がW-9°一N。

S C 6010:基 部の幅0.5m以 内、頂部の幅0。 4m以 内、高さ0.2m弱である。北西―南東方向に伸び、南東側

は調査区域外へ続 く。北西側は検出不明瞭となり、 S C 6009と 結合するのか判然 としない。方向

はN-36° 一W。

S C 6011:基 部の最大幅6.9m、 項部の幅3。 Om前後で、高さはS L6006(水田)側から60cm、 S L 6007(畠 )

側から35cmである。北西―南東方向へ伸びるが、調査区中央部付近でやや屈曲して、それ以西は

西へ向かうと考えられる。西側、南東側 とも調査区域外へ続 く。

S L 6005:S C 6009に よって囲まれる水田面。田面の様子は撹乱箇所が多いが平坦で、耕作痕、稲株痕、

足跡など確認されない。

S L 6006:S C 6009 0 6010に よって囲まれる水田面。図には表現されていないが凹凸がある。鋤痕か。

S L 6007:S C 6011の 南西側に展開する畠跡。北東―南西方向の畝跡が 5条検出された。

S D 6055:S C 6009 0 6010と S C 6011に挟まれ、「へ」の字状に屈曲する溝。各SCの頂部から下 り込み、

底幅20cm前後である。西側、南東側 とも調査区域外へ続 く。地形 と溝底レベルからみて、水流は

西側から南東側へ向かうと考えられる。

水  口 :S C 6010が中断する部分 と、 S C 6010が S C 6009に接続 しない部分の 2カ所が考えられる。こ

のうちS C 6010が 中断する部分は確実だが、 S C 6010の 北西狽1は検出が不明瞭で、 S C 6010は S

C6009に 結合する可能性 もある。 2カ所が近すぎるのも疑間である。

埋没状況 :S L6005 0 6006は 60cm、 S L 6007は 30cm前後の洪水砂に覆われている。 S C 6010の 周囲では、

洪水砂の中に水田耕土塊が含有され、洪水が西側から及んだことが判る。

遺  物 :S C 6011以 北は土器片僅少である。 S L 6007上 面の遺物は図示 し得るものはないが出土土器片

は多 く、須恵器・黒色土器A・ 同B・ 灰釉陶器・土師器の破片が見つかっている。

所  見 :S L 6007は 水田跡とも考えたが、 S L 6006よ り25cm、 S L 6001(6b区 )率 りlm前後高く、

水回しが不可能であると考えられる点、畝幅1。 1～ 1.4m、 畝間0.5mと 畝 0畝間とも幅広で、水田

にみられる一般的な耕作痕と異なる点から畑跡であると断じられる。ただし、S L 6007構 成土の

プラント・オパール分析の結果イネが検出され、陸稲が生産された可能性がある。科学的な分析

結果は付章を参照されたい。隣接する6d区には畝が連続せず、本跡や水田と同時期と考えられ
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る住居跡が存 していることから、本跡はⅡU-12グ リッド付近で収束すると思われる。

S C6010 0 6011と S L 6007の 畝は 6b～ 6d区の集落の区画方向と軸を同一にしている。SC

6009は、更埴条里～屋代遺跡群内に普遍的な条里的地割 り方向より7° ほど振っている。S C 6009

が条里に則ったものであるとすれば、 S C 6009は 坪境の畦に相当する。集落の区画と条里の区画

が42° ほど異なり、両者の接点では三角形や台形の水田を想定しなければ説明できないことは前項

の 6b区の様相 (3)で も述べたが、 S C 6009と S C 6010と が成す角度がまさしくそれに相当し、

S L 6006の 田面は台形であると考えられる。 しかし条里的区画と 7°ズレていることと位置から自

然堤防の内側に開発された水田の可能性が高い。

調 査 区 域 外

S L6007

S C6010
S L6006

調査区域外

？
ｏＲ
司

S L 6007

0             4m

第249図  6e区 水田・ 畠跡 (部分 )
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第 まとめ5節

はじめに

屋代遺跡群では、断絶・減衰の時期はあるものの、弥生時代後期から9世紀後半までの集落跡がみつか

り、新幹線地点でも自然堤防上は安定 した居住域であったことが明らかになった。狭長な調査範囲である

にもかかわらず、 6区においては集落の核心部に調査区がかかったと思われ、 8世紀半ばには有力者が出

現 し、 9世紀代には富豪層が台頭 し、やがて洪水が及ぶより少 し前の時期に本寸落が廃絶されるまでの変遷

がとらえられた。 9世紀代では、条里的地割 りに則った水田と則 らない水田も確認され、集落 との明瞭な

境界が 2区 と6区でみつかったことは大 きな成果である。 6b区では水田開発に際し、集落を囲む土手や

畦の構築儀礼 として、獣の頭骨などを土手・畦内部に埋納 した跡が発見されたことも特筆に値する。

本節では、集落景観の変遷、竪穴住居跡の規模 と主軸方向や形態の変遷、更埴条里遺跡を合めた食器類

を中心とする土器について、また、 6区の墨書土器について概述 してまとめとしたい。

2 集落景観 の変遷

集落は 2区 と6区で見つか り、両者は170m程隔たり、集落の内容・性格にも相違がみられる。新幹線用

地内の調査範囲では集落の東西方向の展開が不明であり、南北方向についても集落のどのような部分を縦

断 しているのか分からず、集落の全貌を明らかにすることは不可能である。集落景観の変遷についての考

究はあくまでも断片的なものになるが、今回の調査範囲内における水田の開発 も含めた変遷を 2区 06区

それぞれについて時期をおってたどってみたい。第250～ 252図 に示 したものは第 2章第 3節 と同様、竪穴

住居跡を中心に20～ 40年前後の時間幅に限定できたものであり、若干の推定部分をも含んでいる。

2区は第 3図 に示すとおり、千曲川の蛇行部と五十里川の微凹地に挟まれた自然堤防の くびれ部分に相

当する。地形分類図に顕われていない旧河道が 2区北端に見つか り (S D 2021)、 幅100m弱 と自然堤防が

最 も狭まる部分であるにもかかわらず、全遺構が同一面で検出されていることからも長期間安定 した居住

域であったようだ。南北方向は集落の両端部が確認されたと思われるしただし、調査範囲は狭 く、全時期

の総体で遺構の密集状況を示すものの、 1段階毎の住居は僅少で集落の変遷はとらえにくい。

2区が居住域 として最初に利用されるのは弥生時代後期末である。調査範囲内では、北西方向に主軸を

もつとみられる住居跡が散在 している。調査区の北側は千曲川の旧河道が埋没過程にあり、崖状を成 して

いたと考えられる。

古墳時代では遺構の形状が明確にとらえられたものが少ないが、遺物の出土量から5世紀中頃～末には

拠点的な集落であったと考えられる。北側の千曲川の旧河道の埋没は進行 し、崖状部の上方から土器の投

棄が行われている。 6世紀はじめには集落は急激に減衰する。 7世紀代では調査範囲内の住居は単独に近

く、併存 したと思われる住居が確認できない。

8世紀代にも住居は 1段階に 1～ 3軒程度の散在状況にあるが、 8世紀前半と中頃には一辺 7m強～ 9

m弱の大型住居が出現 していることは注目に値する。東西方向の調査範囲外の集落の広が りが気になると

ころである。生産基盤を縁辺部にもっていたと思われるが、周辺の土地利用状況は判然としない。

8世紀末～ 9世紀前半では住居の軒数が増えて調査範囲の南半に占地する様相にある。 8世紀末には北

限に掘立柱建物が 1棟付属 し、住居は 9世紀前半まで一辺 6m強の大型住居 と一辺 3～ 4.5m前後の小型

～中型住居との格差が明瞭になり、両者が近接 してセットを成すように存在する。
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5世紀中頃～ 6世紀中頃
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第250図  2区 集落 と水田の変遷
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集落の隆盛にやや遅れて 9世紀中頃では、埋没の進行 した北側の河道の低湿部に条里水田 (粗 い網点部

分)が開墾され、逆に集落の拠点は調査範囲外に移動 したとみられる。一辺 8m弱の大型住居が 1軒残っ

ている。集落北端の崖状部際には、水田に沿ってS D2005 0 2006な どの水路が設けられ、東方の条里水田

の水回しを担うとともに集落の範囲の北限を明確にする。水田の東西畦のうち中央の畦は、この水田域を

「半折型」の条里水田と仮定 した場合の推定である。

9世紀後半は、それまでの居住域であった中央部に、条里水田と平行する方向に基幹水路 と思われるS

D2011を 設けて東狽1の水田域への配水を企図 し、逆に調査範囲内からは住居が消滅する。 しかし、このこ

とが集落の廃絶を意味するかは調査範囲内だけでは不明であり、私有地の区画溝の疑いのあるS D 2019が

存在することから、集落は調査範囲のすぐ東側に展開していた可能性 もある。

6b区

8世紀前半

第 251図  6区 07

8世紀中頃 8世紀後半～ 9世紀はじめ

区 集落の変遷 (9世紀はじめ以前 )

げ◇

一ｕ

ヽ

6～ 7世紀
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次に607区 を概観する。 607区 は、第 3図 に見るように自然堤防の西端に位置 し、千曲川の氾濫原

がすぐ西側に迫った位置に立地する。 6世紀前半から9世紀後半まで断絶なく集落が展開してお り、大洪

水で埋没するまでは地形の変化はほとんどなかったと思われる。

居住が開始されるのは 6世紀前半で、 6e区 に 1軒の住居が出現する。 6世紀後半にも6e区には 2軒

の住居が確認できる。大穴古墳群など周辺の山々に終末期の群集墳がつ くられる7世紀には、集落規模が

大きく拡大 して西側の 7区 と、南側は6C区まで住居群が広がる。

8世紀前半には、それまで集落の中心だった 6e区の中央に、 もともと存在 した自然流路N R 6003等 に

逆らわない形で北西一南東方向の区画溝 S D 6050が 設けられ、集落の拠点はこれより
｀
南側へ移る。

8世紀中頃には、 S D 6050の 再掘削が行われるとともに、 6C区 に北東―南西方向の S D 6035が 設けら

れ、両溝に囲まれた方形 と思われる区画内にのみ住居が占地するようになる。奈良三彩 と帯金具 を出土 し

たS B 6052は 、この内部に出現 した有力戸である。集落の中心部は調査範囲のさらに西側まで広がってい

たと考えられる。区画溝で集落全体を取 り囲んだ様子は 9世紀はじめまで窺える。時期を明らかにできな

かったが、 8世紀代には木簡を出土 したS E 6001が S D 6050の 北側に設けられ、区画溝の内側の住居群 と

この井戸とが、 S D 6050に 橋を架けて結ばれていたことが推測される。一方、居住域の区画外である一段

下がった南側の 6b区は、畠等の生産域 として機能 したことが推測される。

9世紀中頃

第 252図

9世紀後半洪水直前

6区 集落 と水田の変遷 (9世紀前半以降 )

- 269 -

T可

「¬

蛸
　
　
　
　
　
慨

9世紀後半

:::lド熙職

:=|::多 l

::::|:Lが受′:i

:・ :・ :・
y∫‐

Li。
.′ .・ :。 1の7∠三

::::::I〃 |::

%。

9世紀前半



第 3章 屋代遺跡群

8世紀後半～ 9世紀はじめに、区画溝の内側には竪穴住居とともに数棟の掘立柱建物が加わる。溝で居

住域を区画 した集落の景観 自体には変化は生 じない。

9世紀前半には、それまでの区画溝が埋没 して機能 しな くなり、溝で取 り囲んだ形態の集落は消滅する。

S D 6036は 、 S D 6035の 埋没が完了しきらない帯状の窪地 と考えられ、この溝の存在を無視 して、この溝

より南側にも住居 (S B 6003な ど)が構築されている。

9世紀中頃には集落内に大 きな変動が起 きる。当初は住居が散在 していたが、それが 9世紀中頃のある

時期に新たな区画内に統合される。この区画は、 9世紀はじめまでの集落が溝で取 り囲むものであったの

に対 し、土手状の高まり (S C 6007 0 6008)に よって取 り囲むものである。その範囲は、調査範囲とさら

にその東側に広が り、 8世紀代の集落が調査範囲・からその西側にかけて展開したのと微妙に位置を異にす

る。ただし、単に偶然か、第258図 に示すように奈良三彩を出土 したS B 6052の 位置と、緑釉陶器 0墨書土

器を多出した大型住居群の位置は酷似 し、 8世紀中頃～後半と有力者の存在 した位置はほとんど変化 して

いない。 S B 6005は この土手の外側に位置 して小規模なうえ、食器は黒色土器のみで施釉陶器をほとんど

もたず、土手の内側の富を蓄えた群 と異なることから、この土手状の高まりは集落全体を囲むものではな

く、その内外に格差を生 じさせる意味をもつものであった可能性 もある。同時にS D6022 0 6027 0 6028な

ど土手状の高まりで区画された集落内部をさらに区画する溝が掘られ、 9世紀後半には集落内部を上段・

中段・下段に区画するS D 6043と S D 6033が つ くられている。これらの溝が 8世紀代の S D6035 0 6050と

決定的に異なるのは、S D6035 0 6050が集落全体を取 り囲む溝であったのに対 して、これらの溝は集落内

部を区画するものであり、土地を他 と区別 して私有するという意識が生まれ始めたことを示唆することで

ある。 S C 6007と S C 6008は 直線的であり、 6C区の西側の調査区域外で結合すると思われる。その角度

は直角ではないが、集落内の住居の主車由方向や溝の方向が全て、土手状の高まりと同一の方向である北西

―南東方向か北東―南西方向であることから、方形に近い区画であったと考えられる。以上の区画にみる

集落内の在 り方から、旧来の伝統的豪族による共同体支配が崩壊 し、富豪の輩と呼ばれる勢力が成長 して

新たな秩序を形成 したことが考えられる。この新勢力は律令体制の動揺に伴って輩出した浮浪 0逃亡した

農民を囲い込んで耕作させ、自らの富を増大させたことも考えられ、その富にささえられて区画の内部に

は多 くの灰釉・緑釉陶器が持ち込まれ、複数の書き手が「夫」を墨書する紐帯を形成 したものと思われる。

この頃にはこの土手状の高まりに平行あるいは直交する形で、 6b区に水田 (粗い網点部分)が開発さ

れる。これは、集落域より標高が50～ 80cm低い自然地形を利用 しており、集落内の土地区画に水田の区画

を符合させたもので、いわゆる条里水田と42° ほどもズレを生じている。集落と水田の境界が明確にとらえ

られたことは2区 と共通するが、条里的区画に則らない点では2区 と異なる。今回の調査では、 2区 と6

b区の間の 6a区にも水田が広がっていることはつかめたが、42° のズレをどこで解消 しているのかとらえ

ることはできなかった。

6b区の水田にやや遅れて、 6e区には畠と水田 (粗い網点部分)が開発される。この水田は集落内の

区画方向と、条里的地割 りの方向と両方の要素を合わせ もっており、両者の方向のズレを解消する台形区

画の水田と考えられるが、第 3図の地形分類図からみて、自然堤防の内側に開発された水田である可能性

が高い。つまり、水田は後背湿地のみならず、自然堤防の千曲川寄 りにも開発されていることは新幹線地

点でも指摘できることになる。

6b06e区 の水田・畠、 6C区の集落を区画 した土手状の高まり (S C 6007 0 6008)、 そしてこの土手

状の高まりの内部は、文献資料により仁和 4(888)年 に比定されて考えられている大洪水により埋没 して

しまうが、注意すべき点は、 6C区の内部には洪水砂の厚い堆積があるものの、それによって埋没 した住

居等の遺構が存在せず、15cm程の比高をもつ上段・中段・下段という3段階の平坦地があるのみであると
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いう点である。この 3段は、 9世紀中頃に富豪の輩の私的結合 と土地の私有のあらわれとして顕現 した集

落内部の土地景観そのものであり、最有力者が最上段に拠点を構えたとみられるが、最終的にはこの 3段

構造のみが残って畠などの生産域 として機能したことが考えられ、このことは、洪水が及ぶ直前の時期に

は富豪の輩を成長させた集落が、既に廃絶されていたということを意味する。すなわち、 6区の集落は大

洪水 という自然災害の打撃を受けて消滅 したのではないということである。

なお、洪水後の土地利用はほとんど不明確で、再開発を放棄 した状態に近い。住居跡等生活を感 じさせ

る遺構は存在せず、性格不明の竪穴や土坑、溝がわずかに認められるのみである。

3 竪穴住居跡 の規模・ 主軸方向 と形態

竪穴住居跡の規模については推定可能なものも合めて第253図 に時期別の様相を示 した。図化の方法は

第 2章第 3節 2と 同様である。形状・規模の分類は敢えて行わない点も同様である。なお、 9世紀後半の

2軒はいずれも特殊な形態をもつため、平均値は示 していない。

6～ 7世紀は、一辺 3m強の小型のものも僅かに存在するが、多 くは二辺 5 mttγ 7 m弱の中型～大型

のものであり、 8世紀前半においても傾向は同様である。 8世紀中頃では、 2区 に一辺8。 5m越えの極め

て大型の規模が 1軒出現 し、 6区では一辺または直交軸 7m以上の大型が 2軒、一辺 4m強の 1軒 と、一

辺 5m弱～5.5m弱の群の 3タ イプが存在 し、全時期のうち規模の平均値が最 も大きく、住居の大型化が極

限に達 している。 8世紀後半からは小型化が進行する。 2区では 8世紀後半には一辺 7m、 8世紀末～ 9

世紀はじめには一辺 6m強の大型が存在するが、大型の範囲の中でも8世紀中頃から段階的に規模を縮小

している。 6区では、 8世紀中頃の一辺 5m前後のものから8世紀後半の一辺または直交軸 4m前後のも

のへ主流が移行する。 9世紀前半は、一

辺6.5m前後の大型が 2区 06区各 1軒突

出してあるが小型化が最 も進行 した時期

で、一辺 3～ 4mの小型～中型に規模が

集中する。 9世紀中頃では再び住居が大

型化する。 2区では一辺 8m弱の極めて

大型の規模が 1軒みられるのみである。

6区では一辺 6m～直交軸 7mの大型と

一辺3.5～ 4。 5mの小型～中型の規模が主

従の格差をもって存在する。 9世紀後半、

6区 にはそれまでと形態の異なる、礎石

と壁際石列をもつ大型竪穴住居が出現す

る。

以上、各時期の住居の規模の動向は、

大雑把には 8世紀前半までの大型住居に

みる古墳時代の系譜の踏襲、 8世紀中頃

の住居の大型化、 8世紀後半～ 9世紀前

半の小型化、 9世紀中頃の一部の住居の

再大型化と格差の分化 という変遷でとら

えられそうである。
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第253図 竪穴住居跡の規模
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住居の主車由方向は、カマ ドの位置の推定可能なものも含めて第254図 に示 した。全般的な傾向としては、

2区 は各期 とも北方向あるいはそれと直交する東西方向に主軸をもつという点で更埴条里遺跡 と同傾向を

示 し、 6区では、 7世紀以前に規定された北西の主軸方向が 8世紀前半まで踏襲され、それと直交するか

対極する北東方向や南東方向にその後は変化 しながら9世紀後半まで至ったことが判る。

各時期毎に変遷をおう。 7世紀以前の主軸方向は強 く北西方向に規定されており、それと反対方向・直

交方向の、南東・北西方向のものが例外 として存在 している。 8世紀前半においても7世紀代の規制はそ

のままはたらいて同傾向を示 しているが、 2区には北方向のものが出現 している。 8世紀中頃の 6区では、

それまで圧停1的多数の北西方向は 1軒のみとなり、主体はそれまでとは直交方向の北東方向に移 り、 8世

紀後半まで同傾向が続 く。 8世紀中頃の 2区 は北方向に主軸をもち、 8世紀前半からの同傾向である。 8

世紀末以降は 2区 と6区 に共通性を見いだせない。 8世紀末～ 9世紀前半の 2区は北より僅かに西へ振れ

た方向と東方向が存在 し、 9世紀中頃の 2区 には北より僅かに西へ振れた方向に 1軒、 9世紀後半の 2区

では西より僅かに南へ振れた方向に 1軒がみられる。 6区では 8世紀末～ 9世紀はじめには主軸方向のわ

かる資料がない。 9世紀前半の 6区は、北西・北東・南東方向があリー見無秩序であるが、それぞれは対

極か直角の方向にあり、竪穴の方形の方向自体は似通っている。 9世紀中頃以降の 6区は 8世紀中頃～後

半に主流であった北東方向のみとなる。

―E W― ―E w―

Ｎ

Ｉ

E w― E w―

第254図  竪穴住居跡の主軸方向

S

9世紀後半
▲は 2区

次にカマ ドと柱穴について触れるが、第 2章第 3節 3の更埴条里遺跡 と重複する点が多いうえ、屋代遺

跡群では更埴条里遺跡に比 して判然 としない点が多いため、簡単に述べるのみとしたい。

カマ ドは良好な遺存状態を留めたものが少なく、火床のみしか残存 していないものが多い。 8世紀中頃

～ 9世紀前半までのカマ ドの状態は判然 としない。

8世紀前半までの構築位置は、壁中央からやや寄ったものが 3割の比率で存在するが、極端にコーナー

ヘ寄ったものは見られない。 9世紀中頃には、構築位置がコーナーに近づいたものが圧倒的に普及 し、急

激な普及時期は更埴条里遺跡 と共通する。構築位置についてはこの程度 しか分からない。

袖の構築材は、 7世紀には粘土を用いたものが主流である。地山利用が 3割ほど存在 し、 1軒は土師器

の甕破片を芯材にする。粘土を用いたものには、先端に石を配すもの、石を芯材にするものがある。 8世

S

6～ 7世紀

S

8世紀末～ 9世紀はじめ
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8世紀前半
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9世紀前半
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紀前半には、粘土を利用するものが半数を割 り、地山利用の 3割強は 7世紀 と変わらないが、石組みが 2

割強出現する。 9世紀中頃には石組みのみとなる。

支脚の残存は 7世紀代にもたったの 1軒である。それ以降にも8世紀代に 1軒、 9世紀中頃に 2軒がみ

られるのみであり、支脚の抜去や袖の破壊については重複関係等によるものを差 し引いても、廃絶時の抜

去・破壊が一般的に行われていたと考えられる。カマ ド内、カマ ド付近の土器は、 7世紀代では煮炊具が

遺存に近い形で出土するケースが多 く、古代では食膳具の投棄が多 く見 られた。

以上、カマ ドについては 8世紀中頃～ 9世紀前半までの状況のわかる絶対軒数が極めて少ないため、更

埴条里遺跡のような変遷の追究・分析は行うことができなかった。

柱穴は 7世紀代では半数弱にみられ、過半数は無柱穴か検出不能であった。 8世紀前半では柱穴を有す

る住居は 4分の 1ま で減 じ、 8世紀中頃では 1軒のみである。この他、時期を明確にできなかったが、 8

世紀代で 1軒が柱穴を有する。 9世紀後半の S B 6030で は、礎石に主柱がのるが、これを除 くと8世紀後

半以降では柱穴は見 られない。古代全般で89%の住居が無柱穴である。無柱穴の住居の問題は、更埴条里

遺跡で考察を加えたので第 2章第 3節 3を参照されたいが、更埴条里遺跡では小型～中型の住居が構成の

ほとんどを占めるのに対 し、大型住居の少なくない屋代遺跡群でも同様な傾向が認められたことは、無柱

穴住居が貧弱な上屋構造をもつとばかりは言えないことに通 じよう。 S B2017 0 2021 0 6025 0 6031 0 6038 0

604206045等の大型住居にも柱穴は認められていない。無論、床面では検出されず、掘 り形調査で柱穴が

みつかるケースもあり、調査の徹底の問題 (掘 り形調査は抽出的に行っている)も あるが、大幅に比率を

増減するものではない。

S B 6030は 礎石 と壁際石列をもつ大型の竪穴住居で、この様式の大型住居は塩尻市吉田川西遺跡 (8世

紀前半)、 長野市篠ノ井塩崎小学校遺跡22号 住居跡 (8世紀)、 飯田市恒川遺跡群倉恒外地籍76号住居跡

(8世紀 )、 松本市岡田町遺跡300503010号住居跡 (9世紀はじめ)、 駒ヶ根市反目南遺跡 20408号 住

居跡 (9世紀はじめ～前半)、 松本市下神遺跡97号住居跡 (9世紀中頃)、 更埴市五輪堂遺跡 1号住居跡 (9

世紀後半)、 松本市三の宮遺跡151号住居跡 (9世紀後半)、 松本市島内北方遺跡15号住居跡 (9世紀末)な

ど徐々に類例が増加 している。これらは、やや時代が下るが、鎌倉時代に位置付けられる大町市清水氏居

館跡 2号住居跡での遺存 した建築部材の在 り方のように、壁際石列を枕石 とする横架材が 4隅で組み合わ

され、そこから上屋が立ち上がる構造が想定される。 しかし、壁際石列の間隔は、塩崎・五輪堂例のよう

にほとんどすき間なく連続するものから、三の宮・下神例のように一定間隔で大きめのものを配するもの

まで変化があることから、すべてが横架材を渡す構造ではなく、各石に柱を立てる掘立柱建物構造のもの

も存在 したものと思われる。岡田町例では、同一竪穴内において掘立期から礎石期への建て替えを想定 し

ている。 S B 6030で は横架材を用いたものを推測 したが、壁際石列を竪穴外～壁上部にもつ点、北側 1辺

の石列をもたない点が他の例 と異なり、特異である。

4 更埴条里遺跡・屋代遺跡群 の土器―古代 の食膳具 を中心 に一

本書では、古墳時代の終末を古墳構築がほぼ終了し、土器形式の上でも大きな画期 となる7世紀末 とし

た。また、古代のはじまりを須恵器不 B・ 同不蓋 Bの出現を目安にした。不可分な様相があり、各イ回別記

載は若千前後 しているものもあろう。まず、古墳時代の土器について簡単に述べる。

5世紀中頃～末では、卵形胴の甕、様々な器形をもつ不類・鉢・高不がある。不は、半球状を呈 し口縁

端部が短 く外反するもの、浅い半球状のもの、深い半球状で口縁部がわずかに内湾するもの、須恵器を模

したものなどがある。不類・鉢類には黒色処理されるものがある。高不の不部の稜は大きな変化をつけな

い弱い稜 となっている。有段口縁の壺はみられない。須恵器は蓋が 1点 あるのみである。
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6世紀代では、出土絶対数が極めて少ない。 6世紀前半～中頃には内面にかすかな屈曲部をもって外反

し、黒色処理される不がみられ、甕は長胴化 している。 6世紀後半～ 7世紀はじめでは、半球状の不、内

面の稜が消滅 しかかった不・高不などが黒色処理される。須恵器は受け部からの立ち上が りが短 く内湾す

る不、脚部に 2段 3方の透かし、不部に稜をもった高

不がある。土師器甕は長胴化が進んでいる。

7世紀前半では、不は半球状の浅いものが主流で、

深い半球状のもの、深い鉢形を呈し短い口縁部がわず

かに内湾 した後直立するもの、丸みを帯び肥厚 した底

部をもち口縁端部がつままれたように外反するものも

ある。半球状のものの多 くは黒色処理される。 7世紀

後半～末で も、半球状の不が主流だが、 ミガキではな

くヘラ削 りされるものがある。この他、もともとは須

恵器の不蓋を模 したと思われるもの、日縁部が不部中

ほどで屈曲 して外反 し下半をヘラ削 りするものがあ

る。須恵器は浅い半球状に近いものがある。かえりの

ある蓋は出土 しなかった。 7世紀代の不以外の土師器 9世糸己はじめ
s B 5046

は、鉢・甑 0球形胴の甕・長胴甕があり、長胴甕はハ  ____s K6063

ケロ調整の ものより、ヘラ削 りするものの方が圧倒的

で、ナデ調整のものも1点あり、全般に平底化 してい

る。

次に古代の土器をみる。まず、出土絶対量が最 も安

定的な食膳具に焦点を絞 りその変化をおう。更埴条里

遺跡 0屋代遺跡群の主な遺構の食器構成の変化を第255

図に示す。3000～ 5000番台が更埴条里遺跡、2000番台 0

6000番台が屋代遺跡群である。すべてがこの順序で間

違いなく存在 したとは到底考えられないが、先学の研

究成果をもとに序列化するとこの様になる。この図の

限界は埋没過程の土器を含んでしまっていることであ

る。つまり廃絶時に投棄されたもののみならず、多 く

の「ゴミ」により構成されているということであり、

一定年限に埋没が完了することを前提 としている。 し

かしながら単層堆積の遺構 も少なくなく、これ以上の

手だてがない。

非ロクロ成形の土師器 :不 D、 古墳時代の伝統をひ

き半球状で底部をヘラ削 りせず、ミガキのみで調整さ

れる不、それと同形状の不部をもつ高不、畿内系の盤

状不などがある。ttD・ 半球状の不・高不は内面を黒

色処理するものが多い。 8世紀前半にみられ、不Dの

み 8世紀中頃まで一定量ある。

S B 6014

8世紀前半  S B 2001

S B 5010

S B 6064

S B 5054

S B 5052

8世紀中頃
 s B 5055

S B 2017

S B 6052

S B 6013

8世紀後半  S B 5016

S B 5042

S B 5035

8世紀末～ S B 5028

S B 6007

S B 6044

9世紀前半 S K6188

S K6186

S B 6003

S D 6028

9世紀中頃

S B 2021

S B 4003

S B 6033

S B 6031

S B 5037

S B 5025

S B 6005

9世紀後半

S B 5012

S B 3008

S B 3005

S B 3010

10世紀前半

S B 3009

S K3050

S B 5003

10世紀後半～

11世紀前半

11世紀末～ S B 5017

S B 5019

EIヨ 吉ラ
`晟

穆墜諦雲ちこえ友撃宝r)E=コ須恵器

匡≡コ 黒色土器 匡

=コ

灰釉陶器 魏肋咆緑釉陶器

第255図 食膳具における土器組成個体数比
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須恵器 :9世紀前半まで食器の大勢を占め、 9世紀中頃に衰退する。ttA(軟質須恵器含む)・ 不 B・ 不

蓋 B・ 不G・ 高不・盤・鉢A・ 皿A・ 皿 Bな ど多様なものがある。ttA・ 不 B・ 不蓋Bの消長は従来の研

究成果と変わらない。tt Gは 、帰属の確かなものでは 8世紀前半にわずかにある。高不は屋代遺跡群の 8

世紀前半～中頃にみられる。盤は 8世紀前半～後半まであり9世紀代ではみられない。貯蔵具 とすべ きか

もしれない鉢Aは 8世紀代では中頃にだけあり、更埴条里遺跡では 9世紀前半～中頃にもわずかにみられ

る。ttA・ 皿 Bは屋代遺跡群の 6区のみにある。ttAは几例で断った通 り偏平盤状のものではな く無高台

のものを総称 したが、 9世紀前半にのみあり、それも特異な存在ではなく不Aと ともに該期の重要な器種

構成を成 している。ttAの 中には体部の立ち上が り部分にロクロ成形時に指押さえを施 して、円盤形の切

り高台状に仕上げたものがみられる。tt Bも 皿Aと 同様に9世紀前半～中頃の重要な器種構成を成す。皿

Bは 9世紀前半に出現 し、 9世紀中頃よりむしろ個体数は多い。ttA・ 皿Bが器種構成において確実な絶

対量を占めているのは、灰釉陶器が十分に搬入できなかったことに関係 しているか。屋代遺跡群 6C区付

近では、黒色土器 も合め皿類の使用量は目をみはるものがある。

不Aの底部の切 り離 し調整、形態的な変化については従来指摘されている事象 と相違 しないので詳述 し

5 cm 6 cm 7 cm 8 cm 9 cm 10cm ないが、質的変化 と内面底径の変化についての

2点 にのみふれる。

須恵器の焼成の分類は(本書では図化 しなか

ったが、従来指摘されている軟質須恵器が 9世

紀中頃にみられる他、これらに先駆けて胎土と

焼成を悪 くした軟質「的」なものが 9世紀はじ

めには登場 している。軟質的なものは軟質須恵

器ほどではないが、焼成堅緻な青灰色のものと

は明らかに異なるいくつかの特徴があり、その

特徴によりさらに 2つ に分類できそうである。

今回の報告では、糸切 り底の不Aの時期的変

化を最 もとらえやすい事象は、内面底径である

という鳥羽英継氏の研究成果 (未発表)を援用

した。その内面底径の変化は第256図 に示す。そ

の遺構に存在する最大径・最小径 と平均値を表

示 して第255図 の序列 と同じ順に結んだ もので

ある。 9世紀中頃までは徐々に内面底径を小さ

くする変化が明らかであり、平均値は 8世紀中

頃で8.8～ 7.8cm、 8世紀後半で7.6～ 7.Ocm、 8

世紀末～ 9世紀はじめで7。 2～ 6.8cm、 9世紀前

半で6.9～ 6。 Ocmと 値を小さくする。 9世紀中頃

からは粗悪化が進んで規格性が崩れるためか、

バラついた値を示すようになるが、 9世紀中頃

では平均値 6 cm強 ～ 5 cm台 後半に集中する。糸

切 り底の須恵器不Aの 内面底径は、遺構の重複

関係、食器の器種構成や形態 0製作技法の変化

とともに遺構の時期決定の一助となり得、個別

S B 6064

S B 5054

S B 5052
8世紀中頃

S B 5055

S B 2017

S B 6052

S B 6013

8世紀後半  S B 5016

S B 5042

S B 5035

8世紀末～ S B 5028

9世糸己はじめ
s B 5046

-一――― S K6063

S B 6007

S B 6044

9世紀前半  S K6188

S K6186

S B 6003

S D 6028

S B 2021

S B 4003
9世紀中頃

S B 6033

S B 6031

S B 5012

9世紀後半  S B 3008

S B 3005

10世紀前半 s B 3009

4 cm    5 cm    6 cm    7 cm    8 cm    9 cm    10cm

第256図  糸切 り底の須恵器杯 Aの内面底径
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記載では糸切 り底の須恵器不 Aの 内面底径 を主 に実測図か ら計測 してで きるだ け記載 した。

黒色土器 :9世紀はじめ～前半に食器に占める比率を徐々に増や し、 9世紀中頃に須恵器を抜き、 9世

紀中頃～後半の食器の大勢を占め、10世紀前半にロクロ成形土師器に食器の主体の座をゆずる。器種は、

黒色土器Aでは不A・ 鉢A・ 椀・皿A・ 皿 B、 黒色土器 Bでは椀・皿 B・ 耳皿がある。黒色土器AttAは

10世紀前半まであり、 I・ Ⅱの法量がある。 ミガキなど調整の方法、形態は先学の研究成果 と相違 しない。

Ⅱの初源は 8世紀中頃に求められると思われ、該期には不Dを ロクロ成形 したようなもの、須恵期不A的

なものなど形状・法量 も様々で定型化 しない形態がいくつかみられる。ttDと 交代するように出現 したも

のか。黒色土器AttAは 9世紀前半からみられる。黒色土器A椀 0黒色土器 B椀・同皿 Bは 9世紀前半に

既に出現する。黒色土器Att Bは 9世紀中頃、口縁端部を内側へ折 り曲げて直立させる形態の黒色土器A

皿A・ 黒色土器 B耳皿は 9世紀後半にのみある。

ロクロ成形土師器 :9世紀後半に出現 し、10世紀前半では黒色土器に替わって食器の主体を成す。 不A・

椀・皿AO盤 A・ 盤 Bがある。tt Bが 10世紀後半、他は 9世紀後半に出現 している。ttAに は黒色土器A

と同様に、口縁端部を内側に折 り曲げて直立させる形態のものがある。

灰釉陶器 :皿・椀がある。 9世紀第 2四半期頃から搬入されている。黒笹14号窯式 0黒笹90号窯式・光

ケ丘 1号窯式がある。 9世紀中頃では椀は皿の倍の個体数があり、 9世紀後半では皿 と椀の個体数は拮抗

している。屋代遺跡群 6区第 3検出面以上には、 9世紀後半の大洪水以降と思われる大原 2号窯式・虎漢

山 1号窯式などとみられるものがあるが希有である。

緑釉陶器 :更埴条里遺跡では須恵質の胎土に濃緑色の施釉の緑彩陶が 1点あるのみである。 9世紀後半

のものと考えられる。屋代遺跡群 6区では 9世紀前半から搬入され、墨書土器・灰釉陶器と分布域を同じ

くして (第258図 )9世紀後半の遺構まで出土 している。すべて淡黄褐色で軟質の胎土に淡黄緑色の施釉を

した円盤状の切 り高台をもつもののみで、機種は皿 と椀があり底部を含め全面に施釉されている。胎土が

軟質なため表層の剥落が著 しい。

食膳具の変化・消長は以上のよ
°
うにたどれるが、煮炊具 と貯蔵具についても簡単にふれる。

煮炊具 :すべて土師器である。甕 と大小の小型甕という構成は 9世紀後半までの古代全般に踏襲されて

いる。鍋は 9世紀前半～中頃にわずかにみられる。羽釜Aは 10世紀後半以降に出現するが遺構の絶対数自

体が少ない。

甕類は調整が多様で、A～ Dと いう分類のみでは単純にとらえ難い。甕 Fと 古墳時代の伝統をひくヘラ

削 りする長胴甕は 8世紀前半にのみある。ttAも しくはナデ調整する非ロクロの甕は 8世紀中頃までわず

かにある。ttBは 8世紀前半～ 9世紀中頃、小型甕 Bは 8世紀前半～後半まで確認 したが量的には少ない。

甕C(武蔵型甕)は 8世紀後半～ 9世紀後半に確認できたが、イヽ型甕C(武蔵型甕)が 8世紀前半～ 9世

紀前半にあり、甕 Cも 8世紀前半には存 したものか。ガヽ型甕Dま たはロクロ調整する小型甕は10世紀前半

までの古代全般にみられる。 しかし甕Dは認められなかった。中信地方でみられないロクロ甕 (砲弾型甕)

は 9世紀前半～10世紀前半、とりわけ 9世紀前半～中頃に多 く、煮炊具の主体を成 している。これらは胴

部中程以下または胴部上半までをヘラ削 りするものが少なくなく、胴部上半までヘラ削 りするものは甕C

と似るが、器厚を甕 Cほ ど薄 く仕上げておらず、砲弾形を成す類の最大径が胴部中央付近にあり胴部上半

に最大径のある甕 Cほ ど全体が尖った印象を受けず、甕 Cの 口縁が外反するのに対 しやや肥厚 した口縁が

内湾気味になるなどの特徴がある。これらの内面は多 くが未調整またはナデ調整だが、カキロまたはハケ

目を内面の一部または全面にもつものもあり、まれにヘラ削 りするものもある。「JL信系」と呼ばれるこれ

らのロクロ甕は新潟県西部・北陸起源と考えられるが、タタキを胴部下半に施すものはみられなかった。
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貯蔵具 :須恵器・灰釉陶器・土師器がある。 9世紀はじめまでは全て須恵器、 9世紀前半以降 もほとん

どは須恵器である。両遺跡を合わせると、甕Aは 8世紀前半～ 9世紀中頃に、甕Eは 8世紀前半～ 9世紀

後半に、甕Cは 8世紀中頃にのみ、甕D(四耳壺)は 9世紀はじめ～後半に、横瓶は 8世紀前半 と9世紀

前半に各 1個体、長頸壺Aは 8世紀前半～ 9世紀前半に、短頸壺A・ 壺蓋Aは 8世紀中頃～ 9世紀後半に、

短頸壺 Bは 8世紀前半～中頃に、短頸壺Cは 8世紀後半～中頃に、平瓶は 8世紀前半にのみ確認できた。

各期の形態は従来の研究 と相違 しないが、把手・高台付 きで小型の平瓶が 8世紀前半の住居跡から出土 し

たのは前例がない。灰釉陶器はすべて屋代遺跡群 6区で、壺蓋Aが 9世紀前半～中頃に 1点、小瓶が 9世

紀中頃に 2点、長頸壺が 9世紀後半で 1点出土 した。土師器は更埴条里遺跡で、長頸壺が10世紀前半で 1

点出土 した。

5 6区 の墨書土器 につ いて

屋代遺跡群 6区では47点 の墨書土器 (片)が見つかった。墨書内容は特定文字への集中が見られ、集落

を理解するうえで無視できない重要性をもつと考えられる。以下、その出土状況、とりわけ複数遺構にわ

たって出土する文字とその集中範囲から集落の隆盛について、項目を設けて概観 したい。なお、些細な事

象であるが、書される文字数について従来の報文に “単字句"“複数字句"と いう分類・表現が少なからず

見られるが、一文字では “句"と は成 り得ないので、本書では単字句ではなく “単字"と する。

墨書内容 :墨書土器は 2点の朱墨を含み文字以外の 2点 を除きすべて単字で、複数字句のものは出土 し

ていない。47点 のうち最 も多 く書されたのは「夫」でその疑いのあるものも含めて28点、次いで「五」と

その疑いのあるものが 3点、他の16点 は文字以外の 2点 を除 くと1点ずつか判読不能である。ただ し「太」

は刻書土器にも1点 あり、文字自体は 2点である。

書された字の性格から考えると、人を表すと思われるものに「夫」、数量・容量や関係を表すものに「五」

「大」「下」、建物 0場所を表すと思われるものに「室」、吉祥に関わると思われるものに「音」「国」、その

他に「判」と分けられる。不可分でもあり「夫」以外のものも人を表す可能性がある。文字以外では、同

心円状に底部に描かれたものが 1点、不部内面に平行または斜行線を描いたものが 1点 ある。

墨書土器器種 :須恵器 (軟質須恵器含む)が53%、 黒色土器Aが34%、 灰釉陶器椀が 7%、 ロクロ成形

土師器が 6%である (第 257図 )。 須恵器・黒色土器Aと も不Aへの墨書が圧倒的だが、須恵器は皿類にも

書されている。須恵器の占める比率が極めて高いことは当遺跡の特徴 として挙げられる。墨書土器の帰属

時期については後述するが、墨書が盛行 し始めた 9世紀前半の遺構においては、食器の大部分が須恵器で

構成されるため必然的に須恵器に墨書され、 9世紀中頃になると食器は黒色土器が須恵器を凌駕するため

ffi fTA IilA +fr

右横位

墨書部位 0墨書向き

SK SC

墨書土器出土場所

第257図  6区 墨書土器内訳
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黒色土器に多く書されるが、黒色土器が圧任1的 多数を占めるか須恵器 と措抗する遺構 (S B 603106033等 )

においても軟質須恵器が選択的に利用されている。 9世紀後半以降では須恵器が食器から消滅 し、灰釉陶

器が一定量搬入されていることと土師器が出現することもあり、灰釉陶器 と土師器にも書されている。た

だし灰釉陶器は椀に限られるようである。

墨書部位 と向き :ほ とんどが体部外面に書される (第257図 )。 須恵器底部外面への墨書は、中南信地方

では過半数を越え東北信では 2割以下という一般的傾向は当遺跡でも看取れた。 もっとも第257図 は全器

種・全時期の墨書部位であり、体部への墨の定着は良 くないと思われる灰釉陶器では全て底部外面に書さ

れているのを含んでいる。須恵器に限っては、同心円状のものを底部外面に描いた皿 Bl点を除き、すべ

て体部外面に書されている。黒色土器Aで も、底部外面に朱墨する椀 1点 を除きすべて体部外面に書され

る。以上から底部外面に墨書するものは灰釉陶器であり、須恵器 0黒色土器では底部外面に墨書するのは

文字以外・朱墨・特種器種などわずかなものに限られることが分かる。

一方、体部外面に墨書する向きにも一定の傾向がある。須恵器では正位・逆位・右横位の 3様がある。

正位 8点、逆位 7点が措抗 し、右横位 も4点で 2割強を占めている。左横位が存在 しないのは、右手で書

く場合に対象面の傾斜方向が難を生 じないことに関係 していると考えられる。黒色土器Aでは逆位 1点以

外はすべて正位で、須恵器の向きが多様であるのに対 し、黒色土器Aでは正位の規制が強 くはたらいてい

る。これは、須恵器主体の 9世紀前半から黒色土器主体の 9世紀中頃へ という時期的な推移による規制の

強化につながるものなのかは、逆位のもののほとんどが遺構外から出土 しているため、明確にできなかっ

た。もしこれらが書き手のクセを反映 したものであって時期差によるものでないとすれば、須恵器に逆位

または右横位に書 した書 き手は、黒色土器を墨書対象土器に選ばない須恵器専門の書き手であったことに

なる。なお、通常の使用状態で文字が判読できる必要があったかということを考えると、正位のもののみ

に限定され、 しかも眼の高さでの使用は非現実的であることからあり得ない。では通常の収糸内状態での判

読はどうかというと、底部または逆位に書 しての伏せ置きに収飯され、正位に書 して正位に置 くのでは棚

状のものの想定が必要であり、横位のものは立て掛けを要すなど不自然である。これらのことから先学の

指摘がいくつかあるように使用 0収納時の判読は一切必要とはせず、私的な結束を標榜 したり、集団の帰

属を明らかにしたりという目的をもつ、即ち墨書による文字自体よりも墨書行為そのものが意味をもつも

のであったと考えられる。

集落との関連 :6区の墨書土器の出土は第258図 に見るように、6C～ 6d区の極めて限られた分布域に

集中していることが判る。また、刻書土器に眼を向けた場合でも、「大」「炎」「布」「層t」 などの出土箇所

が墨書土器の集中範囲と重複 している。更に、この図から灰釉陶器と緑釉陶器 も同様な集中傾向を示すこ

とが明確である。墨書土器とこれらは第 4検出面でも出土 しているため第 4検出面の図も掲載 しているが、

8世紀中頃の S B 6052の 奈良三彩、時期の不明確なS B60360 1の 墨書土器を除 くと第 3検出面の集中箇

所 と重複 し、両検出面のレベルがさほど隔絶せず、且つ 9世紀はじめまででは灰釉陶器の搬入が考えられ

ないことから、第 4検出面の墨書土器・灰釉陶器 も第 3検出面に帰属する可能性が高い。また、この図で

は第 102検出面の資料を掲載 していないが、大洪水以降の所産 と考えられるものに特定文字は存在 しな

いうえ墨書土器自体が希有である。以上のことから、墨書土器群は 9世紀前半～後半に急激に隆盛 し、集

落の廃絶 とともに衰亡 したことが分かる。 しかし、墨書土器を出土する遺構では覆土中の小片として出土

している場合が少なくなく、これらが生活時に直接伴うものとは言い難いが 4で述べた土器と同様、土器

の使用とその廃棄との一定の対応関係を認めることは許容されよう。また、 6区の墨書土器は遺構外の出

土が半数を占めることは、他の遺跡における墨書土器の出土状況と比 してやや特異である。このことは、

9世紀後半に集落が廃絶されてから洪水にみまわれるまでの短い期間に、 2で述べたような推定される畠
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第 3章 屋代遺跡群

等の土地利用が関係 しているか もしれない。以上の状況から墨書土器の時期別細分は難 しい。最 も多い

「夫」は 9世紀前半～後半全般、刻書土器を含む「大」は 9世紀前半、「音」は 9世紀前半以前、「五」は

9世紀後半に帰属すると考えられる。

最 も多い「夫」には様々な書体がある。文字の大 きさがまちまちである他、秀逸な運筆のもの (Ⅱ U―

17・ 22、 S D60330 6、 ⅣA-12026な ど)か ら稚拙な印象を受けるもの (S D6022 0 28、 S D6028 0 18、

6C区 028な ど)ま での差がある、前述 したように器種ごとに書き手が決まっていた可能性 もある等、複

数の書き手が存在 したことが判る。細分はしなかったが、少なくとも7人以上の書き手が存在 したものと

思われる。このことは私的な結束を意味すると考えられる。恐らく、集落の核を成す家父長的な権力が成

立 し、これを頂点として下位の衆が従属するヒエラルキーが形成されたのであろう。このことは、 2で述

べた土手状の高まりと溝による集落と私有地の取 り囲み、大型住居 と小型住居および両者の所持する土器

等の格差などと共に、墨書土器の出土の在 り方にも富豪層の台頭の様相がみえるとすることができる。 S

C6008の 北側では、住居の規模 もさることながら「夫」は 2点 しか確認できず、「夫」以外の墨書 も同一文

字が他に確認できないといったS C 6008の 内側 とは異なる相を示 し、施釉陶器もほとんど見られない等、

S C 6008に は内外を区別する性格がある。また、 S D 6033よ り南には墨書土器 0施釉陶器がほとんど見 ら

れないという実態から、富豪層はS C 6008～ S D 6033の 間に居を構えたことは間違いない。そ してこの範

囲における核 としては、 S B 6080→ S B 6033→ S B 6031と 建て替えが想定される大型住居が挙げられ、こ

の大型住居は最終的に礎石・石列を持つ更に大型の特殊形態の住居 として君臨して終焉を迎えるのである。

石上周蔵氏の分析では、「出土量の多い遺構には大型の竪穴住居址が多い。特に特定字句の占有率の高い遺

跡では礎石、あるいは住居址の側壁下に列石をもつ大型の竪穴住居址を伴っている。」とあるが、 S B6031 0

603306080はその大型住居、 S B 6030は 礎石・壁際列石をもつ大型住居であるといえる。

以上のように墨書土器は律令体制の崩壊 と村落の再編成過程で現れる現象であるということを追証する

と共に、墨書土器に①容器の管理記号という事務的な意義を与える見解、②神事 0祭儀に関わる意義を与

える見解、③集団の帰属 0結合の意義を与える見解のうち、当遺跡では③の意義でとらえられるというこ

とを確認 した。
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付 章 自然科学的分析

第 1節 動物遺存体 と人骨

京都大学霊長類研究所 茂原 信生

1 は じめ に

更埴条里遺跡・屋代遺跡群は、長野県更埴市にある遺跡で、北陸新幹線の新設工事に伴って長野県埋蔵

文化財センターによって平成 506・ 8年 に発掘・調査された。本報告の獣骨と人骨はその際に出土 した

ものである。これらの人骨ならびに動物遺存体の所属する時代は古墳時代から以降のものと考えられてい

る。更埴条里遺跡 と屋代遺跡群は、基本的には連続する遺跡群であるため、今回は両方の出土物を一緒に

分析することにする。ウシ,ウマの歯や骨の計沢1はDriesch(1976)に したがった。

2 出土 した動物遺存体 の特徴

出土 した動物遺存体は、イノシシ (ブタ P),ニ ホンジカ,ウ シ,ウ マの 2日 4科 4種である。

a)出土獣骨 リス ト

ロ甫手L糸岡 MamIIlalia

イ呂欝静目  Artiodactyla

シカ科  Cervidae

ニ ホンジカ Cervus nippon

ウシ科  Bovidae

ウシ Bos taurus

イノシシ不斗 Suidae

イノシシ (あ るいはブタ)Sus  scrofa

奇「島論目 Perissodactyla

ウマ科  Equidae

ウマ Equus  caballus

b)出土動物遺存体の特徴

それぞれの遺跡から出土したものをあわせて述べる。所属については表 1を参照 していただきたい。

(1)イ ノシシ (ブ タの可能性 もある)(更埴 1点 )

イノシシあるいはブタの臼歯の歯片が 1点 出土 しているだけである。歯種は不明。

(2)ニ ホンジカ (更埴 8点 ,屋代 8点 )

16点が出土 している。頭蓋骨では前頭骨の角座部と角、および歯の植立 した下顎骨などが出土 している。

足根骨は距骨と踵骨が残っている。ニホンジカと思われるものの焼けた距骨が出土 している。食肉類によ
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るもの と思われ る咬痕 が見 られ るものが ある。

(3)ウ シ (更埴 1点,屋代 3点 )

歯が 2点 と、枕骨遠位部が1点、ならびに右大腿骨骨幹の計 4点が出土している。

大腿骨骨幹は細片化しているが人為的な切痕などはみられない。近位部にイヌによると考えられる咬痕が

あり、このウシが死んですぐに埋葬されたものではないことを示している。祭祀に関連して使用されたと

いう証拠はない。

計測できる部分は骨幹の最小径と最小幅だけであり、大きさは以下の通りである (単位はmm)。

屋代遺跡群牛 口之島牛 見島牛

♂     ♀大腿骨

最小径

青発/Jヽ 巾菖

34.7

29.8

39.5

34.1

36.9

33.3

48。 5      36.4

41.9      31.7

西中川 ら (1991)の提唱 した体高推定式によりこのウシの体高を求めると約110cmと なり、この体高は現生

の口之島牛 とほぼ同大である。 しかし前後径はかなり小さい。

長野県内のウシは平安時代のものが多 く、野火付遺跡 (御代田町 :平安時代)や大井城跡などから出土

している。 しかし、具体的なデータは明らかになっていない。また、篠ノ井遺跡群や未発表であるが松原

遺跡などからもウシが出土 している。

(4)ウ マ (更埴 2点,屋代29点 )

出土 したものの多 くはウマである。 S K5382か らは 1頭分のウマが出土 している。保存状態はさほどよ

くなく、土圧でつぶれている骨が多いが、骨名やそれぞれの骨の位置は確認できる。長軸を南北方向にし

たほぼ方形の土坑に、右側を上にして埋葬されている。頭を南にして腰部で折 り畳まれるように下肢を頭

部近 くにまで伸ばしている。前肢は肩と肘の部分で折 り曲げられている。

S K5382(更 埴 :9世紀 )

頭蓋骨)

下顎骨以外の頭蓋骨は失われている。下顎骨は土圧でつぶれている。左右の下顎骨が重なってお り、そ

れらは前肢の上に載っている。詳細な形態は観察できない。

歯 )

大きめの大歯が植立 しておリオスと考えられる。臼歯の歯冠は短いので年齢はかなり高齢 と思われる。

下顎切歯はかなり咬耗 しており、歯冠は短 く中央のエナメル環は l mm程度の小ささである。 したがって、

10歳以上の年齢 と考えられる (Bone:1984)。

四肢骨)

形態が観察できるような残 り方ではない。それぞれの骨の最大長は、上腕骨最大長で265mm,中 足骨最

大長は255mmで ある。林田・山内 (1957)の 式を用いた推定体高はそれぞれ122。 6cm,127.Ocmで あり、両者

の平均値は124.8cmで ある。この体高は、トカラウマの110cm前後 より大きく、木曽駒や御崎J馬 の130cm前後

よりやや小さめである。アラブの150cm前後よりはかなり小さめである。歯の出土が多い。エナメル質減形

成様の線状石灰化不全を示す歯が見 られた。これらは中型
`馬程度の大きさと思われる。

S B2021(屋 代 :9世紀中頃)

出土 したウマの第 3大 臼歯には、ヒトのエナメル質減形成にあたると思われる成長阻害を示す溝状の石
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灰化不全の部位が歯冠中央付近にある。

S K6137(屋代 :9世紀中頃)

ウマの右下顎骨である。歯は第 2小臼歯から第 3大臼歯までが植立 している。第 3大臼歯の歯根が比較

的長いのでさほど高齢ではないと思われる。エナメル質で計測 した下顎の臼歯近遠心径は以下の通 りであ

る。 (単位はmm)。

P2:33.4,P3:31.2,P4:22.9,N11:27。 9,M2:27.7,Ⅳ 13:30.8

S C6002内 S H 6001(屋 代 :9世紀中頃～後半)

頭蓋冠を上にした位置で出土 している。 しかし、頭蓋冠そのものは失われている。また、後頭骨や側頭

骨の一部が頭蓋骨からはずれてやや位置をずらしている。下顎骨は出土 していない。上顎骨の上部 も破損

しており、歯根が上面から露出している。全体 としては頭蓋の口蓋骨の高さの骨を中心にして出土 してい

るということである。歯は上顎歯だけが出土 しており、左の第 3切歯が失われているが、臼歯部はすべて

残っている。大歯は残っていないが、左の切歯縫合のすぐ後ろに小さな歯槽が認められる。 しかし、この

歯槽は小さく、犬歯があったとしても非常に小さなものであったろう。少なくとも歯肉内に埋伏 している

状態と考えられるのでこの個体はメスの可能性が高い。歯冠はかなりす り減っていて短い。切歯の咬耗か

ら推測される年齢は約 9歳である。

埋葬状態で計測 した推定の頭蓋底長は48cmであり、歯列に関する計測値 と比較資料は次の表の通 りであ

る。これらの数値は屋代遺跡群のウマが木曽ウマよりもやや小さく、御崎馬と同じくらいの中型馬である

ことを示 している。

屋代遺跡群 御崎`馬
木曽馬 トカラウマ

♂     ♀

頭蓋底長

小臼歯列長

大臼歯列長

臼歯列長

糸り480

86.9

72.2

155.2

466.1

85.3

79。 1

155。 4

460.8

81.9

79.8

157.8

81.3

80。 0

161.3

491.8

88.9

84.4

168.9

430.1     425.6

79.5      80.2

78.1      78。 1

148.0     151.2

このウマの大孔 (大後頭孔)付近には頭蓋骨をはず した形跡は見 られない。また、残された頭蓋の他の

部位にも人為的な切痕のようなものは認められない。 したがって、このウマがどのような原因で死亡した

のかは不明である。ただ し、下顎骨が失われていること、また他の部位が全 く見 られないことなどを考え

ると埋葬されたものとは考えにくい。祭祀に用いられたものの可能1生、あるいは脳を皮なめしなどに利用

した残 りである可能性 もある。

長野県内のウマでは、野火付遺跡 (御代田町 :平安時代)の ウマは上顎の自歯列長が166.2mmで あり、

屋代遺跡群のウマよりもやや大 きめである。野火付遺跡のウマは体高が推定で130cmほ どの中型
`馬

とされ

ており、屋代遺跡群のウマはこれらよりもやや小さめの体高約120cm前後であろうと推測される。前田遺

跡 (律「代田町 :古墳時代～平安時代)の ウマは推定体高が130cm前後の中型J馬、十二遺跡 箭「代田町 :奈良

時代)のウマも中型`馬
である。

3 出土人骨の特徴

人骨の出土は、まとまったものではなく、散舌L人骨として出土 している。その中では、 S K6232か ら出

土 したものは、焼かれた人骨で比較的まとまって出土 している。
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(1)S B2018出 土人骨 (屋代 :時期不明)

保存状態は悪い。頭部の右側頭骨、歯 と四肢骨の一部 (左怪骨と月チト骨)が出土 している。

頭蓋骨)

頭蓋骨の手L様突起は大 きいがさほど厚みはない。耳道上稜はさほど発達 していない。

歯 )

上顎の右側切歯,下顎の右犬歯,第 1小臼歯,第 10第 2大臼歯の計 5本が残っている。第 1大 臼歯の

咬頭と溝の型は+5型である。咬耗は少なく、側切歯でわずかに象牙質の露出が見 られるに過 ぎないし、

第 2大臼歯の遠心面に第 3大臼歯 との隣接面磨耗が見 られないことおよび咬耗がごく軽度であることなど

から考えて比較的若い個体であろう。

四肢骨)

上月宛骨は細めである。大腿骨はさほど大 くない。殿筋隆起はやや張 り出している。後面の粗線は発達 し

ておらず、低い稜状である。歴骨の中央付近の断面は三角形である。後面の鉛直腺はよく発達 している。

中央付近の矢状径は28.2mm,横径は19。 8mmである。断面示数は70。 2で ある。ルト骨は細い。

この個体は比較的若い個体 と考えられるが、性別は不明である。

(2)S D2006出 土人骨 (屋代 :9世紀中頃)

ヒトの右大腿骨と右歴骨が出土 している。大腿骨の粗線は 5 mmほ どの幅を持っているがさほど発達 して

おらず、大腿骨自身の大さもさほど大 くない。歴骨はやはりさほど発達 しておらず、中央付近の断面はへ

リチカのV型 に近い三角形である。大さだけで判断すれば、女性かあるいは年少の個体である。

この個体の性別 0年齢は不明である。

(3)S K6009出 土人骨 (屋代 :9世紀末以降)

頭蓋骨および歯が残っている。保存状態は悪 く、上下顎骨を除 く顔面や頭蓋底は残っていない。頭蓋冠、

左右の側頭骨錐体部などが見 られる。

歯は30本が残っている。上顎は15本で右中切歯が失われている。第 20第 3大臼歯は 3咬頭性である。

下顎の側切歯,上顎の大歯以外は象牙質の露出はなく特に第 3大臼歯は小さな咬耗面があるだけである。

したがって、この個体は第 3大臼歯の平均的な萌出年齢である18歳 をやや越えた程度の年齢である。エナ

メル質減形成は認められない。

四肢骨は歴骨などが確認できるが、他は観察できない。歴骨の状態などからさほど若いわけではないと

思われるが詳細は不明である。

この個体の性別は断定できないが、歯の小ささから考えて女性の可能性が高い。年齢は18歳前後の少年で

ある。

(4)S K6232(屋代 :9世紀後半)

焼かれたヒトの骨である。四肢骨片に波型の亀裂が見 られるので軟組織がついたままで焼かれたもので

ある (Stewarセ 1979)。 黒化 した部分 も見られる。全体にさほど高温で焼かれたものとは思われない。

頭蓋骨,四肢骨,肋骨,膝蓋骨,椎骨などの一部が見 られる。焼かれた骨は 1体分が全量あれば約 3 kg

ほどであるが、この焼骨は 1体分には足 りない。 (茂原 0松島 ;1996)。

年齢や性別は不明である。
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(5)S K6267(屋代 :7世紀以降)

平L歯列の個体である。第 1大臼歯の歯冠は形成されているが、萌出はしていなかったと思われる。ttL歯

にも咬耗はごく少ないのでせいぜい 2歳程度の年齢 と思われる。エナメル質減形成は見 られない。下顎の

第 1大臼歯の咬頭 と溝の型はY5型である。

この個体は 2歳前後であるが、性別は不明である。

(6)東カベ出土人骨 (屋代 6d区 )

頭項骨片と歯が残っている。

頭蓋骨)

頭項骨の骨質は比較的厚い。特記すべきことはない。他に歯槽部の骨の細片がある。

歯 )

下顎左の第 1小臼歯,第 10第 2大臼歯が残っている。咬頭 と溝の型は第 1大臼歯がY5型 ,第 2大臼

歯が+4型である。咬耗は軽度で第 1大臼歯でも小さな象牙質の露出があるだけである。

この個体の年齢・性別はともに不明である。

4 ま とめ

本遺跡から出土 した動物遺存体はニホンジカ,ウ シ,イ ノシシ (あ るいはブタ),ウ マの 4種であり、屋

代遺跡群から1頭分のウマがまとまって出土 している。これらのうち、ウマの大 きさは中型馬相当と考え

られる。ウシは現生の口之島牛 とほぼ同大である。

人骨は保存状態が悪 く、詳細な形態的特徴は不明である。 2歳前後の子L児が含まれている。焼かれた人

骨も出土 している。時代的な特徴を示す形態は見 られなかった。

参考文献

Driesch,A.von den(1976):A Guide to the lⅥ easurement of Animal Bones from Archacological

Sites.Peabody Mus.Bull.1:1-137

宮崎重雄 (1985):野火付遺跡出土の
`馬

骨について。「野火付遺跡」、御代田町教育委員会、付編3-5

西中川駿 (1991):古代遺跡出土骨から見たわが国の牛,馬の渡来時期 とその経路に関する研究.平成 2

年度文部省科学研究費助成金 (一般研究B)研究成果報告書 ;Pp.197.

茂原信生・松島和己(1996):中村中平遺跡 (長野県飯田市)か ら出土 した縄文時代晩期の焼かれた骨片。

飯田市美術博物館研究紀要、 6;137-151.

Stewart,T.D.(1979)Burned BOnes.in"Essentials of Forensic Anthropology''Charles C.Tholnas,
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写真説明

写真 1;更埴条里遺跡出土のウマ

1:枕尺骨,2:上月宛骨,3:仙骨,4:指骨,5:距骨,6:中足骨,708:中手骨,9:怪骨近位部,10:大腿骨

写真 2;屋代遺跡群出土のウマと人歯

1:ウ マの右下顎咬合面,2:ウ マの右下顎骨外狽1面,3:S K6009人 骨の上顎咬合面観,3:S K6009人 骨の歯

の咬合面、上側が上顎歯、下側が下顎歯で、それぞれ線の方が舌側 (内側)である。5:S K6267人骨の歯の

咬合面観、上側が上顎歯、下側が下顎歯。
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表 1 更埴条里遺跡 0屋代遺跡群出土の獣骨 (種別 )

地  区 遺構 番号 時  期 検出面 骨NQ グリッド種 名 位 骨 名 ・ 歯 左右 上下 状態 完形 PE PD DD DH DE メ ン ト

更埴5 SB 1 イノシシ 止
凶 不明

更埴5 SD 1 ウ シ 撓骨 右

更埴5

更IIL 5

SB

SK

5021

5382

8～ 9C

8～ 9C

1

1

マ
　
　
マ

ウ

　

ウ

凶

全身骨格

大臼歯 右

老齢個体

更埴5

更埴5

更埴5

更埴5

更埴5

更埴5

更埴5

更埴5

SB

SB

SB

SB

SE

SE

SB

SB

5015

5015

5015

5015

5004

5003

5015

5015

9C

9C

9C

9C

中世

中世

9C

9C

3

4

2

1

6

5

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

足根骨

足根骨

足根骨

足根骨

足根骨

中手 ?中足 ?

中足骨

歴骨

C+Ⅳ

H十 Ⅲ

距骨

踵骨

距骨

遠位骨端

近位半

遠位部

左

左

左

左

不明

不明

左

左

C

C

C

C

F

F

F

F

若い個体 (骨端未化骨)

屋代6

屋代6

屋代6 SC

3

3

3

2

1

ⅡP-22

HP-22

ウシ

ウシ

ウシ

凶

凶

大腿骨

Ml,M3

M2

骨幹

左

左

右

上
　

上

屋代2

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代2

屋代2

屋代2

屋代2

屋代2

屋代2

屋代6

屋代2

屋代2

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

屋代6

d

SD

SD

SB

SB

SB

SC

SD

SC

SD

SD

SH

SK

SK

SD

6050

6050

2023

6004

6033

6004

6033

6026

6001

6137

6109

6050

8C

8C

9C

9C

9C

9C

9C

9C

7～ 8C

8C

3

18

C19

D19

2

1

25

6

１

　

２４

　

２

ⅧK-23

HP-17

1VA-07

HU-21

VⅢK-13

HU-21

ⅥIK-23

1VA-17

Ⅵ‖K-23

HP-17

1VA-07

IVA-02

HP-17

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

ウマ

凶

凶

凶

歯

凶

凶

凶

凶

凶

凶

凶

歯

歯

歯

上腕骨

上腕骨

上腕骨

足根骨

大腿骨

圧骨 P

中手骨

中足骨

頭蓋骨

頭蓋骨

頭蓋骨

頭蓋骨

撓尺骨

撓尺骨

11,12,13

M

Ml

M3

M3

M3

M3

M3

PP

P2,P3,P4,Ml,M2,M3

P3

日歯

臼歯

切歯    :

遠位半

遠位部

骨幹

踵骨

骨幹

骨幹

近位半

遠位端

頭蓋骨

下顎骨十歯

下顎骨十歯

下顎骨骨体前半部

骨幹

左右

右

右

右

左

右

左

右

右

左右

左

右

左

不明

左

左

右

右

左

右

不明

不明

右

左

右

左

左

明

？

上

下

下

下

下

下

下

上

上

下

下

下

不

下

下

C

F

C

C

F

F

C

C

F

C

C

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

F

C`

1

1

1

1

1

1

1

l

1

左右すべてあり

さい (成長不全)

中手骨の可能性もあり

頭蓋冠欠

P2～ M3、 若い個体

P3～ M3、 やや高齢個体

ほぼ完形

屋代6 ⅣA-02 ウマ?ウ シ? 頭蓋骨 側頭骨片 左右 錘体部

屋代2

屋代2

屋代2

屋代6

屋代2

屋代2

屋代2

屋代2

SA

SB

SB

SB

SK

2001

2021

2001

2024

2099

5C

9C

8C

8C

5C

2

1

1

HP-18

VⅢ K-19

Ⅵ‖K-23

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

ニホンジカ

頭蓋骨

頭蓋骨

頭蓋骨

頭蓋骨

足根骨

足根骨

足根骨

足根骨

下顎骨十歯

角

角

前頭骨角座部

距骨

踵骨

踵骨十距骨

距骨

左

不明

不明

右

左

左

左

不明

下

1 咬痕あり

焼骨
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|  |  |
5 cm
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更埴条里遺跡出土のウマ
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1

自然科学的分析

写真 2

1   1   1
5 cm

膵辟鰤 夕蝙鰈蝙

黎瑣稟莉鰊隋隋趙鶉 鍼鰊鰊魃鰈躙

|      |      |
5 cm

黎 鰊 輻 ⑫ 聰鰈輻

屋代遺跡群出上のウマと人歯
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第 2節 井戸枠の樹種

更埴条里遺跡・屋代遺跡群から出土 した井戸枠の樹種同定を帥パ リノ・サーヴェイに委託 し実施 した。

以下の報告内容は同社の報告書から抜粋 し、二部加筆 してまとめたものである。

1 1ま じめ に

更埴条里遺跡・屋代遺跡群は千曲川右岸の後背湿地内の微高地上および自然堤防上に立地する。今回は

奈良時代～中世の井戸枠について樹種を明らかにし、過去の用材選択に関する資料を得る。

2 試料

更埴条里遺跡の S E 5003の 井戸枠10点 と屋代遺跡群の S E 6001の 井戸枠14点である。

3 方法

剃刀の刃を用いて木口 (横断面)・ 柾 目 (放射断面)・ 板目 (接線断面)の 3断面の徒手切片を作製 し、

ガム・クロラール (抱水クロラール,ア ラビアゴム粉末,グ リセリン,蒸留水の混合液)で封入 し、プレ

パラー トを作製する。作製 したプレパラー トは、生物顕微鏡で観察 0同定する。

4 結果

(1)更埴条里遺跡

保存状態が悪い試料が多 く、 3点が トウヒ属バラモミ節に同定されたのみである。 トウヒ属バラモミ節

の主な解剖学的特徴を以下に記す。

・ トウヒ属バラモミ節 (2σθα Sect.2θθα)  マツ科

仮道管の早材部から晩材部への移行はやや急で、晩材部の幅は比較的広い。仮道管内壁にはらせん肥厚

が認められる。垂直樹脂道および水平樹脂道が認められる。放射柔細胞にはじゅず状末端壁が認められ、

分野壁孔は トウヒ型～ヒノキ型で 1分野に 2～ 4個。放射柔細胞 と放射仮道管の間の有縁壁孔は トウヒ型

を主とする。放射組織は単列、 1～ 20細胞高のものと、水平樹月旨道をもつ紡錘形のものとがある。

(2)屋代遺跡群

樹種同定結果を表 1に示す。試料はスギとサワラに同定された。各種類の解剖学的特徴を以下に記す。

・スギ (0%力πθηαた″ηたα(Lo f.)D.Don)  スギ科スギ属

仮道管の早材部から晩材部への移行はやや急で晩材部の幅は比較的広い。樹月旨細胞はほぼ晩材部に限っ

て認められる。放射組織は柔細胞のみで構成され、柔細胞壁は滑らか、分野壁孔はスギ型で 2～ 4個。放

射組織は単列、 1～ 15細胞高。

0サワラ (C力απα

“"α

法 夕な推%(Sieb.et Zucc.)Endlcher)  ヒノキ科 ヒノキ属

仮道管の早材部から晩材部への移行はやや急で、晩材部の幅は狭い。樹月旨細胞は晩材部に限って認めら

れる。放射組織は柔細胞のみで構成され、柔細胞壁は滑らか、分野壁孔はスギ型～ヒノキ型で 1～ 3個。

放射組織は単列、 1～ 15細胞高。
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5 考察

屋代遺跡群出土の井戸枠には、スギとサワラが認めら

れた。井戸材については、これまでにも各地で樹種同定

が行われているが、ヒノキ属やスギが多 く利用されてお

り、今回の結果 も調和的である。スギやヒノキ属が多用

されている背景には、広葉樹に比較 して加工が容易なこ

と、比較的入手が容易であること、耐水性が比較的高い

こと等が挙げられる。これらのことを考慮すれば、屋代

遺跡群では井戸枠 として適材を選択・利用 していたこと

が推定される。

一方、更埴条里遺跡出土の井戸枠では確認できた全て

がバラモミ節であり、用材の傾向が異なる。全国的な傾

向を見ると、 トウヒ属が使用されている例は少ない (島

地・伊藤,1988)。 隣接する屋代遺跡群で、より適材 と考

えられるスギやサワラが確認されているにもかかわら

ず、 トウヒ属が使用されたことについては不明な点が多

い。本地域周辺では類例が少ないため、今後さらに資料

を蓄積 した上で傾向などを把握 していきたい。

1。 トウヒ属 (SE5003

a:木口,b:柾 目,

No。 12)

c:板目

表 1 屋代遺跡群の樹種同定結果

遺構名 用 途 試料NQ 図版中

のNQ

樹 種

SE6001 井戸枠

1

2

3

4

5

6

7

9

10

11

12

13

14

15

6

1

7

2

3

4

5

サワラ

サワラ

サワラ

サワラ

サワラ

サワラ

スギ

スギ

スギ

スギ

サワラ

サワラ

サワラ

スギ

r200 unrr200un
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写真 1 更埴条里遺跡の本材
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写真 2 屋代遺跡群の木材

1。 スギ (SE6001 No。 7)

2.サ ワラ (SE6001 No.6)

a:木 口,b:柾 目,c:板目

第 2節  井戸枠の樹種

r 200 pn: a

- 

200 un: b, c
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第 3節 プラン ト・オパール分析

更埴条里遺跡・屋代遺跡群におけるプラント・オパール分析を、帥古環境研究所に委託 して実施 した。

試料採取地点は更埴条里遺跡が 2地点、屋代遺跡群は 4区で 2地点、 6a区で 2地点、 6b区で 2地点、

6e区で 8地点であり、すべての地点でイネのプラント・オパールが検出された。以下では、これらの試

料採取地点のうち、更埴条里遺跡の 2地点、屋代遺跡群は 4区の 2地点と6e区の 8地点について報告す

る。報告内容は、lal古環境研究所の報告書から抜粋 し、試料採取地点や層序,採取試料の番号などを変更

し、一部加筆 してまとめたものである。

はじめに

植物珪酸体は、ガラスの主成分である珪酸 (Si02)が植物の細胞内に蓄積 したものであり、植物が枯死

した後 も微化石 (プ ラント・オパール)と なって土壊中に半永久的に残っている。この微化石はオ直物によ

りそれぞれ固有の形態的特徴を持っていることから、これを土壊中より検出してその組成や量を明らかに

することで過去の植生環境の復原に役立てることができる。プラント・オパール (植物珪酸体)分析 と呼

ばれるこの方法は、とくに、埋蔵水田跡の確認や探査において極めて有効であり、これまでに多 くの実績

をあげている。

2 分析法

プラント・オパールの抽出と定量は、「プラント・オパール定量分析法 (藤原,1976)」 をもとに、次の

手順で行った。

1)試料土の絶乾 (105℃ ・24時間)、 仮比重測定

2)試料土約 lgを絆量、ガラスビーズ添加 (直径約40μm,約 0。 02g)

※電子分析天秤により1万分の lgの精度で絆量

3)電気炉灰化法による脱有機物処理

4)超音波による分散 (300W042KHz 010分 間)

5)沈底法による微粒子 (20μm以下)除去、乾燥

6)封入剤 (オ イキット)中 に分散,プレパラー ト作製

7)検鏡・計数

検鏡は、おもにイネ科植物の機動細胞珪酸体に由来するプラント・オパール (以下プラント・オパール

と略す)を 同定の対象 とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になる

まで行った。これはほぼフ
゜
レパラー ト1枚分の精査に相当する。

検鏡結果は、計数値を試料 lg中のプラント・オパール個数 (試料 lgぁ たりのガラスビーズイ回数に、

計数されたプラント・オパールとガラスビーズの個数の比率を乗 じて求める)に換算 して示 した。

また、おもな分類群については、この値に試料の仮比重 (1。 0と 仮定)と 各植物の換算係数 (機動細胞珪酸

体 1個あたりの植物体乾重,単位 :10~5g)を 乗 じて、単位面積で層厚 l cmぁ たりの植物体生産量を算出し

図示 した。換算係数は、イネは赤米、キビ族はヒエ、ヨシ属はヨシ、ウシクサ族はススキ、タケ亜科につ

いては数種の平均値を用いた。その値は、それぞれ2.94(種実重は1。 03)、 8.40、 6.31、 1.24、 0。 48で ある

(杉 山・藤原,1987)。
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3 稲作 の可能性 につ いての判断基 準

稲作跡 (水 田跡)の検証や探査を行う場合、一般にイネのプラント・オパールが試料 lgぁ た りおよそ

5,000個以上 と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断 している。

また、その層にプラント・オパール密度のピークが認められれば、上層から後代のものが混入 した危険性

は考えにくくなり、その層で稲作が行われていた可能性はより確実なものとなる。以上の判断基準にもと

づいて稲作の可能性について検討を行った。

4 更埴条里遺跡におけるプラント・オパール分析について

(1)試料

試料採取地点は、 5区南端の遺構非集中箇所西端に位置するA地

点と、 5区中央部畝状遺構 (S L 5001)検 出地点西端に位置するB

地点の 2地点であり、図 1に位置を示 した。試料はA地点ではⅡ層

(試料NQ l)、 Ⅲ層 (試料NQ 2)、 Ⅳ層 (試料NQ 3)、 Ⅵ層 (試料NQ 4)

より採取された 4点、B地点ではⅥ層 (試料NQ 5)の 1点 の計 5点

である。なお、Ⅱ層とⅢ層は溶脱と集積がセットとなった水田層で

ある。

(2)分析結果

採取 した試料すべてについて分析を行った結果、イネ、ヨシ属、

ウシクサ族、タケ亜科の各分類群のプラント0オパールが検出され

た。これらの分類群について定量を行い、結果を表 1に示 した。ま

た、A地点についてはプラント・オパール組成図を作成 し図 2に示

した。なお、主な分類群については顕微鏡写真を示 した。 図 1 更埴条里遺跡 5区

試料採取地点

(3)考察

現在、プラント・オパール分析で同定可能な分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめ

キビ族 (ヒ エやアワなど)、 ムギ類およびジュズダマ属 (ハ トムギ)な どがある。このうち、本遺跡では

イネのみが検出された。そこで、まず稲作について、第 3項の判断基準をもとに検討を行ってみたい。

A地点ではⅡ層～Ⅵ層について分析を行った。その結果、すべての層よリイネのプラント・オパールが

検出された。このうち、Ⅱ層ではプラント・オパール密度が22,700個 /gと 極めて高い値である。またⅢ層

でも8,500イ回/gと 高い密度である。よって、これら両層は水田層と判断される。Ⅳ層とⅥ層ではプラント・

オパール密度が1,000個 /g未満と低い値である。なお、上述のようにⅣ層直上のⅢ層からは高密度で検出さ

れており、またⅥ層では近傍にイネが作られていたと見られる畠跡 (S L 5001)が検出されていることか

ら、Ⅳ・Ⅵ層については上層あるいは他所からの混入の危険性が高いと考えられる。したがって、本地点

は少なくともⅣ層以下では、稲作を伴う農耕地 (水田,畠 )と しては利用されていなかったものと考えら

れる。

B地点の畝状遺構 (S L 5001)で は、プラント・オパール密度が3,800個/gと 比較的高い値で検出され

た。また、一般に畠作においては連作障害の発生等の理由から、同一作物 (こ こではイネ)の連作は行わ

れない。したがって、プラント・オパール密度は水田に比べ当然低い値となる。これらのことから、当該
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遺構においてイネが作付けられていたものと判断する。

イネ以外の作物については、現状ではイネ科栽培植物の中には未検討のものがまだ複数あるため、同定

できなかったものの中にも栽培種に由来するものが含 まれている可能性が考えられる。 したがって、畠遺

構ではイネ以外にもなんらかのイネ科植物が栽培されていた可能性が考えられるが、栽培植物種を特定す

るには至らなかった。なお、プラント・オパール分析で復原できるオ直生はイネ科植物に限定されるため、

根菜類などの畠作物は対象外 となっていることに留意されたい。

表 1 更埴条里遺跡A・ B地点のプラント・オパール分析結果

検出密度 (単位 :× 100個/g) 推定生産量 (単位 :kg/ぽ・cm)

分類群 ＼ 試料NQ

A地点 B地点

イネ

キビ族 (ヒ エ属など)

ヨシ属

ウシクサ族 (ス スキ属など)

タケ亜科 (お もにネザサ節 )

227 85

13   13         7

6    7          7

91   53   61   14

分類群 ＼ 試料NQ

A地点 B地点

1234

イネ

(イ ネ糎)

キビ族 (ヒ エ属など)

ヨシ属

ウシクサ族 (ス スキ属など)

タケ亜科 (お もにネザサ節)

6.67 2.51 0。 18 0.20

2.34 0.88 0.06 0。 07

0.82 0。 83       0。 43

0.08 0.08       0。 08

0.44 0。 25 0。 29 0.07

1.12

0.39

0.34

0.31

試
料
採
取
箇
所

模
式
柱
状
図

タ
ケ
亜
科

ウ
シ
ク
サ
族

ョ

シ
属

イ

、不

タ
ケ
亜
科

ウ
シ
ク
サ
族

ョ
シ
属

イ

、不

● 3

● 4

1万個/g

1 001kg/ぽ
・Cm未満

2。 5kg/ぽ ・cm

検出密度               推定生産量 (主な分類群 )

図 2 更埴条里遺跡A地点におけるプラント・オパール分析結果 (主 な分類群について表示)

O Cm~ l~~~~11    1                 1   1  1                 1  1                 1      1   1    1

50  -

100  -

150  -

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅵ
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0               50               100μ m
l         l         l

更埴条里遺跡AoB地 点

植物珪酸体 (プラント・オパール)の顕微鏡写真

NQ 分 類 群 地  点 層 序

Ａ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ａ

Ａ

不ヽ
　

不ヽ

イ

イ

イ   ネ

ヨ シ 属

タ ケ 亜 科

ウシクサ族 (ス スキ属など)

H 層

Ⅲ 層

Ⅵ 層

H 層

H 層

H 層
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屋代遺跡群におけるプラント [,'r- )vhtfrlt=cvr(

(1)試料

調査地点は、 4区ではS C 4001、 S L4001 0 4002と 調査区西壁の交点であるC地点及び S C 4002と 調査

区北壁の交点であるD地点の 2地点、 6e区ではS L 6005及 び6006上のE・ F地点,SC6009上のG地点,

S D 6055上 のH地点, S L 6007上 の I～ K地点,調査区東壁南側のL地点の 8地点の計10地点である。各

調査地点は図 3に示 した。

試料は 4区ではC地点で上位 より試料NQ 6～ 14の 9点、D地点で試料No.15の 1点、計10点が採取された。

6e区ではE～ K地点で各地点より1点ずつ (試料NQ16～ 22)の 7点、 L地点では比較試料 として、Ⅲ層

(試料NQ23)の 1点、計 8点が採取された。 406区で採取された試料は合計18点である。各試料の採取

箇所は図 3に示 した。

(2)分析結果

分析の結果、イネ、ヨシ属、タケ亜科、ウシクサ族、キビ族およびシバ属に起源する各分類群のプラン

ト・オパールが検出された。 4区については、表 2に試料 lg中のプラント・オパール個数を示 し、イネ

に関してはダイアグラムにして図 4に示 した。また、各植物の推定生産量 と変遷について図 5に示 した。

6e区については、表 3に試料 lg中のプラント,オパール個数及び各植物の推定生産量を示 した。主な

分類群については顕微鏡写真を示 した。

(3)考察

第 3項の判断基準にもとづいて、各地点ごとに稲作の可能性について検討を行った。

①COD地 点について

本地点では、試料NQ8 0 9を 除 く各試料からイネのプラント0オパールが検出された。 したがって、こ

れらの試料が採取された層準において稲作が行われていた可能性が考えられる。試料NQl1 0 12 0 13 0 15に

ついては、プラント・オパール密度が10,000イ 回/g以上と非常に高い値であることから、これらの試料が

採取された層準においては稲作が行われていた可能性が極めて高いと考えられる。

②E～ H地点について

ここでは、水田面であるEOF地点、畦畔であるG地点、畦畔脇の溝であるH地点について分析を行っ

た。その結果、すべての試料からイネのプラント・オパールが検出された。溝 (H地点)を除いた部分 (試

料NQ16～ 18)のプラント。オパール密度の平均値は 7,000個/g弱 と非常に高い値である。したがって、

当該遺構において稲作が行われていたものと判断する。なお、畦畔 (G地点)か らも高い密度でイネが検

出されている (試料NQ18)こ とから、畦の作り替えや畦塗りが行われていたことが考えられる。

③ I～ K地点について

ここでは、畠跡の畝上面より採取された3点 について分析を行った。その結果、試料NQ20～ 22の いずれ

からもイネのプラント・オパールが検出された。プラント・オパール密度は 2,800～ 5,300個 /gと 比較

的高い値である。同層は上面を洪水砂で覆われていることから後代のイネのプラント・オパールが混入し

た危険性はほとんど考えられない。また、畠においては連作障害等の関係から同一作物は連作されず、数

年の期間をおいて作付けられることから、一般にプラント・オパール密度は低 くなる傾向である。以上の

ことから、当該遺構において稲が栽培されていたものと考えられる。
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6e区

1.にぶい黄褐色砂質土

酸化鉄多く合有。

2.黒褐色砂質土。

屋代遺跡群 におけるプラン ト・ オパール分析試料採取地点
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④ L地点について

比較試料 として、洪水砂について分析を行ったが、イネのプラント・オパールは検出されなかった。

(4)ま とめ

屋代遺跡群において、プラント・オパール分析を行い、稲作跡の検証ならびに探査を試みた。その結果

水田跡の可能性が考えられていた層準のうち、 4区 COD地 点の試料NQl1 0 12 0 13 0 15、  6 e ttI～ K地

点の試料NQ20～ 22が採取された各層準からはイネのプラント・オパールが多量に検出されたことから、こ

れらの層準において稲作が行われていたことが分析的に検証された。またこれら以外では、 4区 C地点の

試料NQ 8が採取された層準において稲作が行われていた可能性が高いと推定された。また、畠跡である 6

ettl γK地点の試料NQ20～ 22か らもイネのプラント・オパールが比較的高い密度で検出されたことから、

同遺構でイネ (陸稲)が作付けられていたことが認められた。プラント・オパール分析で同定される分類

群のうち、栽培植物が含 まれるものには、イネをはじめ、キビ族 (ヒ エなどが含まれる)やムギ類、ジュ

ズダマ属 (ハ トムギなどが含まれる)な どがある。このうち、 I～ K地点で検出されたのはイネのみであ

った。なお、イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、同定できなかったものの中にも栽培種に

由来するものが含 まれている可能性は充分考えられる。以上のことから同遺構ではイネ以外にもなんらか

のイネ科植物が栽培されていた可能性が考えられるものの、栽培植物種を特定することはできなかった。

なお、プラント・オパール分析で復原できる植生はイネ科植物に限定されるため,根菜類などの畠作物は

対象外 となっていることに留意されたい。
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表 2 屋代遺跡群 4区プラント・オパール分析結果

4区 C地点

試料名  深さ

Cm

層厚

Cm

仮比重 イネ
イ固/g

(粗総量)

t/10a

ヨシ属

イ国/g
タケ亜科  ウシクサ族

イ固/g      イ固/g
キビ族

イ固/g

No.6

NQ 7

NQ 8

No。 9

NQ10

NQll

No.12

NQ13

NQ14

31

41

55

110

170

188

195

200

216

10

14

15

15

18

4

20

16

1。 00

1。 00

1。 00

1。 00

1。 00

1。 00

1。 00

1。 00

1.00

1,400

700

0

0

600

10,700

14,000

15,500

3,700

1。 49

1。 07

0。 00

0。 00

1.25

4.44

29。 01

25。 61

700

0

0

0

0

0

700

700

700

2,100      1,400        0

1,400      1,400        0

1,400        700        0

0           0        0

600        600        0

7,100         700        0

12,600       1,400        0

7,000           0        0

5,200         700        0

4区 D地点

試料名  深さ

Cm

層厚
Cm

仮比重 イネ
イ固/g

(籾総量)

t/10a

ヨシ属

イ固/g

タケ亜科  ウシクサ族  キビ族

イ固/g      イ固/g     イ固/g

NQ15     180 1。 00 10,200 14。 76 700 9,500 1,400        0

4区 C地点 万 個 /g
1       2

4区 D地点 万 個 /g
1       2

屋代遺跡群 4区 イネのプラント・オパールの検出状況

(く 印は100cmの スケールヮ・印は試料の採取箇所)

，

３

１

１

１

１

１

１

１

１

Ｌ

Ｉ■

‐

‥

‐

Noll
N012
No13
N014

図 4
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4区 C地 点       土 層    植物 体 生産 量  t/10a・ cm
15   12    9    6    3    0     0    3    6    9     12    15

ロ
ヨ シ  ロ

タ ケ 亜 科 イネ ■ イネモ ミ

付 章 自然科学的分析

10 8 民昇

地 点

4 2 0 
層

0 2物 亀

生 産

i t/:Oa°
Cm10

国 NTQ15‐  |

ロ
ヨ シ  囲]タ ケ 亜 科         ロ ィ ネ  ■ ィ ネ モ ミ

図 5 屋代遺跡群 4区  おもな植物の推定生産量と変遷 (く 印は100cmのスケール)

表 3 屋代遺跡群 6e区 プラント0オパール分析結果

屋代遺跡群 406e区

植物珪酸体 (プ ラント・オパール)の顕微鏡写真

NQ 分 類 群 地  点 試料NQ

1

2

3

4

5

6

7

不ヽ
　

不ヽ

イ

　

イ

C地点

F地点

J地点

F地点

E地点

K地点

E地点

NQ10

NQ17

No。21

NQ17

NQ16

NQ22

NQ16

イ    ネ

ヨ シ 属

タ ケ亜 科

タ ケ亜 科

ウシクサ属 (ス スキ属など)

検出密度 (単位 :× 100個/g)

分類群 ＼ 試料No。

6e区

16  17  18  19  20  21  22  23

イネ

キビ族 (ヒ エ属など)

ヨシ属

ウシクサ族 (ス スキ属など)

タケ亜科 (おもにネザサ節)

25 87 92 21 38 53 28

7 6 7   7 7

10 7 6         7

39 13 18 21 44 7 50 7

推定生産量 (単位 :kg/m20cm)

分類群 ＼ 試料NQ

6e区

16  17  18  19  20  21  22  23

イネ

(イ ネ糎)

キビ族 (ヒ エ属など)

ヨシ属

ウシクサ族 (ス スキ属など)

タケ亜科 (おもにネザサ節)

0,722.562,720.611.111,550.84

0。 25 0。 90 0.95 0,22 0。 39 0。 54 0,29

0,42 0.39 0.44       0,42 0,45

0,12 0,08 0.08                         o.o9

0。 19 0.06 0,09 0。 10 0,21 0,03 0。 24 0104
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屋代遺跡群 406e区 のプラン ト・オパール顕微鏡写真

50 100μ m
|
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付 章 自然科学的分析

第 4節 花粉分析

更埴条里遺跡・屋代遺跡群における花粉分析を、帥古環境研究所に委託 し実施 した。試料採取地点は、

更埴条里遺跡は 2地点、屋代遺跡群は12地点 (4区で 2地点、 6a区で 2地点、 6e区で 8地点)である。

以下では、各地点の花粉分析結果について報告する。報告内容は帥古環境研究所の報告書から抜粋 し、試

料採取地点や層序,採取試料の番号などを変更 し、一部加筆 してまとめたものである。

1 は じめ に

花粉分析は、湖沼や湿原の堆積物を対象 として広域な森林変遷を主 とする時間軸の長い植生や環境の変

遷を復原する手法 として自然科学で用いられてきた。考古遺跡では、埋没土壌や遺構内堆積物など堆積域

や時間軸の限定された堆積物を対象 とすることによって、狭い範囲の植生や短い時間における農耕を含む

植生や環境の変遷を復原することも可能である。なお、乾燥的な環境や堆積速度の速い堆積物では、花粉

が残存 していないこともあり、このことも堆積環境のオ旨標 となる。

2 方法

花粉粒の分離抽出は基本的には中村 (1973)を 参考にし、試料に以下の順で物理化学処理を施 して行った。

1)5%水 酸化カリウム溶液を加え15分間湯煎する。

2)水洗 した後、0.5mmの 節で礫などの大きな粒子を取 り除き、沈澱法を用いて砂粒の除去を行う。

3)25%フ ッ化水素酸溶液を加えて30分間放置する。

4)水洗 した後、氷酢酸によって脱水 し、アセ トリシス処理 (無水酢酸 9:1濃硫酸のエル ドマン氏液を

加え 1分間湯煎)を施す。

5)再び氷酢酸を加えた後、水洗を行う。

6)沈査に石炭酸フクシンを加えて染色を行い、グリセ リンゼ リーで封入 しプレパラー トを作製する。

以上の物理・化学の各処理間の水洗は、1500rpm.02分 間の遠心分離を行った後、上澄みを捨てるとい

う操作を3回繰 り返 して行った。

検鏡はプレパラー ト作製後直ちに、生物顕微鏡によって300～ 1000倍で行った。

花粉の同定は、島倉 (1973)お よび中村 (1980)を 基本 とし、所有の現生標本との対比で行った。結果は

同定レベルによって、科、亜科、属、亜属、節および種の階級で分類 した。複数の分類群にまたがるもの

はハイフン (― )で結んで示 した。なお、科・亜科や属の階級の分類群で一部が属や節に細分できる場合

はそれらを別の分類群 とした。イネ属に関しては中村 (1974,1977)を 参考にし、現生標本の表面規模・大

きさ 0孔 0表層断面の特徴 と対比 して分類 し、個体変化や類似種があることから、イネ属型とした。

3 更埴条里遺跡 における花粉分析 につ いて

(1)試料

試料は、プラント・オパール分析用試料 と同地点から採取された 5点である。採取位置は第 3節 4項を

参照されたい。

(2)分析結果

①分類群
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第 4節 花粉分析

分析の結果、樹木花粉 7、 樹木花粉 と草本花粉を含むもの 1、 草本花粉13、 シダ植物胞子 2形態の計23

分類群が同定された。結果は花粉遺体一覧を表 1に示 した。なお、花粉数が 200個以上の試料は花粉組成

図を作成した (図 1)。 主な分類群は写真を示す。

〔樹木花粉〕

サワグル ミ、ハンノキ属、カバノキ属、クマシデ属―アサダ、クリーシイ属、ヨナラ属ヨナラ亜属、コ

ナラ属アカガシ亜属

〔樹木花粉 と草本花粉を含むもの〕

クワ科―イラクサ科

〔草本花粉〕

オモダカ属、イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、ソバ属、アカザ科―ヒユ科、ナデシヨ科、カラマツ

ソウ属、アブラナ科、セ リ科、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、三条溝胞子

②出現傾向

試料NQ l(H層)には花粉粒がやや多 く含 まれていたが、他の 4試料はほとんど花粉粒が含まれていな

かった。試料NQ lで は樹木花粉に比べ草本花粉の占める割合が極めて高い。草本花粉ではイネ科、ヨモギ

属が優占し、アカザ科―ヒユ科、アブラナ科、ナデシヨ科がやや高い出現率で伴われる。他にタンポポ亜

科やソバ属、オモダカ属 も出現 している。樹木花粉では、ハンノキ属、クマシデ属―アサダ、クリーシイ

属、ヨナラ属ヨナラ亜属などが低率ながら出現する。他の 4試料からは、草本花粉のイネ科、ヨモギ属な

どが極少量出現するのみである。

(3)花粉分析からみた植生・環境・農耕

以上の結果から、Ⅱ層については花粉が多 く含まれていたため、植生の復原を行うことが可能であった

が、他の各試料からは困難であった。以下に各層準の植生および堆積環境について推定を行う。

①Ⅱ層 (試料NQ l)

草本が優勢であり、イネ科、ヨモギ属を主にアカザ科―ヒユ科、アブラナ科、タンポポ亜科などが繁茂

する。ヨモギ属、アカザ科―ヒユ科、アブラナ科、タンポポ亜科は乾燥地を好む草本で畠作雑草でもある。

ソバ属は栽培植物であり、アブラナ科には多 くの栽培植物を含むため栽培植物 とみなされる。これらのこ

とから、Ⅱ層ではソバ属やアブラナ科などの畑作が営まれていたと考えられる。イネ属型花粉も少 し出現

し、水田跡でもあることから、水田も営まれていたと考えられるが、畠地 として利用されることが多かっ

たのではないかと考えられる。森林は近接 して分布せず、ハンノキ属、クマシデ属―アサダ、クリーシイ

属、ヨナラ属ヨナラ亜属がやや遠方に分布 していたと推定される。

②Ⅲ層 (試料NQ 2)

花粉粒が少なく、層相は溶脱と集積がセットになる。このことから、表面水型土壌 とみなされる土壌層

が発達 しており、乾田の堆積環境であったと推定される。よって、乾湿を繰 り返す堆積環境によって花粉

などの植物遺体が著 しく分解 したと推定される。同様の堆積構造はH層 にもあり、表面水型土壌の発達と

乾田が推定される。

③Ⅳ層 (試料NQ 3)

花粉粒が極めて少なく、腐植が多いことから、森林下などのやや乾燥 した環境下で分解的な土壌作用を

受けて生成された埋没土壌の可能性が高い。また、Ⅵ層 (試料NQ 4、 褐色砂質土)は上層の土壌生成作用
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付 章 自然科学的分析

の影響を受けた土壌層の可能性がある。

④Ⅵ層 (試料NQ 5)

花粉などの植物遺体の分解する森林下や畠などの土壌生成作用の著しい堆積環境が推定される。

表 1 更埴条里遺跡における花粉分析結果

分 類 群

学 名 和 名 Ⅱ 層   Ⅲ 層 Ⅳ 層   Ⅵ 層  Ⅵ 層

樹 木 花 粉

サ ワ グ ル ミ

ノヽこ//■ ■属

ジレバ /■
「

源弓

ク ー シ ー
~属 -7サ ダ           3

ク リ ーシ イ 属

Quercus sIIbgeコ _二 epI‐」 Obaゴ alE■ ■2S    コ ナ ラ 属 コ ナ ラ 亜 属           3
0■2e rCuS su bge12_Cyc10 baI― opsls   コ ナ ラ リ冒:7カ ガ シ ‐ 属          ■

A.rl>oreal - biforrarl>oreal pollerr
樹 木

‐
草 本 花 粉

A.rl>orea-l pollen

Pterocart a rh.oifolia.
AIN'IS
Eletzzla.
Ca.rlz in tzs - O s trJaa. j ae on i c a.

Ca.s ta.tt e a. cren ata- Ca.sta.n opsis

NTon arl:oreal l>ollen
S ae:i tta.ri a.

Grar-n ine ae
OzSaza tlrl>e
C:zperaeeae
Fae:otzYttz'trt

Ca-rsroph:rlla-ee ae
T-b. alictrtzrrt
Crrrcifet ze
I-lr-n brelliferae
I-actucoide a.e
A.steroide ae

Fern- sporp
hzf on ol ate tsrpe spore
1f rilate t:zpe spore

草 本 花 粉

オ モ ダ カ 属

イ ネ 科

イ ネ 属 型

カ ヤ ツ リ グ サ 科

ンタバ 源尋

ナ デ シ ヨ 科

カ ラ マ ツ ソ ウ 属

ア プ ラ ナ 科

セ リ 科

タ ン ポ ポ 亜 科

キ ク ‐ 科

シ ダ 植 物 胞 子

単 条 溝 胞 子

三 条 溝 胞 子

２
　
５
　
２

Clren-opod ileeae-z{rrr aran-th aeea"e 7 7? -F #+- E :- f{

Arremお ヵ                             =rョ =二ぎ源毒                      60      3                    ■

A,rl>oreal l>ollen
A.rboreaL - NTon-arl>oreal pollerr

bifon arl>ore al pollen

1f ofa,l t>ollerr
IJn kn orxrn pollen

Fern spore

樹 木 花 粉

樹 木
‐

草 本 花 粉

草 本 花 粉

花 粉 総 数

未 同 定 花 粉

シ ダ 植 物 胞 子

０

■

３

４

０

■

■

０

■

２

０

０

０

０

■

■

■

０

●

「

一樹木花粉一
¬

草本花粉

ク コナク
マ ナラフ
シ ラ属科
デク属ア |

サハカ属 リコカイオ
ワンバ ||ナ ガラモ

グノノアシラシクダ
ルキキサイ亜亜サカ
ミ属属ダ属属属科属

更埴条里遺跡における花粉組成図 (花粉総数が基数)
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ザ
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図 1
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第 4節 花粉分析

更埴条里遺跡の花粉・胞子遺体

5 ソバ属

9 ナデシコ科

|‖1  1
2 コナラ属コナラ亜属

|||||||||||||||||||||||||::::::1111111111111

10 タンポポ亜科

1
12 シダ植物三条溝胞子

辣|■■1111‖‖
11 ヨモギ属

45μ m

轟
組
灘靱轟

躊

鱚
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付 章 自然科学的分析

屋代遺跡群における花粉分析 について

(1)試料

試料は 4区で 4点、 6a区で15点、 6e区で 9点の計28点である。 4区ではC地点において試料No.120

13がⅣ層、試料NQ14が Ⅳ'層 から、D地点において試料NQ15が Ⅳ層から採取された。 6a区ではM地点に

おいて砂層下位 より試料NQ24～ 29が、N地点においてⅥ層以下より試料NQ30～ 38が採取された。 6e区で

は、E～ K地点において試料NQ16～ 22が、 L地点においてⅢ層より試料NQ23が採取された。採取位置は 6

a区については図 2を、 4区 と6e区については第 3節 5項 を参照されたい。

M地点

357ェ

356ュ

砂

　

層

355.Om＼

≡ 量 ゴ 夢 予 錘 ≡
IⅣ

354」 螢      ● NQ25 Ⅵ

353興

357ェ

356ェ

355。 Om＼

N地点

(集積 )

353ェ

● M30

図 2 屋代遺跡群 6a区試料採取地点

ⅥI-1:土壌化 したⅥI

l:暗緑灰色粘質土

2:暗緑灰色砂質土

3:暗オリーブ灰色粘質土

4:暗オリーブ灰色粘質土

(炭化物 3層 はさむ)

5:黒褐色粘質土

6:黒色粘質土

7:緑黒色砂質土

8:萌黄褐色礫層

≡ ≡ ≡ ≠ 釜 ≡ ≡ 1市

354。 OA   Ⅵ 
・

 No 38
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(2)分析結果

分析の結果、各層準によって花粉・胞子の検出状況が異なった。検出された分類群は樹木花粉26、 樹木

花粉と草木花粉を含むもの 3、 草本花粉23、 シダ植物胞子 2形態の54で あった。 6a区については結果を

表 405に まとめ、花粉総数が 200個以上の試料について花粉総数を基数とする百分率を算定 し花粉組成

図を作成 し示 した (図 304)。 4区 と6e区については花粉遺体一覧を表 203に示 した。なお 4区 と6

e区は花粉数が少なく組成図は作成できなかった。各地区とも主な分類群は写真に示 した。

〔樹木花粉〕

トウヒ属、モミ属、ツガ属、マツ属複維管東亜属、マツ属単維管東亜属、スギ、イチイ科―イヌガヤ科

―ヒノキ科、クル ミ属、サワグル ミ、ハンノキ属、カバノキ属、ハシバ ミ属、クマシデ属―アサダ、クリ

ーシイ属、ブナ属、ヨナラ属ヨナラ亜属、ヨナラ属アカガシ亜属、ニレ属―ケヤキ、エノキ属―ムクノキ、

モチノキ属、キハダ属、 トチノキ、カエデ属、タニウツギ属、ツツジ科、ニワ トコ属―ガマズミ属

〔樹木花粉 と草本花粉を合むもの〕

クワ科―イラクサ科、マメ科、ウコギ科

〔草本花粉〕

ガマ属一 ミクリ属、サジオモダカ属、オモダカ属、イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、 ミズアオイ属、

カラハナソウ属、タデ属サナエタデ節、ソバ属、アカザ科―ヒユ科、ナデシヨ科、アブラナ科、ツリフネ

ソウ属、アリノ トウグサ属―フサモ属、セリ科、ナス科、オオバコ属、シソ科、ゴキヅル、タンポポ亜科、

キク亜科、ヨモギ属

〔シダオ直物胞子〕

単条溝胞子、三条溝胞子

(3)花粉分析からみた植生・環境・農耕

①COD地 点

4区のCOD地 点ではほとんど花粉粒が検出されなかったため、試料 となった堆積物が乾燥的な堆積環

境や保存環境によって、花粉などの植物遺体が分解されたことが考えられる。水田跡の堆積物であること

から、 4区 における水田は乾湿を繰 り返すことによって有機質の分解する乾田であったと推定される。

②M地点

6a区のM地点では最下位の試料No.24か らやや多 くの花粉が検出された。樹木花粉の占める割合が比較

的多 く、カバノキ属 とコナラ属ヨナラ亜属が多い。樹木花粉ではハンノキ属、クマシデ属―アサダ、ブナ

属、 トチノキを主とする広葉樹、イチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科など針葉樹 も伴われる。草本花粉では

イネ属型を少 し含むイネ科、カヤツリグサ科、ヨモギ属が優占する。

最下位の試料No.24の 時期は、カバノキ属 とコナラ属ヨナラ亜属が周辺に比較的多 く分布 していたと推定

される。ブナ属、 トチノキの花粉 も出現 していることから、周辺地域には温帯落葉広葉樹林が分布 してい

たとみなされる。また、その下部にはイチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科など針葉樹が伴われていた。M地

点はイネ科、カヤツリグサ科の多い水湿地であった。試料NQ24よ り上位で花粉粒が検出されないのは、乾

燥的な堆積環境や保存環境によって、花粉などの植物遺体が分解されたと考えられる。プラント・オパー

ルの検出状況からもイネ属の増加とヨシ属の減少が示されており、乾燥化が示唆される。水田ならば、乾

湿を繰 り返すことによって有機質の分解する乾田が想定される。

③N地点

最下位の試料NQ30では樹木花粉より草本花粉の占める割合が多い。樹木花粉ではカバノキ属 とコナラ属

- 307 -



付 章 自然科学的分析

コナラ亜属がやや優占しハンノキ属、ブナ属、 トチノキなどの広葉樹、イチイ科一イヌガヤ科―ヒノキ科

などの針葉樹が伴われる。草本花粉ではカヤツリグサ科 とイネ科が優占する。試料NQ31～ 33は樹木花粉の

占める割合が草本花粉より高 くなり、樹木花粉のカバノキ属、コナラ属ヨナラ亜属の出現率が増加する。

試料NQ34 0 35に なるとカバノキ属が減少 し、イチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科が増加する。なお、以上の

試料ではカラハナソウ属が不安定にやや高率に出現する。試料NQ37 0 38で は樹木花粉の占める割合が減少

し、草本花粉の占める割合が高 くなる。樹木花粉ではヨナラ属ヨナラ亜属が優占し、カバノキ属、ブナ属、

ニレ属―ケヤキの広葉樹 とイチイ科―イヌガヤ科一ヒノキ科のスギ針葉樹が伴われる。草本花粉ではイネ

属型を含むイネ科の出現率が高 くなり、オモダカ属や ミズアオイ属が伴われる。

本地点では各試料の時期において、周辺にはカバノキ属、コナラ属ヨナラ亜属が優勢なそしてハンノキ

属、ブナ属、 トチノキなども構成要素である落葉広葉樹林が分布 し、イチイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科な

どの針葉樹 も伴われていた。試料NQ30～ 35の時期のN地点周辺は、イネ科 とカヤツリグサ科およびガマ属

― ミクリ属の繁茂する水湿地であったと推定される。特に試料No.30の 時期はカヤツリグサ科が多 く排水不

良の水湿地であった。また、周囲のやや乾燥 した所にはヨモギ属やカラハナソウ属が繁茂 していた。試料

NQ37お よびNo.38の 時期になるとイネ属型を含むイネ科の出現率が高 くなるため、周辺が水田化されたと推

定される。本地点の水田は水田雑草のオモダカ属や ミズアオイ属 も繁茂するような湿田ないし半乾田であ

ったと推定される。

④ E～ K地点

出現する花粉はいずれも風媒花植物であった。各地点とも花粉が極めて少なく植生の復原は困難であっ

た。なお、各試料の堆積環境について若干の推定を行う。水田跡であるE～ G地点より採取された試料No。

16～ 18に は花粉がほとんど含まれていないことから、当該水田は乾湿を繰 り返 し花粉などの植物遺体の分

解が著 しい乾田であったと推定される。H地点は溝跡であるが、ここは常時水が満たされているような溝

ではなく用水を用いるときのみ使用され、それ以外は花粉などの植物遺体が分解する乾燥 した状態であっ

たと推定される。 I～ K地点は畠跡である。ここはやや乾燥 した土壌であり、その土壌生成作用によって

花粉などの植物遺体が分解されたと考えられる。いずれもやや乾燥 した環境が推定される。花粉はアプラ

ナ科がわずかに検出されたのみであり、畠作物を特定するには至らなかった。

⑤ L地点

試料NQ23の Ⅲ層は、比較的淘汰のよい砂である。堆積時に水流による分別作用により、花粉などの微細

遺体が堆積されなかったとみなされる。
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第 4節 花粉分析

表 2 屋代遺跡群 4区における花粉分析結果

分類群 Ⅳ層 Ⅳ′層 Ⅳ層

学名 ,ヽ1l   Nlo13 No14   No15

fuboreal pollen 樹木花粉
Bθttla                カバノキ属                   1

続
一

fuboreal ' Nonarboreal pollen

Moraceae-Urticaceae

樹木0草本花粉

クワ科―イラクサ科
Fern spore

Monolate type spore

シダ植物胞子
単条溝胞子

fuboreal pollen

Arboreal ' Nonarboreal pollen

Nonarboreal pollen

I'otal pollen

tlnknown pollen

Fern spore

樹木花粉

樹木0草本花粉

草本花粉

花粉総数

未同定花粉
シダ植物1包子

０

　

１

　

０

　

１

　

０

　

０

１

　

０

　

０

　

１

　

１

　

１

０

　

０

　

０

　

０

　

０

　

０

表 3 屋代遺跡群 6e区における花粉分析結果

分類群 第2遺構面 調査区東壁

学名 和名 ヽ16ヽ 17ヽ 18ヽ 19ヽ20m21m22 鴎。23

fuboreal pollen

Pinus subgen, Diploxylon

樹木花粉

マツ属複維管束亜属

Cwtomeria japonica X+

腸 劇a カバノキ属

QuθrCus subgθ■.Lcplildο balanus  コナラ属コナラ亜属

Nonarboreal pollen

Gramineae

Qperaceae

Cruciferae

Asteroideae

Artemisia

Fern spore

Monolate type spore

Trilate type spore

草本花粉

イネ科

カヤツリグサ科

アブラナ科

キク亜科          1
ヨモギ属             1
シダ植物胞子

単条溝胞子

三条溝胞子

fuboreal pollen

Nonarboreal pollen

Total pollen

Unknown pollen

Fern spore

樹木花粉

草本花粉

花粉総数

未同定花粉

シダ植物胞子
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付

表 4

章 自然科学的分析

屋代遺跡群 6 attM地点における花粉分析結果

A,cet'
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a-:tlz h a - S p a tg: a rz i tz t tz
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ottzza 4tl2e
C;zperaceae
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Ctrer:.opo d iace a.e -,Arnarat-r ttrace a-e
Ca,rszot>tr:zll ace a'e
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I-acfucoid,ea,e

３９

４
一

２５２
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表 5 屋代遺跡群 6 attN地点における花粉分析結果
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屋代遺跡群の花粉・胞子

付 章 自然科学的分析

1 トウヒ属

4 マツ属単維管東亜属

屋代遺跡群の花粉 。胞子Ⅲ

屋代遺跡群の花粉・胞子Ⅱ

2 ハンノキ属1 サワグルミ属

5 ク リーシイ属

ニフトコ属―ガマズミ属

1 ガマ属 ― ミク リ属

5 イネ属型

観 臓:‖ :

4 コナ ラ属 コナ ラ亜属

2 オモダカ属 3 ミズアオイ属
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更埴条里遺跡

左

右

1区試掘 (JL)

1区南端試掘 (JL)

2区試掘 (南 )

2区北端全景 (南 )

左 :304区 全景 (南 )

右 :5区全景 (lL)

左

右



更埴条里遺跡

3区南端全景 (北 )

3区畠跡 (西 )

3区集落跡 (西 )

4区集落跡 (南 )

5区畠跡 (lL)

5区南半集落跡 (西 )

5区北半集落跡 (南 )

6区試掘 (南 )



更埴条里遺跡 遺構 (1)

左 :S B 3001

中 0右 三同カマ ド

左 :S B 3003

右 :同 カマ ド

S B 3005

S B 3010

左 :S B 3008

右 :同緑釉・耳皿出土

左

右

PL3



PL4 更埴条里遺跡 遺構 (2)

左 :S B 3012

右 :S B 4003

左 :S B 5003

右 :S B 5004

左 :S B 5005

中 :S B 5006

右 :S B 5010

左 :S B 5008

右 :S B 5009



更埴条里遺跡

左 :S B 5012

右 : 同

左 :S B 5013

右 :S B 5014

左三:S B5015 0 5051

右 :S B 5017

左 :S B 5019

右 :同 カマ ド



更埴条里遺跡 遺構 (4)

左 :S B 5020

右 :S B 5021

左 :S B 5022

右 :S B 5023

左 :S B 5024

右 :S B 5029

左 :S B 5025

右 :同 カマ ド



Ｆ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

更埴条里遺跡 遺構 (5)

S B 5026・ 5027

S B 5027カ マ ド

S B 5028

同カマ ド

S B 5031

S B 5032

S B 5033

S B 5034

S B 5035

左

右

左

右

左

右

PL7



PL8 更埴条里遺跡 遺構 (6)

S B 5036

S B 5037

S IB 5038

S B 5039

S B 5042

S B 5043

S B 5046

S B 5049



更埴条里遺跡 遺構 (7)

S B 5050

S B 5052

S B 5054・ 5055

S B 5054カ マ ド

左 i S B5056

右 :同 カマ ド

S B 5057

S B 5058

左

右

左

右

PL9



P L10

鰤 勒

左 :S T2001

右 :S T5001

S T5002

S T5003

S T5005

S T5004

S T5006

同



更埴条里遺跡 遺構 (9) P Lll

左

中

右

S D 5005

S D 5006

S D 5008

S E 5003

S E 5005

SK:3050

S K5346

S K5382

S K5278

左

右

左

右

左

右



P L12 更埴条里遺跡 土器(1)

|1 1:S B3003 0 16
1‐1 2:  同  ・ 1

■ 3:  同  ・15

1■ 4:  同  ・ 7

1‐ 1 5:  同  010
1●  6:  同  011
■1 7:  同  ・ 3

1■  8:  同  ・23

■
‐ 9:  同  024

■|‐  10:S B 3005・ 1

■1 11:  同  ・ 4

111::日 !:
■ 14:  同  ・ 2

■115三   同  ・ 9

■1 16:S B3008 0 11

■ 17: 同  ・ 7

●‐18: 同  ・ 8

■ 19:  同  ・ 6

11 20:  同  02
21:S B30090 7

●1 22:  同  ・ 9

‐■ 23:  同  ・ 8

1■  24: S B30100 2

11 25:  同  03
● 26: 同  011
11 27:S B 3012・ 1

11‐  28: 同  03
■ 29:  同  08



更埴条里遺跡 土器 (2)

1:S B30120 6
2:  同  05
3三  同  04
4 : S B40030 8

5三  同  ・ 6

6三   同  ・ 9

7三   同  ・ 3

8:  同  04
9:  同  ・ 2

10:S B50050 2
11:  同  08
12:  同  09
13: 同  ・ 11

14:  同  ・ 7

15:  同  ・ 4

16:  同  ・ 13

17:S B50100 2
18:  同  01
19:S B50160 1
20:  同  012
21:  同  ・ 2

22: 同  011
23:  同  ・ 9

24:  同  ・ 8

25:  同  ・ 6

26:  同  ・ 13

P L13



P L14 更埴条里遺跡 土器 (3)

S B50190 2

同  ・ 4

同  ・ 6

同  ・ 9

S B50240 1

同  ・ 3

同  04
同  ・ 5

同  08
同  012

S B 5025・ 7

同  02
同  ・ 9

同  ・ 6

S B50350 4

同  ・ 6

同  ・ 2

S B 5037・ 3

同  ・ 2



更埴条里遺跡 土器 (4) P L15

1

2

3

4

5

6

7

8

9
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16

17
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23
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27
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S B50370 11

同  ・ 6

同  04
S B50460 8

同  ・ 2

同  01
S B50520 3

同  01
同  ・ 6

同  07
同  014
同  。15

S B5054 0 12

同  09
同  ・ 5

同  ・ 15

同  010
同  ・ 8

同  ・ 14

S D50050 5

その他

(S D 5006)03
S D50080 8

S E 5002・ 1

同  ・ 2

S E5003 0 11

同  ・ 12

S E50050 3

S K53900 3



P L16 更埴条里遺跡 金属器・石器 (1)

S B5035 0 10

遺構外  036
その他

(S K5115)016
その他

(S K5125)。 17

S B5016 0 15

S B30060 5

S B5027 0 10

S B5046 0 15

S B5046 0 14

S B3010 0 16
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S B 3008・ 18

同  019
同  017

S B5016 0 16
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26:S B50380 4
27:遺構外

(5区南検出面 )

文
1 15

籐
務
蠅
遷
爾
輔



更埴条里遺跡 石器 (2) P L17

S B50550 9

左

右

S E 5005・ 4

S T5006P 4

S T5006P 4



P L18 屋代遺跡群

左 :遺跡遠景 (南 )

右 :1区試掘前全景 (南 )

左 :2区調査前全景 (南 )

右 :4区調査前全景 (南 )

5区調査前全景 (南 )

6区調査前全景 (南 )

左 :2区全景 (南 )

右 :同 (西 )



左

右

屋代遺跡群 遺構 (1)

S B 2001

S B 2002

S B 2004

S B 2009

S B 2007

S B 2011

左

右

左

右

左 :S B 2013

右 :同 カマ ド

左上 :S B 2013カ マ ド

左下 :S B 2017

右  :S B 2018

P L19



P L20 屋代遺跡群 遺構 (2)

左  三S B2019 0 2022

右上 三S B 2019ヤ リガン

ナ出土

右下 三同単孔石器出土

左

中

右

S T2001

S A2001・ 2002・

S T2002

S T2002P 4

S A2001P 2

S F2001

S D 2005

S D 2006

S D 2011

S D20220 S C2002
S A2003

左

中

右



左

　

右

屋代遺跡群 遺構 (3)

2区 居住域一生産域

界 (JL)

S K2099

4区水田跡 (東 )

S C4001断 面

S C 4002断 面

6b区新相水田跡

(lL)

6b区古相水田跡

(東 )

6c区第 3面集落

(JL)

6c区第 4面集落

(西 )

左

　

右

左

　

右

P L21



P L22 屋代遺跡群 遺構 (4)

左 :6d06eO
7区遠景 (南 )

右 :6d区 第 4面集落

(東 )

左 :6e区水田跡 (東 )

右 :6e区集落・ 7区

調査前 (東 )

左 !S B 6004

右 :S B 6005

左 三S B 6007

中・右 :同 カマ ド

二■ ‖



屋代遺跡群 遺構 (5)

S B 6013

S B 6014

左 :S B 6015

中 三同カマ ド

右 :同土器出土

左 :S B 6016

右 :S B 6019

左上 :S B 6028

右  :S B 6030
左下 :S B 6031

P L23



P L24 屋代遺跡群 遺構 (6)

S B 6038

S B 6033

S B 6045

S B 6044

S B 6047カ マ ド

S B 6047

左  :S B 6052
右上 :同帯金具出土

右下 :同奈良三彩出土

S B 6054

S B 6055



屋代遺跡群 遺構 (7)

S B 6058

S B 6060 0 6061

S B 6062

S B 6064 0 6065

S B 6067

S B 6068

S B 6070 0 6071

S B 6072

P L25


