


県内では館跡,城郭,山城,俸火台等の上が数多く残っていま

す。しかしそのほとんどは山林になりあるいは開墾され埋没して

いるの力混醐犬であります。

この(伝 )岩崎館跡は東山梨郡勝沼町大字下岩崎にあって,地元

民からは「立広砦」と呼ばれている場所でありました。この館跡

(調査前は館跡であるかどうかは不明でした)の南側の一部を勝沼

バイパス(国道20号線)が通ることになり,建設に先だち発掘調査

を実施したものであります。その結果,中郭部南に土塁址, また

当初凹地状になっていた箇所に堀の址が検出され,ま た多数の上

師質土器などが出上しました。調査は果樹地帯で,農家の忙しい

時期とも重なり,体制及び調査期間が充分確保できず,必ずしも

満足の行 く調査はできませんでしたが,今後の城郭調査及び研究

に何らかの意味でお役に立てば幸いに思います。

最後に本調査に際し,建設省甲府工事々務所,勝沼町教育委員

会の皆様には一方ならぬご尽力とご協力をいただきましたことに

対し深甚なる謝意を表します。

昭和 52年 3月 31日
山梨県教育委員会

教育長 丸 茂 高 男



例  言

1 本書は建設省が勝沼バイパス (国道20号線)建設工事に伴い,県教育委員会に委託をして

緊急調査を実施した結果報告書である。

2 発掘調査は,昭和50年 10月 7日 から12月 30日 まで,農繁期,大型機械の搬入道路の問題も

あり3時期に分けて行った。

3 本調査の調査組織は別に示すとおりである。
6 本調査の遺物の注記・復元作業は山崎金夫,佐野勝広が行い,土師質土器の実測は伊藤JE

彦氏,そ の他の遺物は佐野,山崎が担当し,図面の墨入は遺構は山崎,■師質土器は坂本その

他の遺物は佐野が行った。

7 本書の編集は山崎が行い,執筆者は目次に記した。
4 図中の上層名は別に掲げるとおりである。
5 トレンチのセクション図は頁の左側が南で,右側が北になる。
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土 層 名
1 耕作土 (表土)
2 黄褐色土層 (粒子細かく粘隆に富む)
3   ″  (細 かい砂状の粒子が多く含まれている)
4 暗褐色土層 (粒子粗い)
5   〃  (粒 子細い)
6 茶褐色土層 (粘性なし)
7   '  (粘 性に富む)
8 砂質の茶褐色土層 (細かい砂・小石を多く含む)
9 鉄分を含む砂質の茶褐色土層
10 黒褐色土層 (粕隆なし)

11   ″  0守 陛に富む)

12 鉄分集積層 (鉄分の集積がやや少い)

13   ″  (   ″   多い)
14鉄分を含む灰褐色泥層
15 灰褐色泥層

16 灰青色泥層

17 黒色土層 (粒子が細く粘性がない)

18 砂を多く含む灰青色泥層

19 小石を含む灰青色泥層

20 土師質土器

21 攪乱

22黄褐色上に粘土ブロック混入

23茶褐色上に粘土プロック混入
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第 1 調査にいたる経過

建設省の勝沼バイパス予定路線が発表されその予定路線内の埋蔵文化財の包蔵地の分布調査

が,県教育委員会によって昭和44年 12月 に実施された。その結果をもとに建設省は県教育委員

会に発掘調査を依頼 し,昭和47年 3月 の東八代郡御坂町の下成田遺跡の発掘調査を皮切 りに,

予定路線を西から東の方向へ調査が始められました。この勝沼バイパスの予定路線内に(伝 )岩

崎館跡「立広砦とも云うJと 地元民から云われているところの堀状で凹地とその南側がかかる

こととなりました。当時としては館跡は文献史学等からの方面からの研究が主で,今 日のよう

な大規模な発掘調査を必要 とすることは,一般的にはなかなか考えられていないのが実状であ

りました。その後(伝 )岩崎館跡(以下館跡と云 う)付近の路線は地元の陳情もあり,当初の計画

に側道を取付けることになり, さらに館跡の中享【部に一部かかるところまで路線幅が北へ拡張

されることになりました。工事主体者である建設省が勝沼町地内の勝沼バイパス建設予定地の

用地買収にとりかかった頃,各地で城郭,館跡等が考古学的に大規模に発掘調査されるように

なり,それに伴い保調果存運動も当然叫ばれてきました。県内でもたまたま同じこの勝沼町の

勝沼氏の館跡と伝えられているところへ県立のワインセンターを建設するため,緊急調査のメ

スが入れられていたところであったが調査にたずさわった考古学研究者の熱意と県及び町当局

の英断の結果,幸い当初予定していた箇所へは建設を断念 し,中郭部を保存していくことにな

りました。 (伝 )岩崎館跡についても建設省へ路線の計画変更について検討を申入れたが,時期

的にもまた地元住民への影響 もあり結局のところ,事前に発掘調査を実施 し記録保存をするに

留ったものであります。

また事務的経過は次のとお りです。

50。 5.13 建設省甲府工事事務所長から県教委に勝沼バイパス建設工事 (勝沼町地内)に伴

う遺跡発掘調査の依頼。

50.7.4 県教委から建設省甲府工事事務所長に発掘調査の受託の回答。

50.7.10 建設省甲府工事事務所長から文化庁長官へ文化財保護法第57条の二による埋蔵文

化財発掘届を提出。

50.7.25建 設省甲府工事事務所長から県教委へ発掘調査委託契約の協議。

50.7.28 文化財保護法第57条の一による発掘届を文化庁長官へ届出。

50.8.22 建設省関東地方建設局長と山梨県教育委員会教育長で発掘調査委託契約を結ぶ。

50.10,7(伝 承)岩崎館跡発掘調査の開始。

50,12.33(伝 承)岩崎館跡の発掘調査終了。

51。 1.2(伝 承)岩崎館跡埋蔵物発見届を塩山警察署長へ提出。

51.3.23 勝沼バイパス埋蔵文化財発掘調査昭和50年度分費用精算及び調査の成果報告書を

建設省関東地方建設局長へ提出。

章
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51.6.4 建設省甲府工事事務所長から報告書干1行のための依頼。

51.7.3 報告書干1行のため建設省関東地方建設局長へ経費予算書及び計画書を送付。

52.1  報告書作成のための建設省関東地方建設局長と山梨県教育委員会教育長と契約。

52.3.25 報告書印刷。

52.3.31 報告碧刊行。

第 2章 遺跡の位置と環境
(伝 )岩崎館跡は甲府盆地の東端,山梨県東山梨郡勝沼町大字下岩崎にある。茶臼山 (標高

848m),大積寺山 (標高 91l m),蜂城山 (標高726mか ら流れ出る京戸川の上砂の堆積によっ
よどう

てできた京戸川扇状地の末端部に位置している。この付近は古くから葡萄の栽培が盛んであり,

初夏から秋にかけて,葡萄狩の観光客で最わうところであります。館跡付近の標高は 400m前

後であり,茶臼山の山裾よりなだらかな北斜面がこの館跡の北端まで続いている。館跡の南東

から北にかけて「くの字J状に坂下川が流れ,その左岸は切立つような高さ6～ 10mの崖を作

っている。またさらに 200m北方には東西に田草川が流れている。館跡の西方には南北に幅約

50m,深 さ約10mの沢が延びている。館跡に立つと盆地の東部が一望のもとに眺められる。館

跡の規模は判然としないが,中郭部と思われる周囲の北側崖の部分を除き,堀状の凹地になっ

ていて,そ の中郭部は地元民からは岩崎氏の館跡 (立広砦とも云われている)と 云われてきた。

この付近の小字名は中郭部の内立広をはじめ,外立広,坂下,坂上,唐竹,上駒井,下駒井,

山田,深田,雁屋敷,御所畑などの地名が残っている。特に中郭部南側の堀状の凹地は「深田J

と呼ばれ一年中湧水が絶えないところである。勝沼バイパス建設用地となったこの箇所は,中

郭部の南側の一部から堀状の凹地さらにその南側である力ヽ 畑 (かつては水田)の区画は規則

性もなく埋土したと想定できる地形が見受けられる程度であった。館跡の中郭部には戦前まで

避病合があったといわれ,現在では民家が一軒ある。

館跡周辺の遺跡としては,特にこの京戸川扇状地上には多くあり,現在行政区画が 2町にわ
註 ュ

たっているが,勝沼町地内では寺平遺跡をはじめ 3箇所,一宮町地内では10箇所の縄文時代か

ら平安時代にかけての遺跡が確認されている。また第 1図のとおり館跡,山城等もあり,(伝 )

勝沼館跡,(伝 )栗原館跡,(伝 )蜂城山城 l■,(伝 )茶臼山峰火台跡,(伝 )石原館跡,武田屋敷 (早

川屋敷敷)があったと伝えられている。このうち,(伝 )石原館跡と(伝 )武田屋敷 (早川屋敷)は ,

位置も明確ではない。 (伝 )岩崎館跡は,甲斐源氏の武田氏の一族である岩崎氏の館跡と云われ ,

I世紀中頃から15世紀中頃にかけて岩崎氏 6代の居館 したところと伝えられているが,確 たる
文献等はないのが残念である。

註 1 昭和47年度作成「山梨県遺跡台帳J 田代孝ほか。

註 2 昭和52年度作成「笛吹川沿岸土地改良事業地域内遺跡分布調査台帳」末木建 。伊藤 1亘彦ほか

註 3,4,5,6「 甲斐国誌」松平定能編輯

註 7.8「 日本城郭全集 5」 大類イ中監4多 船人物往来社発行
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第 3章 調査の概要
(伝 )岩崎館跡の現況をみると(第 2,3図参照)開墾され葡萄畑になっている。細かく観察すると

館跡への出入口 (虎口)は館跡の北西側にあったものと思われ,坂下川を渡り,斜面を西に登

り,さ らに右へ折れて東へ登ると中郭内へ入る。中郭内には中央部にそれぞれ東西,南北に走る起

伏が現地形からうかがえ,土塁址が想定できる,ま た中郭内南東隅には直径約20m,高 さ約1.5m

ほどのマウンド(大鼓櫓ともいわれている)がある。さらにその東には帯状の高さ約30～ 40Cm

のマウンド状の起伏がある。郭外は現地形からすると掘削,埋土並びに客土等行なわれており

その性格は判然としない力ヽ 等高線等からさらに中郭内及び凹地を大きく囲むように防塞状のも

のが見受けられる。それは南側及び西側の南半分は地山を掘削し,西側の北半分は土塁址 と思
われるものが僅かであるが等高線からうかがえる。また東側,北側には沢及び河川があり,防
塞の役目を果しているかのように受けとることもできる。

勝沼バイパス予定路線は,中郭内の南端をかすめるように(第 2図 )計画され,調査はこの範

囲内の地形及び地割 (畑の区画)を考慮してトレンチを設定するものとした。その結果と状況

は第 4図のとおりであるが,各 トレンチ及び遺構についての説明は次のとおりであった。
1号 トレンチ  (第 5図 )

この地域は現地形では害J合平担な地域であり建物址等が想定されるところであったがトレン

チでみるとおり約 50cmでローム層に達し,表土からは明治期以降の染付磁器の破片が第 3層
の茶褐色土層からは1片 であるが上師質土器片が出上した。 トレンチ北側の石はローム層中の
風化の進んだ花南岩である。遺構らしいものは期待できなかった。

2号 トレンチ (第 6図 )

この付近は路線南側が一段 と高い地域であり,中心杭 ょりやや南よりで急激に下 り,ま た平
担になっている。ここは買収前には小屋があったところである。調査の結果,中央部に底幅 1.8m

の濤状の遺構が検出された。遺物は第 1層 は近世の染付磁器片,第 2, 3層 で土師質土器の破
片が数点出上した。

3号 トレンチ

本 トレンチは第 2号 トレンチで確認された濤状遺構の延長をみるため設定したものであった
が,本 トレンチの近 くを流れるやや深い水路のため周辺を削取れてぉり,こ の地点では濤状遺

構は検出できなかった。

4号 トレンチ

本 トレンチも3号 トレンチ同様, 2号 トレンチで検出された濤状遺構検 出のため設定 した

ものであったが,その結果,濤状遺構は南よりに延びているものと判明した。さらにこの延長

を考えたが,折からの葡南の収穫期であるため,農道の掘削が許可されず, また隣接する西側

の畑は作物があり断念 した。
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遺物はこの付近も表土から梁付磁器片が多く出土し,濤状遺構からは土師質土器の破片が数
点出上 したのみであった。

5号 トレンチ (第7,8図 )

この付近の南側は 2号 トレンチ付近よリー段低 く平担な地域である。さらに水路をはさんで

本 トレンチのセンター付近ではまた低 くなり凹地状の濤地へと続 く,調査の結果,ト レンチ北側

では中郭部とそれに続 く土里l■が確認できた。堀内にはかつての水田のけい畔の石組が出上し

た。また土里及び中郭部を切って濤状遺構が検出された。この濤状遺構からは出土遺物は検出

されなかったが,第 8図の上層図が示すとおり,掘 られてから濤状遺構が埋まるまである程度

の時間が要したことがうかがえる。土塁は低 く,上部が削られている。この中郭付近の堀内に
は水田の石組のほかに人頭大の河原石が投げ込まれていた。上師質土器は lo.黒褐色土層から

上部の土層中に検出された。また瀬戸天目片 (江戸期)及び瓦の破片がかつての水田のけい畔

の石組から出土している。また鉄塁直上から鉄族が 1個 出土した。これらのことからこの中郭

部付近では堀の埋立ては近世以降土塁を削って埋立ててぃることがうかがえる。

lTHは 当初,中郭部を並行 してあるものと想定していたが,こ の館跡の堀に堆積 している 16.

灰青色泥層は路線南側の幅杭ょりさらに南へ続 くことが確認され,堀 も南へ延びていることが

判明した。堀内の第 1,第 2層 からは江戸期の染付磁器片が出土した。
6号 トレンチ  (第 9・ 10図 )

本 トレンチは主に 5号 トレンチに続 く土塁の状況をみるため設定したものであるが,その結

果 , トレンチ南イ貝1で は第 2層 か ら土師質土器片が出土 し,北側では土星を切って石組の排

水暗渠遺構 と多数の土師質土器の廃棄の跡が検出された。排水暗渠遺構は長径約 40cm,短径

約20 ほどの河原石を使い,底幅約20Cm,高 さ20cmの排水暗渠を作っている。暗渠は北から南
にかけてやや低 くなっており,底部には 2～ 3Cmほ どの砂が堆積 していた。また暗渠から堀内
への水落ちの部分には石組がみられ,その石組の間から15世紀初頭の笠松窯と思われる天目片

が出上 した。

堀内の灰青色泥層中及びその上部の土層か らは景数の土師質土器が出土し, とくに堀内

には一箇所に固まって,廃棄された状態で出上した。なお,土塁 と排水暗渠遺構は時間差があるも

のと思われ,排水暗渠遺構からの土師質土器の出土は認められなかった。また配水暗渠遺構の

下部から紀文時代中期の上器が出土した。

7号 トレンチ

本 トジンチは北側中郭部の土塁の部分に重点をおいたため,南側は第 3層 までの調査に留め

た。遺物は第 3層 まで梁付磁器と古瀬戸の破片が若千出土した。土塁中からは土師質土器片が

出土した。

―■―



第 5図  1号 トレンテセクション図

第 6図  2号 トレンテセクション図
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5号 トレンチセ クシ ョン図
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第 9図  6号 トレンチ
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第 II図 9号 トレンチ石積遺構



8号 トレンチ

本トレンチは第 3層 までの調査にとどめた。遺物は第3層 まで染付磁器と古瀬戸の破片が出

土した。

9号 トレンチ  (第 11図 )

本トレンチは, 5 8号 トレンチの結果,堀の曲がりを調査するため設定したものである。

その結果,第 8図 に示すとおり,半側は内郭郡と平行に石積が確認され,南側は削られた落ち

込みが検出された。石積は長径50Cm,短径30Cm大の石が用いられ,う らごめには径 15 Cmぐ ら

いの石がこめられていた。遺物は検出されなかった。

10号 トレンチ  (第 12,13図 )

本 トレンチの南側は平担地である。表土より約 50Cmほ どで小石の混入した地山に達する。

北側は堀でさらに中郭部のマウンド(太鼓櫓)へ と続く。堀は底幅が約 3.5mぁ る。堀の底部は

扇状地上でもあり,砂に大きめの礫の混入した層に突き当たる。また中央部に第13図のように

幅約 1.4m,高さ約 0。 2～ 0。 3mほ どの石組が帯状に続いている。さらに中郭部の上留石 と思

われる石組が検出された。遺物は南側では表土及び攪乱層から染付磁器が出土し, 2の責褐色

土層からは土師質土器が出土した。堀からは 16.灰青色泥層から土師質土器片及び木製品が出

土した。

第 12図  10号 トレンチセクション図
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第 13図  10号 トレンチ堀底部石組

11号 トレンチ

本 トレンチは堀への落込み部分の天端コーナーの状況を調査のため設定したものである。そ

の結果コーナーは極端には曲らず,ゆ るやかなカーブで曲るようであった。遺物なし。

12号 トレンチ

本 トレンチは,先に述べたように中郭部を大きく囲むように地形を削取った地域で,現在葡

萄畑の石積になっている。調査の結果,高さ約 1.5mほ どの落差を持ち急激に落ち込み, 自然
の地形を大きく削取った形態がうかがわれる。遺物なし。

13号 トレンチ

本 トレンチは東側の堀の部分を明らかにするため設定したものである。現在の石積の下部が

館跡経営当時の石積 と思われ,裏込めの石は幅約 1.2mに わたり込められていた。遺物なし。
i4号 トレンチ

本 トレンチは13号 トレンチで確認された石積みの延長を確認するため設定したものでその結

果, この地点では石積は確認されず,ロームの落ち込みが確認された。遺物なし。

15号 トレンチ

本 トレンチは堀内と北側の中郭部からの落ち込みを確認したものである。その結果堀内には

多数の石が投げ込まれていた。 トレンチ北隅にロームの落ち込みが検出される。遺物なし。
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16号 トレンチ  (第 14図 )

この地域は先の15号 トレンチの箇所も

含めて中郭部が開墾により高さ約1.5m～

2.Omほ ど削られていた。13号 トレンチ

の石積との距離は 8.7mを 測 9,堀 の部

分は灰青色の泥層が厚 く堆積していた。

遺物なし。

第14図 16号 トレンチセクション図

17号 トレンチ  (第 15図 )

この地域は一段低 くなり堀に続 くが,調査の結果, 中郭部の上塁の部分は大きく削取れてい

た。おそらく堀の部分に埋上のため削取れたものと推測できる。遺物なし。

18号 トレンチ  (第 16図 )

この地域は 5, 6, 7号 トレンチの結果,中郭部の土塁が確認されたため,その延長をみる

ため設定した。その結果, 5, 6号 トレンチよ

り7号 トレンチ付近まで土塁は上部が削られて

はいるが残存しており, 7号 トレンチのす ぐ西

には第12図に示すように石組遺構が確認された。

石組遺構の性格,時期についてはつかめなかっ

た。遺物なし。

―――-403.00

0    50cm

―
第 16図  18号 トレンチ石組第 15図  17号 トレンチセクション図
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第 4章 遺構と遺物
遺  構

(伝 )岩崎館跡の中郭部南側を一部かかる堀状の凹地及びその南面の調査は,調査期間及び調

査員・作業員等の確保が困難であったため,必ずしも満足のいくものでなかったが, トレンチ

設定による調査の結果,土塁,堀,排水暗渠濤,濤状遺構,石積遺構が確認された。

(1)上塁

土塁は,中郭部の南側隅の 7号 トレンチ付近より西側に認められたのみであうた。 7号 トレ

ンチより東側は,中郭部が客土用の上取箇所であったのか, lm以上の段差があり,土塁址の

痕跡は残っていなかった。また今回調査の範囲となった堀の外にも,土里址と思われる痕跡は

認められなかった。中郭部南側に残っている土塁は,第 図の 7号 トレンチのセクションでわ
かるとおり,上部は削られて堀内への埋土として引っばるような状態であった。この状態は 5,

6号 トレンチでも同じ状態であった。また土塁は,恐 らく堀を掘った上を盛上げたものと思わ

れるが,断面セクションに示すとおり帯状に堆積され,やや築き固められた状態であった。

403.40

第 17図 土塁断面セクション図(7号 トレンチ)

-21-



(2)堀

中郭部を囲む堀は埋立てられ,現状では lm～ 1.5mの凹地状になっている。中郭部の三方

向を回る堀幅は,調査地域の東側では約 8.7m(13,16号 トレンチから)あ り,西側では10号

トレンチで下幅約3.6m,上幅は推計で7.6mあ る。堀は当初中郭部の周囲 3方向のみを回るも
のと思われていたが,中郭部の南面の中央部堀よりさらに南の方向に延びていることが判明した。

確かな範囲については時間等の制約があり,さ らに調査を進めることは残念ながらできなかった

が,路線南側に工事の側壁用の濤を掘った際にも,堀内に堆積する青灰色泥層が観察でき,路線
よりもさらに南に続いていることが半」明した。中郭部を巡る南面の堀内は,部分的のみ調査するこ

とができなかったが,堀内は,底部に堆積する青灰色泥層中からは木製品,土師質土器が出土

し,第 2層 には江戸期の陶磁器片が出上している。堀内の遺構としては, 9,13号 トレンチ付
近では石積が見られ,部分的に石積の箇所もあったものと思わるる。また堀底はほぼ平担であ
ると思われるが, 8号 トレンチの堀内底部では土塁部 (太鼓楼 ?)の上止め石 と思われる石組と,

堀底中央部に,用途は不明であるが底幅約 1.5m,高 さ0.5mほ どの帯状の石組の一部が検出

された。また堀を渡る中郭部等の土橋及び堀内のそのほかの遺構等は,工事用の排水濤を掘っ

た際にも断面から確認されなかった。

(3)排水暗渠遺構

中郭部の南側の上塁を切込んで,人頭大の河原石の石組の排水暗渠遺構が確認された。石組
は第10図 のとおり側壁の石を 1列に並べその上に扁平の石を載せて,す き間には礫を入れて
いる。排水濤内には黒色土が詰まっており,床面にはわずかであるが,砂が堆積していた。暗
渠の石組は 6号 トレンチの北偶までは達していなかったが,濤は続いていた。堀内への水の落
込み箇所は一段低 くなり,人頭大の河原石で敷石状に並べられていた。
またこの石組の間から15世紀初頭のものと思われる瀬戸系の天目茶碗が出土し,構築時はこれ

以降と思われる。

(4)滞状遺構

濤状遺構は 3, 4号 トレンチの帯状のものと5号 トレンチより検出された。 2, 4号 トレン

チより検出された濤状の遺構は,底幅約 1.8mを 測り,底部には泥層の堆積はなかったが, 6

号 トレンチ堀内より出土した土師質土器の一部と同型式の破片が出上している。濤の南側は一

段と高 くなっており,北側は低 くなって濤より50 cmほ ど高い程度である。(堀であるかは不明)

5号 トレンチより検出した濤状遺構は,土塁部からさらに中郭部の地山までを切って作られて

いる。遺物は認められなかったが,水の取水口的
′
1生格なもとも受けとめられるものであった。

(働 石積遺構

9, 4号 トレンチから確認された堀の石積遺構は,部分的にしか調査できなかったが,館跡

経営時のものと思われる。
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出土遺物

出上した遺物は限られた部分の発掘調査であったが陶磁器,木製品,鉄製品,お よび多量の

上師質土器が出土した。

(1)陶  器  (第 18図 1～ 5)

1は 6号 トレンチ第 2層 から出上したもので,器形は碗形と思われ器面内外とも責色の釉薬

が塗られている。胎土は緻密で白色をしている。

2は 10号 トレンチの南側の表土層から出土したものである。器形は胴下部がややふくれる鉢

状の器と思われる。日縁部がやや厚くなり,器面外面には緑色の釉薬がかかり,渦巻とその上

下には濃い釉薬により横帯が施されている。器面内面は口縁部に若干,緑色の釉薬が塗られて

いるのみである。胎土はやや粗く白色をしている。

3は 8号 トレンチ第 2層から出土したもので,天目茶碗の口縁部の破片である。器面内外面

とも黒色の釉薬が塗られているが,口唇部の近くは,やや茶色がかっている。器肉は口縁部先

端が薄くなり尖っている。胎土は緻密で灰白色をしている。

4は 5号 トレンチ内中郭部近 くの堀内の埋立の際の石の間から出土したものである。天目茶

碗の底部から胴部にかけての破片の資料である。底部経約 5cmである。黒色の釉薬は内外面と

もに厚 く塗られており,外面の黒色釉薬の塗ってある箇所より下方は赤茶色の釉薬を塗ってい

る。ロクロ整形痕の陵が顕著である。底部は削出し高台である。

5は 6号 トレンチの石組排水濤の水落ちの石組間より出土した天目茶碗である。底部を欠く

が,口径は推計で約 H。 3cmぐ らいで胎土は須恵器の胎土と同じであり,細かい砂粒を含み緻

密である。器形は口縁部がやや内反し,胴部下部から高台に移行する課程で段差をもつ。釉薬

は黒色であるが,口緑部付近ではやや茶色がかっている。 1は責瀬戸, 3～ 5は古瀬戸の資料

と思われ,特に 5は 15世紀初頭の古瀬戸の笠松窯のものと思われる。

(翔 磁  器 (第 18図 6～ 10)
磁器は小破片が各トレンチの表土層から第 2層 までにかけて出土している。図示したものは

比較的大きた破片を掲載した。 6は 7号 トレンチ南側付近の表採品である。器形は碗形を呈す

るものと思われ器肉は厚 く,外面には染付の線があり,胴部口は何かの絵画状のものが描かれ

るものと思われる。胎土は緻密であり,やや青味のかかった白色である。

7は 2号 トレンチ第 2層から出上したものである。皿の小破片である。内面には染付の絵画

が描かれている。胎土は緻密であり白色をしている。

8・ 9は 10号 トレンチの南側表土層から出土したものである。 8。 9の 内面には染付の絵画

が,ま た9の高台外面には染付の横帝がある。胎土は緻密で白色をしてぃる。

10は 15号 トレンチの第 2層から出上したものである。口縁部が破状であり内面には染付の絵

画がある。器肉はやや薄い。胎土は緻密で白色をしている。
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参考文献

○日本のやきもの 18黄瀬戸・瀬戸黒 古川庄作 講談社
○   〃    19伊 万里     永竹 威 講談社
O陶磁大系 6 古瀬戸        奥日直栄 平凡社
○  〃  11志野・黄瀬戸・瀬戸黒  荒川豊蔵 平凡社
○  〃 伊万里          永竹 威 平凡社
木 製 品  (第 19図 )

木製品は5, 7,10号 トレンチの堀内の灰褐色泥層及び灰青色泥層から出上したものである◎
1は 10号 トレンチの堀底の上留石と思われる箇所の上部より出上したものである。木質は固く
緻密であるが部分的に腐蝕している。檜材と思われる幅は約 2.2Cm厚 さは約 8mmほ どの四面
を加工している板状のものである。また板面には横に本品と同じようなものを格子状に組んだ
ための痕跡とも思われる。

2は 1と 同様10号 トレンチの堀底部の灰青色泥層より出上したものであるが,材質は 1と 同

じであり,厚さはやや薄いが 1と 同様の用途をしたものと思われる。

3は 7号 トレンチの灰褐色泥層より出土したもので,材質も新しい櫛の柄である。

4は 5号 トレンチ中郭部よりの堀の埋立時に投込まれたと思われる石の間から出上したもの

である。材質は栗のような雑木と思われる。

5は 5号 トレンチの灰青色泥層より出土した。幅 2.4cm,厚 さ約 4mmの 四面を加工した木

製品である。年輪の間が広く材質も柔らかい。杉材と思われる。用途は不明である。
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鉄 製 品 (20図 )

1鉄斧, 3号 トレンチの第2層 より出土し

たものである。

2鉄族, 3号 トレンチの上塁部に直上より

出土したものである。

土師質土器

トレンチ内からの上師質土器の出上の状況

はその項でおよそ触れてきたところである。

それらの上師質土器は 5, 6号 トレンチ堀内

出土ものを除き,いずれも細破片であり図示

するのはやや困難であった。器形,胎土等は
6号 トレンチ堀内出土の土師質土器とほぼ同

じものと思われた。6号 トレンチ堀内出上の
上師質土器の出土状況は第 9図及び第22図の

とおりである。土師質土器は堀内の灰青色泥

層中に多く投棄されていたが, これより上部

の上塁と思われる付近の層中にも若干出土し

ており,土塁上から投げ棄てられたものと思

われる。出上した土師質土器は口径が約locm

ほどの皿型のものと,それよりも月ヽさく,小
型の皿型のものであった。完形品は小型のも

のが多かったが,破片は大きく器面内面には
油状のものが付着している土師質土器が多か

った。

また,こ れら6号 トレンチ等より出土した

土師質土器とは,若干違う内面底部にロクロ

水引きによる整形痕の陵を顕著に残す土師質

土器 (第21図 )が 7号 トレンチの土塁内より
出土した。

0                                 1

第20図 鉄 製 品

ゼ
0      3cm

―

代
脚
ｌｒ
ツ

ー
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第21図  土塁内出上の上師質土器
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0         10cm

第23図  土師質土器
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0         10Cm

第24図  上師質土器
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0          10cm

第25図  土師質土器
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第26図  土師質土器
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0          10Cm

第27図  土師質上器
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0         10cm

第28図  土師質土器
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第29図  土師質土器
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第31図  土師質土器

-37-



0         10Cm

第32図  土師質土器
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(伝)岩崎氏館跡出土土器法量表

図 面 番 号
量 (llllll)法 法量比 1(器高 10o) 法量比2(底径loo

考備
口径 器高 底径 口径 器高 底径 口径 底径

第23図  1

2 450 212

4

5

6

7

8

9

430

393

238

229

第24図  1 538

2

4

122 376

122 169
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図 面 番 号
法  量 (Illul) 法量比 1(器高100) 法量比2(底径loo)

考備
口径 器高 底径 口径 :器高 :底径 口径 :底径

第24図  17

第25図  1

3 227

4

8 253

272

515

473 230

233

233

第26図  1

2 206

4

5

178

8

9 203

230 200

つ
，

″
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図 面 番 号
法  量 (Hull) 法量比 1(器高100) 法量比2(底径loo)

考備

口径 器高 底径 口径 :器高 :底径 口径 :底径

第26図  17

237

第27図  1

4

235

8

253 177

525 275

425

第28図  1

220

222

432

400

213

9 233

228
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図 面 番 号
法  量 (mm) 法量比 1(器高100) 法量比2(底径loo)

考備
口径 器高 底径 口径 :器高 :底径 :底径口径

第28図  13

124 233

227

第29図  1 235

236

7 242

473

253

第30図  1

78.4 222

76.8
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図 面 番 号
法  量 (aul) 法量比 1(器高loo) 法量比2(底径loo)

考備
口径 器高 底径 口径 :器高 : 衰径 口径 底径

第30図  7

8

233

363

398 252

225

313

488

550

第31図  1

562

3

4

5

9

322

260

第32図  1
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図 面 番 号
法  量 (Eull) 法量比 1(器高100) 法量比2(底径loo)

考備
口径 器高 底径 口径 :器高 :底径 口径 :底径

第32図  2 260

4

6 282

477

9 447

250

270

430

第33図  1

2

3

4

5

6

277

8

9 265

275

235
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図 面 番 号
法  量 (mull) 法量比 1(器高10o) 法量比2(底径loo)

考備
口径 器 高 底径 口径 :器高 :底径 口径 :底径

第33図  16

260

第34図  1

288

4

295 155

6

7

8

9

280

450 280

第35図  1

228

6

7 166
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図 面 番 号
(mm)旦

呈法 法量比 1(器高10o) 法量比2(底径loo)
考備

口径 器高 底径 口径 :底径 :器高 口径 :底径

第35図  9 409

153

438

433

290

第36図  1

435

363
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第 5章 土師質土器の分類

(1)出土上器の特徴

第 6号 トレンチより出土した彩しい土師質土器は,土塁部では黒褐色土層中,堀内では灰青

色泥層は多く発見された。その出土状況は,特に堀内ではブロック状に無秩序に投棄された如

く,乱雑に推積した様に見うけられた。更に,同地点より出上した遺物は,上師質土器のみで

他の遺物の混入は全 く認められない点も出土状況に於ける特徴 といえよう。

出土した土師質土器は,図上復元できたものが 263個であるが,こ の数は出土土師質土器片

の総数からして投棄された個休数に近い数値であると思われる。

土師質土器を大きく分類すると

1.口 径が 10 cm以 上の個体

2. 〃 が 10 cm以 下の個休

の二種類の皿形土器に分類でき,前者を皿形土器,後者を小型皿形土器と仮称して,以後の考

察を進めたい。

皿形土器および小型皿形土器の特徴について記述すると, まず両者の製作課程は,大まかに

は 9世紀以後普及したと見られる。

粘土jA‐器形の引出し(水びき手法 )→切 り離し(糸切 り)→ (乾燥 )→焼成

の諸工程を経て製作されたものである点が拳げられ,次に形態上では,底は回数糸切 りである

が,切離 しのままのために糸切痕が頭著に認められ,僅かな台状を形成するものが多数であり,

一般的な形態といえる。なお台状を形成しないものも見られるが,こ れは台状を呈する部分が

僅か数 ミリメー トルであることから,切 り離し工程,す なわち糸切 りの際の個人的技術差に起

因した例外品と考えられるのである。器体の内外面全体に器形引出し時のロクロ回転痕が顕著

に認められるものの,平安時代の上師器の胴部外面に見られる「箆削り」痕や,底の糸切 りに

対する周辺の「箆削り」の整形技術,更には内面に施される暗文の技術もまったく見られず ,

平安時代の土器と比べ隔絶の感を呈するものといえる。形態上の特徴は前述したものの外に,

立上 り部 (胴部 )の中程が肥厚すること及び,底面中心部が凹状を形成する諸点がある。前者

は粘土塊からの引出し課程に終ける指出し指の圧力の強弱により形成され,後者は指先の圧力

あるいは焼成による変形によって形成されたものであろう。

胎土の成分は,粘上の外に石英,雲母,赤色スコリアなど数種類の鉱物が混入され,表面観

察によっても顕著に露呈した状態が確認できる。器肉断面を観察するとイとと入物が多いため緻密

ではなく,微小な空洞部が多く認められ (所謂レンガ状を呈する)る。また,肌 ざわりは「ざ

らざら」の感触を受ける。

焼成は,平安時代の杯・皿形土器などの胎土断面に見られる焼成段は見られず,同一色調を

呈している点が挙げられる。
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(2)第 6号 トレンチ出土土師質土器の分類

皿形土器は 133′ミが図上復元されたが,

日径 110m/m～■9%……A類 120‰～130銑…… B類 132眺 ～ 142‰…… C類

器高 20m/m～ 23噺…… a類 24%～ 31鴫…… b類 32銑～ 34眺…… c類

口径 と底径関係 口径>底径× 2…… I 口径=底径× 2……H 口径<底径× 2……Ⅲ

とした場合,14種類に分類される。なお底径 と口径 との士ヒ率
(H=接び

において一定の比峯

ごとに分類すると,更に細分される。

Ab I類   第23図 1, 2

Ab H 第23図 3～ 4

AbⅢ  第23図 5～ 19

BaⅢ 類 第24図 1

BcI類   第24図 2

BcⅢ 類  第24図 3～ 9

Cc I類   第24図 10

Cc H類   第24図 11, 12

CcⅢ類  第24図 13～ 17

CbI-1類 (H=2以 下)第25図 1

Cb I-2類 (H=2。 1以下)第25図 2～ 3

cbⅢ  第25図 4～ 13

Bb I類   第25図 14～ 19, 第26図 2・ 4～ 9 第28図 17～ 20

BbH類   第26図 H～ 14 第28図 14

BbⅢ類  第26図 1・ 3・ 10。 15～ 21

第27図 1～ 18

第28図 1～ 13・ 15・ 16

第29図 1～ 21

皿形土器は以上14種類に分類され,各種類別の法量的占有数は,別表 1の よになり,Bb類が最

も多数を占め86例,次にAb類の19例 ,Cb類の13例 といった順になり,日径では24m/m～ 31眺の問

に 118例 (Ab,Bb,Cb)の 集中が見られ,こ れらの間が本器形の標準的法量と考えられる。

小型皿形土器は 130点が図上復元され,

口径 76噺～83m/m…… A′ 類 84m/m～ 93m/m… … B′ 類 94m/m～ 100m/n… … C′ 類

器高 12m/m～ 17銑…… a′ 8 18‰～mm/m…… b′ 類 24m/m～ 28m/m…… c′ 類

口径と径関係 口径 >底径×2・……I′ 類 口径 =底径×2・……H′ 類 口径<底径×2・・―・HI′ 類

とした場合12種類に分類される。なお底径と口径の比率関係 (H=曇絵 )に
おいて,それぞれ
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一定の比率ごとに分類すると更に細分される。

AaI類  第30図 1
AbⅢ -1類 (H=1.5以下) 第30図 2, 3
AbⅢ -2類 (H=2～ 2.9) 第30図 4～ 18)
B仏生Π類  第30図19～ 21 第31図 1～ 5
Bb I 第31図 6～ 8

Bb H 第31図 9～ 12

BbⅢ -1類 (H=1.4以下)第 31図 14
B丁Ⅲ-2類 (H=1.5～ 2以下)
第31図 13・ 15～ 19, 第3多図 1～ 21, 第33図 1～ 21, 第34図 1～ 21, 第35図 1～ 18

Bc類   第35図 19

Ca類  第35図 21

Cb類  第35図20, 第36図 1～ 2
Cc類  第36図 3

となり,法量的占有数は別表2の様になり,こぢ類が95例 と最も多く,次いでAぢ類の17例 ,

ごa′類の8例となり,器高ではb類 (18～ 23噺)の範囲に115例 (Ab,Bb,Cb),日径において
はB′類 (84～ 93噺)の範囲に104例 (Ba,Bb,Bc)と いう様な集中が見られ,こ の付近が本器

形の標準品といえるものであろう。

(3)その他の トレンチ内出土土師質土器

1号 トレンチよりは (分類規準は6号 トレンチに同じ)皿型土器及び小型皿形土器が出上し,
皿形土器はBbIII類 (第36図 4),小型皿形土器はAbIII類 (第36図 7),BaH類 (第36図 9),Bb III類

(第 36図 8)に分類される。

4号 トレンチよりは皿形土器のAbIII類 (第36図 5)が出土した。
なお出土地が不明であるがパゴI類 (第36図 6)が出土している。

(4)分類について

出上した上師質土器について,皿型土器を14種類,小型皿形土器を12種類に分類したが,こ
の分類上の規準は「法量比」に置いた。何故「法量比」に依り分類をなしたかというと,既に

前項で述べた様に,上器の形態的特徴は通して同じであり、特に立上り部の中程に見られる肥

厚する形態は,製作技術に裏付けられて具現化したものであり,最大の特徴といえるのである。
よって形態上の違いはないものと見なし,法量化による分類を試みたのである。

しかし,図示した皿形土器のうち第36図 6ば a′ I′類 )と 小型皿形土器のうちの第 31図 5(BaIII),

第36図 8(BbIII)の 3点が他のものと異形の感をするものであるが,やはり立上り部中程が肥厚

しており,製作技術的には他の物のと同じ技術によって作り出されたものと考察されるのであ
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る。また 3ィミの占有率は極めて微少であり,分類上の支障とはならない範囲のものといえるが,
ただ, 3点のうち2点が第6号 トレンチ以外より出土している点が年代差によるものか否か注
意する必要があろう。

註 1 日中 琢「須恵器製作技術の再検討」『考古学研究』42
註2 焼成段とは器肉断面に焼成の熱量の侵透の違いによって生じる色調変化のことであり,
平安時代の器肉の薄い,精々上の杯形・皿形土器には顕著に認められる。

別表 t(皿形土器法量表 )

澱 2.0 2.4 2.8 3.0

11.o 1

11.2 2 1

11.4 2 1

11.6 1 2 1

11.8 3

12.0 6 9 6

12.2 4 2 3 3 2

12.4 2 3 1 2 1

12.6 4 4 2 1

12.8 3 1 6 3

13.0 1 4 2 2 1

13.2 2 2 1

13.4 1 2

13.6 2

13.8 1

14.0 1 3

14.2 1
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別表.2(1ヽ型皿形土器法量棄)

紳 ■2 ユ.4 1.6 h8 210 212 2,4 2.6 λ 8

7.6 1

7_8 2 2

8.0 3
一３

8。 2 2 3

8.4 2 9

8.6 1 9 4 1

8.8 と 3 16 2

9i0 5 7 15 10

9.2 1 2 5 3

9,4

9.6 1 i

9.B

10.O

― 弱 ―



第 6章 土師質土器の考察

平安時代以降の上器については,「土師質土器」なる名称を使用するのが一般的傾向の様に見

うけられるが,こ の名称に対する基準がどんな内容のものを指しているのかは研究者の間にお
いてまちまちであり,今後論究されその用語の内容の統一が必要 とされよう。
今回使用する名称の内容は「平安時代以降に使われた土器」という大まかな基準としたが ,

土師器との違いについて述べるならば,それは焼成後の胎土状態であろう。すなわち前項で述
べた様に胎土に含まれる粘土の量が少ないためか,胎土断面を観察するに胎土中に微少な空洞
部が見られる所謂レンガ状を呈する点にあると言える。

(伝 )岩崎館跡と目されている凹地の第 6号 トレンチ付近から出土した彩しぃ土師質土器は,
同 トレンチの最下層 (灰青色泥層)よ リー括 して多く発見されたものであり,同時期か,それ
程かけ離れた時期のものではなく,お そらく密接した時期に投棄されたものと考えられるので
ある。

出土した土師質土器を皿形土器 と小型皿形土器 とに分類してみたが,その形態はそれぞれ極
めて高い近似‖生を有するものであり,特に法量的に見れば標準化とでもいえる様な一定の範囲
内に高い比率で集中していることが見られるのである。

本県の場合の平安時代に終ける土師器編年については既に公表してぃるところであるが,こ
の編年で12世紀代としているものについてその特徴を上げると,

11.12世紀前半以前に見られた杯形土器の胴部に見られた箆削りが少なくなり,かつ底の
糸切痕の調整もなされていないものが夕くなるなど製作過程の省略化が見られる。

2.12世紀前半より底の部分が台状を呈するものが多くなる。
3.器 肉の肥厚化が見られる。
等の諸点が指摘されるのである。

この編年に続 くものとしては,末木健氏が「平安時代以降の上師質土器の編年たついて」と
題して,土師質土器の編年試実を公表している①この試実について末木氏は「遺物の年代が何
らかの方法で確定されない限り案としてしか通用しないが」と付帯意見をつけているが,12世
紀末の例として日下部中学校々庭遺跡出土品の杯形土器第 6類を上げている。この杯形土器は,
全てロクロ整形で底は台状を呈し,糸切痕は切 り離しであり,かつ器肉が肥厚のものであり,
12世紀前半の器形の特徴を持ち合せたものである。13世紀中頃の例 として,甲斐国分寺講堂址
出土の土師貫土器を上げている。この例もロクロ整形で台状の底を呈し,かっ器肉の厚いもの
である。推定時期の算出方法は,出上した土師質土器等の二次焼成が建長 7年 (西暦1256年 )の
同寺の焼失した際に受けたものとして時期を推定している。更に日下部中学校々庭遺跡と甲斐
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国分寺講堂址跡出土例の間に北巨摩郡明野村出上の皿形土器をあてているが,やはり前二者の

形態的特徴を有するものである。

これら三者の胎土を見るに日下部中学校々庭出土例は,比較的に粘土粒子が細かいものであ

り上師器の範囲に入るものと考えられるが,後二者の甲斐国分寺講堂址出土例,お よび明野村

出土例は粘土粒子が荒く (粘土が少なく)石英等の混入物が分く含まれ,胎上が所謂レンガ状

を呈するものである。

更に甲斐国分寺講堂跡出土品に続くものとして,今回の調査の行なわれた (伝 )岩崎館跡出

土品 (法量比等を検討して13世紀中頃
～15世紀中頃と推定)を上げ,ま た (伝 )岩崎館跡に続

くもの)と して,昭和48年より調査きれている (伝)勝沼氏館跡(踏世紀初期
～16世紀中頃)を例

として取りあげている。

以上の如く述べてきた編年の成果を参考にして,今回出上の土師質土器について考察して
い

きたい。

まず,小型皿形土器および皿形土器は,共に前記編年で↓旨摘している様に器肉が土師器に比

べて肥厚しており,底が台状を呈するもの(90%位 )で,かつ糸切は切離しのままであり,更に

胎土はレンガ状を呈するものであることなどから,その帰属する時期は平安時代以降と考えら

れるのである。小型皿形土器に類似するものは,平安時代のm世紀後半より見られ小型土器と

称して扱っているが,その特徴は土師質土器にほとんど同じで器形的には若千の差位が見られ

る程度である。しかし最大の相違は,土師器の杯や皿に伴っていることであり小型皿形土器よ

り古出の時期と考えられるのである。

皿形土器の形態的,法量的に比較すれば,Ab l類の 2例が日下部中学校々庭出土品(第 6類 )

に類似し(底位×2<口径),Bb H類 の17伊」が明野村出土品に類似し,Bb III類の86例が甲斐国分

寺講堂址出土品に類似 (底径×2>口径)す ることになる力ヽ 特にBb III類が出土品の80%を 占

めるせいうところに大きな特徴を有するものと言える。文献等で甲斐国分寺
の焼失が13世紀中

頃であり,一方岩崎氏が歴史上に登上してくるのも13世紀中頃と略規を―にしている点と甲斐

国分寺講堂址出土品の器形と今回の出土品の 80%を 占める Bb III類 の器形が類似するというフ点

は単なる偶然ということだけで処理すべき問題ではなく,積極的に時期推定を可能にするもの

として把えてよいのではなかろうか。もし積極的に考えられるとするならば,(伝 )岩崎館跡

出土品は13世紀中頃に比定され,,ひいては館跡の経営年代の一端が推定できることになろう。

次に (伝 )勝沼氏館跡が昭和48年から昭和50年の 3年間に 6次に亘って発堀調査され,そ の

成果の一部が概報等で公表されているので比較してみよう。

同館址よりは陶磁類,磁器類,土師土質器,二器類などが出上し,第 1～ 第 3期の生活面が

確認されたと報告されている。このうち土師質土器はその数彩しく,かつそれぞれの生活面よ

り出上しているとされている。第 3期の生活面より出上した土師質土器の器形は器肉が極めて
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厚くボテボテした感じのものであり,(伝 )岩崎氏館跡出土の上師質土器の器形とは全く類似 し
ない形態を呈するものである。この第 3期の時期については伴出した陶器類が古瀬戸晩期の昔
田古窯址 (15世紀末～16世紀中頃)生産品であることから,15世紀末～16世紀中頃に比定され
るものとしている。従って第 1～第 2期の時期は第 3期の時期を逆のぼる時期に比定されるも
のであろう。

第 1期～第 2期の生活面よりの出土遺物は同報告書第15図 8が第 1期に,同図6が「第 1期～

第 2期の中間層」ということであるが,図示されたものが少なく,多 くを語れないが,形態的
には類似点が認められ,法量は,

図 8 口径 :器高 :底径=481:100:281 底径 :日径=100:171
図 6 口径 :器高 :底径=505:100:208 底径 :口径 =100:140
となり,(伝 )岩崎氏館跡出土の皿形土器 Bb III類の底径×2>口径に近似するものであると言え
よう。第 1期,第 2期の時期については同報告書等は触れておらず,かつ伴出陶器類が提示さ

れていないので断定はできないが,先程とり上げた 2′ミの土師質土器の形態や法量が代表的器

形に続く近い時期ではないかと考えられよう。しかし,(伝 )岩崎氏館跡出土の土師質土器の
時期についても陶磁器類の伴出がないので陶磁器類からの時期決定ができないので確証がもて

ないのであり,場所の異なる出土品についての比較は今しばらくの時間を必要としよう。それ
は,(伝 )岩崎氏館跡出上の皿形土器の年代が確証がもてないことと,その器形がどの時期に
存在したのか解明されていないことに原因が求められるのである。更に土師質土器について山

本寿々雄氏が指摘している様に上器焼業の職人が『甲斐国現在人別調Jに よってその下限が明

治期前後まで及ぶとなると,連綿と続く土器編年の確立をまたなければその時期については軽
はずみな断を下すことはできないのではないかと思われる。

(伝 )岩崎館跡出上の土師質土器は,一応甲斐国分寺講堂跡出土例に近い器形であり,時期も
それに近いものと考えられるが,今回の調査は館跡と思われる地の極一部にすぎず, また出土

した皿形土器などが館跡全体の経営年代に関係あるものか,関係あるとすればいつ頃の時期に

対応できるものかが明らかにできない限り推定の域を出な のであるが,いずれにしても最 下
層より出上したものであり,層位の逆転のない限り館跡経営時期の最も古い時期に対比できる
のではないだろうか。

註 1 拙著「山梨県に於ける晩期土師式上器編年試論」『甲斐考古』12の 2
註2 末木 健「平安時代以降の土師質土器の編年について」『信濃』第28巻 9号
誰 3 拙著「山梨市 。日下部中学校保管の同校庭遺物出土の土師器」『史陵』 5号
誰4 末木 健「甲斐国分寺講堂出上の上師器について」『甲斐考古』13の 1
註 5 小型土器は過去の平安時代住居址の調査例では,ほ とんど小型土器のみを出土する住
屋址の例が多いのであるが,2～ 3の住居址からは土師器杯形・皿形土器に伴って出土
した例があり, これから土師器に伴っているものと推定され,かつ小型土器については
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出土状況から非日用什器の
J144を付与した。よつて平安時代中期の■世紀後半 (晩期■

-5式 )ごろからは, 日用什器である皿形・杯形土器は土師土義 特殊な器形たとえば

小型土器 (皿形土器,器台形土器)は土師質土器といった用途別に性質の異なる胎上が

用いられる様になったと考えている。その後のある時期 (12世紀末の日下部中学校々

遺跡出土品第 6類以降と考えるが明確な形では確認されていない)からは日常什器も特

殊な器形
|の
小型土器についても同質の胎土により製作されたものと,(伝 )岩崎氏館跡,

(伝 )勝沼氏館跡の出土品を通して観察できるのである。この胎上の転換が何
の原因でな

されたかは現在まで明確にできない。ただし,皿形土器が土師器の杯形・皿形土器の什

器に該当するか否力司ま断定できないが,陶器類の出土もあまり多くな
いことも指摘できる。

註 6 田代 孝外「勝沼氏館跡調査の現状と課題」『甲斐路』野口二郎会長追悼特集号

註 7 山本寿々雄『甲斐考古』13の 1
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総

幾回かの農耕地等の改変が加わり,或は現在にその一部を伝えているのかも知れない。(伝 )岩

崎氏館跡付近の緊急調査によって,地下に埋没されている遺構を, どの程度年代的にまとめあ

げ,復元出来るのだろうか。或は具体的な館跡に実名を与えることが,年代と共に可能か。

また近世のものが,或は中世の遺構がと,そのような問題を背負いしかも模索をつづける発

堀調査であった。きわめて短期間の間にこれが処理をしなければならないという至上命でもあ

り,限 られた人員と構成,他に職をもちながら力の限界に近いまで努力をはらったが,われわ

れの日頃の勉強不足もあって,なお適切に処理し得なかった点を心苦しく,大きな反省点とし

て冒頭にかかげなけれtゴならない。

勿論古絵図等も伝わり,或はそれらの援用によってではなく,模索しつづけながらのトレン

チ設定でもあり実名を与えうる各搬のデーターの検索こそ必要としたのである。

奥田直栄氏がぃってぃるよ析な実感,即 ち『城館址の発堀の度に思い知らされるが,現地表

の凹凸は,し ばしば全 く当てにならない』とする見識力胡凶裏からはなれようとしない。確かに

そうなのではないだろうか。何となれば,当時そのままを伝えているという保証が何に一つあ

るわけではないからなのであり,今回の発堀調査の処理にあたっても,こ れが即岩崎氏六代の

館であるという論拠を,物を通して実証させ,引 出し得なかつたことは,改めて (伝 )岩崎氏

館跡という以外に何の智恵も出し得なかつたのである。

もっとも主郭部分の調査であったのではなく,土里を含む周辺部,濤であったので充分な年

代考証をしうる遺抑 (日 常雑器の放棄)に 欠如するからでもあろうが,喜田真吉博士の言葉を

引用されている『地名,伝承を軽視してはならない。しかしこれに拐われすぎては考察を誤る』

末永雅雄博士の飛′烏京跡調査私見に見られるのと同様な思いがすることである。或はこの種の

考慮について,その好例を,同報告の飛′鳥板蓋宮についてあげるならば現在地にほぼ間違いな

いとされ,発堀した遺構は史跡公園として広 く紹介されているこの地の調査の中間報告に,発

堀中の遺構が,飛鳥板蓋宮だとするのは極めて難しいとする同博士の逆説的見解を思い起して

いただきたいのである。というのは筆者も機会あるごとにのべておいたように,地下における

遺構の重復と層位的序列の重視という点であるからである。

しかも遺物そのものが伝世する可能性をもちながら次第に埋没するといった具合に同じ陶磁

片についても,製作年代が文書の上から明確であり,或は陶磁器と共に出上した他の遺物に紀

年銘のある場合があるが,それらの条件下にあってはじめて当該品即ち遺物の相対年代が考え

られるものである。勿論層位的に顕現された資料に基づ くことはいうまでもないところであっ

て,今回の(伝 )岩崎氏館跡の場合も,或は近在に伝えられる館跡も理は同じことといえよう。或

はさらに建築史の上からも当然理解さるべき館跡というこれら一連の構造物,当然ながら礎石

括
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を伴う建物である以上は,そ こに表況された技術なり,復元の形態をこと更らに問題としなけ

ればならないことはいうまでもあるまい,例 えば空間に占める巨離即ち尺についても考究され

てよいであろうし,中世住居と近世住居の相違′ミ,即ち具体的にいえば,中土間の消失等の中

に相違点が見出される点である。そのことが埋没している礎石の中にも当然読みとれることで

はないだろうか。このようにいくつくの問題点を模索しながら,道路敷予定内にトレンチの設

定を見たところであった。その結果については山崎金夫君がのべる第3章～第4章のとおりで

ある。

さて中世武士が居住する屋敷というものがその屋敷内に,或はその近 くに手作地を有し,散

在する耕地は農民の手によって小作されているというパターンは本県についても散見する史料

によってその一部が裏付けられている。例えば早くから注目されているものに,中巨摩郡西

花輪内藤文書の天正10年 (1582)『 窪八幡内山以下宗覚分並窪田分十二貫文古上条内手作三名

分文石田屋敷被官等之事右本給不可有相違之状如件』の如きものがそれであり,同郡芦安村

名執文書に見られる『名田手作』もその例に外ならない。なおまた甲斐国の豪族屋敷に関係す

る史料中に『名』『名田』屋敷という文字が見出されることについても先学力寸旨摘していると

ころであり甲州法度之次等には『私領之名田』の売買を許していることによってもうなづけら

れるところであるが ,伝岩崎館址近在についてもこのような歴史の背景があったのかも知れな

いことは位置や自然環境の中で考慮されてよいだろうと思う。特に地名に『山田』『深田』な

ど捨て難いものが残っていることに注意さるべきではないだろうか。

なお 5号 トレンチの水田畦畔中の石組について人頭大の河原石のあることである。具体的遺

物の介在はなかったが,岩石を下から積上げる場合に注目しなければならないことは,その積

上げによる誤差は大きく,例 えば平面の角が直角をなす場合は殆んどない点である。即ち任意

に歪んだ形である点,古 いパターンとしてあげておこう。この種の石積について当然今後の館

跡調査においても参考とされるのではあるまいか。敢て付言しておきたい。

次に第 6号 トレンチより出土した彩しい土師質土器について坂本美夫がまとめているがその

中で特に胎土について,石英,雲母,赤色スコリアなどの鉱物の混入をあげている点を注目し

参考例として現在まで本県唯―の須恵器,窯跡である東八代郡境川村藤t_kの 牛后沢のものにも

この種の混入物のある′点を併せ考え,地方色のあるものとして他の地域のもと区別すること

が出来よう。最近明らかにされてきた東京都葛飾区青戸所在の葛西城址出土のこの種の土器を

拝見する機会を得たのであるが,胎土比較で,極めて明白に区別されよう。ということは,彩

しい土師質土器のその生産はやはり地元の土であり他からの移入品としての雑器ではないとい

うことであろう。このことに関する具体的な窯跡の追せきまでにはいつていないが,甲 府 市

郊外の甲運周辺の地域に或は該当しようか,将来の問題として見守ってみたいと思う。

ところで近世の書物である甲斐国志,或は甲斐国古城跡志等に伝承される,城館跡外の建造
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物について, どの程度,現存する当該時代の古地図に記載され,後世に伝えられているのかを
知る手がかりの一つとして,その製作年代及び幅が考察信用されるものとしてあげたぃものに,
内閣文庫 (国立公文書館所蔵)の甲斐国絵図と東京国立博物館所蔵の五街道其外分間見取延絵
図がある。

前者は昭和49年 5月 13～ 18日 に国立公文書館で公開展示されたもので,親 しく長時間をかけ
て詳細に検討する機会に恵まれたのであるが,こ の甲斐国絵図 1枚は,縦 3m85cm横 3m83Cm
のもので,極彩色,延宝年間 (1673年～ 1680年 )の製作と推定されるが,伝 えられるような岩崎
氏館,或は隣接地所在勝沼氏館の表示は全くない。なお石高は合計は甲斐国四器の石高合計24
万 5千 2石九合と,元録度郷張より少なく正保度郷張よりも若千多いところが全体 として注目
される。

次に東京国立博物館所蔵の五街道其外分間見取延絵図は幕命により道中奉行が,夕数の人員
を動員して十余年を費し (寛政年間1789～ 1801年 )に着手,文化 3年 (1806年 )に完成したも
ので,実地の測量や調査を経たもので, 1部が江戸城内に 2部は道中奉行所におかれたものと
いうが,その中の 1部が現東京国立博物館に所蔵されている。総巻数は91本巻物仕立で各巻の
天地 2尺一巻の延長最大はlo間に達するもので,縮尺は 1里 を曲尺の 7尺 2寸 として道路の迂
回曲折は方位に従って真直に伸し,国や郡の境,村の区分,河川の源や未流,寺院や宮祠の区
域,集落の両堺を道路に接するものは朱の九印で区分されている。
当時見聞出来る範囲の山,川 ,城,市,寺観,霊廟,古跡,古墳などで道路の傍にあるものに
ついては遠近にしたがって具に載せてあり,微細にわたってぃるものである´ヽ注目される。町方
についても,本通の細かい町,橋 (石橋)大名屋敷,等数多くにわたっているのである。そこ
で特に高千百九拾八石余甲州山梨郡,勝沼宿勿論岩崎村を含むに目をむけて見た場合,その例
を字上町石橋,宿入口上町,夏秋上行寺,金剛寺,氷川神社,岩崎村等を先ず捨い本陣等全体
の家並,家かず配置等距離も正確で近世の考古学の発堀調査上参考となる′ミが多い。ところで
延絵図の中に伝えられる二重堀を有する勝沼館。或は岩崎館等の表現は見当らず,それらしき
位置を探り家並等も考慮して見た場合も (伝 )岩崎館跡付近には家並は見当らないのに反して,
(伝 )勝沼館跡付近と考えられる箇所にこの近世の家並があることに目を引く点である。いず
れ機会を見て詳細にΣ、れたいが,同年代の近世末期の地誌大観として同文化 11年 (1814年 )完
成を見た甲斐国誌と対比させ考察してみることは近世或は中世考古学の上に思わない発見を見

ることも予測出来ようかと考えている。というのも冒頭に引用した奥田直栄氏の城館跡の発堀
の度に思い知らされる現地表の凹凸は, しばしば全く当てにならないとする調査実例が現に存
するのと同様に,筆者もしばしば指摘する甲斐国誌の編者においてすら春日居町寺本にある寺
本廃寺を,甲斐国分尼寺とし,或は一宮町字東原にあるEP斐国分尼寺を,屋敷跡即ち清明屋敷
(伝 )と する甲斐国古城跡志編者の,その見聞にもこれまた誤認が内在するところであり『居
館ノ形中二四角二敷キ形礎ナ ド在其外内堀在テ其外土手構石垣等数百間有り其地相イカニモ古

-62-



メカシク居モ』 とする内容自体も間われるところであって,後学の吾々のこれら近世書物の引

用をするに当りきわめて慎重に検討を加えなければならない点ではなかろうか。

幾多の改変があって現在に伝えるかも知れない(伝 )岩崎館跡も,山 田,深田等から推測するこ

との出来る,豪族屋敷の或は手作地として,水がかりのよい水日経営の出来る自然環境はとと

のっていたことは想像できるところである。それにしても,若 し岩崎氏 6代の館跡の実像 として,
これが嘉元～延元 (1303年～1339年 )の古文書による『岩崎一分之地頭武田筑前守源武陶 或は

正中 3年 (1326年 )古文書による『深沢郷之地頭武田八郎助政同四郎二郎政春』の名が見えるの

であるがこれを当該地に直ちに当てはめうるかどうかの結論は未だ先のことなのではあるまい

か。(伝 )岩崎館跡とする伝の意味する所似もまたここにあるわけで,鎌倉から室町期にいたる聞

の出土遺物の相対年代の確認には,現在のところ出土資料による限界があって,その多くを望

めず, しかも,紀年名を有する塔婆等皆無であって見れば,近世の書物である甲斐国志,甲斐

国古城跡志にある伝承の域をぬけ切れないのがあることは当然かも知れまい。

いずれにしても中～近世の考古学研究の上に欠かせない五街道其外分間延絵図の分刊がはじ

まりやがては甲州道中のものが世に出ることとなろうが,名称だけしか知り得なかった原本の

刊行がまたれるところであり,(全百三巻 。原本九十一本)その恩恵に浴することはかり知れな

いものがあると思うのである。

筆をおくにあたり,快 く,甲州道中,勝沼宿のコピーを与えられた,東京国立博物館図書室

長,樋口秀雄氏に深謝すると共に,不鮮明ながら (原本は彩色である)本書に所収して今後こ

の種一連の研究の展望の一助とし,(伝 )館跡の研究のうえに,ま た実名を与えうる中世～近世考

古学のために参考となりうれば幸である。

註1奥田直栄 :繋の城と寄居 岩波講座日本歴史月報18 1976

註 2末永雅雄 :飛鳥京跡(1)奈良県史跡名勝天然記念物調査報告 第26冊  1974

註 3中巨摩郡 西花輪内藤氏文書

註 4同 声安村名執氏文書
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