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序

曽根丘陵地帯は,八ケ岳山麓地帯 と相並んで遺跡の最も豊富なところであ ります。 分布調査

によりますと,先土器時代から縄文,弥生,古墳の各時代の遺跡の数は無尽蔵 とも思える程の

状況を呈してお ります。

京原遺跡はこの丘陵上にある道路の拡巾のため 調査されたものであ り,古墳時代前期の,い

わゆる五領式土器を伴 う住居址数軒を中心 とするものであります。その他,残念ながら遺構の

検出にまで至 りませんでしたが縄文式土器 も多数発見されてお ります。

五領式土器 といえば,土師式土器の初現期の土器 として学界から注 目され,今や 弥生時代か

ら古墳時代への変遷の重要な鍵をとく土器 と言われてお ります。 今 日,研究者の間にもさまざ

まな考えが呈示されてお り,統一的な見解にまで至 っていないと聞き及んでいますが, 本県に

おいても何 ら研究の進んでいない分野であります。その最大の原因は この期の遺跡が発見され

なかった事にもありますが,やはりこの分野の研究者の不足にもありましよう。このような意

味からしても,今回五領式上器を伴 う遺跡が調査されたことは 本県における今後の研究に貴重

な資料を提供することになろうかと思います。

発掘面積はわずか 4～ 5mの拡巾区域内とい う制約があったにもかかわらず , 住居址の発見

があいつぎ,調査が無事終了することができましたのは,担当者の野沢昌康先生を初め 調査員

各位,ま た一部私有地発狙を心よくご了承下さった地主の角田義治氏,並びに境川村文化財関

係者各位の努力の賜でありぅここに深 く感謝申し上げる次第であります。

最後になりましたが,報告書刊行に際し,調査員各位及び学生諸君には 一方ならぬご尽力と

ご協力をいただきましたことに対し,深甚なる謝意を表します。

昭和 49年 3月 31日

山 梨 県 教 育 委 員 会

教 育 長  清 林水 ［巴



例   言

1.本書は,金川曽根地区大規模農道建設に伴い,発見された京原遺跡の調査報告書である。

1.京原遺跡は,境川村小山地区のかな り広範囲に亘る遺跡であ り,今回調査した地点 もその

一部に合まれるため,京原遺跡と認定 した。

1.発 掘調査は昭和48年 7月 16日 から同年 8月 4日 までの20日 間に亘って実施した。

1.調査は山梨県遺跡調査団常任幹事 野沢昌康が担当し,調査員に折井忠義,早川方明,渡

辺礼―,萩原三雄,桜林芳秋,県文化財三事 森和敏が当った。

1.本書は渡辺礼一,森 和敏,萩原三雄,小野正文がそれぞれ分担し執筆した。

また種子については,理学博士 植松奉雄氏に鑑定等を依頼し,報告を願 った。

1・ 遺物翼面の整理実測には,早稲田大学 加藤正治,沼本芳喜,斉藤裕嗣,国学院大学 小

野正文,山梨大学 室伏 徹の諸君のご協力をいただいた。

1.本書の編集は萩原が担当した。

1.写真の撮影は 森 カミ担当した。

1.種子は本遺跡 3号住居址の床直上あるいは床内部から調査終了間ぎわに清掃中検出したも

のである。

同住居姓に伴出するものであるかどうか断定はできかねるが,参考とし一応の報告にとど

めた次第である。





京 原 遺 跡 (航空写真 )
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論序

近年,本県における遺跡の調査研究は加速度的にその数を増している。

古く坂井遺跡,日 下部遺跡を発端に国分寺周辺,曽根丘陵地帯,八ケ岳山麓等,今や 県内あ

らゆるところに調査は及んでいる。この中でも縄文時代と古墳時代の集落l■がほぼ大半を 占め

ているが ,古墳時代の集落址の調査,研究を分析,比較してみると,本県の場合 ,前期五領期 ,

中期和泉期においては その例は極めて少ない。後期鬼高期,晩期真間期 もその数は少なく,国
分期特に余良,平安時代に集中する傾向を示している。

京原遺跡は調査が進むに従い五領式土器が多数検出され,最終的に 四軒の住居址を検出する

に至つた。

五領式土器は,五領遺跡が杉原荘介氏等の手によって調査されて以来,その資料は 累積し,

報告も各地に及んでいる。しかしながら,弥生式上器との接触点にあろ うこの種の上器につい

て,さ まざまな論説があ り,未だ定着していない感を受けないでもない。いわんや 本県におい

ては,五領式上器を伴 う住思址の調査は初めての事であ り,しかも弥生式土器の実態 も解明さ

れていない今 日,ほ とんど空自の分野と言えよう。

五領式土器を伴 う遺跡は古墳時代前期の社会,文化研究にとって貴重な資料となっているも

のである。工領期の研究が混沌としている学界の現状からすれば,規模の大小を 問わず,こ の

種の遺跡を調査し報告することは,た とえ 一資料の提供とい う形に留まるにしても,今後の研

究に若千でも寄与することができるであろう。

京原遺跡調査の直接のきっかけは道路拡張のためであ り,それも,ほんの わずかな面積でし

かない。それでも,四軒の住居l■が検出できたのは,燐接の土地の地主さん,村の皆さんの暖

かいご好意によるものである。この付近には,ま だまだ無尽蔵 と言われる程遺跡は存在してい

よう。いずれ,本格的な調査を行な う日が来る事と思 う。その時を期待しつつ今回は,調査の

概報にとどめる次第である。                   
′

炎天下の発掘のため,調査は困難を極めた。にもかかわらず 最後まで調査することができた

のは,地元のみなさん,あ るいは学生諸君のご協力によるものである。また 小出義治氏には ,

わざわざ遠い所までお越しいただぃてご指導をいただいたことは,ま ことに感謝にたえないと

ころである。更に杉山博久氏には報告書作成に際し,数 々のご教示をいただいた。文末ながら

お礼申し上げたい。

なお,こ の報告書作成にあた り県文化財主事 森和敏氏,調査員の渡辺礼一氏,萩原三雄氏 ,

国学院大学学生 小野正文君その他多数の学生諸君のご苦労は,なみなみならぬもので あった

ことを特に記して序論にかえる次第である。

沢野
日
四 康



第 1図 遺 跡 付 近 地 形 図



第 1章 位 置 と 環 境

京原遺跡は甲府盆地東側に連なる曽根丘陵上に有する。地籍は 東八代郡境川村小山小字神の

前480番地にあ り,標高は約350m前後の地点に営まれている。

この丘陵は西に甲府盆地を一望に眺める典型的な舌状台地で,京原は 東北の小黒坂及び大黒

坂がある沢と南酉に藤全及び大窪がある沢に囲まれている。東南は 御坂山系を越える声川渓谷

となる。両側の谷 (沢)は現在は 湿田や畑になっていて湧泉もある。京原との比高差は約10～

20mである。

曽根丘陵全域に亘って遺跡は数多く存在するのであるが,ほ とんど沢に 囲まれた台地状に営

まれている。京原もこの台地上全域に存在するのであるが,調査の結果から,遺構の存在する

地点は表土からソフトローム層まで約 lmぁるが,遺構の存在しない地域はほとんど30cm～50

cmで ローム層に達するのである。京原を見る限 り,台地上の比較的低地に住居か営まれたと考

えられ,住居構築上まことに興味深いことである。

京原周辺の遺跡の概況は次のとお りである。京原から東北へ 約 100mの 同じ台地上には,弥

生式上器が耕作中発見されてお り,相当の分布が認められる。また同台地の約 100m上方には

宅地造成中に縄文時代前期諸磯式土器の出土をみている。本遺跡の縄文式上器群 との関連性が

考えられよう。京原から盆地底部に至る間 500mの 地帯は縄文時代前期から弥生時代,古墳時

代の遺物が広範囲に亘 り散布している。また農耕中,遺物が発見された例が 相当あるように聞

いている。この台地の西には室屋遺跡のある台地があ り,北には 50基以上の古墳群のある台地

がある。

このように京原周辺地域には多数の遺跡は存在するのであるが,古墳時代に限って言えば古

墳時代前期～中期頃の遺跡が最 も多く,国分期以降の例は極めて少ない事が 指摘できよう。ま

た古甍自外でも後期古墳 と比較して,前期古装の占める割合は圧倒的に多いのである。

このような歴史的環境の中で 今回報告する遺跡は,かな り広範囲に亘る京原遺跡の極 く一部

であると言えよう。

敏 )和(ラ
pミ
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第 2章 調 査 の 経 過 舗査日誌から)

京原遺跡発掘調査は昭和48年 7月 16日 から8月 4日 までの 20日 間にわたって実施した。調査

日誌に基づ く発狙経過は次の通 りである。

7月 16日 (月 ) 晴れ

暑い時期の発掘作業のため,発掘成果に対する期待 も大きい反面作業の見通しは,困難を思

わせるものがある。

発掘調査の準備に着手。資材の調達,同時に現場への運搬,現場に近い宇佐美家の好意で 物

置を借用し,道具類の搬入を行ない,発掘作業に備える。さらに,境川村の方々の協力を 得る

ための動員体制を役場に連絡し,今回の発掘調査の日程のメドを立たせる。

発掘調査の開始に備え,グ リッド設定に入る。グリッドは現場の状況に鑑み, 1.5m四 方の

グリッドを設定し,杭打の作業を進める。各グリッドは 東から西へA,B,C,Dと 4区に分

け,これを南から北へそれぞれ 1区から 32EXIに 区切 り,Al区 ぅA2区～ Bl区 ,B2区 ～C

l区,C2区 ～Dl区,D2区 の呼称を用い,全部で128区のグリッドを設定 した。

7月 17日  晴れ

調査員をはじめ,地元の方々および夏休みの実習を兼ねた学生が本 日から参加。

各グリッド単位に散布している遺物の表面採集を行な う。一通 りの表採を終了した段階で各グ

リッドの調査に入る。

調査員の一部は遺跡周辺の地形図の測量,グ リッド図の実測を行な う。

7月 18日  晴れ

午前 8時 作業開始 さわやかな朝の作業を元気いつぱい張 り切って行な う。

昨日に引き続きAl区からAll区 ,B l EXIか らB ll区 の22区画はチ ドリ式で発掘し,順次それ

を拡張する方法で一斉にその作業を行な う。この地区については,かな りの攪乱の 様子が うか

がわれる。遺物,遺構は検出できない。

7月 19日  晴れ

A12区から早 くも竪穴状らしき落ち込みが 見られたため,慎重に作業を進める。更にA13

区,A14区を拡張し,遺構の確認に努める。A13区で地表から約50cm下 で焼土を発見。おおよ

そのプランも確認でき, 1号住居IILと 認定する。

7月 20日  雲

A24区 ,A25区から竪穴のプランが,B24区からも同一面からプランが 認められ,こ れらの

グリッドに住居址が発見されるであろ うと予想される。C24区から土師器が出土。C24区の地

表から68cmの地点で焼土 も発見され,炉址を伴 う住居址 として 2号住居址 とする。

住居址の概略のプラン,上師器出土地点を突測し,写真撮影のための準備を行なう。
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7月 21日  晴れ

2号住居址の発掘作業 と併行して,A12区からA14区 を中心に今までに 発見された 1号住居

llLの プランを確認する作業を進める。 B13区の焼土付近から土師器の小破片が検出された。お

およそのプランが確認できたところで実測し,更に床面の確認作業を行な う。

7月 22日  雲

A12区から床面と同時に壁を確認すると共に小さな角石を発見する。B13区 北東付近からも

床面が確認できたので,壁の検出に努める。この住居jlLは隅丸方形 と推定され 土師器小破片か

ら古墳時代の前期,いわゆる五領式土器であろ うと予測された。本県においては,こ の種の遺

構は,初めての事なので皆張 り切って行な う。大体の確認が終えたところで 写真撮影 と実測図

作成に入る。

Dll,12区 には縄文式土器の破片が多数出土する。遺構の確認のためグリッドを 拡張し,検

出に努めるが,なんとしてもつかめない。更に地主さんの ご好意により,発掘面積を拡張し,

レベル′を下げていくと石器が出土する。

7月 23日  雲

昨 日に引き続き,D ll区 付近を中心に調査を進める。土器類,石器など出土するが,遺構が

見つからない。縄文式上器片も諸磯式土器が多い。

7月 24日  晴れ

と号住居llLは攪乱が著しいので床面を拡張し壁を捜していく方針で,しかし,住居址の半分

以上が攪乱を うけているようである。発見した炉址を立割ると約10cm～ 15cmの 焼土がレンズ

状に堆積してお り,床面を窪めて炉を構築しているようである。住居址の床面を清掃,東西 ト

レンチの層位実測をし,写真撮影を済す。 15住居llLの 発掘を ほぼ完了させる。

2号住居址については,焼土は何力所かに認められる。

7月 25日  晴れ

本 日は集中的に 2号住居址の調査を進める。 2号住居址については,一応グリッドの セクン

ョンベ/L/卜 を残し, 住居l■内を四ブロックに分ける。 第 2ブ ロック (C26区 ), 第 4プ ロック

(C24区 )の床面はかな り固くしまってお り,確認は容易である。焼土は,かな り広範囲の床面

にわたっている。第 3ブロック (B25区)には 周薄が見つか り,周濤を追いながら同時に住居

址の壁を検出する作業を進める。周濤はしっか りしてお り,良好な状態で 残っている。調査を

進めていく段階で 2号住居址は 一応 4m四方の住居l■で,炉が 2っ構築されているだろ うと推

定される。

第 2ブロックを拡張し,周濤の発見に努める。明日を楽しみにして 本 日の発掘作業は終了す

る。

-5-



7月 26日  晴れ

昨日と同様に 2号住居址の調査を更に進める。第 2ブ ロックと第 4ブ ロックを 中心に壁を捜

すが見つからない。中央付近では非常に固くしまつている床面も周囲に行 くに従い,軟弱にな

る。他の住居址 との複合 もあま り考えられない。住居Jhか ら一担離れ,も う一度検討すること

にしよう。

2;住居址の周濤を追っていく途中,周濤の底付近から庶面らしき固い層がある。他の住居

址の本面の可能性もあるので全体のプランの確認を進めると,隅丸方形の竪穴のプランが はっ

きり発見された。遺構を 3号住居址として認め, 2号住居址を終了してから調査に入る予定で

ある。

また 1号住居址が出土したEXE域 を更に下げて行 くと,こ こにも遺構が発見された。焼土も伴

い,プランもおおよそ見当がつ く。 4号住居址 とする。

7月 27日  晴れ

昨 日に引き続き, 4号住居址の調査を進める。プランもほぼ概略がわか り,床面の検出に努

める。土器が出土するが, 1景住居l■Lと ほぼ時期を同じくする五領式 土器である。複合状況か

ら時間的な差は,明確なので良好な資料 となるかも知れない。A14EXI付近の床面を 追っていく

途中,床面直上から切子玉が出土する。またB14区から土節器片が多数出土する。このB14区

付近は木面が非常に固くしまっているので,確認 も容易である。出土した土器片もほとんど復

元可能なものばか りのようだ。

4号住居llLの 東半分の確認のため,道路の路肩を少しけずったところ,陶器らしい遺物発見 ,

竹ベラで土を取 り除く。遺物の上部には石があ り,セ クションから土拡であると確認ができる。

土拡内から炭が多量に 出土している。遺物の出土状況を実測し,写真撮影し,終了後遺物を取

り上げる。遺物のまわ りには一面に木炭が附着している。

7月 28日  晴れ

2号住居l■ は遺物の出土状況の実測と併行して,柱穴等ピットの確認に努める。住居姓仄面

上にあった粘土の東寄 りにピ

'卜
を確認する。写真撮影のため,住居llL内 の清掃を行ない,一

応調査を終える。

先 日に引き続き,D区 11,12区付近のプランの確認作業に努めるがはっきりしない。

7月 29日  晴れ

D ll区 ～13EXE付 近の掘 り下げ作業を続行し,Dユ区の拡張部から くばみ石を発見 ,ま だ廉面 ,

焼土は確認できず住居址 とのきめてがない。

4号住居址はセクションベノレトを除き周濤を確認した。セクションベアレトを取 り除くと,高

杯形土器,壼形土器等が出上した。住居址のほぼ中央 と思われる地点から焼土を発見。また炉

に使用したと推測される石が混じって検出できた。住居址西側から管玉 1,丸玉 5,勾玉 1が

-0-
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発見された。柱穴も2っ確認された。

2号住居llLの 下の 3号住居址の調査に入る。西側壁にそって周滸があることが 確認できた。

3号住居址は 2号住居址よりも,木面の状態は良好であるが,遺物は ほとんど発見されない。

8月 1日 晴れ

4;住居llLの 実測に入る。写真撮影後,土器を取 り上げる。これで ほぼ 4号住居址は,調査

を終了する。午後より,遺跡全体の地層図を作成する。

8月 3日  晴れ

3号住居姓の調査を進める途中,床面上から植物の種子を発見。一個所にまとまつて,そ の

一部が発芽し検出できたものであるが,遺構に伴 うものであるかどうか わからない。とりあえ

ず,出土状況を正確に記録し,一部専門家に分析を依頼するため採集する。本 日で 3号住居址

はほぼ調査を終了する。

8月 4日  晴れのち雨

本日をもって発掘調査の全 日程を終了する。埋めもどし作業に入る。

種子等未解決の問題 もあるので,それらの問題の今後の処置を調査員の会議で協議する。

本 日以降,遺物・図面等整理作業に入る。

(渡 辺 礼 ―)

京 原 遺 跡 標 準 土 層

く ―
-1・ 2号住居址

構築土層

3・ 4号住居址

構築土層

約

‐
・
５

ｍ
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第 3章 集 落 址 の 調 査 (第 4図 )

近年山梨県における集落址の発頻調査は急激に増加し, 現在も何力所か進められているのが

現状である。京原遺跡においても調査が進んでいく中で ヤヽわゆる五領式土器が検出され住居Jlr_

の存在が予想された。道路拡巾地域で調査範囲は4～5m巾 とい う極端に限定された全 く悪条件

の中でも,検出された住居址は 4軒になる。調査区域はかな り長いものであるがそのす部 25m

余 りの区域に集中して確認することができた。 本遺跡は,既に述べたように付近の地形より若

千落ち窪んでいわゆる谷間的地形環境の うえに集落は形成されている。

4軒の住居llLは それぞれ 1号址 と4ラ址, 2テ址 と3号址が複合関係を示している。 1号住

居址は耕作関係等の攪乱により壁と床の一部しか確認できず 4号住居姓は 一部が道路 (ア スフ

ァ7L/卜 道路)の下に存在するので残念ながら完掘不可能 となっている。

2号住居llL, 3号 住居姓もそれぞれ攪乱によって,全容は明らかでない。

以上の各住居址は,主軸方向はいずれも南北を示してお り,共通性を示している。

前述の悪条件の下における住居址調査にもかかわらず 遺構の概要が把握でき,ほぼ全容が明

らかになった事は本県の古墳時代前期遺跡解明に何 らかの示唆を与え, 足がか りをつかんだ点

はまことに幸いとするところである。 以下 1号住居址からl贋を追ってその概要を説明してみよ

うと思 う。

第 1節  1号 住居址 の遺構 (第 5図 )

本住居址は,本遺跡の最も南側に位置している。表土より約 50cmの地点で若千焼土を検出

し確認されたものである。住居址の破壊は最も著しく,南側の壁と床及び焼土が 3ヶ所検出さ

れた。第 3層を掘 り込んで構築されている。本住居址のプランは確認できないが隅丸方形を呈

するようである。住居址のほぼ中央寄 りに焼上が 3ヶ 所検出されたが, そのうち 1ケ所は床面

を 15 cm程 ツンズ状に掘 り込んで設置されている。焼土は比較的多く堆積しておりそれに混じ

づて焼けたるが検出されている。床面は非常に堅固で良好である。壁高は,南壁が 25 cm程で

あるがピット,周濤らしきものはとくに見られなかった。 出土遺物は少なく,器形が判明する

ものはほとんど検出されなかった。

第 2節  2号 住居址の遺構 と遺物 (第 6図～第 8図 )

本住居姓は,本遺跡の最も北側に位置する。表土から68 cmの地点でやはり焼上が検出され

遺構が確認できたものである。

― 10-
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構遺

本住居址は,第 3層 を堀 り込んで構築されている。 規模は,東西 4.5m,南北 4.5mの隅丸

方形を呈する。遺構の南半部は,床面も堅固で良好であ り検出は容易であったが 北側になるに

従い焼土が多 くな り床面も貧弱になっていく関係上,検出が困難になった。 その上,攪乱等に

より壁 も検出できず,全容をつかむ事は不可能であった。

南東隅に直径 60 cm程 のピットが確認できたが,貯蔵穴かと推測できる。 それより若千東側

に直径 15 cm程 のピットも検出されたが柱穴であろうか。 柱穴 と,ま われるものは,他には確認

することはできなかった。焼土は北側半分に 4ヶ所で見つかっているがそのいずれもが 30～40

cm四方の堆積を示し,深さ 10 cm程にレンズ状に堆積している。壁高は,南壁で 10cm,東壁

でも10C血 程である。周濤は 巾 15 cm床面よりの深さ 10 cm程で四周にめぐらされている。

1号 住 居 址 実 測 図第 5図
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遺   物 (第 7図 ,第 8図 )

2号住居姓の出土遺物は,床直上,あ るいは焼土に混入し,多数検出されたが, 復元できた

のは 9個体である。

形態的に甕形土器,高杯形土器,封形土器,器台形土器が主なものである。 以下,順を追 っ

て特徴を概述しよう。

甕 形 土 器 (第 7図 1～ 4)

1.甕 形 土 器 (第 7図 1)

胴下半部は久損している。口径 12.5c伍 を測る。口縁部は有段状 とな り屈曲する。 短かい有

段口縁に続 く胴部は球形を呈してお り,最大径は,胴上半部に求める事ができ, いわゆる肩を

有する形態である。全体に煤け黒褐色を呈している。 頸部には右から左下へ,胴上半部には左

から右下へ細かな櫛 目痕を残している。 その間を,横位の櫛描平行線が走 り,斜格子目文を作

り出している。内面はヘラ状器具で仕上げられている。器肉は薄 く,胎土には砂粒を多く合む。

焼成は良好で固く軽い感じがする。また,成形の際の輪積痕を明瞭に残している。

十~ど

2号 住 居 址 実 測 図
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2.甕 形 土 器 (第 7図 2)

胴下半部を欠している。口径 13 cmでぁる。 1と 同形態である。 肩に張 りがあ り,最大径は

18 cmを測る。櫛 目痕が 1よ り多少粗い。胎土,焼成,整形方法も1と 全 く同じである。

3.羹 形 上 器 (第 7図 3)

胴下半部を欠している。 口径 13.3cmで ぁる。 胴部最大径は胴中位にあ り, 15.5cmを測

る。ほぼ球形の胴部から頸部に至 り,ゆ るやかに「 く」の字形に外反する口縁部を呈している。

器面は櫛目痕を残し,器肉は 1,2ょ り多少厚い。色調は暗褐色で胎土はそれ程良くない。

4.奏 形 土 器 (第 7図 4)

胴下半部を久している。日径 13.5cm,最大径は胴中位に求められ,14.3c印 を測る。 ほぼ

球形の胴部から口縁部は鋭く「 く」の字形に外反する。 口辺部に若千ふくらみをもっている。

器外面は非常に細かい櫛状器具により整形されている。横位の櫛描平行線が 胴中位に施されて

いるのが,他に見られない特徴である。胎土,焼成 とも1と 同様である。 また成形の際の輪積

痕が残されている。

高杯形土器 (第 8図 5, 7, 8)

いずれも杯部のみで,脚部は久損している。

5.高 杯形土器 (第 8図 5)

杯部のみで脚部は欠損している。杯口径は 23 cmを測る。 杯底部で一担屈折し,直線的に開

き,口居部に至 ってI多少内湾する形態をもっている。

4        o    3  5∽

2号住居姓 出土土 器突測図 (1)

―- 15 -―
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内外面 ともヘラ削 りが地されてお り,胎土,焼成とも良好である。

6。 高杯形土器 (第 8図 7)

脚部は久してお り杯部のみである。口径は 12,7cmを測る。 杯底部からゆるやかにカープを

描き口縁部に至る。椀形を呈する。 内外面 とも縦方向にヘラ削 りされ,き れいに仕上げられて

いる。色調は茶褐色を呈し,胎土に多少砂粒を混入している。焼成は良好である。

7.高杯形土器 (第 8剛 8)

脚部は久している。前述の高杯形土器 と同形態をもつが,多少,浅い椀形を呈する。

杯都中位外面にヘラ先きによる縦方向の条痕が施されているのが特徴である。

8.増 形土器 (第 8図 9)

底部は欠 してお り,不明である。口径 18.5cm,器高は推定 12 cmで ぁる。 球形の胴部に漏

斗状の口辺部がつく。その日辺部は多少,外湾する。 日居部に二個の小円形添付文が付いてい

る。胎上にかな りの砂粒を含み,器面はずラザラしてお り粗い。色調は茶褐色を呈している。

.  9.器 台形土器 (第 8図 6)

小型の杯状の器受部のみである。器受部口径は 1l Cmを測る。 器受部の口縁部は立ち上が り

口唇部でタト反する。口唇部に刻み目が施されている。

6

2号住居 jlL出 土土器実測図 (2)

―- 16 -―
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第 3節  3号住居址の遺構と遺物 (第 9図 )

本住居址は, 2号住居址の周滞を調査していく段階で床面を確認し,その存在が予想された

ものである。

遺   構 (第 9図 )

本住居姓西側は、鶴舌とにより遺存状況は悪く,住居姓の約東側半分が残存しているのみである。

そのため,規模は正確に把握する事は困難であるが,床の状況メピット等の配置等からしてぅ

南北7mを上回るものと推定され;同遺跡集落
―
中,最大級の住居姓と思われる

.。

北束隅の状況から隅丸方形を呈するようである。

床面は,他の三住居姓よりさらに堅固でありその検出は容易であった。

ピットは数力所から検出されたが,北東隅のどットと南東隅のピットtま , いずれも柱穴らし

＼

、
、 、 _ト

第 9図  3号 住 居 姓 実
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き様相を示してお り柱穴 と想定できよう。

炉は,住居姓の中央やや東側よりに構築されてお り,焼土範囲は lm× o.5mの分布を示し

ている。東壁に巾30 cm深 さ5cm程を測る周濤 らしきものが検出された。

遺物は,ほ とんど見あたらず,わずか住居址南側に小破片を検出したのみである。

遺   物

住居址床直上から焼土に混じって小破片が若千検出できただけである。

いずれも実測不可能で形態 もわからない。胎土,焼成, 刷毛による調整からして五領期の土

師器と推測できる。

第 4節  4号 住居址 (第10図～第12図 )

本住居jlrは , 1最住居L「_の下層に構築されてお り本遺跡の住居址中最 も保存状況が良かった

ものである。出土遺物も豊富で,住居llLの ほぼ中央に集中的に散乱してお り, 一括出上してい

る。更に玉類 も床直上より検出されている。

遺   構

本住居jlLの 規模は東西 4m40cm, 南北 4m70cmで 隅丸方形を呈する。炉は住居址のやや

北よりに設置されている。15 cm程 床面を掘 り窪めて構築されてお り,東西 50 cm,南耳ヒ80cm

の/ン パ状に焼土は堆積している。焼石が一つ,炉の中心部から検出されている。

住居址西側には,小ピットがニケ所で検出されたが柱穴と思われる。他には 見当たらない。

住居址の東/Rl隅 には,1.8m× 0,9m程 のビットが検出された。 このピットをめぐり周囲をとり

まく形で盛 り上 り部分が見られる。また,こ のピットから壷形土器が検出されてお り, 貯蔵穴

と想定できよう。

竪穴の四月に幅 10 Cm深 さ 5cm～ 8cm程度の濤が検出できた。壁高は,周囲いずれも約 20

cm～30 cmで ぁる。床面は堅固で非常に良好である。

土器は,住居址のほぼ中央に集中して見られ,混じって玉類も検出された。

本住居址の東南部はアスファクレト道路のため完掘できなかったが, ほぼ全容は明らかになっ

たと思 う。

遺   物 (第11図 ,第12図 )

木住居址より多数の上器片が出土したが,器形が判明したものは,甕形土器 , 壺形土器,高

杯形土器,馘形土器,器台形土器,特殊なものとして蓋形土器の12個体である。

以下順を追 って概述する。

養形土器 (第11図 1～ 3,第12図 5)

甕形土器には,平底甕形土器 と台付奏形土器の二種類があるが, 当遺跡出上の甕形土器には
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台付のそれが圧倒的に多 く, 復元不可能の遺物中にも台付甕形土器の破片が数多く見受けられ

る。 更にまた,口縁部がいわゅる有段口縁を呈するものが多く特徴 として 指摘する事が でき

る。

1.台付甕形土器 (第11図 1)

器高 23 cm,日径 16cmを 測る。口縁部は短かい有段状 となり屈曲する。胴部最大径は 25cm

で胴部上半部に求められ,器形的に肩に張 りをもつ形態となる。器面は煤けて黒褐色を呈する。

器面全体に斜方向の櫛目痕が見られる。更に, 肩部に 5条ないし8条の横位の櫛描平行線を施

しているため,交わ り,斜格子目文が作 り出されている。台部については, 下端部が内折して

いる。胎土には砂粒を多く合み器肉は薄い。焼成は良好で非常に固く全体的に軽い感じがするの

成形の際の輪積痕が全体にわたって明瞭に残されている。

|“

・ 玉類出土地点

4号 住 居 址 実 測 図
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第 11図  4号 住居址出土土器笑測図(1)

2.台 付甕形土器 (第11図 2)                     ´́
ィ

器高 25 cm,口径 15 cm,最大径は肩部にあり,19,3cmを 測る。

1の台付甕形土器と形態を同じくする。若干有段日縁が長いようである。
´
胎土,焼成とも同

様である。台部の下端が内折する。

3.奏形土器 (第11図 3)

胴下半部は久損している。胴部は へほぼ球形を呈してお り,最大径は,胴中位に求める事が

できょぅ。26 cmを測る。球形の胴部より頸部に至 り「 く」の字形に直線的に外反する。 口径

は 23cmで ぁる。器面全体に斜方向の櫛目痕を残している。胎土には砂粒を合み、器肉は薄い。

-20-



1・ 2と 同様に全体的に煤けて

黒褐色を呈し,形態を同じくす

る。輪積痕が残されている。

4.台 付養形土器 (第12図 5)

台のみで他は欠損している。

全体的に黒褐色を呈してお り,

器肉は薄 く固い。台下端部は内

折していない。前述の 1・ 2と

は若千遜を異にしている。

重形土器 (第11囲 4,第 12

図 6, 7)

壷形土器は,甕形土器に比較

し量的に少なく,本住居址で器

形が判明できたものは三個体で

ある。

5.重形土器(第11図 4)

胴下半部は欠損している。日

径は 15.5cmを測る。 最 大 径

は,胴中位か下位にあるようで

ある。ほぼ球形の胴部から頸部

に至 り,口縁部は鋭く「 く」の

字形に直線的に開いている。日

縁部は内外面とも粗い櫛 目演を

残しているが,胴部外面の調整

は刷毛で行なわれ,そ の上をヘ

ラ肖1り で丁寧に整形され仕上げ

られている。胴部内面は,細か

な横位の刷毛目痕をそのまま残

している。胴上半部は茶褐色を

呈するが,下 半 部は煤けて 黒

い。胎土は精選され,焼成も堅

緻である。全体的にきれいに仕

上げられている。

Ⅷ
こソ
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第 12図  4号 住居姓出土土器実測図 (2)



6.広 口壺形土器 (第12図 6)

器高 12 cm,口 径 12.2cmを測る。胴部最大径は胴都中位にあり,14 cmでぁる。 球形の胴

部より頸部に至 り緩 く外反する。器面は煤けて黒褐色を呈し,器肉は薄い。 内外面とも全体に

刷毛目痕を残している。胎土,焼成とも, 1・ 2・ 3の甕形土器と同様である。 底部は平底で

ある。

7.片 日付重形土器 (第12図 7)

器高 n.3cm,口 径 n cmを測る。胴部最大径は, 11.5cmで ぁる。 器形的に細長く,日唇

部に片口を伴 う。色調は黄褐色を呈し, 胎土は選ばれてお り焼成も良い。器面外面は刷毛目痕

をヘラ状器具により整形され, 仕上げられている。頸部には,縦位の刷毛目痕が見られる。内

面は横位の刷毛目痕を残している。平底である。

高杯形土器 (第12図 8・ 10)

本住居址出土の高杯形土器は二個体であ り,大型のそれと小型の二器種ある。

8.高 杯形土器 (第12図 8)

脚部の一部を欠損している。白径 11.7cmを測る。 器高は 8cm内外と推定できる。口縁部

からゆるやかなカーブを描きながら脚部に至 り,椀形を呈する。 外面には口縁部に若干刷毛目

痕を残しているが,全体的に粗くヘラ削 りされている。 杯部内面は丁寧にヘラ削 りで仕上げら

れている。胎土は精選され,焼成も堅緻である。

9.高 杯形土器 (第12図 10)

器高 15.5cm,口 径 22.5cm。 円錐状に開く脚部に比べて,杯部が大きい点が指摘できる。杯

部は内湾しつつ立ち上が り,口 唇部でわずかに外反する。 脚部には 3個 の円孔を穿っている。

器壁は薄手で,全体的に入念に研磨されている。 脚部外面には縦方向のヘラ削 りが施されて

いる。胎土は精選され,焼成も良好である。

.10.蓋 形土器 (第12図 9)

裾が直接的に開いてお り,つまみは作 られていない。器高 3.5cm,脚 径 7.5cmを 測る。 下

位に小円孔が穿がられている。外面は縦方向の, 内面は横方向のヘラ削 りが施され,仕上げら

れている。色調は赤褐色を呈する。胎土は精選され, 焼成も堅緻である。

11.師形土器 (第12図 11)

鉢形の観で,口 径をもって最大径とする単純な器形である。器高 7cm,日 径12.5cmを 測る。

底部は平底で単孔である。外面には縦位,内面は横位の刷毛目痕が残る。胎土, 焼成ともそれ

程良くない。

12.器台形土器 (第12図 12)

小型の杯状の器受部のみで,他は欠損 している。器受部の緑はわずかに立ち上がる。 器受部

の内面はヘラ削 りが施されている。胎土は精選され,焼成は堅緻である。
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第 13図  4号住居llL出 土玉類契測図

調査で検出された玉類は,勾玉 1,管玉 1,切子玉 1,丸玉 5 である。

いずれも住居姓南側床面から一括して出土したものである (第10図参照)

勾   玉 (第13図 1)

長さ 27 mmの垢噛製である。

孔径は上面 2.5mm,下面 2mmで穿孔は一方からである。勾玉特有の形状を呈してお り,濃

い飴色の半透色で全体的に丁寧に琢磨されている。

管   玉 (第13図 3)

長さ 15 mm,直径 3.5mmで 碧玉製である。細身の管状を塁してお り, 穿孔は一方からであ

る。孔径は約 2mmで あ り,き れいに琢磨されている。

切 子 玉 (第13図 2)

最大長 17 mm,最大巾 12 mm,面径は上面 7mm,下 面 6mmで 孔径は上面で 3mm, 下Eti

で 2mmで ある。鳴翡製の円形に近いような形状を呈している。穿孔は両方からである。

長 径 高  さ 孔径平均値

4

5

6

7

8

濃紺色
//

//

″

″  
‐

6mm

7

8

7

5

7 rnm

6

6

7

6

2.3mm

2.5

2.5

2.4

2.0
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丸   玉 (第13区 4～ 8)

濃紺色をしたガラス製であり,5個検出している。 形態等について表の示すとお りである。

第 5節 考   察

1.集 落 址 の 様 相

以上,各住居址及び出土遺物について,その概略を述べてきたが,こ こで 住居址の形態,特

徴,構造上の問題点などを整理してみよう。

京原 1号住居址～ 4号住居姓はすべて隅丸方形の形態を有し,住居址内には 周濤を備えてい

ることは,ほぼ共通した特徴 として指摘することができる。

更に貯蔵用ピットを備えている住居址 もある。 4軒 ともそれぞれ複合状況を示している事は

くり返し述べてきたところであるが,いずれも下層の住居址の方が 概して規模は大 きい。この

点を集落単位 としての共通した特徴 としてあげる事は,わずか 4軒の住居4r_か らの 推察からで

は窓理であろうが,多 くの研究者の指摘しているところでもある。床面は極めて固く踏み固め

られた状態である。炉は,そ の床面を中央より若干片よったところに 10Cm～ 15cm掘 り込んで

設置されている。

土師式上器前期の遺跡の住居llLと して共通したパターンの一つであるこの特徴ある炉につい

て,その構造上炊飯形態 との関連からも充分 考慮する必要があるし,興味深い ところである。

焼土に混じり,一二の角形の焼石が倹出されているが,も ちろん炉に伴 うものとして よかろ

う。

一号住居姓は攪乱により,そ の内容は 不明確であるが,三号住居址は,遺物が少ない。少な

い とい うよりもほとんど残存していない といった方が適切であろ う。

一方,二号住居址の量的豊富さ,更に四号住居姓に至っては玉類をも伴出し極めて豊富で良

好なセットとしてとらえる事ができる。集落における 四号住居址の位置付けは検討の余地があ

ろう。いずれにしても四軒の住居址 とも遺物から推察して時間的差位はそれ程みられない。 ご

く短期間に構築され,使用されたものであろう。

本集落址周辺は,弥生式土器 と上師式土器の濃厚な分布が認められる。いずれ 集落単位に調

査し,研究を進めなければならない時が来るであろ う。

土師式土器初現期の解明には,本県においては絶好な地である。その機会を待ちながら現状

においては集落論的結論は控えたい と思 う。

2.京 原土器群の様相

京原の出土遺物は,そ の大半が土師器で占められ, いわゆる五領式土器の範疇に含まれるも

のであることに今さら多言を要しないであろう。

土師器は主に 2号住居址 と4最住居址に集中し出土している点 も既にくりかえし述べてきた
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ところである。

以下,京原土器群を形態的に分析し, あるいは視点をかえながらこれらのもつ特徴を明らか

にしていきたい。類別的に,ま た個別的に分析することが 即ち本土器群の様相を解明する鍵 と

もなるであろうと考えるからである。

甕 形 土 器

甕形土器は京原において量的にも質的にも中心的位置を占めているものである。 その形態 ,

特に口縁部,器面の調整技法等から少なくとも三分類は可能 となる。 更に,A類土器において

は従来から微々細々に至る分析が試みられ,そ の成果が報告されているのであるが, 京原にお

ぃては比較的単一な様相を呈しているようである。

発形土器A類 (第 7図 1, 2,第11図 1, 2,第12図 5)

台付甕形土器で口縁部が有段状になっている。胴部最大径は上半部にあり, 結果肩に張 りを

もつ形態 となり,無果花形を呈しているのが特徴である。器面には全体的に櫛 目痕がみられ ,

更にその上に横位の櫛枯平行線が交わるため格子 目文が作 り出される。 器肉は非常に薄く,胎

土には多量の砂粒を合む。焼成は良好で固く焼き上げられている。 台下端部の折 りかえしにつ

ぃては,あ るもの (第11図 1, 2)と ないもの (第12図 5)ヵミある。 折 りかえしのない台部を

もつ第12図 5については,若千遜を異にし,形態的に検討の余地があろ う。 本類においては ,

日縁部はひとしく外方へ開き,ま た器面には胴上半部に格子 目文が施されている。 次項で改め

て詳細に説明することになるが, 本類の甕形土器については大参義一氏によって発生,変化 ,

消滅まで検討され,分類が行なわれている。 氏は,台付塞形土器を A類,B類およびC類に分

類している。その分類に従えば本類は氏のB類に合まれることに異論がないであろう。 氏はさ

らにB類をもって「 B類に至って普遍的な時徴が規格化され定型化すると共に遠 く東へ西へ伝

鵬する」 と結論づけている。

甕形土器 B類 (第 7図 3, 4,第11図 3)

平縁で胴部最大径が中位にあり,ほぼ球形を呈する資料を一括した。 さらにl比較的大型な

もの (第11図 3)と小型なもの (第 7図 3, 4)に分けられる。 また口縁部の特徴から,ゆる

やかに外受するもの (第 7図 3,第■図 3)と そ うでないもの (第 7図 4)に分類ができる。

胎土,焼成は第11図 3の土器については甕形土器A類 と著しく類似している。

重 形 土 器 (第11図 4,第12図 6,7)

復原できたものは
=個

体であるが,それぞれ器形的に遜を異にしている。共通している特徴

としては,いずれも平縁であり「 くJの字状に外反している点である。底部については第■図

4は不明であるがいずれも平底である。

壷形土器A類

かなり大型な土器である。ヘラ状工具によって器面全体にきれいに仕上げられている。
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壼形土器 B類

全体的に刷毛目痕を残してお り胎土,焼成とも襲形土器A類に似かよっている点指摘できよ

う。

重形土器 C類

片口を伴ってお り胎土,焼成 とも良好できれいに仕_Lげ られている。

高杯形上器 (第 0図 5, 7, 8,第 12図 8,lo)

比較的小型で脚部の下方力単あなり開かないものと大型なものとに分類が可能である。

高杯形土器A類 (第 8図 7, 3,第 12区 8)

小型の上器を一括した。杯部はいずれ も椀状を呈してお り全外的にきれいに仕上げられてい

る。 第 8図 7, 8は脚部を久いて全器形を伺が う事ができないが,第12図 8には脚部に円孔は

穿孔されていない。

高杯形土器 B類

第 8図 5は脚部を欠いて全体は不明であるが概して脚部に比べて杯部が大きい点指摘できよ

う。器肉は薄く全体的に器面は丁寧に研磨されているのが特徴である。第12図 10も 特徴を同じ

くするが,口思部は前者に比し外反する。また,脚部には円孔が穿われている。

器台形土器

器形が判明したものは二個体である。器受部が形態的に若千遜を異にしている。 第 8図 6の

場合,日縁部でいったん小さくくびれて稜を有し口唇部に刻み目を施している (A類 )。 第12図

12は口縁部がわずかに立ち上 りつつ内湾している (B類 )。

甑 形 土 器

4号住居址から鉢形の甑で 1,くだけ得ている。観形土器については,その出現, あるいは台

付甕形土器 との関連について興味ある指摘がなされている。 もちろん,甑形土器に関しては当

時炊飯形後と大きなかかわ りがある問題である。 しかしながら,五領期においては比較的類例

は少なく資料的に乏しい。京原においてもわずか一住居址からの出土であり, これをもって結

論を引き出すには無理があろう。 ただ,出現の時期に関して五領式土器の中でもより新しい時

期に伴出するものと一般的には考えられているようである。

蓋 形 土 器

第 4号住居址から 1点だけ得ている。 つまみが地されず,円孔が施されている形態は古式土

師器中には類例に乏しい。富山,福井,島根の各県等比較的北陵, 山陰地方に多 く見受けられ

るようである。

対 形 土 器

口唇部に小円形添付文を付した土器である。 2号住居llLか ら出土したものである。 この土器
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についても,こ の期には類例に乏しい。

さてここで京原土器群の一般的特徴を整理し,要約してみよう。

1.本土器群において 最 も顕著な特徴は「 有段口縁」を有する台付甕形土器の存在である。

この上器については,本県はもとより東日本一帯に普遍的な形態 として見受けられる。

2.複合口縁を有する董形土器は五領式土器において 典型的で特徴ある土器 として理解され

ているが,京原においては全 くその例をみない。

3.器台形土器 とセットとして一般に理解されている小型丸底壺の存在が顕著でない。 こう

いった現象は他遺跡でもみられ,問題視されているところである。

4.本土器群は全体に弥生式上器の色彩が残存しているようである。 例えば,器台形上器の

口唇部の刻み目, 片口付重形土器の胎土,焼成,対形土器の口唇部の小円形添付文等指摘でき

よう。

5.甑形土器が伴出している。

最後に,京原土器群を胎土,焼成,整形技法の面を注視し,分析を試みてみよう。 これによ

ると,本土器群におおまかに二大別できようかと思 う。

第 1群は台付甕形土器A類に代表される手法である。 器肉は薄く, 胎土には砂粒を含み,焼

成は良く非常に固く焼き上げられている。 器面全体に櫛 目痕が残される土器群である。これに

は台付甕形土器のほか,広口壷形土器 (第12図 6),甑形土器 (第12図 11)がある。

第 2群は壼形土器A類, 高杯形土器等に代表される手法である。 胎土は非常に良好であり,

器面全体にわたってヘラ調整がなされ比較的明るい褐色を呈している土器群である。 重形土器

A類 (第11図 4),高杯形土器のほか器台形土器,蓋形土器,片口付壷形土器が含まれる。

その他,第 8図 9,対形土器は胎上に砂粒を多く合み糧い手法で仕上げられているが, 色調

は非常に赤っぽい褐色を呈してお り第 1群 , 第 2群土器の様相とはい くぶん遜を異 に して い

る。

この分類を用途別に考慮するならば,第 1群土器群は概して日常什器に使用され, 第 2群の

それは,貯蔵用又は供献用用具 として使用されたものと考えられる。 これらは土器製作上,最

初の段階からかな り意識的に区別され,胎土を選び整形していったものであろう。

3.本 県における類似遺跡

― 特に甲府盆地及びその周辺地域を中心として 一

本遺跡は,五領式上器を伴 う遺跡の典型として貴重な資料であるが,こ の際ゥ 本県における

古式土師器の様相について総体的に理解を深めるため, 既に知 られている甲府盆地及び盆地周

辺地域を中心とする古式土師器を伴 う遺跡を筆者の知見する範囲で整理してみようと思 う。

ここに報告する遺跡,遺物は既報告のものばか りであり, 未発表分を合めるとさらに増すも

のと思われ,若千資料不足の感はまぬがれない。その点,大方のご教示を願 う次第である。
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甲府盆地及びその周辺地域における古式土師器を伴 う遺跡は,大きく甲府盆地の低地と盆地

東部の曽根丘陵地帯に三分される。古くから,甲府盆地の中心部には縄文式土器, 弥生式土器

が何度 も発見され出土していると見聞している。
(註 1)

その中で古式上師器を伴 う遺跡は, 昭和33年 甲府市伊勢町地内で下水道工事に伴 って多数の

土器が発見され,上野晴朗氏によって報告されている。
(註 2)

伊勢町遺跡は,主 として珠文銃,滑石製模造勾玉が和泉式上器を伴 って出上した。 その土器

に混じり,若千古手の上器が発見され注 目されている。このことは,報告者の上野氏 も「 本遺

物は,土器の内容より検討 して土師器の形態を有し, 標式遺跡としての和泉式土器に属すると

考えるがその内容分類により目下注 目の土師器の うちの最 も古式に属する, 一群の土器も含ま

れている点,いわゆるプレ様式も勘案される」 と述べている。すなわち,本遺跡においても多

数検出されている。「 有段口緑を有し肩に張をもつ形態の台付警形土器」カミ重第二類図31～33

として報告されているのである。この土器類は, 京原遺物群甕形土器盗類に全 くの同形態を示

している。

更に器台 (図49)に しても類似性を示すなど五領式土器の色彩も濃い遺跡として 複合性を示

す証左となろう。この意味からしても伊勢町遺跡を再分類する必要性を痛感する。

同じく,甲府市内の甲府工業高校校庭遺跡が山本寿々雄氏によって紹介されてぃるが, この
(註 3)

遺跡 も古式土師器の色彩の濃い遺跡に想定されると思 う。特にS5の甕形土器にいたっては ,

その特徴 とするところであろ う。いずれも本県における古式上師器の先駆的遺跡として 貴重で

ある。

一方,曽根丘陵地帯にしても,早くから弥生時代後期の遺物は,断片的に相当数発見されて

お り,又前期的古墳の集中する地域でもあリゥ遺物の宝庫として注 目されているところである。

山本寿々雄氏は, 山梨県における弥生式上期未期～古式土師器の資料として中道町の西原遺

跡を報告しているが,こ の穀告にみられる台付甕形土器も「有段口縁」を有し肩に張 りをもち
(註 4)

全体的に櫛 目痕を残す形態であり, 本遺跡出上の甕形土器A類 と全 く同じ様相を備えている。

さらに同氏は,三球町の大琢遺跡,豊富村大,島居の遺跡 も紹介しているが,やは り, 同形態
(註 5)            (註 6)

のものとしてよかろう。

山崎金夫氏は,中道町笛南中学校所蔵の上器について報告しているが, この中に器台形上器
(註 7)

が紹介されている。 この器台形土器は古式土師器特有なものとして特徴づけられているせので

ある。付近の資料を学校に保管したものであろうから,出土地は不明ながら,やは り曽根丘陵

地帯には相当の遺跡が予測されるのである。さらに,郡内に目を転じてみると,南都留郡勝山

村小海遺跡)河口湖町追坂遺跡が山本寿々雄氏によって紹介されてお り,あ るいは 同町の浅川
(註 8)

遺跡においても同様の遺物が紹介されている。いずれも,本遺跡変形土器A類に同形態の特徴
(註 10)

を備えている。
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以上,簡単に古式土師器と想定される遺物を伴 う遺跡を説明したわけであるが, いずれも遺

構は,確実には検出されていないように理解している。

しかしながら,遺物は,形態的に同じような特徴を備えてお り, いずれも時期的にはそれ程

差はあるまい。

この中で共通した特徴をもつ遺物は,「有段口縁」を有する台付発形土器である。 既報告の

資料は特に,特徴のある台付甕形土器を抽出して報告 lノ ている傾向が強いと思われるが, 本県

においてかなり普遍的な傾向を示している。注視すべき現象かと思 う。

4.有 段口縁を有する台付甕形土器を中心として

和泉式土器以前の土器型式―即ち,五領式土器の存在が提示されて既に久しいが, 本県にお

いては土師式上器発生期の様相は未だ明らかになっていない。 わずかに前述の上野晴朗氏及び

山本寿々雄氏の調査によって,プ レ和泉あるいは弥生終末～古式土師器の土器として 示唆され

ているものの個々的で断片的な報告にとどまっているようである。 このことは研究者自身の認
(註■)

識力の不足にも因は求むるが,こ の期の良好な遺跡に遭遇する機会の乏しかった1事にもあろう

かと思 う。京原遺跡は本県のこうした実情からすれば土師前期遺跡としてまことに貴重な資料

を提供することになろうかと思 う。本県においては,歴史の空白部を一つ一つ埋めていく事が

今 日最も強く要求されているからである。

五領式土器は,昭和30年 ,杉原荘介, 岡田淳子両氏によって和泉式土器以前のものとして紹

介された後,同 32年 , 埼玉県五領遺跡が発掘調査され急速に多 くの研究者の注 目の的となった
(註 12)

ものである。

以来,五領式上器は漠然的には永年の先学諸氏の研究によりその確固たる位置は与えられて

いるようであるが,古墳発生期の諸問題を内蔵する土器として重要と認識されながらも, 混沌

とし且つ複雑な状況を示しているようである。 こういった現状をひきおこしている最 も大きな

理由の一つはなんとい っても土師式土器に対する概念規定が研究者の間で暖昧模糊となってい
(註 13)

るからであろ う。 もちろん,こ の概念規定は政治的,社会的諸要因を無視して単なる土器その

もののみで論じられるものでないことは言 うまでもないことであろう。 更に,こ の命題を煎じ

詰めれば個人の歴史感にまで左右されるしろものである。 多くの先学諸氏がこの問題にとりく

む中で,岩崎卓也, 小出義治両氏により極めて明快な理論が展開され,異彩を放 っている事は
(註 14)

周知のことである。しかし,「全国的斉一性をもって土師器の始ま りとするJ理論は 土師器研

究者相互に微妙な認識の相異を引き越しているものであり,更に私共在野の土師器研究に取 り

組む者にとって単純明快に割 り切れなく理解しがたい面をもつものでもある。

また従来の「斉一性」理論は小型丸底壷,器台形土器,高杯形土器等を抽出し,認識してい

った概念規定である。 もちろん,こ れらの「斉一性」の基盤には大きな外的な政治的,社会的
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諸要因が作用し,そ の「斉一性」を生み出し,促していったものであろうから, 弥生式土器一

土師式土器の一線を回する有力なキーポイントとして考えられよう。

一方,こ の種の土器の扱い方に比較し,民衆の日常の生活に最も密着した什器ぅすなわち甕

形土器等に対する認識の甘さは研究者内に港んでいた事は否定できない事実である。否, こう
(註 15)

いった日常什器は外的な政治的,社会的諸要因によって 一 具体的には古墳発生の原動力等合

め一急激な変化をきたすものでないとい う考え方から軽視されてきた傾向も少なからず見受け

られる。           !

くり返すまでもなく, 墾形土器は日常の什器である。これらの土器に対する製作者 ,使用者

の認識は最も生活様式に合致した効率のみを求める, いわゆる生活的用具を最大の意 としたこ

とであろう。 すなわち,そ の変化をもたらす諸要因は小型丸底壷,器台形土器に うかがわれる

ような政治的背景とい ったものに反し, 全 くその背景を異にするものである。言わば生活,生

産様式の変化,発展に即対応しながら形態的変化をくり返す ものであろう。 前者は突如として

出現する能力があ り, 結果,弥生式土器との断絶が生じる可能性が大であるのに対し,後者の

それは, 弥生式上器か ら脈々とその系譜をひき,漸時的により使いやすい用具 として完成され

てきたものである。 そ ういった課程において弥生式土器 と土師式土器 との接点を明確に区別す

ることは甕形土器に関する限 りその頭初から難題をかかえることになるの しかし,弥生文化と

土師文化の相異は政治的, 社会的諸要因に直接的に裏づけられる資料一具体的にはそれを意図

づけるような祭杞的資料― のみによって解明できるものではなかろ う。裏がえせば,当時の社

会形態は,それのみで成 り立つのではなく,日 常の生活を含む, あらゆる要因が交錯し複雑に

からみあい構成しているものである。

「 小型丸底重の出現Jと 共に「 生活条件の変化を追求するJこ ともその境界線を引く重要な

要素であると既に述べられていることも意とするところは同じであろう。
(註 16)

さて,長いこと憶測を述べてきたが,本論の意図するところは, 五領式土器研究上のこのよ

うな今 日的状況の認識のうえにたって, 京原及び本県において普遍的でしかも顕著に見い出せ

る日常什器すなわち,台付甕形土器に主点をおきながら,その研究史等か ら浮きば りし改めて

問題点を抽出しようとするものである。

力及ばず , その研究史のみに没頭する懸念も多々あろうかと思 うが大方の許しを乞 うところ

である。

京原台付甕形土器A類に関して,昭和33年 ,「いわゆる古式土師器の問題 |の なかで増井義
(註 17)

己氏は S字 口縁甕形土器 と名付け紹介している。続いて3と年, 向坂鋼二氏は「遠江における古

式土師器Jの一文のなかでこの土器を特に抽出し,「 この形銀の上器がこの地方として突如と
(註 18)

して出現してくるという状態の背景には弥生文化らしからぬ文化の存在を予想させるものでは

あるまいか」と弥生式土器にはみられない新しい形態の上器として指摘を行っている。 39年に
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な り,小林三郎氏は千葉県君津郡宮津町大堀出上の「土師式土器Jの 中でこの土器を紹介し,

(註 19)

「 有段口縁部を持つ台付重形土器は東海地方東部から中部地方, 関束地方に分布を示すことが

知 られてお り, あわせてそれに伴 う土器群の把握されていることから大堀遺跡の年代考定上極

めて重要な材料 と見られる。」と述べ,更に氏は, 群馬県島林遺跡の報告においても「 いわゆ
(註 20)

る『有段口緑』を持つ台付甕形土器のグアレ_プ …,こ の器種は東 日本一帯にも分布する標式的な

ものと思われる。この種の上器群が本来は東海地方において きわめて標式的で特徴的な存在を

示していることや関東地方一帯 ,長野県, 山梨県にかな りの分布を示していることから考えて

みると, 東日本におけるこの種の上器群が演じた土器文化上の役害」はまたきわめて大きかった

といわざるを得ない。」と指摘し,具体的には平野部の周辺地帯に多くみられぅ 五領式上器と

よばれるグノレ_プの中において,比較的弥上式土器と近い関係にある土器群には存在 しなく,

むしろ第二次的な一歩進んだ段略においてみとめられると示唆に富んだ指摘を行ってぃる。 ま

た信濃においても「信濃におIPjる 古式上師器の位置
1)の

文中で桐原健氏は 茅野・ 下蟹河原出土

土器を代表する土器とし,古式土師器の I期に 編年づけている。

こうはった研究の段階をぶんで大参養一氏は, この種の土器の出現から消滅の過程までの注

視すべき研究論文を公表している。氏は従来,一般的に S字状口縁重形土器と呼称されてきた
(誰 22)

一群の上器を それ らのもつ特徴によって a類, b類 , c類に分類している。すなわち,氏の分

類に従えば ,

a類

S字状口縁の先端が尖 り,比較的たちあが り,口縁上部のたちあが りの部分に let状具による

刺突文を施すものが多く,胴上半部の張 りが少なく長円形に近い無花果形をなす脚台は厚手で

丈が低 く,外開きの類が多 く口縁と胴の接合部内面に櫛状具によって整形したあとを顕著にの

こす。

b類

口縁の整形が入念であ り,低 く外方へひろがるもので,全体に器面の調整が入念で胴は上部

において強 く張る。脚台は薄手の作 りで,立ちあが りが a類よりも急で垂直に近 く,先端を内

側へ折 りまげる傾向をもち,櫛状具による斜位の短線を縦位置に配してめく
｀
らす。肩部の 櫛状

具による平行線は少くなる傾向がみられる。

c類

S字状口縁の上半部が直線的で日縁端は厚 く仕上げられ,整形もまた入念であ り, うす茶色

の明るい色調を示す。

氏は更に,従来 S字 口縁変形土器とよばれる一群の上器は b類をさしてお り, b類 に至 って

一般的特徴を具備し定型化すると述べ, b類 に至 り伝播し,そ して五領期のうちに消滅し極め

て短期間のうちに広布し急速に衰えることになる, とまことに貴重な提言を行 っている。
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群馬県大田市の石田川遺跡は古 くから古式土師器を伴 う遺跡として,そ の存在は世の知 られ
(註 23)

ているところである。この報告において,第 I種土器は所言腎和泉式上器に相当する第Ⅱ種土器

以前にあって,空間的にも時間的にも明らかに一様式として認定できるものとしてる田川式土

器と名付けている。石田川式は五領期に相当することには異論はないものであるが,こ のうち

甕形土器は本論の S字口縁の台付発形土器である。更に肩田川においては,時間的位置付けを

行ってお リゥ四世紀後半から五世紀前半を著しく下ることはないとしている。

こういった先学諸氏のす ぐれた研究によって京原の台付塞形土 a類 の性格及び 時間的位置付

けは次第に明らかになってくるのであるが,し ばらく この種の甕形土器の普遍化し統一化され

ていく理由に目を転じてみよう。

我々は既に京原土器群の様相の項において胎土,焼成,整形技法等の面から二つに類別する

中で甕形土器 a類は第 1群中に合まれるものであることは 指摘してきたところである。また ,

この第 1群土器は用途上煮沸用具で占められ, 日常生活の最も基本たる用具 として 認識してき

た。そしてゥ 日常の什器として完成された土器の意味するところは,即 この上器のもつ 機能上

あるいは用途上においても完成された内容をもつ土器であらねばならない。それは単なる土器

自身の形熊上からのみでなく五領期の炉の構造,炊飯形態等充分考慮推察する中で,その上器

そのものの性格をとらえていかなければならない。総括するならば五領期の生活様式に最 も合

致し適合した土器であ り,そ の結果次第にその座を占めていったものではあ りわしないか。

我々がこの上器を観察し,直感的にその特徴を挙げるならば,そ の形よりもまず胎土,焼成 ,

整形技法にあろう。胎土には多 くの砂粒を合み,非常に顔 く焼き上げられてお り,他の 土器類

に比較し,器肉は極めて薄い。硬 くあらねばならない理由は,発形土器の性格上から解ける間

題である。すなわち,煮沸用土器の最もその使命とするところは,熱を吸収し早 く伝えること

にある。熱効用の面から必要なことであり,裏がえせば,こ の甕形土器は最 も熱を伝播しやす

く効果的なものであったろう。更に,台部を備えもつことも炉との関係から必要であったし肩

に張 りをもつ形鰻も軌を一つにするものとして案出されてきたものであろう。

このように機能上は生活用具として完成された形態をとるがゆえに,ご く短期間のうちに広

範囲に伝播し, 日常生活をささえる最 も基本たる座を占めていったものと考えられる。もちる

ん,形だけの模倣による普遍化はこの上器に関する限 り普遍化を意味しない。土器のもつ 機能

そのものが,実質的に伝搭しているのである。しかるに, この変形土器の急速な 消滅の過程を

とる最大の背景には,やは リカマ ドの導入を考えなくてはなるまい。いわゆる長発にとって か

わられる要因には生活の大きな転機があるのであ り,その転換によって もはや不必要とな り,

消滅していうたものと推察できよう。

さて,こ のようにこの上器の普遍化の実態に即し考えてくると,少なくとも この上器の使用

されている期間は生活様式の画一化がかな り広範囲に進んだものと予測されないであろ うか。
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最 も人間社会の基盤となる日常生活の画一化,斉一化はすなわち 社会の精神的諸分野までの一

率化をもたらす基本である。ここにおいて政治的な,よ り大きな外的な力によって斉一化され

たことを意味するであろ う。小型丸底重,器台形土器等の出現と共に萎形土器普遍化によって

内面的な斉一化を意味し,実質的に弥生式土器から土師器へ変遷 し古墳文化の確固たる礎を築

いたものと言えよう。

京原遺跡の甕形土器A類の性格及び時 FHE的 な設定は,既に先輩研究者によって ほぼ確立され

ているところである。今さらくりかえす 必要 もないのであるが,大参義一氏の分類によるb類

に含まれ,石田川による時間的位置付けで ほぼ妥当とされ異論のないところである う。浅学卑

才の筆者のため,本論において提示することはできずじまいであったが,今痛感する事は この

種の甕形土器を混じえる遺跡の性格付けと,土器群をセットとして検討していく事であろ う。

五領期の上器群にはいくつかのパグヽンが存在する。当然,こ の種の塞形土器の伴出しない 住

居址 もかな り多 く見 うけている。この複雑に混在している土器群を類別し,形態的に 明らかに

し基礎資料を累積していくことが,今最 も必要とされているのではあるまいか。

最後に, ここで指摘しておかなくては ならない点は,こ の台付変形土器のミニチュアとも言

える土器の存在である。今, ここに呈示することは控えねばならないが,筆者の知見した限 り

発形土器としての機能を完全に果たせるものではない。形態等については全 く類似的な特徴を

有しているものの器高は 15cm～20cm程度であ り,ま た実際に使用された痕跡 も見い出せなく

煤等の附着もない。この点から 1個体の資料をもって,早急な結論付けは避けたいと思 うが ,

少なくとも,煮沸用具以タトの役割を果たしたものと考えざるを得ない。あるいは そこには発形

土器に対する煮沸用具 としての機能の絶対祝から小型丸底董,器台形土器,高杯形土器等と同

質の性格か見い出せるかも知れないのである。改めて近い将来機を見て 提示したいと考えてい

る。

5.結    語

「 有段口縁」を有する台付甕形土器の特異性に目を向け, これを追求してぃけばあるいは何 ら

かの五領期に対する解明の糸口が見い出せるのではないか………こうした安易な考え方で, い

ささかとまどいを感じながら とりくんできたものであるが,思い返してみるに,先輩諸兄のす

ぐれた研究を追従する結果に終ってしまった。

井の中の蛙 大海を知らず。ではないがゥ日頃の近視限的な見方に陥 り,逆に自らが混乱する

始末である。改めて, 五領期の問題の深さを痛切に感じている。もう一度,出発点にかえ りな

がら,静かに見つめ直してみたいと思 うのである。

しかし,「有段口縁」を有する台付変形土器はもとより,発形土器に対する形態の分析と研

究を重ねラこれらの確固たる位置付けと流れを追 うならば必 らずや新しい視野が開けるであろ

うと信じる次第である。
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また,本県においてはゥあるいは五領式土器の導入が他よリー歩遅れるのではないか。 そ う

いった地域隆があるのではないかとも推測しているが,こ れはあくまで直感的であり, 臆測の

域を脱 し得ない現在控えたいと思 う。

京原遺跡の位置付けは, 本県において弥生式上器終末期の様相と和泉式土器の様相がほとん

ど未解明である現在 ,明確に論証することは困難な状況にある。

私共自身,こ の種の遺跡に遭遇する場合ラ 弥生終末～土師初頭ではないかと大まかに結論づ

け,それを一つのかくれみのにしてきた結果でもある。

こうした認識の仕方では,決してこの時期の解明の何の手がか りも得られないであろ う。

今後,量的にも質的にも資料は累積するであろ う。その時を期待し, 今回はこの辺にとどめ

ておきたいと思 う。更に,五領期の細分について, い くつ もの考え方があ り今だ定まっていな

いように聞き及んでいる。本県においては,なおさらのこと体系的な位置付けは示されていな

い。                       ・

こうした現状をかんがみて,京原遺跡出土土器は 五領式上器の範疇に含め,ま ず本県におけ

る土師初現期の土器 として認識し,位置付けていきたいと考えている次第である。

註 1 昭和44年 甲府市上石田町において土木工事によって縄文時代の遺跡が 発見されてい

る。最近は昭和46年 甲府市教育委員会で調査を行なっている。

上石田遺跡  甲府市教育委員会 昭和48年

註 2 山梨県甲府市伊勢町遺跡調査概報   甲斐史学第 7号  上野 晴朗

註 3 山梨県の考古学                    山本寿々雄

註 4 土師式土器集成           本編 I      山本寿々雄

註 5 前掲                         山本寿々雄

註 6 前掲註 3

註 7 甲斐考古その 1                    山崎 金夫

註 8 前掲註 4

註 9 ″

註10 前掲註 3

註11 既に本県の類似遺跡の項で述べてきたとお りである。

註12 杉原荘介,中山洋子「土師器」日本考古学講座 5 昭和30年。

註13 ンンポジューム「 五領式上器について」台地研究 配 19の 中で重要な提言がなされて

いる。

高橋 護「土師器研究に対する疑間」考古学手帖 2 昭和33年。

註14 小出義治「土師雑考」国学院絶誌 昭和34年

岩崎卓也「 古式土師器考」考古学雑誌48巻 3号 昭和38年。
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註15 白石竹雄,高木博彦両氏も「 平台先遺跡の特徴」平台先遺跡 昭和48年の報告に|おい

て指摘している。

註16 青年考古学協議会「連絡紙」3 昭和31年。

註17 増井義己「いわゆる古式上師器の問題」考古学手帖5 昭和33年。

註18 向坂鋼二
「遠江における古式土師器」考古学手帖 8 昭和34年。

註19 小林三郎「 千葉県君津郡宮津町大堀出上の上師式上器」考古学集刊 3の 1 昭和39年。

註20 大塚
'初
重,小林三郎「群馬県高林遺跡の調査」考古学集刊 3の 4 昭和42年。

註21.桐原 健「信濃における古式上節器の位置」信濃19-8 昭和ワ年。

註22 大参義―「 S字状口縁土器考」いちのみや考古 h13 昭和42年と

「弥生式上器から土師器へ,一東海地方西部の場合」

名古屋大学文学部編集XL� 昭和43年。

註23 尾崎喜左雄,今井新次,松島栄治「石田川一石田川遺跡調査報告」 昭和43年。

(萩 原 三 雄)
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第 4章 出 土 種 子

第 1師 種 子 の 出土状態 と発芽 した後 の成 育状況

8月 3日 午後 4時頃第 3号住居址の床面を掃木で清掃中, 5ミ リくらい発芽した植物を発見

した。

出土状態,地層等については下記のとお りである。

3牙住居llL床面から地表面までの約 120 cmで 地層セクンョンは第 3図 のとお りである。 地

層は堆積土から成っていて, 上層約 25 cmく らいは耕作土である。ここには発姻当時桑が栽培

されていた。耕作上の下は堆積状態がセクションで明確であった。種子が出土した 上部では住

屋tlL内 に堆積した黒色土 (住居姓の壁 と比較して)は壁との色が明瞭に分けられた。 床面は非

常に固くしまっていて良好の状態であった。

種子が出土した箇所は住居址のやや東よりであった。 更に東側はアスファアレトで舗装された

道路の下であったので発掘出来なかった。

芽が発見されたのは調査が終了する直前だったが, 急拠植松春雄理学博士に現地に来て調査

していただいた。調査後 40cm× 50cm,厚さ20cmに床面を切 り願 り慎重に木箱に移したが 一

筋割れ目が出来た。その日暗くなってしまったが筆者の自宅の軒下に運搬した。 これは切 り取

った床面が非常に重いので移動が困難であることを考慮し,日 光が当 り, 管理のしやすい場所

と考えたからである。

8月 11日 に芽が生えている床の一部を 10 Cm× 3cmの広さで深さ 6 cmほ ど断ち割ったとこ

ろ,床面の中は lCm～ 2cmの黒色土塊と柔 らかい土が混在していた。この中の柔 らかい土の

中に発芽していない種子がまとまって混入してお り,深いもので床面下約 6セ ンチ浅いところ

で 2cmく らいの間にあった。この時の調査で出上した種子数は 100粒前後であった。 床面は踏

み固めた時形成される特有の凸凹があり, 芽は凹の柔 らかい部分から集中して発芽していた。

この時柔らかい土がつまっいる約 3cmの穴状の部分があったが,蟻待が穿ったものとも考

えられないでもないが不明である。

芽の発芽状態や成育については次のとお りである。

種子の発見された 3号住居llLは 7月 23日 に床面のほぼ全体を見出した。 発芽を見た部分は22

日に表出している。 8月 3日 までに12日 間を経過しているわけである。

8月 3日 発芽を見た時は大きい芽で約 0.5mmく らいで, 小さい芽はやっと地表に出たばか

りであった。これ らはニブロックに集中して発芽してお り,それぞれ 3cm× 7cmと ,4cm四

方くらいの範囲で,そ の間は10Cmで ある。               |
この発芽した範囲を全て入るように床を切 り販 り筆者の自宅に搬入した。
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投入した後も多数発芽し, この中に少数他とは異 った芽があった。それは他に比較して双葉

がやや細かったので特に観察したところ成長して蒸であることがわかった。最 も大きい薬で 20

Cmで あり,9月 上旬に成長が止まった,小さいもので 15cmで ぁる。他の芽はエノキグサであ

ることを植松博士よりご教示いただいた。 エノキグサは 3cmく らいに大きくなって, 8月 下

旬には成長が止まった。 又 8月 中旬に一部のエノキグサを露地に移植し栽培したところやはり

8月 下旬に 3cm 5 mmの大きさで成長が止まった。そのまま放置し降霜のあった後枯れたので

種子を採取した。これ らの種子は来年播種する予定である。

以上であるが後日切 り願 って筆者の自宅に搬入した床を断ち割 りを行ない 調査したいと思っ

てヤヽ る。 (森   和 敏)

第 2節 出土種子と播種後の成育状況

地下約 1.20mの場所と思われる部位からA, B2型の種子が多数―ケ所に集団になって発

堀された。

その一つは球形で直径約 1.2mmほ どで, 黒褐色を呈し,一見して アプラナ (BrasSiCa

campestris)の種子に似ていた。他の 1つ Bは ,稜形で,高さ約 1.3ミ リで濃い茶褐色を呈 し ,

イヌタデ (Polygonum 10ngisetum De Bruyn)の ように思われた。

報告者は,発掘時の昭和48年 8月 3日 以降,昭和48年 11月 22日 まで, A,B両 種子の培地を

焼上して,他植物種子を無い状態にして,播種してみた。その結果,Aの種子 5っは発芽し,

それがすべてエノキグサであることが判明した。 現在 (1973年 11月 20日 )では,それが種子を

つけるようになったので,そ の種 (Species)について解説とともに報告する。

1.種   名

エノキグサ (Acalypha australis L。 )

2.形    質

エノキグサは,茎に斜上に向いた毛をつける 1年生草本で,茎は直立して,枝分れし,高さ

通常 30～50 cmで ぁるが,発掘した種子のものは 5っが発芽し,そ の全部が 11月 22日 現在,生

育中である。その高さは,それぞれ 約 9Cm,5cm,4.5cm,4cmで ぁり,一般,野生のもの

に比してやや小型で背が低い。 (写真図版16参照)

葉は,長さ 1～ 4cmで ,細い枝があり,卵形で膜質,上面には,ねた毛が散生し,裏面には

葉脈上に毛がある。葉脈は 3～ 5本 ,葉の縁には,にぶい鋸歯があり,基部は円形である。

花序は,葉肢に花が 1～ 5個つき,短い柄がある。花序の基部に雌花をつけ, この花には大

型の芭葉がついている。



3.分   布

エノキグサは,日 本列島上の平地,特に畑地に広く分布するもので,国外では ウス リー,朝

鮮,満州 ,中国,フ ィリッピン等の東亜に分布するものである。

4.考 察と結論

発掘された種子か ら発芽したエノキグサが,発掘現場である住居址 と, どのような関係にあ

るかは,こ こでは明言できない。

住居址が約千六百年前 とい うような時代のものであってみれば, その古い時代に生育してい

たエノキグサの種子が,生きたまま現在まで,埋まっていたとは,常識的には信じがたいこと

である。他の 3稜形の種子については,発芽しなかったので,イ ヌメデらしい とい うことだけ

で,正しい種名は報告できない。

筆者の観察で,出土した種子の一つが,エ ノキグサであったことは,森 和敏氏が 発芽した

状態のまま切 り取った住居姓床面の一部 (40cm× 50cm,厚 さ20cmで 森氏自宅の軒下に録存 )

及びこの発芽したものを露地に移植したものでも,同一種のエノキグサであったので, このこ

とは筆者の観察結果と一致している。

なお,観察結果で,筆者の播種した鉢植えの中からはマツヨイグサが 1本生えたし, また森

和敏氏のものの中からはアカザが 4本生えてきた。 これは,風をはじめとする何らかの要因に

よって,入 りこんだ種子が発芽したものと想像される。

(植  松  呑  雄)
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第 5章

第 1節 は じ め に

縄 文 時 代 の 遺 物

縄文時代の遺物は本遺跡全体にわたって見られたが,層位的には出土しなかったので, ここ

では,その文様により第 1類から第 7類まで分類し,その個々について説明する。

本遺跡の出土遺物は諸磯期のものを主とし若千の中期初頭のものを含むものである。 本県に

於ては,こ の諸磯期の遺跡としては,八代町花′烏山遺跡,韮崎市天神前遺跡が著名である。

第 2節 出 土 遺 物

第 1類 (第14図 1～■)

第 1類は半我竹管様工具により文様構成するものを一括した。 1は同施文具により自由奔放

に引いたもので,雲母を合み,黒褐色,焼成は良好とは言えない, 2～ 6ま では同様な文様構

成を有するものである。つまり口辺部無文帯に二条の結節状竹管文をめぐらし, 一条は口緑直

下に二条目以下は 2, 4,5の如く斜縄文を施こすのが一般的である。 肖 5は押引文 (樋口他

1970)と 称されるものである。 7と 8は同一個体である。 7は一条の押引文を引き, それ以下

に連続した木ノ葉文を施こしたものである。 これらの上器は焼成良好である。 9と 10も 殆 ど同

様な文様を施こし,地文として縄文を旋こしてあり, 黒色を帯びた土器である。■は結節状竹

管文で区画し,そ の中に縄文を施こし,諸磯 a式に顕著な磨消縄文手法である。 焼成も良好で

ある。

第 2類 (第14図12～15)

これらは粗い縄文土器を一括した。 12は縄文地に半裁竹管様工具により幾何学的な文様を構

成する。また円形竹管文も施こしている。 13は縄文地に半裁竹管様工具による平行沈線を粗雑

に引いている。14は 口緑部無文地に刺突を施こし,以下を斜縄文としている。 15は撚 りの固い

原体で施こされたもので,こ の類ては,異質である。

第 3類 (第14図16,17図 )

本遺跡ではこの 2片 のみしか出土しなかった浮線文土器である。 一般の諸磯 b式の浮線文が

粗い縄文地に数条貼付し,浮線の上を箆状工具で斜めまたは綾杉状に刻むのに対し, これらは

浮線の上を細い丸榛状工具により斜めに押引きしている。焼成は良好で赤褐色を畢する。

第 4類 (第15図 18～27)

爪形文上器を一括した。これらの中には18～22に見られる如く低隆帯をもつものがあ り, 低

隆帯上を18・ 19・ 21の如 く三角形状に削 り取るものと20・ 22の如 く第 3類と同様な手法を 用い

るものとがある。尚この第 4類の低隆帯は第 3類の如 く浮線を貼付するものではなく,器壁か
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硼 &゙

Ψ

∞
012345θ ″

7..4号住居址附近打製石斧 (泥岩)

8.3号住居llL石錐 (玄武岩)

9,石   匙   (玄武岩)

10,4号住居址附近第 2層石極

ユ.軽石製石器  (軽石)

Ⅷ

≦

≦  。

1.尖頭器様石器 (玄武岩)

2.  ″   (玄武岩)

3.打 製 石 斧 (片麻質貢岩)

4.打 製 石 斧 (玄武岩)

5.打 製 石 斧 (片麻質頁岩)

6。 石   鏃 (黒 18_石 )

第 16図  石 器 実 測 図
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らの盛 り上が りである。23は赤褐色の上器片で爪形文帯は凹み, 爪形文間が線状に隆起する。

19o24・ 25は 同様なモチーフをもつ ものであ り,こ れは第 1類 11と も同様なモチーフと思われ ,

磨消手法は消失するが,24にはわずかにその痕跡をとどめている。 26は赤褐色の焼成良好な土

器片で,爪形文と幅広な平行沈線を併用している点が注目されよう。 平台貝塚 (岡野1973)に

於いて,中部山地には少ないとい う指摘があるが,本遺跡では,爪形文を併用して, 同一個体

と墨われる破片が出土している。尚地文は縄文を用いている。27は複雑な文様構成である。 加

茂遺跡 (江坂1952)の図版第 6の 34にやや類似するようである。第 4類の土器は殆 どC字形爪

形文であるが,22のみはD字形爪形文を有し,灰自色を帯びた土器である。

第 5類 (第15図 28～ 30)

これらは集合条線土器を一括した。28は諸磯 c式上器の胴部破片である。 29・ 30は殆ど同様

な器形と思われる。口居部が二つの山状に隆起し, その隆起部に爪形文を施こすものである。

この爪形文は第 1類 。第 4類に見られる爪形文より粗雑である。

第 6類 (第15図 31)

本類は一片のみの出土であるが,こ の類は内側竹管による カマボコ状凸線を主とするもので

あって,桜沢追跡 (鈴木1958)の第 1類 Aに類似するものであろう。やは り口縁部に 落くらみ

をもつ ものである。

第 7類 (第 15図 32～ 34)

半裁竹管様工具によりはっきりと区画するものである。33,34と もに縄文は粗雑であるが ,

33は S宇状文が垂下する。

石   器 (第16図 1～ 11)

本遺跡で出土した石器はどの上器型式に伴 うものかは,必ずしも明確ではない。

1, 2は玄武岩製の尖頭器であ り, 1は裏面にバアレブをはっきり残すま」片石器である。 この

ような尖頭器は天神前遺跡 (志村 1965)に も見られる。

3～ 5は打製石斧である。 4が玄武岩, 3, 5が 片麻質頁岩である。 6は黒躍石の石鏃であ

り,粗雑な作 りである。 7は泥岩製の非常に痛平な打製のる器である。 8は玄武岩製の石錐で

あ り,乗」片を利用し,先端をみごとに加工している。 9は玄武岩製の石匙と称されるもので ,

崇J片で大形化し,中期的な石匙と言えよう。10は石錘と呼ばれるもので,本県に於ても, 多数

発見されるものである。円礫の両端を打ち久 くだけのものである。 11は軽石製石器および浮標

と称されるものである。これについては,出土遺物の考察の項で詳述する。 尚石質鑑定は上原

稔氏である。
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第 3節 考    察

土器は 2～ 11ま での第 1類が諸磯 a式 に比定されよう。 しかしながら2の如き結節状爪形文

は施文方法がにぶく諸磯 b式的な遜もある。 第 2類～第 4類が諸磯 b式に,第 5類が諸磯 c式

に,第 6類が諸磯 c式直後の型式に,第 7類が五領ケ台式にそれぞれ比定されよう。 特に諸磯

b式に比定される第 4類が比較的多 く,その出土遺物の大半を占め, 第 3類の諸磯 b式のメ/t/

クマータレたる浮線文が極く少数であったことは注 目される。 韮崎市天神前遺跡では第 4類に見

られる如き爪形文土器は極 く少なく,縄文を地文とした細形平行沈線文が 諸磯 b式の主体を占

めてぃる。花鳥山遺跡に於ても,筆者らの表採によれば ,天神前遺跡 と同様に平行沈線文土器 ,

浮線文土器が大半であった。 また関東地方に於ても四枚畑貝塚 (金子,和田1969)の 如き同様

な出土状態を示す例 もある。

以上のような出土量の違いに注目せざるを得ない。 また近年特に諸磯 b式の古式,新式とい

う名称を用いるのに第 4類の如き爪形文系土器をもって 諸磯 b式の古式と称しているようであ

る。

よって現在層位的出土状態は示さないが,出土量の違い, また併行する他型式との比較の中

で諸磯 b式の細別の可能 FrFが大であると言える。

石器は極 く一般的なものであるが,■の軽石製石器は本県では初めての発見であ り, 他の出

土例でも時期が一定しているので,出土例を挙げたいと思 う。

地  名

神奈川県諸磯貝塚

土器型式  文献

黒浜   ①

諸磯   ③

″   ⑩

″   ①

黒浜   ①

″   ⑫

″   ◎

″   ⑭

″   ⑦

″   ①

個数

1

″  鷺沼遺跡     1

″  矢上谷戸貝塚   1

東京者[本町田遺跡     1

千葉県加茂遺跡      2

″ 旧練兵場只塚    1

埼玉県米島貝妖      6

″ 大谷場貝琢     1

″ 水子大応寺前貝塚  1

長野県巾田遺跡      1

これらの遺跡から出土するものには,い くつかの形態がある。 例えば諸磯貝塚の如 く石冠形

をなすもの,加茂遺跡の如く人形をなすもの,大谷場貝嫁の如 く塊状のものなどである。 縄文

後期のものが,一般に称名寺貝塚の出土例の如 く, 孔を有するのに対し, これら前期のものは

孔はなく,紐かけ用の凹みを有することが特色である。 尚,京原のものは,加茂遺跡のものに

―- 44 -―



非常に類似する。

地名表から,関東地方を中心に貝塚地帯に分布し,中部地方にも分布をする。 一般に浮標と

称されるが,必ずしも,前期の貝塚地帯に普遍的なものではなく, 山梨県のような中部山地に

にも出土することから,別の機能も考える必要はなかろうか。
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① 樋口昇一他『有明山社』1970

② 岡野隆男  『平台貝塚』1973
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④ 鈴木孝志  「長野県北安曇郡松川村鼠穴字桜沢遺跡」考古写雑誌42-2 1958

③ 大場磐雄他『上原遺跡』1957

③ 西村正衛  「茨城県稲敷郡浮島貝ケ窪貝塚 早大学術研究 1966
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⑦ 酒詰仲雄ほか「埼玉県入間群水谷村水子,大応寺前貝塚調査報告」考古学■の 2 1940

(小  野  正  文)
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第 6章 墓 拡   (第17図 )

4号住居址を精査していく途中アスフア/1/卜 道路の下 約 70 cmの ところで陶器の蔵骨器が発

見され,墓拡が確認されたものである。 道路の下とい う悪条件のため平面的に遺構を追 うこと

は不可能でやむなくセクンョンで確認した。墓拡は,直径約 lm深さ 35 cmで ぁる。 第Ⅲ層第

Ⅳ層を掘 り込んだピットで覆土は第互層の炭化物を多 く含んだ黒色土層である。 墓拡内に陶器

をさかさまに置き,その上に長さ 40 cm, 厚さ 10 Cmの平らな石を接触してのせてお り炭化物

が多く検出された。

陶器の内部から火葬骨が検出できた。

V′

やや明るい黒褐色土層。耕作土

炭化物を多く合む黒色土層

黒色土層

I層に似た黒褐色土層c若千パサパサしている

Ⅳ層より若干粗い粒子を合む黒褐色土層

第 17図  蔵 骨 器 出 土 状 況 実 測 図

Ｉ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ｖ

室 ノ
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蔵 骨 器 (第18図 )

器高 19Cm,日 径 10Cm,底径 9Cm,胴部最大径 18cm。 口居部は外側へ折 り重ねられ,日縁

部にかけて緩やかに力…ブを描きながら胴部に至る。胴部最大径は上半部に求められ,そのま

ま底部に向かってすぼまっていく形態をもっている。色調は黒灰色を呈 し,焼成堅緻である。

胎上には若干砂粒を合み器肉は厚い。肩付近を中心に釉が認められ ,ま た胴上半部に「大」宇

刻文が施されている。内面には,成形の際の痕跡が明瞭に残されている。

これらの形態等から類推するならば,常滑で焼かれた陶器 と見られ,鎌倉後期から室町初頭

期頃の所産 と推定できよう。

なお,蔵骨器に関し,国学院大学教授樋口清之先生に ご教示いただいた事を記し,そのご好

意に感謝申し上げたい。

雄 )(萩

‖キ|

9   5 CPV

第 18図  蔵骨器実測図
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記附

以上で京原遺跡の報告を閉じるが, 筆者 らの経験不足もあ り憶測の域を脱 し得なかった点多

々あった事だろうと思 う。 振 りかえってみるに論理の飛燿に推測を重ね,こ じつけ的な結論に

終始したようだ。 この点,改めて五領期の調査研究を出発点にかえって進めたいと今さらなが

ら考えている次第である。

京原遺跡の調査はその終了間際になり種子の発見で論議を呼んだものであるが, 調査員どう

し賛否両論があり些か私共には問題が大きすぎたようである。 参考資料のつもりで,章をもう

け紹介したのであるが,私共自身その真憑性についてもとより自信はない。 わずか資料の一つ

として扱 っていただきたいと考えている。

最後になったが,炎天下五領期の遺跡ととりくみつつ 解明の糸口を見い出そ うと熱心に調査

された学生諸君に改めておネし申し上げる次第である。 また,調査に際し,数々のお力添えをい

ただいた境川村の皆さんに深甚なる謝意を表したい。

今後の調査研究に期待しながら資料の提示と問題点の提起にとどめた次第である。 なにとぞ

先学諸兄の御叱正,御教示を賜わ りたい。
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図 版 2

(2)1号住居 l■L及び 4号住居 llL
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図 版 3

(1)2号 住 居 址

Q)2号 住居址出土土器
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図 版 4

ω)3;住 居 址

(2)同 上  ピ ッ ト
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図 版 5

倣)3号 住居jlL出 土種子
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図 版 6

(1)4号 住 居 址

⑫)同上 土器出土状況





(1)4号住居址 ピット及び土器出土状況





図 版 8

ω)4号 住居llL 玉類出土状況





図 版 9  4号住居址 出土土器
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図 版 10  43住居址出土土器及び蔵骨器

1. 2.3. 4号住居址出土土器

4.蔵 骨器刻印

5.蔵 骨器
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図 版 11

1.蔵骨器出土状況

2.蔵骨器内部
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図 版 12 縄 文 式 土 器





図 版 13 縄 文 式 上 器
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図 版 14 縄 文 式 上 器
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図 版 15 石 器及び 玉 類

7. D―-11. 12G

8.表面採集

9. A―-16(〕

10, I)― -12G

ll～ 17.4号住居址出土玉類

鍵
６

1. c―-13G

2.A-24G
3～ 4.表面採集

5.B一 14G

6. C-13G
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０
９図 版 種 子 の 育 成 状 況

エノキグサ     ■||■ |傑
勤乃i:iめ 輩

発芽 した床面を切 り取 り,その

まま成育 した もの。

1973. 8  26 =妻

エノキグサ

(Acalypha australish)

左方下にマツヨイ グサ属

(OenOthera)の 一種が見

られる。

1973  11. 22 =弄
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