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発 刊 の 辞

山梨県立考古博物館および山梨県埋蔵文化財センターは、1982年 に創設され、昨年11月 に満

10周年を迎えまモンた0

10年前には博物館・センターあわせて17名 の職員でスター トいたしましたが、発掘調査件数

の増加と業務の分化、さらに風土記の丘研修センターの設立などにより組織が拡大し、現在総

勢45名の職員が所属しております。この10年を振り返ってみますと、創設前夜は釈迦堂遺跡や

上の平遺跡の発掘調査が全国的にも注目され、考古博物館 。埋蔵文化財センターの必要性が県

民の間で叫ばれた時期でした。山梨県立考古博物館および山梨県埋蔵文化財センターは、そう

した要望にこたえて設置され、開館 。開所から今日まで一貫して埋蔵文化財に関する調査・研

究・録管・展示・教育普及に努めて参りました。その歩みは、県民各位のご支援があっての賜

ものと深く感謝いたしております。

また当考古博物館・埋蔵文化財センターでは、職員の日ごろの研究活動の成果の一端を『研

究紀要』として公表して参りましたが、今回創設10周年に当たり、最近の研究成果をまとめ、

『研究紀要』9「 10周年記念論文集」として刊行する運びになりました。このなかでは、■名の

職員の旧石器時代から近世にわたる各時代の多彩な論文を掲載しております。関係各位からの

忌憚のないご批判を仰ぎ、さらに研究を深めてゆく所存であります。今後とも、深いご理解と

温かいご支援とを賜りますようお願いいたします。

1993年  3月

山 梨 県 立 考 古 博 物 館  館 長
山梨県埋蔵文化財センター  所 長

磯 貝 正 義
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礫群と個体消費の関わりについて

保 坂 康 夫

1 はじめに
2 個体数
3 個体数とブロック規模の関係
4 個体分類と個体規模

5

6

7

ブロック間関係からみた個体分類と規模

まとめと考察

おわりに

1  は じ め に

珠群は、先土器時代研究の中で、石器研究と両輪を成すと言うべき研究対象である。礫群研

究の論点については、用途論、使用過程論、使用回数論、社会的役割論、集落論、時期変遷論、

分布論、石器文化との関係論など多様である°。「主に拳大 (500g前後)以下の焼け礫によっ

て構成される礫のまとまり♂であり、非加工物の集合体である礫群が、石器研究からは得られ

ない、先土器時代に関する新たな情報を提示しつつある。

今回提示する論点は、集落論に関する内容である。集落像 (視覚的景観論的にも、分析的構

造論的にも)を考えるためには、礫群とブロックとがはたして有機的関係、必然的位置関係を

持つものかを問うことは、基本的事項と考える。すでに拙論で石器ブロックと礫群とが重なる

ことに必然性があるかどうか分析を試みた°が、本論はその続論である。なお、同様な論点で、

黒川直治氏と桜井準也氏の論文りが提示されている。方格法、重心、分離係数といった方法に

より客観的に分析を進められ、注目される成果を上げている。

ところで、本論の目的がもう1点ある。礫群が存在する意味を、ブロックがネガティブに示

してくれる可能性を追究することである。礫群活動、珠群形成と、それに伴い引き続き展開さ

れる生活活動とが関連性を持っているものならば、ブロックは狭群の存否で、何らかの特徴を

示してくれるはずである。そうした期待のもとに、礫群とブロックとの関係についての考古学

的事象の描出のための分析に取 りかかりたい。

まず、先回の拙論をまとめてみたい。礫群とブロックとを、それぞれ重複するものとしない

ものとに2分 して、ブロックでは規模 (崇J片、砕片、石核、石器等の総数)、 石器内容、平面

分布など、礫群では規模 (構成礫数)、 平面分布、平均重量などを比較 し、捨の違いを追究し

た。その結果、礫群と重なるブロック (礫群保有ブロック)は、石器を含む割合が比較的高く、

より多種類の石器を含む傾向がある点、時期を追って大規模なものが多くなる点がみられた。

礫群と重ならないブロック (単身ブロック)の規模は、時期の変化にかかわらず、その構成状

況にあまり変化がみられなかった。また、それと重なる礫群 (ブロック重複礫群)と の規模の

相関関係をみると、大規模な礫群には小規模なブロックが、小規模な礫群には大規模なブロッ
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クが重なる、負の相関関係があった。そして、ブロックの重ならない礫群 (単身礫群)は、密

集型が比較的多かった。以上の 4点の特徴から、礫群とブロックとの重複には、必然性がある

と結論付けた。

特にブロックについては、その規模についての特徴が注目される。相模野 H期°では、観群

保有ブロックの95%が 90点未満であるのに対 し、相模野Ⅲ期では83%、 相模野Ⅳ期では72%、

相模野V期の槍先形尖頭器主体の石器群では61%と 、ほぼ10%ずつその割合が低下してゆく。

ところが、単身ブロックは、相模野Ⅱ期86%、 相模野Ⅲ期88%、 相模野Ⅳ期80%、 相模野V期

82%と 、ほぼ80%台で安定 している (第 1図 )。

この礫群保有ブロックの大規模化の傾向は、ブロックの平面分布の分析でも確認できた。時

期を追うごとに、中央高密度型0が 1割台から3割台へ増加 し、散漫分布型が 6割台から2割

台へと減少した (第 2図 )。 この分布型の違いは、ブロックの規模の差を反映 しており、散漫

分布型は90点未満の規模のものがいずれの時期も100%近 いのに対し、中央高密度型は 2割か

ら5割である (第 3図 )。

また、礫群録有ブロックとブロック重複礫群とにみられた負の相関関係も、珠群緑有ブロッ

クの規模の大規模化を示すものとみることもできる。相模野H期から相模野Ⅲ期にかけて礫群

が大規模化するが、それに重なるブロックは、loo点未満のものである。一方、相模野Ⅳ期、

V期 とブロックが大規模化するが、逆に礫群は相模野Ⅲ期ほど大規模なものが見られなくなる

という事象である (第 4図 )。

この礫群保有ブロックの大規模化という事象を、今回は石器個体の面から分析してみたい。

まず、個体数やそれと規模との関係をみることから出発する。次いで、個体をいくつかの視点

で分類し、個体数や規模の違いがどのような個体によって構成されているかを見てゆく。そし

て、礫群とブロックの関係について考察を深めたい。

なお、ここで言うブロックの規模は、象J片と石器の総数である。砕片、石核を含まない。ま

た、石斧やその崇1片、敲石、磨石も含まない。砕片を含めなかったのは、砕片の数は人間の意

志とは必ずしも対応しないであろうからである。また、発掘時に見のがされる確立も高い。し

かし、まったく無視するのではない。砕片は孝1片象J離の重要な証拠であり、個体分類にあたっ

ては重要な役割を荷なうこととなる。石斧、敲石、磨石については、象J片景J離を行った個体を

分析対象とする都合から途外した。すでにこの存否と礫群との関係については、先述の拙論で

分析を済ましている。なお、石核は規模の集計には入れなかったが、個体数では、石核 1点の

個体もあり、集計した。

今回分析対象とした遺跡、文化層は、東早淵Ⅸ下層の、東早淵Ⅸ中層、東早淵Ⅸ上～Ⅶ層、

嘉留多Ⅶ層°、多聞寺前Ⅸ層の、多聞寺前Ⅶ層、下里本邑Ⅸ層
1ののAT下位の 7文化層、多聞寺

前Ⅳ中層、砂川め、栗原中丸め、下鶴間長堀め、丘の公園第 2めのいわゆる砂川期の 5文化層で

ある。
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2 個体数
ブロック規模を決定する要素を個体レベルで考えた時、まず思い浮ぶのが個体数である。第

5図に、遺跡ごとの礫群保有ブロックと単身ブロックの個体数を示した。AT下位の文化層の

場合、東早淵Ⅸ中層と多聞寺前Ⅶ層で、明らかに礫群保有ブロックが単身ブロックより個体数

が多い。多聞寺前Ⅸ層や嘉留多Ⅶ層は、礫群のない遺跡であるが、東早淵Ⅸ中層や多聞寺前Ⅶ

層の礫群保有ブロックの個体数よりも少ないものが多い。

AT下位の文化層全体でみてみると、礫群保有ブロックは、 5個体未満に分布がみられない

のに対し、単身ブロックでは全体の30%が 5個体未満である。また、礫群保有ブロックは、単

身ブロックに比べ10個体以上20個体未満の占有率が高い傾向にある (第 6図 )。

一方、AT上位の砂川期の文化層では、AT下位の文化層に比べ、20個体以上のブロックの

分布が目立って多くなっている。そして、小個体数のものから大個体数のものまでバラエティー

に豊んでいる。しかし、各遺跡ごとで見た場合、AT下位の文化層で見られたように、明瞭に

礫群保有ブロックと単身ブロックとに個体数に差が見られるようなものはみられない (第 5図 )。

AT上位の文化層全体でみられると、礫群保有ブロックが 5個体未満で占有率が少なく、20

個体以上で占有率が多いものの、単身ブロックとかなり似た分布状況を示 している (第 6図 )。

3 個体数 とブロック規模の関係
先に示したとおり、AT下位の礫群保有ブロックは、比較的小規模なものが多い訳だが、個

体数がより多いという結果は、この点と矛盾するようにみえる。そこで、次に、こうした個体

数の違いはブロック規模の違いにどう反映しているかみてみよう。第 7図は、縦軸に個体数、

横軸にブロック規模を取り、両者の相関関係をみたグラフである。まず、第 7図のAT下位の

第 5図 各遺跡の礫群保有ブ回ックと単身ブロックの個体数

-5-
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20点以上の規模の領域 に、分布が

ほとんどみられなくなる。つまり、AT下位の文化層に比べて、10個体未満のブロック、特に

単身ブロックに大規模なものがみられなくなる。

一方、10個体以上の領域では、規模の拡大が著 しい。そして、lo点未満の領域とは違い、個

体数とブロック規模との明瞭な相関関係がみられない。同じ個体数でも、10倍以上の規模の差

がみられるものもある。この領域の中では、深群保有ブロックは広範囲に分布 している。

まとめると、AT下位では、10個体未満のブロックに大規模なものがみられる点が特徴的で、
この領域での礫群保有ブロックは比較的小規模である。一方、AT上位では10個体未満の領域
に大規模なブロックがみられなくなり、10個体以上の領域で大規模なブロックが増大する。

AT下位での礫群保有ブロックが比較的小規模なのに個体数が大きいのは、おそ らく10個体
未満の領域で単身ブロックに大規模なものがあるのに対 し、礫群保有ブロックではそのような

ものがあまりみられない点が反映 しているものと思われる。また、AT上位での礫群保有ブロッ
クの大規模化は、10個体以上の領域でのブロックの大規模化ということになる。そ して、単身

ブロックに規模の変化がみられないのは、10個体未満の領域での大規模ブロックの消滅と10個

体以上の領域での大規模ブロックの拡大で結果的に相殺されたからと思われる。

4 個体分類と個体規模
以上のように、個体数とブロック規模との関連で、礫群保有ブロックと単身ブロックとに違

いや時期変化がみいだされる。それでは、こうした状況は、どのような背景によって出現して

くるのだろうか。ブロック規模は、それを構成する個体の規模に分解してみる必要がある。ブ

ロックを構成する各個体の規模は、実にさまざまであることが報告されている。この規模の違
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第7図 個体数とブロック規模の相関関係グラフ
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いは、個体の質的な違いによっても出現 してくると思われる。そこで、まず、個体の消費史を

考え、個体を分類 し、その規模を比較 してみたい。

個体消費の流れは、個体採取、象」片象1離、石器製作、崇!片や石器の使用、その廃棄や遺棄ヘ

と進む。そして、採取や象1片、石器の使用以外は、ブロック内に現象として表われる。さまざ

まな石器や祭1片、石核や砕片等の遺存という現象である。具体的には、象J片祭1離が砕片の遺存

で、最も明確に把握できるものと思われる。また、石器のみの遺存は、その廃棄、遺棄と使用

が期待される。石器製作については、ナイフ形石器の製作を裏付けるブランティングチップ等

の存在が報告された例があるが、これらを定量的に砕片から分離 した報告は稀である。石器製

作については、現状の研究状況では、分離が困難である。

これらの現象は、一つのブロックに重複 して出現 したり、単独で出現 したりする。そこでま

ず、砕片を含む個体を分離 したい (砕片個体と呼ぶ)。 砕片個体は、象J片象J離作業がそのブロッ

クに係る集団によって実施されたことを示すものと考えられる。この中に、非常に規模の大き

な個体が含まれる。

次に、石器のみで構成される個体を分離 したい (石器個体と呼ぶ)① 石器個体は、そのブロッ

クに係る集団が、廃棄か遺棄 したものだろうが、象J片崇1離、石器製作が行なわれながら、砕片

が発掘時までに理化学的現象で消失 したり、発掘時に見のがされたりしたものも含まれるかも

しれない。 しかし、他に比較 して、石器の廃棄や遺棄だけ、さらに使用だけが行なわれた個体

を多く含むであろうことは十分推定できよう。これは、非常に小規模な個体である。

砕片個体と石器個体を分離すると、象1片あるいは崇J片 と石器によつて構成される個体が残る

(象1片個体と呼が)。 象J片個体は、象J片や石器の使用および廃棄、遺棄だけを示す個体 も含む

であろう。一方、砕片の消失や発掘時の見のがしで、砕片が把握されていない志のの本来砕片

個体に含めるべきものも相当数あるものと思われる。規模が小さいものほど前者と解釈 され、

規模の大きいものほど後者と期待される。

なお、注意 したいのは、この個体分類は、個々のブロック内にある個体を対象としたもので

あり、遺跡全体でみた個体の分類ではない点である。 したがって、一つの個体があるブロック

では砕片個体、あるブロックでは石器個体として現象 しているという状況となる点書 き添えた

い。

そこで、三者の構成状況をみてみよう。第 8図にこれらを一つのグラフに集計 し、百分率で

示した。砕片個体、象J片個体、石器個体とも、礫群保有ブロックの方がより強く尖る。また、

そのピークの区間も違っている。破片個体は、礫群保有ブロックで o%と 20%台の 2ヵ 所で高
いピークがあり、単身ブロックでは o%、 20%台、50%台でピークがある。禁1片個体では、観

群保有ブロックで60%台に高いピークがあり、単身ブロックでは、60%台 と80%台 に高いピー

クがある。石器個体は、礫群保有ブロックでlo%台に、単身ブロックでは o%と 20%台 にピー
クがある。

特に、石器個体について注目したい。単身ブロックで o%が 4割強もあるのに対 し、礫群保
有ブロックは 1割弱である。そして、後者は10%台 が4割強で、分布範囲も狭く、石器個体を
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第 8図 砕片個体、祭!片個体、石器個体の占有率構成状況
(縦軸は相封度数、横軸は占有率 )

10%前後安定して持っていることを示している。

次に、AT上位の状況をみてみよう。第 8図では、礫群保有ブロックと単身ブロックともに、

AT下位ほど明瞭な違いは見い出せない。ピークの尖 り具合は三者とも礫群保有ブロックの方

が高いが、両者ともかなり近似した分布状況となっている。AT下位で注目した石器個体では、

いずれも0%と 10%台 にピークがある。単身ブロックでは 0%が 4割強とAT下位とほぼ同率

である。一方、礫群保有ブロックは、0%が 2割強とAT下位の 4倍に増加している。しかし、

やはり10%台に4割弱と、若千占有率を低下させているものの依然として高い割合いである。

以上の点から、特に石器個体について、ATの上下ともに、単身ブロックは、それを含まな

いものが4割強、半分近くを占めている。一方、礫群保有ブロックは、10%台が4割前後あり、

10%前後の割合で安定して石器個体を持っていることがわかる。

さて、石器個体については、ほとんどが 1点で構成されている。特にAT下位においてはこ

れを安定して持つ礫群保有ブロックは、これを持たないものが半数近くある単身ブロックより

も、個体数が多くなってもブロック規模が大きくならない要因の一つとなりうる。

ところで、第 9図に、砕片個体と象I片個体の規模の状況を示 した。礫群保有ブロックと単身

ブロックの違いはほとんどみられず、AT上下と屯大きな差はみられない。いずれも砕片個体

では、砕片のみで祭J片や石器を含まないものが最も多く、祭」片個体では祭1片 1点のみのものが

7割前後を占めている。
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第9図 砕片個体と象I片個体の規模
(縦軸は相対度数、横軸は石器・象1片点数)

象J片個体のうちHll片 1点の個体が大半を占めるということから、この意味付けが重要となっ

てくる。砕片のみの個体については、剣片剣離を行ったが素J片や石器は他ブロックなり他遺跡

なリヘ持ち出されたものが多くを占めるであろう。一方、砕片個体の 1点の個体、すなわち象J

片か石器 1点と砕片によって構成される個体は、非常に割合が低 くなる。こうした、砕片個体

の規模構成状況からして、景J片個体の 1点だけの個体の多くは、家J片祭J離を行った個体ではな

く、他ブロックや他遺跡から持ち込まれたものだと推定 しうる。ただし、砕片のみの個体はと

もかく、砕片個体の象J片や石器の量は、象J離作業の頻度 (石核に対する加撃の回数)とかなり

相関するものと仮定すると、それにより生み出される砕片の量も増減するであろう。景J離作業

の頻度の少ない小規模な個体はど砕片の量も少なく、発掘時の見のがしや消失を受けやすいと

思われる。劉片個体の 1点でけの個体の中に、そうしたものが含まないとは言い切れない点に

注意すべきである。
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第10図  孤立個体の占有率

5 ブロック間関係か らみた個体分類 と規模

個体は、先述の分類による見方とは別にブロック間関係からの区分も可能である。まず、遺

跡内全体を見わたして、 1カ 所のブロックにしか存在 しないものがある (孤立個体と呼ぶ)。

遺跡全体を発掘できているかが問題となるが、孤立個体の中に、他遺跡から持ち込まれて、あ

る lヵ 所のブロックでしか消費されなかったものや、他遺跡で剣片象!離されて持ち込まれた象J

片、他遺跡で製作され持ち込まれた石器などが含まれると推定される。

一方、複数のブロックに遺存する個体がある (ブ ロック間個体と呼溶)。 この種のTEl体の分

析は砂川遺跡
1°
以来、数多く成されている。

択立個体には石器や象J片 1点のみの個体がかなり含まれるのに対し、ブロック間個体は 2点

以上であり、両者には規模の違いがみられることになる。

そこで、各ブロックの孤立個体の占有率を遺跡ごとに、礫群保有ブロックと単身ブロックと

で比較してみたい (第14図 )。

AT下位では、礫群保有ブロックの孤立個体の割合が、東早淵Ⅸ下層と東早淵Ⅶ層で50%以

％

‐Ｏｏ

負

A`

ヽ 転 F ハF

工 ^
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第11図  石器・剰片単独孤立個体 (左 )と 砕片孤立個体および石器・祭I片複数孤立個体 (右 )
の各遺跡ごとの個体数
(黒丸が礫群保有ブロック、自ヌキ丸が単身ブロック)

上である。下里本邑Ⅸ層では50%以下であり、多聞寺前Ⅶ層で tよ、50%以下がやや多い。

単身ブロックは、下里本邑Ⅸ層、東早淵Ⅶ層、多聞寺前Ⅶ層、東早淵Ⅸ下層、嘉留多Ⅶ層で

50%以上が多 く、東早淵Ⅸ下層と多聞寺前Ⅸ層で50%以上が多い。遺跡ごとで個性がある。
AT上位では、栗原中丸、丘の公園第 2、 下鶴間長堀で、礫群保有ブロックと単身ブロック
の両者ともに50%以下のものがほとんどである。一方、砂川ではA地点が50%以下で、F地点
が50%以上である。多聞寺前Ⅳ中層は50%以上がほとんどである。

礫群保有ブロックと単身ブロックとを較べると、下鶴間長堀以外は全て、礫群保有ブロック

の方が弧立個体を比較的多 く含む方に分布がかたよっているのがわかる。この傾向はAT下位
でも、東早淵Ⅸ下層でみられる。
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第12図 石器・祭!片単独孤立個体(左 )と砕片孤立個体および石器・祭」片複数孤立個体(右 )
の個体数構成状況
(黒丸太線が礫群保有ブロック、自ヌキ丸細線が単身ブロック、縦軸が相対度数、
横軸が個体数 )

以上、まとめると、全体的にみて、AT下位よりAT上位の遺跡で、孤立個体の占有率が低
くなる。その占有率の構成状況は、遺跡ごとで個性があるが、AT上位では、礫群保有ブロッ
クの方で駅立個体が比較的高い傾向がある。また、AT下位にもそのような遺跡がある。

孤立個体の中には、さまざまな規模な個体が含まれるが、 1点の象J片や石器のみの個体は、
他遺跡で素1片景1離 され、あるいは製作され持ち込まれたものがかなり含まれると推定される。

そこで、そうした個体 (石器・象1片単独孤立個体)の個体数をみてみよう (第15図 )。
AT下位では多聞寺前Ⅸ層の単身ブロックでこぅした個体をまた く持たないブロックが目立
つ。また、 1個体か 2個林を持つブロックも日立つ。一方、礫群保有ブロックでは 3個体以上

に主だった分布がみられる。

全体で構成状況を百分率で示 してみると (第16図 )、 単身ブロックは 1～ 2個体が最も多く、

次いでまったく持たないブロックで、両者合わせて 7割近い占有率である。一方、礫群保有ブ

ロックは、 3～ 4個体が最も多く5割近 くを占めている。

AT上位の砂川期では、礫群保有ブロックが下鶴間長堀でこれを持たないブロックが日立つ

が、他の遺跡では 2個体以上が多い。単身ブロックでは、AT下位同様、これを持たないブロッ
クや 2個体以下のものが目立つ (第15図 )。

全体でみてみると、礫群保有ブロックは、 1～ 2個体、 3～ 4個体が最も多く、両者合わせ

て 6割強を占める。一方、単身ブロックは、 1～ 2個体が最も多 く、次いで 0個体で、両者合

砕片孤立個体と石器・象J片複数孤立個体
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わせて 7割強である。

以上のように、AT下位では、礫群保有ブロックが比較的多くの石器・ 象J片単独孤立個体を

持ち、単身ブロックではこれを持たないものが相当数ある。一方、AT上位の砂川期では、単

身ブロックの状況にあまり大きな差がみられず、礫群保有ブロックも、若千個体数を減 じる屯

のの、AT下位同様比較的多 くの個体を持つようである。

駅立個体のうち、石器・象1片単独孤立個体を除いたものは、砕片のみで構成される砕片孤立

個体や、 2点以上の象1片・石器を持つ択立個体 (石器・象1片複数駅立個体)である。これらは、

ある特定のブロックのみで象J片象1離されたものを多く含むと推定される。

そこでこの秋立個体の個体数をみてみると、AT下位では、礫群撮有ブロックでこれを含ま

ないものが非常に少ないのに対 し、単身ブロックでは非常に多いのが一目瞭然である (第15図 )。

全体でみると、礫群保有ブロックは、 1～ 2個体が 5割強であるのに対 し、単身ブロックは、

0個体が 5割強を占める (第16図 )。

一方、AT上位の砂川期では、状況が一変 し、礫群保有ブロックでもまったく持たないブロッ

クが最も多くなる (第 15図 )。 全体でみてみると、単身ブロックはAT下位同様な分析状況で、

0個体が 5割強を示 し、礫群保有ブロックも同様に 0個体が最も多くなり、 4割強を占めるよ

うになる。

6 まとめと考察
以上、分析の結果をまとめ、礫群とブロックの関係について、また礫群の存在意義について

考えてみたい。

① 個体数については、AT下位では、礫群保有ブロックの方が単身ブロックよりも多くの個
体を持つ傾向がある。AT上位の砂川期では、明瞭な違いはみられない。

② 個体数とブロック規模とは、必ず しも相関関係を持たない。そして、AT下位では10個体

未満に大規模なブロックがみられ、これらはほとんど単身ブロックである。AT上位では、10

個体未満に大規模なブロックがなくなり、10個体以上でのブロックの大規模化がみられる。こ

れらの多くは礫群保有ブロックである。

③ 各ブロックの個体を、砕片個体 (砕片を持つ個体)、 象J片個体 (崇1片および素!片と石器を
持つ個体)、 石器個体 (石器のみの個体)に分類し、構成状況をみた。注目すべきは、石器個

体について、礫群保有ブロックでは10%前後の割合であるのに対 し、単身ブロックではそれを

持たないものが半数近 くあり、この状況はATの上下で共通 してみられる。

④ 石器個体は 1点で構成されるものがほとんどである。砕片個体は、砕片のみで構成される

ものが最も多い。象」片個体は剣片 1点のものが 7割前後を占める。この状況は、ATの上下、

礫群保有ブロック、単身ブロックの別なく共通 してみられる。

⑤ 個体を択立個体 (lヵ 所のブロックにしか存在しない個体)と ブロック間個体 (複数のブ
ロックに存在する個体)と に分類し、構成状況をみた。AT下位よりもAT上位の遺跡の方が

孤立個体の占有率が低い遺跡が多いが、遺跡ごとに個性がある。そして、AT上位では、礫群
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保有ブロックが単身ブロックよりも高い割合で孤立個体を持っている。AT下位でも、そのよ

うな遺跡がある。

⑥ 駅立個体を石器や象J片の 1点のみで構成される個体 (石器 。剣片単独秋立個体)と 砕片や

2点以上の象‖片や石器で構成される個体 (砕片孤立個林および石器・象J片複数孤立個体)と に

分けて、構成状況をみてみた。石器・崇‖片単独孤立個体は、ATの上下を問わず、礫群保有ブ

ロックの方が多くの個体を持ち、単身ブロックは、これを持たないものが多い。その他の秋立

個体は、AT下位で、礫群保有ブロックの方が多くの個体を持つものの、AT上位では単身ブ

ロックと同様な状況となり、これを持たないものが最も多い。

さて、本論は、礫群保有ブロックが時期を追って大規模化する事象を、個体 レベルで分析す

ることを出発点とした。AT下位では、礫群保有ブロックの規模が比較的小規模のものがほと

んどであるが、個体数は単身ブロックより大きい傾向にある。これは、個体数の小さいブロッ

クの中に大規模なものがあり、それらのほとんどが単身ブロックであるからである。個体数と

ブロック規模とは必ず しも相関関係を持たない訳だが、小個体大規模の単身ブロックはAT下

位の特徴と言える。個体数という点では、単身ブロックは、AT上位で大規模化する傾向があ

ると言えるのである。つまり、礫群保有ブロックは、個体数では時期変化があまりないが、ブ

ロック規模は大規模化する。一方、単身ブロックは、個体数が大きくなるが、ブロック規模は

あまり時期変化をしない。そ して個体数については、AT下位で違いがあったのに、AT上位

で ,ま あまり違いがなくなるのである。

礫群保有ブロックは、石器個体を安定 して一定割合保有 している。また、私立個体のうち、

単独の石器や象J片の個体を比較的多 く持っている。つまり、他遺跡で象J離された象1片や他遺跡

で製作された石器を安定 して持っている。AT下位での個体数の多さは、この点が反映されて

いると思われる。また、これらは 1点のみで構成されるので、個体数の多さにもかかわらずブ

ロック規模は小さくなる。

一方、単身ブロックは、こうした石器個体や単独の孤立個体を持たないものが多い。礫群保

有ブロックは、他遺跡から移動 してきた人間集団の証拠を残 しているが、単身ブロックはそれ

がないことが多いと表現できる。

また、礫群保有ブロックと単身ブロックともに、砕片個体や祭J片個体を持ち、いずれにおい

ても象J片象‖離作業がなされ、石器製作、使用、遺棄や廃棄がなされている。先述 したとおり、

石器組成の違いもみられないことを考え合わせると、違った機能を持つ場であるとは思われな

い。

また、孤独個体とブロック間個体とは、その場の機能と言うよりも、人間集国の関係を示す

ものであろう。

個体数の違いは、それに関係する人間集団のメンバー数とも関係することが考えうるが、孤

立個体とブロック間個体の量の違いは、必ずし屯それを示すものではないだろう。

そうすると、礫群保有ブロックは、他遺跡から移動してきた人間集団が形成し、それ以後そ

こで象」片象J離、石器製作、使用といった生活活動を行った場である。一方、単身ブロックは、
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文 化 層 ブロックの種類

集 団 の 状 況

集団の移動 集団の孤立 集団の規模

AT下 位

礫群活動を伴 う生活

(礫群保有ブロック)

他遺跡から移動 比較的多モ 比較的大 きヒ

環群活動を伴わない

生活 (単身ブロック)

他遺跡から移動や

遺跡内での分解

比較的少なヽ 比較 的小 さヤヽ

AT上 位

(砂 川 期 )

礫群活動を伴 う生活

(礫群保有ブロック)

他遺跡から移動 共存す ることが多い 同程度

礫群活動を伴わない

生活 (単身ブロック)

他遺跡から移動や

遺跡内での分解

共存することが多い 同程度

第 1表 礫群活動と人間集団の状況

他遺跡から移動 して来た集団でありながら、その証拠となるものを持たなかったか、同じ遺跡

の他所から移動ないし分解 してきた集団かいずれかであろう。いずれにせよ、当時の生活活動

のサイクルの中で、いくつかの違った移動のあり方があることを示すものと考える。

AT下位においてみられた、小個体大規模の単身ブロックについては、単身ブロックの示す

生活活動の中である時期での活動量が大きいことを示すと思われる。

しかし、一方で、礫群保有ブロックも単身ブロックもブロック間個体を持ち、 しかも、両者

が同一個体を持ち合うことが一般的にみられるのである。つまり、両者は共存 していた時期が

あるのである。 しかし、すべてのブロックが、まったく同時に形成され、同時にその人間集団

が他遺跡に移動 していったとはかざらないであろう。

孤立個体のうち、砕片孤立個体や石器・祭J片複数択立個体の解釈が問題となる。個体は、そ

こに、複数のブロックが示す人間集団が共存 していた場合、必ずそれらのいずれかにまたがっ

て分布するようになると仮定すると、前述の弧立個体の存在は、そのブロックと共存するブロッ

クが存在 しなかった時期のあることを示す証拠となる。また、他ブロックとあまり関係をもた

ない期間があるとも考えられる。

いずれにせよ、AT下位では、礫群保有ブロックは、このような個体をより多 く持ち、その

ような時期をその人間集団が生活活動サイクルの中ですごしていると思われる。AT上位では、

そのような個体が礫群保有ブロックから減少する傾向があり、孤立個体の減少傾向は、ブロッ

クの孤立時期の減少を示すものと理解できよう。

ところで、単身ブロックは、孤立イ固体について時期変化がないのにもかかわらず、個体数が

多くなる傾向があった。つまり、AT下位の礫群保有ブロックの規模構成に近づいたのである。

これは、その消費にかかわる人間集団のメンバー数の増大と理解できるのではないだろうか。
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また、石器・象J片単独私立個体が、ATの上位下位にかかわらず単身ブロックの方が少ない点

も集団規模の差を示 していないだろうか。

第 1表に、以上の解釈をまとめた。この中で礫群の本質を示すものは、時期の変化をみない

もの、すなわち、人間集団の移動にかかわることと人間集団の規模にかかわる事項となろう。

礫群活動は、他遺跡からの移動の証例を残す期間に行われ、比較的規模の大きい集団が関係す

るのである。

7 お わ り に
今回の分析は、個体の消費、特に 1点のみの個体や孤立個体に着日し、その意味付けから礫

群の存在意義を導き出した。ブロック間個体については、多くの論者によって意味付けが試み

られているが、孤立個体にも注目する必要がある。特に、個体消費の中で、ブロックの中に 1

点のみ出現するという現象がいかに多いか、今回示したと痛りである。一方で、 1つのブロッ

クで多量に出現するという現象もあり、この格差をどう解釈すべきか、十分考えてみる必要が

あると考える。ブロック規模の解釈の鍵はこの辺にあると思われるが、十分に解釈を成 し得え

なかった。今後の課題としたい。
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山梨県立考古博物館・山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1993年

勝坂式土器成立期の集団関係

今 福 利 恵

はじめに

文様の構造

勝坂式土器成立期の文様構造

文様要素の出現頻度と分布

勝坂式土器成立期の集団関係

おわりに

1  1よ じめに

土器の文様等持ち合わせるさまざまな属性の分析から集落・領域あるいは社会組織という広

域的な行動の痕跡の復元を試みることは困難であろうか。縄文時代の社会を集落論から追及し

ていく方法は、従来上器型式の分布、遺跡の立地とその地理的条件から論 じられ、積極的に土

器の分析から検討する方法は従来あまりなかったように思われる。しかし、少なからず遺跡出

上の上器の分析から縄文時代の社会へ迫る方法も近年みられるようになっている。

総体として少数の研究であるが、土器のさまざまな属性を検討し、社会組織の復元へ迫る方

向が探られてきている
D。 しかし、この中で縄文土器を様式として成立せしめている法貝Jを把

握しなければ、その属性のとり方 tよ不必要に多く、また少なくなり、実体は不明確となる。さ

らに遺跡における石器組成など生態学的視点を含めてより実態に迫ろうとしてきている。こう

いった研究はさらなる理論深化と大きな展開が期待される。

縄文土器様式においてある土器は文様や器形、その他固有の特徴を持ち、また同時にその他

の上器群全体に共通する斉一的な特徴の両方を持ち合わせる。この共通した土器様式における

規則性を明確にすることによって、土器個々の特徴を全体の共通した部分の変則的な在り方に

規定することができる。土器様式における文様の規則性をとらえたうえで、構成される文様の

要素が抽出でき、この要素の配列の方法とその種類が明らかとなる。これを地域的なまとまり

として把握していくことにより、個々の土器のもつ潜在的な地域性が明確にできる。本論はこ

の上器の文様の分析から社会組織を検討復元していく方法を試みる。具体的な作業として、勝

坂式上器様式成立期の上器群を資料とし、その分布する地域の動態を考えてみたい。

2 文様の構造
土器の文様の分析によって集団の関係を検討していく上で、土器の文様の在 り方を明確にす

ることは重要である。土器の文様は、時間的な変化の属性に限定されることなく、社会の観念、

思想、世界観が反映されていると考えられ、様式という概念で捉えられる以上に多くの情報を

持ち合わせている。時間的な変化という維の系列にとらわれることなく、また空間的な横の系

４

　

５

　

６

１

　
　

２

　
　

３
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列を検討 していく方向も可能なのである。このため土器における文様がどのように成 り立って

いるのか明確にしていく必要がある。

縄文土器様式の分布する地域内において一つの土器の諸属性は、ある集団規範によって決定

される。このことはある土器様式において同じ様相を呈 しながらある地域にわたって分布範囲

を持つことからも想定できる。

厳密に観察 していけば、土器は一個体づつそれぞれ異なっており細別が可能であるが、そこ

には全体として別個体と共通する特徴を持ち合わせている。このことは土器様式において一定

の規則が存在 し、これをもとに土器が作られていると考えられ、それは範型という概念で表現

されるの。土器の文様に限っても同様で、実際にみられる様々な土器の文様のありかたの原因

としてとらえることができ、多くの土器との比較によってそれは抽象化できる。

まず、土器の文様をとらえるには、文様の施文に関する法則を見抜かなければならない。土

器の文様は各種の文様要素という基礎的な単位の集合で、その配置には一定の決 りがある。文

様要素を二定の規則によって配置 したものが文様帯である。この文様帯はいくつかの文様要素

によって構成され、この組み合せ方により多くの種類を持つ。そ して文様帯の組み合せにより

土器の文様はさらに′ミラエティを持つことになる (第 1図 )。 ここではある土器様式の基本と

なる文様を明確にしなければならない。

土器の文様は様々な文様要素から構成され、これらが一定の規則をもって配列されているも

のととらえることができる。この文様を構成する要素を抽出し、つまりは土器は文様を構成す

る要素とその配列の規則をとらえることが重要となってくる。

基本となる文様要素は、複数の土器の同じ文様帯を比較することにより抽出が可能となる。

第 2図に示 したよう口縁部の文様帯に注目すると 1は粘土紐を縦に張 り付けた貼付文で四単位

に分割 し、その間を維位の角押文で充填 している。 2、 3は縦位の角押文で充填 している部分

は同じであるが、貼付文はそれぞれ異なった逆 L字形、渦巻形となり、文様要素として 3種類

の貼付文が抽出できる。同様に、 1と 4では貼付文が同じであるが、その間に充填されるモチー

棚棚脚U脚棚Ⅷ脚 河
韻
聟
泌
Ｊ文様帯

第 1図 文様の構造

廻|||||)qlllllD硼

Ⅷ 8Ⅷ

土器文様

-19-



01Ⅷ 00MI‖ 1悧 鰍 M剛‖ ΠII I〕①811111〕

鰯 9引‖|‖ ||1旧 ]田
Ⅲ〕①握握 旧¬99旧呵

第 2図 文様要素の抽出

フが、縦位の角押文では一部同じで、交互に斜行するモチーフにおいて異なってくる。また 4

と 5の比較によって交互に斜行するモチーフの他、縦位に列がモチーフが抽出される。 6か ら

は縦のコ字状のモチーフがみられる。このようにしてそれぞれ胴部、底部などの文様帯からい

くつかの文様要素を抽出することができる。

文様要素は一定の配列をもって文様帯を構成 しており、そのユニットである文様帯から逆に

文様要素を抽出することができる。ここには文様要素の種類とその配列方法という関係が存在

する。また文様要素は文様を表出する技法とその形である意匠に分けることができる。

さらにこの文様帯が土器の器面に対 してまた一定の規則性をもって配置されていく。ここに
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も文様帯の種類とその配列方法という関係がみられる。

文様要素の種類とその配列方法、これから成 り立つ文様帯の種類とその配列方法というこの

二つの関係はそれぞれ独立 したもので、分けて考えなければならない。

こうして抽出された文様要素は多くのバラエティを持ち、この組み合せにより個性を持つこ

ととなる。この個性の在 り方は全体の形態として漸位的な変化を持ちながら分布する現象のほ

か、そこには類似性ではない、より直接的な結び付きを意味 してくる場合がある。一つの上器

に異系統の文様が入ることがあることはすでに指摘されているところである
°
。異系統の上器

との融合は明確に区分することが容易であるものの、一定の型式が分布する地域内での文様の

やりとりはこれを区分するのが困難である。 しかし、縄文土器は一定の法貝」に基づく構造から

生成され、様々な組み合せが繊 り成す多様性を持っており、この中に一定のパターンを見出す

ことができるのである。このパターンは一見異種と思われる個体どうしの中に強い結び付きと

して潜在的に存在 している。

ここから、土器としての全体に配列の規則を明確にし、これを把握することにより、横軸に

よる文様分類の組み合せから個別の属性として抽出することができる。手順としてこの文様要

素を抽出し、配列を把握 していくことから一定の分布範囲を持つ土器様式内の地域性が浮き彫

りにされ、またその動態をとらえることが可能となろう。

3 勝坂式上器成立期 の文様構造
1 研究史

勝坂式上器の成立段階における問題は、井戸尻編年の発表によって型式的に新道式→格沢式

とされていた (藤森1965)。 その後、曽利遺跡第 5次調査により格沢式→新道式という編年が

とらえられ (武藤他 1978)、 また長野県大石遺跡においても同様に確認され、該期の土器群が

編年的に細分された (伴 1976)。 この上器群は当初勝坂式に含まれず、五領ヶ台式土器と勝坂

式上器の中間に位置付けられるものとしてとらえられていた。 しかし勝坂式上器の成立をどこ

におくかで議論がわかれ、格沢式上器という成立期の上器群は前段階の五領ケ台式上器とのつ

ながりや勝坂式上器に並行する阿玉台式土器の成立の様相からとらえるべきものとし、格沢式

上器のはか五領ケ台上層式上器 (岡本1969)が提唱され、また清水台遺跡の調査から (浅川・

戸田1971)清水台式上器という名称が使われた。さらにこうした状況から角押文を多用する土

器として角押文土器という名称が使われ、格沢式上器、五領ヶ台上層式上器、清水台式上器を

含めて 3細分された (数野1984)。 一方、佐藤達夫はこの時期の上器群を取 り上げ、一イ固体の

上器に異系統の文様がみられる「複雑な状況」にあるとし、土器の文様から社会を解明しよう

とする方向を示 した (佐藤 1974)。 しかし、その後、該期は異系統小型式の交錯する時期とし

て勝坂式上器を藤内 I式からとする成立についてが議論されていく。さらに植田真は「縄文土

器大観」の中で次の段階との差異が大きいことから包括的に格沢土器様式とし、勝坂式土器の

前段階としてとらえている (植田1988)。 しかし谷井彪や鈴木保彦は文様の構成やモチーフの

在 り方から勝坂式上器の最古段階に位置付け (谷井1977、 81)(鈴木1981、 85)、 寺内隆夫や小
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林謙―は、この段階で阿玉台式との差異が顕在化 してくることを明らかにし、勝坂式上器の成

立期に当たると強調 して、五領ヶ台式上器とのつながりから2細分ないし3細分を行っている

(寺内1987、 小林1984)。 勝坂式土器の成立をめぐり、勝坂式上器をる沢式上器段階からとす

る方向が大勢を占め、また同時に該期の上器群を五領ヶ台式土器からの連続 した変化をとるも

のとして編年的に細分 していく方向にある。勝坂式土器の成立に関しては文様構造の展開の仕

方より格沢式土器からとするのが妥当であろう (今福 1990)。 しかし佐藤達夫が指摘 した、該

期の複雑な社会の状況を解明していく方向はわずかしかみられない (小林 1988)。 本稿は勝坂

式土器成立期の上器群を文様の在 り方からその複雑な社会関係を捉えていく方向で考えていく。

そのため時系列を空間的にそろえる必要があり、該期の上器群の時間的細分 tよ あえて行わない

ことにする。これによってある程度の雑音が入ることが想定されるが、大局的にとらえていく

ためには細分はまた逆に厳 しい資料的制約を課すこととなる。よって空間的差異に重点をおい

ていく方向で考えていきたい。

2 勝坂式土器成立期の文様構造

勝坂式上器もまた複雑多様であるが、一定の基本構造の上になりたっており、これをとらえ

ることにより理解が可能となる。まず、土器の文様を文様帯に分解 しなければならないが、注

意しなければならないのは、隆線による文様と、沈線によるものを区別することである。ここ

では勝坂式上器の施文llk序から隆線による文様を主文様とし、沈線による文様を従文様とする。

つまり文様の骨格として主文様があり、ここに従文様がはめ込まれて行 くのである。すると文

様帯となる主文様は数種類にしか分類できない。これが勝坂式上器の基本文様となり、従文様

は時間的な変化の指標となる場合がある。

勝坂式上器成立期は主文様となる文様帯の組み合せから第 I文様帯の貼付区画文+第 H文様

帯の精円区画文十第Ⅲ文様帯の懸垂文という構成をとる (第 3図 )。 さらに細かくみていくと

貼付区画文は 4単位の貼付文が主文様として配され、そのあいだに従文様として角押文によっ

一．．．．． 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
第 I文様帯

第 I文様帝

第Ⅱ文様帯

ｊヽ

ベー

ー

院聰院
√ヽ

貼付文  llllllll従文様  凹 懸垂文

第 3図 勝坂式上器成立期の文様構造
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て表現される文様意匠がおかれ′る。楕円区画文は主文様自体の変化が少ない。精円区画文はお

およそ 1段から3段ほど重帯する。楕円区画内に角押文による文様意匠がはいり、この従文様

によってさまざまな変化がつく。懸垂文はY字形、クランク形、渦巻形など多種が存在するが、

異種の屯のや同種の組合せにより複雑な形になるものもある。

このように基本的な配置関係、そして配置される要素が決められており、この構造に基づき、

細部で変形させながら多くの変化をもたらしているととらえることができる。この文様構造か

ら基本となる文様要素は第 I文様帯で貼付文と従文様、第 II文様帯で従文様、第Ⅲ文様帯で懸

垂文がそれぞれ多様にみられ、大きく貼付文、懸垂文、従文様の 3種類にわかれる。以後この

3種類について考えていくことにする。

3 文様の分類
口縁部にみられる貼付文としてAか らNの 14種類を抽出し、分類 した。また懸垂文はイから

レの17種類を抽出 し、分類 した。胴部にみられる楕円区画文は、この連続で特に変化がなく、

従文様は口縁部文様帯の貼付文のあいだにはいる従文様と共通 し、これに特徴がみいだせる。

このため従文様を一括 して1か ら17の 17種類を抽出し、分類 した (第 4図 )。

4 文様要素 の出現頻度 と分布
1 文様要素の出現頻度

貼付文、懸垂文、従文様を今回分析対象とした38の遺跡別に抽出し、それぞれ要素別にある

(1)、 ない (0)に よって表現 していくことにする (表 1、 2、 3)。 遺跡別にみていくとき、

文様要素の出現頻度の高い遺跡は、情報の集積度が高いと言い替えることができる。これは該

期において最も多くの上器文様の情報を持ち得ていたと、つまり多くの情報が得られやす くま

たその蓄積が豊富であった遺跡であると仮定でき、よって地域的に中心的な遺跡であると推定

できる。これを中心的遺跡とする。また逆に出現頻度の低い遺跡は情報が入 りにくく、そのコ

ネクションも乏 しいと、また情報の蓄積も少ないものと仮定できる。これを周辺遺跡とする。

また周辺遺跡のうち比較的出現頻度の高いものを主要遺跡とし出現頻度の低い遺跡と便宜的に

区別 しておくつ。

A 貼付文 (第 5図 -1、 第 6図 -1)

文様要素別にみるとAが 68%と 出現頻度が高く、かなりの遺跡でみられる。またEも 40%を

越え比較的高い頻度を示す。この他はC、 D、 G、 Lのように20%を越えるものとF、 H、 I、

」など10%前後のものに分かれ、比較的低い出現頻度である。Aと Eが貼付文の要素として一

般的であるといえる。

遺跡別にみていくとAか らNの 18種類で、東京の神谷原遺跡、山梨県三 口神平遺跡、長野県

大石遺跡において出現頻度が60%を越え、抜きに出ている。おおよそこの 3遺跡が各地域で中

心となることが予想され、中心的遺跡と呼がことにする。また40%を越えるものは井戸尻遺跡、

頭殿沢遺跡、判ノ木山西遺跡、梨久保遺跡で、長野県に集中し、これらを主要遺跡とする。30

%前後のものは東京で滑坂遺跡、千ケ瀬遺跡、木曽中学遺跡、神奈川県の殿屋敷遺跡、山梨県
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表 1 貼付文出現頻度

表 2 懸垂文出現頻度
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表 3 従文様出現頻度

で官の前遺跡、長野県の荒神山遺跡で、他の遺跡は20%以下となる。

B 懸垂文 (第 5図-2、 第 6図-2)

要素別に検討してみると全体では比較的出現頻度は低いが、25%を こえるものはイ、 卜、チ
の3種類で、20%前後となるものは二、ルであり全体の中でもやや高い頻度を示している。そ

の他はおおよそ5%か ら15%の あいだにおさまり総じて低い頻度である。全体でイ、 卜、チの
3種類が重要な要素になり得る。

遺跡別にみていくとイからレの17種類で、東京の神谷原遺跡、山梨県三口神平遺跡、長野県

大石遺跡において出現頻度が50%を越え、特に大石遺跡では76%と さらに高い頻度を示してい

る。各地域別にみてこの3遺跡が中心的遺跡であることが予想される。東京では千ケ瀬遺跡が

30%弱、山梨県で官の前遺跡が40%を越えているものの他は20%以下に頻度は下がる。長野県

では40%を越えるものはみられないが判ノ木山西遺跡、梨久録遺跡で比較的高い数値を示す。

これらを主要遺跡とする。その他は遺跡によって出現頻度はばらつきがみられる。

C 従文様 (第 5図 -3、 第 6図 -3)

文様要素別の出現頻度では 1と 7が70%を越えており特に高い出現頻度を示している。また

8も 40%を越え比較的高い頻度を示している。その他は 2、 3、 5、 10等30%を越えるものと

20%以下10%前後のものに分かれ、比較的低い出現頻度を示す。 1、 7が従文様の要素として

一般的であろう。
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遺跡別にみていくと 1か ら17の 17種類で、

東京の神谷原遺跡、山梨県三口神平遺跡、

長野県大石遺跡において出現頻度が70%を

越え、抜きに出ている。この 3遺跡が各地

域で中心的遺跡になると思われるが、藤の

台遺跡、判ノ木山西遺跡で50%を越え、ま

た40%を 越えるものが7遺跡あり、全体で

も比較的高い数値を示す遺跡が多い。40%

から60%の 出現頻度である千ケ頑遺跡、藤

の台遺跡、木曽中学遺跡、殿屋敷遺跡、宮

の前遺跡、井戸尻遺跡、頭殿沢遺跡、判ノ

木山西遺跡を主要遺跡とする。他は30%以

下の出現頻度であるものの20%前後の遺跡

が目立つ。

2 文様要素の分布 (第 7図 )

勝坂式上器成立期における38遺跡につい

て、その分布は荒川と多摩川にはさまれた

武蔵野台地、多摩川と相模川のあいだの多

摩丘陵、そ して甲府盆地、八ヶ岳北西麓周

辺、諏訪盆地、上伊那にみられる。特に多

摩川中流域左岸、鶴見川上流、八ヶ岳西麓

に多く分布する。大きく分けて、先の長野

県大石遺跡、山梨県の三口神平遺跡、東京

都の神谷原遺跡を含む地域を長野県、山梨

県、関東西部という三地域に分け必要に応

じて武蔵野台地、多摩丘陵、甲府盆地、八ヶ岳北西麓周辺、諏訪盆地、上伊那など細かな地域

区分を行っていきたい。

さらに要素別に検討 しながら、さきの要素別にみる主要遺跡を加えて検討 し、分布の詳細を

みていくことにする。

A 貼付文 (第 8図～第10図 )

文様要素の貼付文にみられる中心的遺跡は長野県大石遺跡、山梨県の三口神平遺跡、関東西

部では神谷原遺跡の三遺跡で、他長野県の井戸尻遺跡、頭殿沢遺跡、判ノ木山西遺跡、梨久保

遺跡がこれらに続 く主要遺跡と想定される。

要素別ではAが全域に分布 し、中心的遺跡を含んだ在 り方を示す。Bは全体に分布するが散

漫な在 り方を示す。中心的遺跡のうち山梨の三口神平遺跡を除 く2遺跡が含まれている。 Cも

散漫な分布を示すが 3つの中心的遺跡を含む。 Dは山梨県にtよみられず、長野県と関東西部に

従文様要素別頻度

第 5図 文様要素出現頻度

―-27-―



蹴

靭

磁

聰

甥

靭

甥

駆

醒

銘
Ｌ

の
林

梨
久
保

″

野
和

出
西

高
蔀

判

ノ
木
山
西

頭
殿
沢

密

沢

井

声
尻

柳
坪

穴
山
小

〓

口
神
平

宮

の
前

五
領

ケ
台

中
坂
策

当
麻

殿
屋
販

受
地
だ

い
や
ま

満
水
台

木
管
中
学

藤

の
合

小
山

ロ

ー
５

月
見
松

上
の
林

協
駿
騒
罐
賜
隆
　
才
野
和
国
西

一　
露
翅
　
虎
神
山

判
ノ
木
山
西

頭
殿
沢

大
石
猾
沢

Ｌ

の
林

炎

石

″

野
和

Ｈ
西

虎
神
山

苫
部

判

ノ
木
山
西

頭

殿
沢

大
石

を

沢

井
戸
尻

柳
坪

大
山
小

／
木

〓
四
神
平

官

の
前

五
領

ヶ
台

中
坂
束

当
麻

殿
星
蕨

受
地
だ

い
や
ま

清
水
台

木
曽
中
学

藤

の
台

小
山

ロ

ー
５

千
ケ
瀬

長
沢

西
上

神
谷
原

澱
坂

中
央
下

Ａ

高
障

亀
居

ハ
ケ
上
新
田

／
木

三
瞬
神
平

宮

の
前

五
領

ヶ
台

中
坂
東

一　
当
床

一　
殿
屋
敦

一　
受
地
だ
い
や
ま

滴
水
台

木
曹
中
学

藤
の
台

小
山
田
１
５

千
ケ
瀬

長
沢
西
上
神
谷
原

滑
坂
中
矢
下
Ａ

高
峰
亀
居
ハ
ケ
上
新
田

第 6図 遺跡別出現頻度

一　
　
膝磁鰺踵
　営利

一
嚇
勧
鰯
ψ
彬
鰺
藝
　
膳
噺
尻

一　
　
　
一　
　
　
一　
大
山
小

障
1正

-28-―



＼ノ
t

さf=

く「ギ琺憔Ч
戸，

ヒ_♪
第 7図 勝坂式上器成立期遺跡分布図

みられる飛び石的な分布の在 り方を示す。それぞれの地域で 2つの中心的遺跡を含んでいる。

長野県では八ヶ岳西麓に分布 し主要遺跡を多く含み、関東西部では多摩丘陵方面にやや散漫と

なる。Eは武蔵野台地以外、全体に分布がみられるが、 3つの中心的遺跡の他、さらに長野県
での 5つの主要遺跡を含む。 Ftま散漫で しかも希薄な分布であるが山梨と西関東でのみ中心的

遺跡を含んでいる。Gも 全体に広がっているが、西関東では主に武蔵野台地方面に分布がみら

れる。また同様に 3つの中心的遺跡を含んでいる。Hは西関東と山梨の中心的遺跡とその周辺
にしかみられない。 Iは 3つの中心的遺跡にのみ分布する。 Jは西関東と長野県にみられるが

希薄で中心的遺跡は東京都の神谷原遺跡のみである。Kは長野県の八ヶ岳西麓に多 く分布 し、

中心的遺跡や主要遺跡にもみられるが、西関東では中心的遺跡にもなく希薄である。 Lは長野

県八ヶ岳西麓の中心的遺跡のほか主要遺跡にも多 くみられ、山梨、西関東では中心的遺跡のみ

にしかみられない。Mは西関東で中心的遺跡を含みながらも希薄で、長野県で tま中心的遺跡に
のみられ、飛び石的な分布を示す。Nは全体にみられるが散漫で中心的遺跡では山梨の三 口神

平遺跡のみであり、主要遺跡は長野県で 1箇所みられるのみである。

B 懸垂文 (第10図～第12図 )

文様要素において懸垂文にみられる中心的遺跡は長野県大石遺跡、山梨県の三口神平遺跡、

関東西部では神谷原遺跡の三遺跡で、他に判ノ木山西遺跡、梨久保遺跡、官の前遺跡、千ケ瀬

遺跡がこれらに続 く主要遺跡と想定される。イは、全体に分布 し、 3つの中心的遺跡を含む。
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口は長野と山梨にのみ分布 し、それぞれの中心的遺跡と山梨で主要遺跡にみられるだけである。

ハは希薄で、長野で中心的遺跡の大石遺跡と西関東の主要遺跡である千ケ瀬遺跡でみられるの

みである。二は全体にみられ、それぞれ中心的遺跡を含むものの長野に多く分布する。ホは長

野と西関東の中心的遺跡にみられるほか希薄で、山梨にはみられない。へは山梨の中心的遺跡

の他、長野に 1箇所みられるのみである。 卜は全体にみられ、それぞれ中心的遺跡を含む。チ

は全体にみられるが、中心的遺跡は長野と西関東のみで、山梨は主要遺跡にある。 りは全体に

希薄であるがそれぞれ中心的遺跡を含む。ヌは全体にみられるが、中心的遺跡は山梨と西関東

のみである。ルは長野方面に多くみられ、山梨では中心的遺跡と主要遺跡、西関東では中心的

遺跡のみに分布する。フは長野の中心的遺跡のみに分布する。ワは希薄で、八ヶ岳西麓と山梨

にしかみられない。力は希薄ながら長野に多く、西関東では中心的遺跡のみにみられる。ヨは

山梨、西関東にみられるが、中心的遺跡は山梨である。夕は全体にみられるが西関東の中心的

遺跡にはみられない。

C 従文様 (第13図～第15図 )

文様要素において懸垂文にみられる中心的遺跡は長野県大石遺跡、山梨県の三口神平遺跡、

関東西部では神谷原遺跡の三遺跡で、他に千ケ瀬遺跡、藤の台遺跡、木曽中学遺跡、殿屋敷遺

跡、宮の前遺跡、井戸尻遺跡、頭殿沢遺跡、判ノ木山西遺跡がこれらに続 く主要遺跡と想定さ

れる。 1、 2、 7は全体に分布 し、それぞれ中心的遺跡、主要遺跡を含んでいる。 3は長野と

西関東にみられ山梨にはない。長野では中心的遺跡を含まず中心的遺跡は西関東の神谷原遺跡

のみである。 4は全体に希薄であるが、長野と山梨で中心的遺跡を含んでいる。 5は全体に分

布 しそれぞれ中心的遺跡を含んでいる。 6は全体に希薄であるが、山梨と西関東で中心的遺跡

を含んでいる。 8、 10は全体に分布するが山梨には希薄で中心的遺跡のみにみられる。長野、

西関東ではいずれも中心的遺跡、主要遺跡をも含んでいる。 9は長野と西関東にみられ、多摩

丘陵方面に比較的多 く分布する。11はやや希薄ながら全体にみられる。12は全体にみられるが

希薄で、中心的遺跡は山梨のみで、他はそれぞれ主要遺跡が含まれる。13は長野と山梨にわず

かにみられ、長野で中心的遺跡が含まれ山梨では主要遺跡のみである。14は全体にみられるが

中心的遺跡のほかは散漫である。15は長野と山梨の中心的遺跡と西関東の主要遺跡のみにみら

れる。16はやや長野に偏 りながらも全体にみられ、中心的遺跡は長野のみである。17は希薄で、

中心的遺跡野ほかは山梨と西関東でわずかにみられる。

3 分布パターン

それぞれ要素別に分布図を作成 してみると地域別の在 り方から中心的遺跡を含めていくつか

のパターンに分類することができる。

A― 中心的遺跡を 3箇所含むもの。

B―中心的遺跡を 2箇所含むもの。

C―中心的遺跡を 1箇所含むもの。

であり、漫然とした分布の在 り方より、明確に把握されてくる。さらにそれぞれの地域におい

て中心的遺跡のはか主要遺跡を含めた周辺遺跡の在 り方では次のようになる。

―-38-―



1-中心的遺跡と主要遺跡を含めた周辺の遺跡にも分布がみられるもの。

2-中心的遺跡にはみられず、主要遺跡を含めた周辺の遺跡にも分布がみられるもの。

3-中心的遺跡にしかみられないもの

さらに隣接地域の関わりを基準にしていみていくことができる。

a―全体に分布するもの。

b一ある地域を飛び越え、飛び石的になるもの。

c―隣接した地域にみられるもの

d―せまい地域のみに分布する局地的なもの。

これらの組合せにより様々な分布パターンが文様要素ごとにみられ、実際はより複雑な状況

を示す。長野、山梨、西関東と地域別に考慮して模式図化したのが第16図である。ここでは大

きく中心的遺跡を 3箇所含むもの、あるいは 2、 1箇所含むもので分類してある。それぞれ中

心的遺跡を含むものは、それらを関係あるものとして、また中心的遺跡を含まないものも横線

でつなげて表し、主要遺跡あるいはその周辺遺跡の分布がみられるものをマルで示 した。中心

的遺跡を含み全体に分布する文様要素がA、 C、 E等 13種類みられるが、他は偏った分布の在
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り方を示している。ひとつ注意 しておかなければならないのは、ある文様要素の分布において

は必ず中心的遺跡を含んでおり、中心的遺跡にはみられず主要遺跡あるいは周辺遺跡のみにみ

られるという文様要素は無いということである。これは、文様要素の分布に偏 りがあったとし

てもある文様要素を必ず中心的遺跡は知 り得ていた、情報の発信源は周辺遺跡であっても中心

的遺跡を必ず通過 していたと推定できる。

5 勝坂式上器成立期の集団関係
1 中心的遺跡からみた関係

先に文様要素ごとの分布をみてきたが、これは順に長野、山梨、西関東という地域を考慮し

たもので、同じ分布パターンを持つものも地域別により重複している。これらから地域的序列

を除いた分布のパターンを考えてみたい。

3地域の中心的遺跡に文様要素が分布している場合、周辺遺跡の関わり方により差がある。

3地域において中心的遺跡とその周辺遺跡で分布を持つもの (第17図 1)を基本とし、 うち 1
地域と2地域とで周辺遺跡に分布がみられないもの (同図 2～ 4)がある。 3つの中心的遺跡
では情報を持っているが、 1地域あるいは2地域にその情報が中心的遺跡にしか流れていない

と考えることができる。 1地域での周辺遺跡に分布がみられない場合 (同図 2、 4)は、他の
2地域においては、広く分布する文様要素でありながら、 1地域には中心的遺跡のみ知 られて

3中心的遺跡
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第17図 分布パターン
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いて外部に広 く行き渡っていない閉 じた情報として伝えられていたと考えることができる。ま

た 2地域で周辺遺跡に分布がみられないもの (同図 3)も 同様である。この他、 3地域の中心

的遺跡のみにしか知 られていない文様要素があり、閉 じた情報伝達である (同図 5)。 このよ

うに 3地域の中心的遺跡で情報が知 られていながら、それぞれの周辺に情報が流れる場合と、

そうでない場合がみられる。

2地域の中心的遺跡に文様要素が分布 している場合も、周辺遺跡の関わり方により差があり、

また 2地域の中心的遺跡が隣接 している場合 (同図 6～10)と 1地域越えた飛び石的になる場

合 (同図11～13)がある。隣接 している場合をみてみると大きく3つのパターンにわかれる。

2地域の周辺遺跡にまで分布が広がるもの (同図 6、 7)、 1地域の周辺遺跡にしか分布が広

がらないもの (同図8.9)、 2地域の周辺遺跡には広がらず、他の周辺遺跡に広がるもの (同

図10)、 である。いずれの場合も他の地域の周辺遺跡にも分布が広がるパターンを持つ (同図

6、 9、 10)。 1地域の周辺遺跡にしか分布が広がらない場合は、他方の中心的遺跡において

その地域の周辺に情報が流れていないと考えられる。他地域の周辺遺跡にも分布が広がるパター

ンはその地域の中心的遺跡を介さずに周辺遺跡と中心的遺跡とで直接的に情報のやり取 りがあっ

たと想定できる。これは後述する 1地域の中心的遺跡に分布する場合によって多 くみられる。

1地域を飛び越えた飛び石的な分布を示す場合は、直接遠隔地域との関係を示 しているもので、

同じく2地域の周辺遺跡にまで分布が広がるもの (同図12)と そうでないもの (同図13)んミあ

る。さらに他地域の周辺遺跡にも分布が広がることもある (同図11)。 この場合も中心的遺跡

を持つ地域と直接の関係があったと考えられる。このように 2地域の中心的遺跡で情報が知 ら

れていながら、それぞれの周辺に情報が流れる場合と、そうでない場合がみられる。また中心

的遺跡と他地域の周辺遺跡とがそこの中心的遺跡を介さずに、直接関係を持つ場合がみられる。

1地域の中心的遺跡に分やする場合はその周辺遺跡に分布が広がる場合 (同図14、 15)と そ

うでない場合 (同図16～19)がある。いずれの場合も他地域の周辺遺跡にまでその分布域を持

つことがある。さらに隣接する地域 (同図15、 18)ばかりか飛び石的に遠隔地域にまで広がる

ものがみられる (同図14、 17)。 このことは中心的遺跡を持つ地域と、隣接 しているしていな

いにかかわらず他地域の周辺遺跡と直接の関係があったと推定できる。この他、 2地域の周辺

遺跡と関係を持つこと (同図16)や 1中心的遺跡にしかみられない場合 (同図19)も ある。 1

地域の中心的遺跡に分布するパターンでは中心的遺跡のある地域と他地域の周辺遺跡が直接の

関係を持っていることが特徴的にとらえられる。

以上をより簡略化 してみると、情報の流れに大きく4つのパバーンがみられる (第 18図 )。

中心的遺跡どうしでみた場合、情報が流れるようにするか、あるいは流さないかという関係を

持っていることが考えられる (1)。 さらに中心的遺跡と周辺遺跡の関係では、中心的遺跡か

ら周辺遺跡へ情報が流れる場合 (2)と 、逆に周辺には情報が流れず中心的遺跡のみで完結 し

て しまう場合 (3)が ある。さらに周辺遺跡に情報が流れる場合、中心的遺跡と同じ地域内か

あるいは他地域へ (4)の選択がある。周辺遺跡どうしについては明確でない。それぞれの集

団において様々な集団関係を持っていながら、情報の伝達に関しては選択 している側面がみら
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れる。

2 情報のネットワーク
中心的遺跡間の関係はより直接的であると考えられ、隣接する地域との関係のみならず、 1

地域隔てた遠隔地とも関係を持ち、 1地域越えた飛び石的な関係を持っていると想定できる。
このことは 1地域の中心的遺跡に分布するパターンからも考えられる。今回、抽出できたのは

3つの中心的遺跡ではあるが、 3地域にそ

れぞれ含まれる中心的遺跡は、いずれの遺

跡とも関係を持っている三角形の構造を示

していると想定できる。そしてその周辺遺

跡では中心的遺跡と密接に結び付いている。

しかし、ある地域で中心的遺跡と周辺遺跡

に、ある文様要素の分布がみられることが

あり、中心的遺跡から情報が出ていると考

えられる。この時、異なる地域の中心的遺

跡とここの周辺遺跡で関係することがあり、

必ず しもそうとはいえない部分もある。つ

まり周辺遺跡はその地域の中心的遺跡と関

係を持っていると同時に他地域の中心的遺

。

３

10-―

第18図 情報の流れ

跡とも関係を持っているのである。ある地域の周辺遺跡どうしの関係は、今回の分析では明確

にできていないが、他地域の中心的遺跡と結び付 く周辺遺跡は一遺跡とは限らず複数みられ、

また主要遺跡を含んでいながら中心的遺跡を含まない場合からも存在 したと推定できる。 さら

に異なった地域どうしの周辺遺跡の結び付きもどちらかが中心的遺跡と結び付いていればこの

分析に1よ現れてこない要素であるが、その可能性は否定できない。以上を模式図化すると第 19

図のようになる。 しかし、ある文様要素は中心的遺跡では知られていても周辺遺跡は知 られて

いない場合や、遠隔地との結び付きがみられる等、実際は情報の流れに偏 りがあリー様でない

のは言うまでもない。この偏 り方は

前述したとおり様々なパターンを持っ

ており、それぞれ文様要素ごとに異

なった在 り方を示 している。そのた

め各地で勝坂式上器という枠の中で

はあるが個性的な土器個体を表現 し

て痛り、それはそれぞれ土器を持つ

集団が中心的遺跡を含めて多 くの他

集団と広域的にまた直接的に結び付

いているからであると考えられる。

このように文様要素の分布からみ

と

_ 関係

第19図 遺跡関係模式図
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た遺跡間の結び付きを集団関係に還元 したとき、これは経済的な結び付きというより上器文様

に関する情報のネットワークである。土器一個体ずつ観察 し分類 しながらその特徴を詳細に記

述 していくことにより在地的様相は明らかにされ うる。 しかし土器を一個体としてでなく構成

される要素に分解 したとき、その個々の文様要素は波紋状に広がって行 くのではなくより直接

的に、また同時に広域的に結び付き、多様に組み合せて構成された土器の個体として表現 され

る。土器は一個体で完結 した文様を構成 しているものであり、実際のところ様々なパターンの

組み合せにより、つまりそれぞれのルー トによって各地から得られた情報によって土器の文様

は表現されているといえる。そのため土器一個体としてでなく細分される多様な要素の構造と

しての土器分析により、集団関係においてその近隣の集団のみならずより遠隔地とも結び付い

た広域的な関係を持つ社会構造の一端が明らかにされてくるのである。

6  おわ りに

今回は勝坂式上器成立期の上器から文様要素を抽出し、その分布の在り方から集団関係を検

討 したものである。しかし、文様要素のみの分析であり、その配列の組合せによる分析に至っ

ていないため、実態にせまったとはいいがたい。また今後、土器の文様をその配列まで含めた

検討をおこなっていき、より具体的な社会組織の解明をめざしていきたい。最後に末筆ながら

本稿をまとめるにあたり貴重な御助言をいただいた末木健、新津健、櫛原功一、森原明廣、宮

尾亨、佐野隆の各氏に深く御礼申し上げる次第である。

註

1)撚糸文期の上器の文様を分析し、地域的な集団の在 り方を明らかにしたものや (谷 口1987)、 加曽利 E式上

器の文様から一定地域における集回移動を想定した研究 (小暮1991)がある。

2)範型、型式、様式、形式の概念は小林達雄 (1977、 83、 89)に よる。また土器の文様構造については今福利

恵 (1990)に よる。

3)佐藤達夫 (1974)

4)実際は報告書等の記載にもばらつきがあり、一定のレベルに達していないことも事実である。そのため多く

の雑音を含んでおリデータに統一はとれていないことを断っておく。しかしこの点にこだわっていると進ま

ないのでおおよその傾向としての認識でとらえておきたい。

土器図版出典、第 2図 1判 ノ木山西、 2三 口神平、 3三 口神平、 4大石、 5三口神平、 6大石
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山梨県立考古博物館・山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1993年

縄支時代中期後半の集落 ②

一 千葉県高根木戸遺跡の構造 と意義 ―

新 津 健

はじめに

高根木戸遺跡の実際

住居群の様相

4 高根木戸集落の構成
5 おわりに

1  は じめ に

かつて山梨県釈迦堂遺跡三口神平地区を中心に山岳地域の中期後半集落のひとつの在 り方を

探ろうと試みたことがある
°
。この地区からは100軒以上の住居が発見されており、全体として

は半月状に群在 しているが、住居群のまとまりと土器からみた時間差を考慮 し、住居の変遷を

とらえようとしたものである。これら住居の平面的なまとまりは 5群であるが、時期により増

減があり粗密状況に偏 りが認められるものの、 5期に区分 した時期の中での一定の動きをとら

えることができた。但 し、このような住居の動きが各群内を基本としたのか、より広い範囲の

中での行動ととらえるのかは問題として残っている。このような内陸部に位置する中期後半集

落に対 して、同じ時期の海浜地域の事例から集落の構成と動きを検討 しようと試みたのが小論

である。早期・前期 。後期をも含み拠点集落としての様相のある釈迦堂遺跡群と比較するとい

う意味からでは、むしろ大只塚をともなう千葉市や市川市の遺跡を対象とすべきであるうが、

中期後半の集落としてはぼ全面が調査され一定のまとまりがとらえられること、これまでも集

落研究の資料とされる機会が多かったことなどから高根木戸遺跡を対象とした訳であり、釈迦

堂遺跡の検討に続 くものとして「中期後半の集落 ②Jと したものである。

2 高根木戸遺跡の実際
高根木戸遺跡は、船橋市を縦断して流れる海老川の支流の最奥部にある南北200m、 東西180

mの舌状台地上に位置する。1967年 の調査により75軒の住居と129基 の上壊が発見されたが、

これらの遺構は舌状台地の縁に沿うかのように巡っており、北東方向の台地の基部に向かって

開口する馬蹄形状の配列をした集落ととらえられている。75軒の住居について報告書で tよ土器

型式により始期 4戸、盛期前葉23戸、盛期中葉14戸、盛期後葉18戸、その他不明としており、

台地縁辺部から内側への住居移動が考えられている
の
。

このような住居群の在 り方についてはこれまでも多 くの先学により検討が加えられており、

いくつか紹介してみる。菅原正明氏は、住居の配列状況から北・東 。南・西の 4群に分けるこ

とができるとした。このうちの北群と東群の大半は土取 りによりすでに消滅 してしまった群で

１

　

　

２

　

　

３
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ある。同時期の住居は 7～ 8戸であるが、各群ごとに石器や土錘を多量に出土する住居がある

ことから、それぞれの群で用具を所有 していた可能性を指摘 した。そして縄文集落のひとつの

形としてこのような群が一定の地区を継続的にブロック占有 し、長期的に集落が営まれた時は

各居住区内で建替えが行われ、台地縁辺部から内部に居住区が移るという状況を想定 したの。

水野正好氏は、開口部と広場の中心とを結が延長線を集落の「分割線」ととらえ、高根木戸集

落はこの分割線により区分される南北 2群 よりなる集落であるとした。この 2群はそれぞれ 2

棟づつを単位とした 2つの支群から構成され、全体としては 2棟 4単位の分割に基づいたもの

としている。松戸市貝の花遺跡の例も加え、関東地方馬蹄形集落の基本構造をこのような 2棟

4単位の 2分割にある可能性を指摘 した。さらに高根木戸と高根木戸北という2つの遺跡との

関連からも、隣接する二つの集落の対応関係を基本形とも考えている°。向坂綱二氏も全体的

には南北 2群 としたが、それぞれの群の構成についてとま北群が欠失部分を含め 4支群 5棟、南

群が 4支群 6棟と分析 した。水野氏の 2棟一単位が認められるのは南北 8支群のうち 3支群 し

かないともした。なお、各支群の住居については、それぞれ一単位の同居集団が移 り住んだ軌

跡としてとらえられることも可能であるとした。さらに各支群の建替え動線から、全体はより

大きな 5群 としてまとまり最終的に南北 2群の集落としたものである°。

以上のように、同時期の最小戸数および住居どうしの組み合わせ (単位)か らそれぞれの単

位の結び付きを考えることにより集落の構成が検討されてきている。もとより平面的な分布状

況から住居どうしの結び付き (同一集団)が抽出できるのかどうかは疑間であり、さらに各支

群 (あ るいは各ブロック)の中だけで移動や建替えが行われ変遷 していったのかどうかは問題

となるところである。これについては各支群 (ブ ロック)内での共通 した住居構造 (規模・柱

数・炉形態・入口方向など)や 占地といった面からのグルーピングの検討も必要であろう。櫛

原功一氏が辻沢南遺跡でとらえたように°、時期により住居型式の組み合わせに差があるとと

もに、同時期でも各ブロックごとに住居型式がまとまる傾向も認められるからである。但 し一

方では異なった構造の住居が組み合って、一つの単位を構成する可能性も考えられる訳である。

これらを念頭におきながら、ここでは先学が行ってきたように、まず平面的な分布状況による

まとまりから住居群を検討 し、高根木戸集落の構成とその意味について考えてみたい。時期に

ついては報告書に基づく。

3 住居群 の様相
遺跡の立地する舌状台地とそこに展開する住居群をみると、水野氏や向坂氏がとらえた「南

北二群」という在 り方は可能性が高いように思われる。地形図と併せてみると、舌状台地の基

部東端に開口部を持ちながら、その反対狽1に も狭いながら住居のとぎれる部分が認められる

(第 1図 )。 この 2箇所を結んだラインを、水野氏は集落の「分割線Jと呼んでいる。後で述
べるようにこの空間は高根木戸集落にとって実に重要な意味を持つラインと考えられるもので

あるが、ここではこのラインを基に住居が南北二群に分かれる可能性を確認 しておくにとどめ

ておく。さらにこの二群の中をみると、それぞれにいくつかのまとまりを見出だすことができ

―-47-―



ふて益ヒ必:

H

‖癸‖十
＼

第 1図 高根木戸遺跡の地形 (約 1/2,500)(報告書付図 1と 4から作成 )
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るが、これについては

各時期ごとの分布図か

らみると一層明瞭であ

る。この時期について

報告書では始期約 4戸・

盛期前葉約23戸・盛期

中葉約14戸・盛期後葉

約18戸・不明約10戸 と

しているが、小論では

盛期前葉を I期、盛期

中葉をH期、盛期後葉

をⅢ期として住居のあ

りかたを見ていくこと

にする。この時期ごと

に住居の配列を追って

いくといくつかのまと

まりが認められるので

あり、さらにこのまと

まりは I期からⅢ期ま

でとおして概ね共通 し

・・
=...i

び
敏
砕

3群 ジ   .ド
「
9j。 。

4群 ,・

子∫
・ 5群 6群

第 2図 高根木戸遺跡全体図 (報告書に加筆 )

た小区画の中でとらえられる傾向にある。このまとまりを小群としてとらえると削平部分を含

め、北群に,よ 4小群、南群には 5小群がある。これらの小群を、開口部の西端から反時計回り

に 1～ 9群と名付け (第 2図 )、 時期ごとに各小群を検討 しそこに含まれる住居の構造や性格・

出土遺物等から同時性や組み合わせを考えてみたい。

(1)I期 (第 3図 )

1群  2号 。3号・ 9号の 3戸が該当する。いずれも重複 していないことから、 3戸同時存在
とすることができるが、土器の様相からは 2号は 9号よりも新 しい。炉の状況からみると、 2

号が埋甕炉、 3号が土器片囲い炉の残存、 9号が炉なしである。 3号については本来上器片囲

い炉であったものが住居を移す際に抜き取られてしまったものとみられ、このことからすると

2号 より古い可能性が考えられる。炉の見られない 9号はベッド状の施設を伴い、集落内での

位置にしても土羨群や集落の開口部 (入 口部)に最も近い場所にあることから、通常の居住施

設以外の機能を考えた方がよい。こうしてみると、同時性は 1戸であり、特殊な 9号が別にあっ

たとしても2戸 ということができる。なお柱については 3戸 とも4本主柱とみられる。後述す

るが I期には北群を構成する小群に 4本主柱がやや多い傾向もうかがわれ、地区によっても柱

構造が異なる可能性がある。なお、 2号・ 3号には埋葬人骨や犬骨があり、土羨群も含めこの
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付近が埋葬にかかわる区

域であったことは重要で

ある。

2群 土取 りにより削平

されてしまった箇所で、

1群 と 3群の状況から本

来住居が群在 していた可

能性のある区画。

3群 65号・69号・71号

の3層。いずれも切り合っ

てはおらず、同時存在で

もよい。但 し65号が地床

炉、他の 2戸が埋甕炉で

あるが、69号と71号では

土器から71号が古そうで

ある。入 り口方向で比較

すると、69号と71号が南

方向であるのに対 して、

65号は南東 とややずれて

いる。こうしてみると同

時存在は 1～ 2戸である

うか。 木主イよ65号が 6ラ 主ヽ

柱、69号が 5本主柱、71

９
０

1群

2群

・o・clD
H  (畳

業
65

もと蠅磯dx5'

3群

4群

て言
:ξ::: §§::::::3:: :を畠二F
CD壁  柱 穴  o不   明        住居番号)

第 3図 (1)期住居分布図

号が 4本主柱と3種類である。 I期の同じ区画に 3種類が認められることは興味深いことであ

り、この 3種が同時存在ならばまた別の重要な問題を含むことになる。

4群 54号 。57号・ 58号の 3戸。57号と58号 とは重複 しており、57号が新 しい。54号 は規模、

周濤、柱穴、 3カ所の焼土などからみてある程度の継続性をもった住居
めの可能性がある。さ

らに集落分割線の開口部と対になる空間に面 した箇所に位置する、北群最南端の住居がこの54

号なのであり、この住居の位置付けは重要であるう。こうしてみると同時性は 1～ 2戸である

が、54号が長期間機能 したとすると、57号 と58号 との組み合わせから二つの時期に亘 り2戸づ

つの同時存在も考えられる。柱形態からは54号 が 6本主柱+壁柱、57号が 5本主柱、58号が 5

本主柱+壁柱と3種類である。この区域になると主柱に加え壁柱が明瞭になる。この傾向は南

群である 5～ 7群にまで継続することから馬蹄形集落の開口部と反対側の住居群に集中するこ

とになる。

5群 南群の西端の小群。43・ 46・ 47・ 51号の 4戸あるが、このうちの46・ 47号の 2戸が重複

している。土器型式からみると43号が古く、46号・47号がやや新 しい。また51号は地床炉であ
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るが本来は埋甕炉であったらしく、古段階の住居だったかもしれない。入 り口方向も参考にす

ると43号 と51号が南東、46号と47号が南となりこれも時期差であろうか。従って同時性は 1～

2戸となろうが、(43号、51号)(46号 )(47号)と いう三つの時期に亘っていた可能性がある。

なお51号は南群の最西端にあり、北群の端に位置する54号 と相対峙する住居である。壁柱を伴

う6本主柱で周濤も明瞭であり、住居構造の上からも51号と54号 とは類似 している。集落の

「分割線Jの両側に位置するこの 2戸は、それらの置かれた場所からみて特別の役割をもって
いたものと考えたい。出土遺物にしてもこの 2戸からの上錘の量は多 く、石器の種類や量も顕

著である。但 しこれらの遺物の住居帰属については不明であり、住居の埋没過程で廃棄された

ものが多いようであり、この意味から4群と 5群といった地区での出土量の多さを問題とすべ

きである。つまり分割線としてとらえられる空間部とその両端にある4群と 5群の位置の意味

を問題とすべきであろう。これについては後述する。

なお、 5群の柱構造では43号、47号、51号が 6本主柱十壁柱、46号にしても不明瞭ながら6

本主柱の可能性がみられ、北群とは相当様相が異なってくる。

6群 34号 。37～ 39号 の 4戸。いずれも切 り合っていないが34号 と37号とは近接 しており同時

には存在 していなかったと思われる。土器型式では34号 と38号 とが古 く、39号が新 しいようで

ある。従って同時性は多 く見ても2戸であり、 2～ 3時期の範囲でとらえられよう。34号 につ

いては床 3面が確認されているが、炉の位置・壁に変化はなく拡張住居ではない。継続使用さ

れたものと見たいが、間層が問題であろう。柱構造では全貌不明の39号を除き、38号が 4本主

柱十壁柱、34号が 6本主柱、37号が 6～ 8本柱と3種類があり、それぞれ特徴的な構造にある。

3群に 3種類の柱構造がみとめられたが、 6群でも異なった柱構造の住居が一つの群を構成 し

ていることになる。

7群  5戸の重複 した住居から成る。切 り合い関係と土器型式から新旧をみると、21号 (24号 )
→22号 (24号 )→23号 。26号といった組み合わせ順序が想定され、 1な い し2戸を同時存在と

する 3時期程度の展開が考えられる。入 り口方向についても21号が南西、22号が南、23号 と26

号とが南東というように時期を追って西方向から東方向へと移っている。炉についても21・ 24

が地床炉、22が土器片囲い炉、23・ 26号が埋甕炉となっておりこれも時間的展開の中でとらえ

られようか。柱については24号が不明の他、 5本主柱 (21号 )。 5本主柱十壁柱 (22号 )。 4本

主柱 (23号 )・ 4本主柱+壁柱 (26号)と いう4種が認められる。これまで南群では見られな
かった 5本柱があることは興味深い。

出土遺物についてこの群全体では土錘75点・石器45点が出土 しているが、特に22号は土錘・

石器とも多い。

8群 台地の東端に近い区域で、19号 。20号 の 2戸がある。近接 していることから同時性は 1
戸であるう。20号 に貝層があることからこの方が古いのかもしれない。

入 り回はいずれも南側。柱は19が 5本主柱、20が 4本主柱。

なおこの区画には削平部分が迫っておりさらに何戸かの住居があった可能性もある。

9群 台地東端の区画であるが、台地縁辺部が広 く削平されており、この部分に本来は住居群
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があったと思われる。

以上 I期の住居について九つの小群とみてそこでの住居の在 り方を概観 してみた。まず全体

に炉・柱構造・入り口についてまとめてみる。炉には埋甕炉・土器片囲い炉
。地床炉の 3種が

みられたが、地床炉には前 2種の抜き取 られたものも認められ、本来の地床炉というものが存

在するのかは疑間である。抜き取られたものが多いとすれば住居の新旧関係を考えるのに役立

つ。実際 7群の 5戸の重複住居では新 しいとした23号と26号 に埋甕炉がみられる。 しかし3群

の71号、 5群の43号は古い時期であるが埋甕炉であり単純には考えられない。但 し4群と 8群

を除き各小群に 1～ 2戸埋甕炉を持つ住居がみられることも興味深い。住居の新旧関係のみな

らず、埋甕炉が反復使用されるとすれば抜き取 られた住居と新 しい住居とにはなんらかの関係

が考えられるからである。各小群としてのまとまりに意味をもつ一つの例でもある。また炉の

種類にそれぞれの役割があったとすれば、炉の組み合わせにより住居のまとまりを考えること

も可能かもしれない。ただ、炉については火に関する儀式あるいはマツリが行われたことも考

えられ、炉にいくつかの種類があることや、抜き取 りといった行為もそのような方面からとり

くむことが必要であろう。

柱については 7種類認められた (第 3図 )。 4本主柱が 6戸、 4本主柱十壁柱が 2戸、 5本

主柱が 4戸、 5本主柱 +壁柱が 2戸、 6本主柱が 2戸、 6本主柱十壁柱が 4戸、 6～ 8本柱が

1戸、不明 3戸である。細かい時期差は別として、同じ時期にこれらが並存することになる。

また小群のなかでも同種でまとまる傾向の強い群がある反面、まったく異なる場合も認められ

た。例えば 1群では 3戸 とも4本主柱、 5群では 4戸のうち 3戸が 6本主柱十壁柱であった。

一方、 3群では 4本主柱・ 5本主柱・ 6本主柱が 1戸づつ、 4群 6群 7群でも 3種類から4種

類で構成されている。これが 1群や 5群のように同一傾向でまとまるならば、同 じ系列にある

住人の住み分けといった点で小群としての纏まりをとらえることができるのであるが、実際は

そうではない。同一あるいは同一系列の住人による建替や移設では、同じ構造の住居になる可

能性も考えられる
°が、ここではとらえにくかった。実際、住居構築時の居住人数や時期 。そ

の他の条件により柔軟に対応されたことも有 り得よう。ただ、壁柱の有無からみた時、特に南

群にこの構造が認められることは興味深い。細かくは北群最南端の 4群から南群 7群までであ

り、台地先端部の住居に多い傾向がみられる。立地上の問題もあろうが、群としての纏まりを

示す一例でもあろう。なお注意 したいのは、 7種類の柱構造について、同じ構造 どうしの重複

が少ないことである。僅かに46号 (詳細不明)と 47号 とが 6本主柱十壁柱どうしの切 り合いの

可能性がある程度である。居住者によリー定の柱構造を持つ住居があり、建替や移設の際もそ

れを踏襲するのかっといった問題も生ずる。そうした場合、小群や南北群といったまとまりを

越えての動きがあったことになる。これについてはH期・Ⅲ期も含め後で摩れることとする。

入り口方向については、すべて南西～南東方向にあり、南が意識されていることは、風向き

や日照の点から当然であろう。これに加え「生活の方向性」も重要である。この方向性とは、

生産の場・水場 。道・集団の場、といった日常生活や社会性に基づくものである。高根木戸集
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落では中央広場があるが、各住居とも特にこれを意識 してはいな

いようである。自然条件に加えむしろ谷が意識されていた可能性

がある。 3群では65号が南東の広場方向を向くのに対 し、71号や

69号 は谷に近い南西を向いている。 5・ 6・ 7群やH期の 9群に

あっても谷志向が働いているようである。さらに入 り口方向の微

妙な変化は、住居の同時性を考えるのに参考になる。 7群では21

号→22号→23号と時間経過につれ南西→南→南東 と入 り口も変化

している。これらの変化は上記の条件に加え、住居構築の季節も

影響 していたかなしれない。

以上のような構造上の特徴が認められたが、これらの要素も含

め I期の同時性と集落構造についてまとめてみる。

住居の同時性については各群とも 1ないし2戸 という数値でと
第 4図 住居の動き  らえられた。従ってこの時期の集落全体の個数 tよ最少で各群 1戸
づづの 9戸、最多で 2戸づつの18戸 ということになる。 しかしこれらの小群の同時存在を前提

とした場合の数値であり、同時性はより少ないことも十分考えられる。さらに特別な役割をな

したと思われる住居 (施設)を持つ群があったり、重複程度が各群により異なっていることか

ら問題は複雑である。

まず重複という点については、南北 2群としてみたとき顔著に表れる。北群が各小群とも 3

戸づつでしかも重複は 4群だけであるのに対 して、南群では 8群を除き4戸から5戸でしかも

切 り合いが激 しい。このことは南群は北群よりも住居の動きが活発であったことを意味する。

いままで見た各群内での同時性をまとめてみると第 4図のようになり、北群が 2回の動き (2

時期)を中心とするのに、南群では 3回の動き (3時期)をみることができる。この動きとい

う点について、第 4図では住居の新旧関係を矢印で示 しているが、同一の住人が継続 して矢印

の流れで動いているかどうかはわからない。特に重複 している住居については一旦埋没あるい

は埋没途中で住居を新たに構築 しているとみられることから、そこには一定期間無住状態があ

り、最初の住人は別の群ないし高根木戸以外の地域に居を構えていた可能性が考えられる。但

し、各小群としてまとまること、さらには切 り合ってまでそのまとまりを守ろうとする意思が

うかがえること等から、やはり各群を構成する住居は同一の住人あるいはその関係者であった

と思われる。いずれにせよ、南群の住居群の在 り方からは活発な動きをみることができ、その

背景に他地域との回帰関係が存在 していたと考えたい。

こうしてみると住居の同時性は、各小群や他集落との移動関係ともからみ、それぞれの住居

の動きの回数に基づくものと考えられる。さらにその動きはここでいう小群内と、小群を越え

た場合とが有 り得ることから、平面的な住居分布やこれまでのような分析では限 りがある。新

旧関係をもとにすると、最少で 9戸、最大でも14～15戸程度で、無住の小群の存在も想定する

と9戸以下屯有 り得るとしておく。
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次ぎに集落構造についてまとめてみる。20数戸の竪穴が全て同じ機能であったとは思われな

い。 1群には 2号、 3号、 9号の 3戸があるが、 9号には炉が発見されていない。 しかも隅丸

方形で内部にはベッド状の高まりがみられる遺構である。集落内での位置も、開口部にありし

かも土壊群にも近い。集落の入 り口部にかさわしい、 しかも土羨にかかわりのある機能をもっ

た施設ではなかろうか
の
。出土土器からは詳 しいことはわからないが、このような施設は長期

に継続 して用いられることが考えられ、 9号 も I期をとおして機能 していた可能性がある。開

口部の反対側にも注意すべき住居がある。 4群の54号、 5群の51号である。 この 2戸は構造上

も6本主柱 +壁柱タイプという点で共通するとともに、集落の「分割線」をはさみ南北に対峙

している。この 2戸の間の空間部は、北東の開口部ほどの広さはないが同様に通路 としての機

能も果たしていたと思われる。つまり開口部が集落のメインの通路であったのに対 して、こち

らは谷への通路ということができる。こうしてみると51号 と54号 とは谷への通路をはさむとと

もに、南北住居群のそれぞれ端に位置するという、重要な立地に構築された施設とすることが

できる。両者からの上錘や石器の出土量も多いこともこのことに関係するのかもしれない。な

お54号 はある程度継続 した住居ともみられ、 4群にあっては57号・ 58号それぞれと並存 してい

た可能性がある。

土壊については52個が発見されているが時期の断定できる屯のは非常に少なく、 I期からⅢ

期まで含めその特徴を検討することになる。特に土羨の作られた場所については、集落開口部

の北端に群在するものと住居群と同じ位置に点在するものとの大きく2種類がある。また報告

書では土羨形態について断面形状がA・ BoCの 3タ イプに分類 している。開口部に密集 した

土壊のほとんどがタライ状断面のB型であり、住居位置に散在するものには袋状断面のC型が

多い。袋状土羨については貯蔵穴と考えたことがあるがめ、開口部に群在するものを墓壊、住

居とともに在るものを貯蔵穴と考えられないだろうか。人骨については 8体が検出されている

がこれらの場所は 2号 と3号住居、それに90・ 91・ 93号土羨である。住居では床面 より10cln程

上から出土 しており時期的には I期以降であり、また土羨屯C型の貯蔵穴再利用とみられるも

のであるが、これら埋葬場所については重要である。つまり2号、 3号住居は集落開口部北端

に位置 しており、この箇所が埋葬場所として利用されていることになる。特に 2号内からは犬

3体 も重なって埋葬されている。この地区に接 して土羨群がみられることになり、 これを含め

墓域が開口部の近くに位置 していたと考えたい。すなわち集落入り口の北端に一つの墓域があっ

たと思うのである。さらに90・ 91・ 93号土壊のある地区、集落の最も奥の部分もやはり墓域を

なしていた可能性があろう。この位置は入 り口部墓域と対をなす部分でもある。こうしてみる

と住居からみた北群と南群のそれぞれ端に、対をなすかのように墓域が形成されていたことに

なる。

I期の住居群から、時期不明ながら土羨や人骨の在 り方も含め、集落の構造をまとめてみる。

台地縁辺部を中心に最大 9戸から14戸程度の住居からなる集落が形成されている。 これらの住

居は結果的には九つ程度の小群でとらえられるような小さな集団から構成されているが、さら

に南北 2群としてとらえられるようなまとまりになっている。高根木戸集落はこの 2群の基本
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構造にある。北東の開口部から中央広場をへて南西空間部へと中軸線がはしりその両側に南北

2群の住居群が展開する。北東開口部は集落の入 り口であり他集落とを結ぶメイン通路 (第一

の通路)と も言えるものであり、中央広場の反対側に開く空間は谷へ下る水場あるいは生産・

加工の場へ通ずる道 (第二の通路)と も言える。この二つの通路に面 してそれぞれ重要な施設

が作 られている。第一の通路の北側にはベッド状施設を持つ炉のない建物がある。この付近は

墓域でもあり、これに関する共同施設かもしれない。第二の通路の両側には類似 した 2戸の住

居が向き合っている。この二戸は壁柱をともなう6本主柱のしっかりした構造のもので、それ

ぞれの群の中心をなす住居であった可能性がある。さらに南群ではこの付近が墓域であったと

思われる。

このように高根木戸 I期の集落は、向き合った二つの弧状の住居群、二つの通路、二つの墓

域、特徴的な施設、そしてこれらに囲まれた中央広場、こういった施設から構成 されていたも

のと思われる。この基本型がⅢ期まで続いたものと思われるが、以下の時期についても見てい

きたい。

(2)H期 (第 5図 )

1群 4号・ 7号の 2戸があ

る。切 り合ってはいないが入

り口方向、貝層の有無 (4号

のみ堆積)な どに違いがあり、

同時存在ではないかもしれな

い。 1期では炉のない 9号の

ような施設が見られたが、こ

の時期では発見されていない。

ただ隅丸方形という形状から

は炉を持つものの 4号も同様

の形状である。この 4号に 9

号と同じ機能を考えることは

できないであろうか。柱につ

いては 4号とよ不明、 7号は 6

本主柱と思われる。土器型式

から4号は古段階であろう。
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第 5図  Ⅱ期住居分布図

3群 67号 と70号が該当しようか。67号は 6本主柱のやや大型の円形住居で埋甕炉、70号は 4

本主柱の精円形住居で地床炉。入 り日は67号が南東、70号が南西。住居構造や入 リロなど相当

異なった 2戸であるが、離れて位置 しており同時性は不明。最大 2戸 としてお く。

4群 56号 1戸である。隅丸長方形の壁柱をともなう6本主柱の住居。同じ4群の I期の住居
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である54号に隣接 し、これと同様やや大型でしっかりとした形態の住居である。同 じ6本主柱

十壁柱ではあるが、54号 と56号とでは主柱の並びが異なっており、円形と長方形との差が表れ

ている。入 り口は南東方向。なおⅡ期では全体に土錘の出土量は I・ Ⅲ期に比較 して少ないが、

ここからは16イ固が出土 している。

5群  I期の区画を継続するものと考えれば、44、 48、 49号の 3戸が該当する。 H期では重複
が少なく僅かにこの48・ 49号だけである。44号は 6本主柱の地床炉で入 り口は東。48号 49号 と

もに炉を中心に発見されたにすぎず詳細不明。48号 が埋甕炉、49号が土器片囲い炉。同時性は

1お よび 2と いうことになる。

6群 40号が 1戸。やや不整円形の柱配置も整わない住居である。 5本主柱と思われ、入 り口

は南西であろうか。区画を越え44号と近接 し、これとセットになるという考えもあろうが、入

り口方向は逆に近い。

7群 25号、30号、74号の 3戸。30と 74号とが埋甕炉で土器型式上からは30号 が古い。25号は

地床炉。 3戸 とも適当な間隔で並んでおり同時存在でもよいようだが、以上から同時性は多く

とも2戸であるう。特に入 り口方向では25号と30号は南である。柱構造については25号は 5本

主柱+壁柱、30号が 6本主柱壁柱である。 I期ではこの付近に主柱+壁柱が多かったがこれを

踏襲 していることになる。25号は隅丸長方形の住居で、貝層中からシカの肩甲骨が出土 してお

り注意 したい。

8群 発見されていない。あるいは削平部分か。
9群 13号と14号の 2戸が並んで発見されている。いずれも不整円形で柱配置も不明瞭ながら

6本主柱で、入り口は谷側を向くものと思われる。どちらも2個づつの埋甕炉を持つが、土器

の大小に差があり、13号の上器は小さい。類似 した住居であり同時存在でもよいと思われるが、

両者の間隔が lmではやや狭すぎるか。なお14号からは土錘が20個 と、 H期の住居で tよ最も多

く出土 している。

以上Ⅱ期については14戸 とされるが、第 5図からみると平面分布の上からは水野氏がいうよ

うな 2戸単位に近い状況がうかがえる。 1群 。3群・ 5群と 7群の 1時期・ 9群などである。

しかし切 り合いのある5群や 7群の上器型式からみると、少なくとも新旧二時期はあ り、 1単

位とみられる2戸にも時期差の可能性を考えねばならないであるう。 9群の13・ 14号 も接近 し

すぎているようだ。貝層のみられる住居が半数の 7戸 (4、 25、 40、 56、 67、 70、 74)である

ことも時期差につながる。こうしてみると各小群には 1戸から3戸がみられるが、同時性につ

いては、それぞれ小群に 1戸づつあったとして削平部分も含め 8戸となる。さらに二時期あっ

たとすれば、 4群や 6群のような 1戸の小群も考えると 5～ 6戸以下もありうる。いずれにし

ても I期と同様に南北二群としてとらえられる。北群 5戸 (削平の 2群を加えると 6～ 7戸 )、

南群 9戸であり、 I期にくらべ南群の重複も少ないことから南北の住居数の差 tよあまりない。

南群の出入 りが少なくなって来たことを意味 しよう。

柱構造については4本主柱、 6本主柱、 5本主柱十壁柱、 6本主柱十壁柱の 4種類である。
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I期にくらべ 4・ 5が減 り、 6本を主としたものが多い傾向にある。また壁柱を持つ地区は I

期に類似 しており、特に4群の56号は I期の54号 を踏襲 しているといってもよい。

ここで住居形状の隅丸長方形についてふれておく。この形状をもつものには 1群の 4号、 7

群の25号、 4群の56号がある。 I期にみられたこの形状の 9号は集落の入 り口部に位置する炉

のない特殊な施設であった。Ⅱ期ではこのような遺構は発見されていないが、 4号は位置的に

も9号同様であることから、機能的にも 9号を継いでいると考えたい。このようにみると隅丸

長方形は特徴的な意味を含んでいたととも考えられようか。 4群の56号は北群の南端、通路を

はさんで南群と対峙する位置にあり、 I期の54号を継いだ住居とみられるものである。 しかも

6本主柱・壁柱・周濤とそろった住居は I期51号・ 54号、 H期 56号 。30号 しかな く、小型の30

号を除けば51号・ 54号・ 56号の 3戸に限られることになる。これらの場所は集落の最奥部でも

あり、高根木戸の中心的な住居であった可能性があろう。同時に56号 が隅丸長方形 となった背

景には54号を継 ぐとともにH期になるとさらに 9号のような性格が加わったものと考えられる。

なお南群のH期では51号 を継ぎ、北群56号と対峙するような住居が明確ではない。一部が調査

された50号あるいは49号といった遺構が該当するのであろうか。

入 り口方向については I期同様南を中心とした方向であることに変わりない。同時に40号・

25号・ 13号 。14号 といった縁辺部の住居をみると、やはり南西 。南 。南東といったように谷方

向も意識されていることがわかる。

(3)皿期 (第 6図 )

1群 6号 と 8号の 2戸があ

る。 6号には厚が 2カ 所ある

が、上面が石と土器片で囲ま

れたもの、下面が埋甕炉であ

る。従って 1群には少なくと

も3戸があったことになる。

ただし同時性については 1な

いし2戸である。 6号の状況

からこの 1群は少なくとも 2

時期に亘っていたからである。

なお I期Ⅱ期にみられた隅丸

長方形の施設がこの時期には

みられない。但 し時期不明の

10号には注意 したい。この10

号は二つの遺構の切 り合った

可能性があり、北側の方形状

の張 り出し部とされるところ

5群   l     i

1  6群

第 6図  Ⅲ期住居分布図
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がこれまで見てきた施設に通ずるものではなかるうか。HI期の遺構は全体に内側に入ってきて

おり、少なくともこの10号の箇所がⅢ期に該当する可能性はあろう。

柱については 6号は不明瞭ながら壁柱かもしれない。これまで壁柱は 4群から8群 と限られ

ていた。 8号は 4本主柱である。このタイプは I期に多かったが、H期以降少なく古い様相と

も言える。なおこの 8号は I期の住居 3号 と形状・規模・柱構造がよく似ている。

2群 削平されたものであろう。

3群 60・ 64・ 68号の 3戸。いずれも一部が確認されただけで詳細は不明。重複はないが60号

と64号とは近接 しており同時存在ではなかろう。60号が地床炉、64・ 68号 が土器片囲い炉。

4群 52・ 53・ 75号の 3戸とされるが、52号と75号 とは炉だけが発見されたもの。これ らは南

北間の通路に沿って並んでいるが、52号と53号は接近 していることから同時存在ではない。柱

構造は全体に不明ながら、53号は壁柱かもしれない。炉は53号が地床炉、52号が上器片囲い、

75号が埋甕炉と三種類がみられる。なお I ttH期でみられた54号56号 といった定型的で しっか

りした構造の住居は定かではない。壁柱を持つものとして53号が可能性あろうか。

5群 41号があるが土器片囲い炉が発見されただけである。

6群 31～33号の 3戸とされる。 3戸 とも重複 しており同時性は 1ないし2であろう。重複等

で詳細な形態は不明ながら、31号 は壁柱、32号は 5本主柱であろうか。なお31号 は石囲み埋甕

炉。入 り口は31号 が南、32号が南東であろう。

7群 27～29号の 3戸であるが、切 り合いや一部が確認されただけで詳細不明。同時存在は 1

戸であろう。27号が 5本主柱の可能性がある程度で、あとは不明。炉は埋甕炉 (28号 )、 土器

片囲炉 (27号 )、 地床炉 (29号)と 3種類がみられる。入 り口についても27号 が東南 とみられ

る他は不明。遺物について29号からは土錘が30点 も出上 している。Ⅲ期の住居で土錘が30点以

上出上 しているのは60号 とこの29号だけである。60号は北群、29号は南群のそれぞれ中央部付

近に位置 しており、広場を挟み対峙 した位置にあることは興味深い。

8群 16～ 18号の 3戸が該当。切 り合いから16号→17号→18号 という新旧関係がわかる。柱に

ついては明確なものはないが、16号は 5本主柱であろう。17号18号は 5な いし6本主柱 と思わ

れる。従って入 り口についても16号 と18号 とが東南、17号が東方向と推測できる。炉は土器片

囲い (17号 )、 石十土器片囲い (16号 )、 埋甕炉 (18号 )である。

9群  11号 12号の 2戸があるが重複 している。この区画の東側は削平されており、さらに住居

があった可能性はある。 2戸 とも切 り合いや削平により形状や詳細はよく分からない。炉は11

号が埋甕炉、12号が地床炉。いずれからも土錘15点が出土 している。

以上Ⅲ期の住居20戸 ほどについて概観 してみた。この時期の住居群は報告書で指摘 されたよ

うに台地の最も内側に配列 していることがわかる。さらに開口部の反対側にある空間も非常に

広 くなり、南北両群の区分が一層明瞭となっている。加えて北群の 4小群、南群の 5打 群ヽ とい

う区画も比較的わかりやすい。さてこのⅢ期の各小群をみると 3戸という数値が多いことに気

ず く。 3群 。4群・ 6～ 8群がそうであるが、 1群 も6号は 2時期に亘っていることからこれ
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に加わり、 9群 も削平された箇所が多いことから可能性は残されている。こうしてみると5群

を除き3戸から成る可能性があり、逆に 5群はある時期には別の小群に吸収されるのかもしれ

ない。

これらの 3戸が同時存在でないことはすでにみたところであり、複数の時期を表 したものと

考えられる。 8群の16～ 18号を参考にすると三つの時期をみることができる。この 3時期につ

いては 1期にもみられたが、Ⅲ期の中にあっても区画が意識される中で 3時期 (3回)に亘る

住居の移設がなされたことになる。もちろん切 り合っていない 3・ 4群では 2戸同時存在も在

りうることから、 2時期ということも考えねばならない。 しかし広 くみられる3戸 という数値

からは、やはり偶然ではなく、区画が意識される中での共通 した住居活動の在 り方が推測され

るのである。このように考え同時性にふれると、各群多くとも 1時期 1戸の住居から成ってい

たとしておきたい。同時に、住居の営まれなかった時期を持つ小群もみられたことも十分考え

られるところであり、 5群 もこれに該当しようか。

次ぎに住居群の在 り方をみると、 I期 H期では南北両群の端には特徴的な住居 (施設)をみ

ることができた。Ⅲ期ではこのような住居施設は明確ではない。まず 1群には集落の入 り口な

いし墓域に関するような方形施設は ,ま っきりしなかった。但 しすでにのべたように時期不明の

10号の一部をこれにあてることは可能であろう。また通路を挟みそれぞれ他の群と対峙する位

置にある北群の 4群、南群の 5群には前時期まであった定型的なしっかりした住居がみられな

い。Ⅲ期にはそのような住居は必要なかったのか、あるいは別の施設がその役害Jを果たしたの

か定かではない。あるいは機能的に分散 してきたのかもしれない。

柱構造については半数以上が不明であるが、 4本主柱 1戸、 5本主柱 3戸、 5ないし6本主

柱 2戸、主柱不明ながら壁柱を持つもの 3戸である (第 6図 )。 不明が多いという特徴をもち

ながらも 5本主柱のものと壁柱のものが勝っているということが言えようか。 I期では各種の

構造がみられ、Ⅱ期ではやや 6本系が多かったことに比べると様相が異なっている。時期によ

り構成がすこしずつ違っていることになろうか。

炉についてはこれまでの時期と同じく各種がみられたが、石囲いはこの時期になって現れて

いる。明確には 2戸にあるが石を用いるといっても6号は土器片とともに石が用いられている

だけであり、31号では埋甕炉の周囲を石が囲んでいるものである。 6号は 1群、31号は 6群で

あり、南北両群に 1戸づつというのもなにか意味があるのか。柱構造ではこの 2戸は壁柱とい

う点で共通 し、また位置についても6号は開口部近 く、31号 tよ反対側空間部の近 くというよう

に、通路の近 くに位置 している。それぞれの群にて火にかかわる特別の機能を持った住居であっ

たのだろうか。なお16号の炉には石皿片があり、これも石囲いであったのかもしれない。

さらに炉について興味深いことは、 3戸づつある小群のうち第 3群をのぞいて必ず 1戸に埋

甕炉が見られることである。 3戸が同時存在でないことはすでに見たとおりであり、各小群内

での炉のセット論は成 り立ち難いが、時期的には例えば 6号下層住居は古段階、18号は最も新

しい段階の住居であること、から、Ⅲ期内のさらに細かい時期の中で見た時、南北両群それぞれ

に少なくとも 1戸づつの埋甕炉をもった住居が存在 していた可能性は高い。つまり南北両群に
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はⅢ期をとおして埋甕炉を備えた住居が必ず 1戸づつはあったと考えたい。先の石囲い炉を持

つ住居と合わせ、火に関わる特定の機能を果たす住居の存在を考えてみた。特に上下層にこの

種の炉を配 した 1群の 6号住居 tよ 2時期に亘ってこのような役割の施設であったとみたい。

次ぎに遺物について、29号 と60号からは土錘が30点以上出上 している。60号は北群、29号は

南群のそれぞれ中央部付近に位置 しており、広場を挟み対峙 した位置にあることは興味深い。

これらの多くが覆土からの出土であることから、この点数全てが住居所有のものではなく、こ

の位置に不要になった土錘が投棄されたことを意味しよう。後でふれるが土錘は高根木戸集落

を代表する道具であり、これに対する住人の思い入れは相当強いものであったと考えられる。

出上 した土錘には完形も多いことから単に破損ゆえの廃棄だけではなさそうである。

4 高根木戸集落の構成
(1)同時1生について

表 1 住居戸数一覧

高根木戸遺跡のある高郷台地に集落が形成さ

れ始めたのは中期中葉、報告書でいう始期であ

る。この時期 4戸の住居があるがこれらは台地

の最も縁にあり、まばらながら縁辺部全体を有

効に利用するかのような配置状況にある。 しか

も台地北側の住居のない部分には土羨数基が位

置している。これら遺構の在 り方は、まばらな

がら後の時期のィ弓蹄形集落に通ずるものがある。

このことは重要である。つまり集落の構成要素

となるいくつかの施設の占地が、この台地に最

初に住んだ集団から意識 されている可能性がみ

られるからである。

さて高根木戸集落はまず 1な いし2戸の住居から始まり、中期後半期に入 り発達する。 しか

しこの後半期もこれまで見てきたように大きくは I期からIII期へと変遷をたどることができる。

立地上では台地縁辺部から中央部へと各施設の位置が移 り、初め直径100mはあった集落の大

きさも最終的には60～80mと 縮小 し、中期終末を境にこの台地から集落は消えてしまう。各時

期ごとの 1時期における住居数は多くみて I期が 9戸から14戸、H期が 4戸ないし5戸、Ⅲ期

が最多で 9戸、最小で 5な いし6戸 と検討できた。こうしてみると I期に住居が最も多 く集落

としても一番発達 していたようであるが、その後もさはど衰退 したのではなく、大体 5戸前後

から構成される集落が形成されていたと思われる。

(2)小群からみた居住の変遷

I期からⅢ期まで住居群のまとまり具合から、 1～ 9群までの小群を設定 しそれぞれの同時

性を検討 してきた。 2群と 9群の一部は削平されてしまっていることから実際の様子は不明で
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ある。再度表 1と

第 3図～第 6図と

をみながら問題点

を追ってみよう。

まず台地縁辺部か

ら中央部へと集落

の大きさを縮小 し

ながら移動 してい

るのは図にみると

おりであるが、こ

の移動がこれまで

設定 してきた小群

を単位として行わ

れたのかどうかは

問題である。例え

ば 1群では I期か

らⅢ期にかけて、

3戸→ 2戸→ 2戸

となりわずかに減

少 している。また

8群では 2戸→ 0

→ 3戸といったん

0になり再び増加

するJヽ群もみられ

る。全体には I期

の 5～ 7群がやや

多く、H期がやや

少なめ、Ⅲ期が均

一といった傾向が

ある。このような

増減は隣 り合う小

群どうしの関わり

合いを考えねばな

4.Ⅲ期

第 7図 出土遺物構成比 (%)

らないであろう。特に5群と6群、 7群と8群などは時期により繋がりが強そうである。そう
はいっても、各小群として茸とまる区画に対する意識は強いものであったと思われる。 I期の

1群や4群と5群、H期の 1群や4群等にみられた特徴的な住居や施設、各時期の小群を構成

―-61-―



する住居の柱構造や炉・入り口方向といった各要素の組み合わせ等から、それぞれの小群が位

置する区画が意識されていたことはこれまでの検討からみて明らかであろう。

さらに、水野氏や向坂氏が考えたように、最終的には南北 2群としてとらえられ、その二つ

の群の中での動きも考える必要があろう。特に 1～ 4小群から構成されるゴヒ群では各時期とも

ほとんど重複することなく2～ 3戸がみられるのに対して、 5～ 9群で構成される南群は重複

が多くI期の 5～ 7群ではことに顕著である。南北両群に消けるこの重複程度の差はやはり住

人の動きを表すものであるう。なお、各群ともに 3戸 という単位が目立つが、これもすでに検

討したように同時性ではなく、建替あるいは移設といった動きを表したものであろう。いずれ

にしても、各小群は、その区画が意識されながらも最終的には南北といったより大きい群の中

でそれぞれ関わっていたものと見なされる。加えて、後述するようにこの高根木戸集落内だけ

でなく、より広域的な集落群の中での動きと関わっていたものと考えられる。

なおこの集落の構成員として見たとき、各小ブロックどうしがどのような繋がりにあったの

か、さらにはどのような要因が南北二群という在り方を生み出したのか、あるいは集団の相違

といった点についてはこの段階では不明である。少なくとも南北二群として見た時、生産・加

工用呉の組成率 (第 7図)ではΠ期にばらつきがあるものの、全体には共通 した在り方を示し

ていることから11)、 同じ生産形態に基づいたものとみられ、この点に関してはことさら異なっ

た集団を想定する必要はなかろう。

なお第 7図に示した組成率は高根木戸の特徴を表したもとも言え、特に遺跡全体でみる土錘

の多さ、打製石斧、石鏃等の率などこの集落の性格がよく表れているものと思われる。

(3)集落の形

高根木戸集落は舌状台地上に形成されている。住居の配列は馬蹄形であるが、これまで見た

ように住居のとぎれる部分は、①台地基部の北東部分と、②その反対側の南西部にある。まず

①についてはいわゆる馬蹄形集落の開口部と言われるもので、この集落にあってこの通路は特

に重要と思われる。後述するがこの台地は東京湾水系の再奥部に位置しており、印膳沼水系に

も1血以内と接近した箇所にある。つまり東京湾水系と印熔沼水系との間は僅かであり、同時

にこの水系間の尾根は大貝塚地帯である現在の千葉市と市川市地域とを繋ぐ尾根でもある。こ

の尾根には当然道が走っていたと思われるが、この尾根道に向かうのが①の通路であった考え

られる。つまり開口部とされる空間は高根木戸集落の玄関とも言える部分であり、他の集落と

を結ぶメイン通路であったと見られるのである。これに対して②の空間は台地先端部近くにあ

り、いわば谷への通路である。この谷は東京湾に注ぐ本谷である。当時どの程度潮の影省があっ

たかは分からないが、海岸線は少なくとも現在よりは奥に入っており、この谷も随分と奥まで

湿地の様相であったと思われ、おそらく4～ 5 klnで海岸線に出られたことであろうし、丸木舟

をつかえば物資の運搬は容易であったと思われる。集落から出土する魚介類もこの谷を経ても

たらされたものであろうし、八幡一郎氏が指摘されたように、多くの土錘から推測される網漁

がこの谷で行われた
りことは十分考えられる (第 1図 )。 つまりこの谷への通路は、海に通ず
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r )水
場

る道であったと考えたい。同時に水を利用 した生

産・加工の場でもあったろう。地形図 (報告書付

図 3)ではこの通路がある台地直下には等高線が

入り組んだ場所がみられる。このような地形は湧

水跡を表 していることがあり、ここが水場であっ

たことも考えられる。もっとも①の通路も一方で

は小さな谷に臨んでおり、ここも水場として活用

されていたこともあろう。いずれにしても、①と

②の二つの通路が骨格となって高根木戸集落が形

成されていたことになり、この道を結んだライン

がいわゆる集落の中軸線となっている訳である。

この中軸線を境に南北二群の住居群が位置してお

り、二つの通路に面して特徴的な場や施設が見ら

れることはすでに見たとおりである。 I期では第

一の通路に面した箇所に炉を持たない施設 (9号

址)があったり、第二の通路の両側には54号 (北

群)と 51号 (南群)と いう壁柱をもつ6本柱のしっ

かりした住居が向き合って作られていた。この傾

向はH期にも通じているとともに、南群では第一

尾根道

(他のムラ・

生産の場へ)

生産の場

第 8図 高根木戸集落模式図

の通路に面して 2個の埋甕炉を備えた大型住居である13号が位置している。Ⅲ期の北群には第

一の通路付近に埋甕炉と石囲い炉を持った 6号住居を見ることができる。このように二つの通

路が基本となって集落が構成されていたことが考えられる。

さらに興味深いのは、第一の通路の北側と、第二の通路の南側とに墓域が形成されていたこ

とである。これらはそれぞれの群の墓域であった可能性があるとともに、通路際にこのような

墓域が占めることは道と墓との何等かの関係を物語るものとも言える。第一の通路の北側に群

在する土羨群を墓と考えることにより道との関係が一層強まるものとも言えよう。

このように見ると、道・広場 。居住区・墓・水場 。生産の場といったそれぞれの区画から構

成される高根木戸集落の姿がおぼろげながら浮かび上がって来ようか (第 8図 )。

(4)高根木戸集落形成の意味

これまで見たように高根木戸は中期中葉に数戸の住居からなるムラとして始まり、中期後葉

をと為して営まれた集落である。この地域にあって中期後葉の集落がこのような形で発掘調査

された例はあまりない。船橋市史資料二つによりこの地域の遺跡分布を見ると、夏見台地を境

とした東西の地区と分水嶺を隔てた北地区の大きく三つの地域にまとまっていることに気付く。

この三地区はそれぞれ別の水系に属しており、市史ではこの水系ごとに遺跡の説明を行なって

いる。多くは市川市に入る真間川水系、船橋市の中央部を流れる海老川水系、そして印膳沼に
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第 9図 海老川水系の遺跡 (中期中心、一部桑納川水系 )

注ぐ桑納川・神崎川水系の三つである。この水系ごとに遺跡分布のまとまりが認められること

から、繋 りのある水系あるいは谷が遺跡の在り方に多くかかわっていたものと思われる。高根

木戸遺跡はこのうちの海老川水系の最奥部に位置している。市史刊行の時点でこの水系には24

カ所の中期遺跡が知られて痛り (第 9図 )、 8遺跡が発掘調査を経ている。これらの遺跡の内

容については調査範囲の差もあり比較は難しいが、高根木戸程の住居数や中期後半をとおした

かたちでの集落は発見されてはいない。例えば沢の台遺跡では加曽利EH式～Ⅲ式期の住居 3、

中野木台遺跡では10戸の住居が調査されているがこれらは加曽利E式の新段階が多い。中野木
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新山遺跡でも中期終末の住居 2戸が調査されている。その他のこの地域での遺跡の多くは分布

調査に限られていることからその内容は不明である。いずれにしても高根木戸と同様に中期後

半をとおして集落が形成されていた例がそれほど存在したとは思われず、高根木戸集落は中期

後半という時期に限ってはこの海老川水系においての拠点性をもったムラであったと考えたい。

なお拠点性という点で注意したいのは飯山満東遺跡りである。ここからは早期から晩期までの

土器が出土していることから縄文時代全体をとおして生活の場であったことがわかる重要な遺

跡である。とくに前期黒浜式の住居群や諸磯式期の墓羨群が発見されており、削平部分も加え

ると前期中葉から後葉の拠点的な集落であったと思われる遺跡である。この水系の中下流域に

は早・前期あるいは後期の遺跡が多い傾向にあるが、時期により遺跡の多い箇所が異なるとと

もに拠点となる集落の場所も異なっていることが分かる。これは海岸線とか生産の場といった

点に基づくものと思われるが、これについては別の機会にかれることとし、それではなぜ高根

木戸遺跡のような集落が海老川水系の最奥部に形成されたのか考えてみたい。報告書の中で金

子浩昌氏らは、大貝塚地帯である千葉市の者[サ II谷と市川市方面とをつなぐ交通路に位置すると

いう観点から高根木戸集落の存在をとらえようとされた10。 地形図をみると確かに千葉市方面

から市川市にかけて一連の尾根が東京湾と平行に走っていることが分かる。 (第 10図 )。 高根

木戸の貝塚は少ない貝種、発育の良くない貝類から形成されているが、これは只類の採取には

適さない谷筋の、なおかつその谷頭付近に位置するからである。この高根木戸集落形成の意味

を、「貝の捕獲」よりも「他の集落との深い関連」にあるという見地からとらえられた金子氏

らの卓見に注意したい。とともに、東京湾水系と印撼沼水系との分水嶺付近に位置することを

加えておきたい。これについては北1.51Q4に 隣接する海老ケ作集落りの形成意義とともに考え

る必要がある。というのも隣接するとはいっても海老ケ作は印熔沼水系に位置するからである。

つまり高根木戸と海老ケ作とは背中合わせになった二つの水系のそれぞれの最奥部に形成され

た集落なのである。やはり地形図から見るとこれらの遺跡の在る箇所は東京湾と印熔沼方面と

も繋ぐ最短部分に当たっている。こうしてみるとこの二つの集落は、東京湾に平行するメイン

ルー トの両側に相対峙するとともに、それぞれの水系を結ぶのに適 した立地にあったとするこ

とができる。つまり高根木戸集落存在の意味の一つは、二つの大貝塚地帯を結が尾根ルー トと

ともに東京湾と印搭沼方面とをつなぐ谷筋ルー トの交点に位置した点にあるものと考えたい

(第10図 )。 このような立地上の要因を背景に海老川水系を包括する広域圏内での拠点集落と

して成立したものと考えられる。但し、高根木戸集落も海老ケ作集落も主体は中期後葉の時期

である。二つの大貝塚地帯では後期に入っても依然集落は営まれており、両地域を結が尾根道

も当然活動していたものと思われる。それにもかかわらず高根木戸や海老ケ作は衰退してしま

ている。これは二つの水系での集落の在り方にかかわっているものと見なされる。遺跡分布図

からtま後期になると、海老川水系の遺跡群は海岸に近く、印撼沼水系の遺跡は一層印撼沼方面

に移っている。河川による沖積作用が進み、生活の舞台に変化が生じたのであろう。このよう

な集落の中′心地域の移り変わりを背景として、メインルートの交差点にあった集落の役割は終

焉を迎えたのであろうか。
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第10図 高根木戸の位置

な為ここで注意しておきたいのは高根木戸遺跡の北100mに位置する高根木戸ゴヒ遺跡である。

ここは一部が調査されただけであるが住居12戸が確認されており、全体には高根木戸に近い規

模の集落であり両者密接な関係のものと考えられている集落である。阿部芳良卜氏はここから採

集された多量の石鏃を契機に、この地域での前期から中期の集落における石鏃保有の在り方を

検討された
1め
。その結果多くの石鏃を持つ高根木戸北集落を石材確保を掌握するとともに集団

符猟活動での核をなす集落として位置付けられた。近隣に展開する複数の集落による集団狩猟

を想定する中で、それを指揮する核となる集団として高根木戸北集落をとらえたのである。こ

れと比較すると高根木戸集落はこと集団狩猟という点では拠点性を持つとは言えない。ただし

１

刀

ゝ

―

―

市

―
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この二つの遺跡は100mし かはなれておらず、 しかも時期的に,よ ほぼ同時期であり、当然それ

ぞれ相互意識の中で集落が形成されていたものと思われる。阿部氏の言 うように仮に北集落が

狩猟活動における拠点集落であったとしても、これが高根木戸集落の拠点性をなくすものでは

なかるう。むしろこのような隣接する二つの集落の在 り方は、その間隔は別として、茅野和田

遺跡、釈迦堂遺跡、極端には加曽利貝塚のような形を含めると、いくつかの類例があり中期集

落の一つの型を見ることができる。。海老ケ作集落についてもこのような可能性がある。これ

については別の機会にかれたいが、高根木戸集落と北集落とにあってもそれぞれが意識 しあう

中で機能 していたことは確かであろう。北集落についての細部は不明であるが立地上の特質は

両集落に共通 しており、ここに二つの集落形成の意味があるものと考えたい。

5  おわ りに

以上高根木戸遺跡についてその構成と集落形成の意味について考えてみた。住居分布につい

てはまず平面的なまとまりからブロック構成を想定してみたが、あくまでみかけのまとまりで

ありこれ以上の分析には至らなかった。ょり住居構造に重きをおいた分布や変遷から、住居し

いては住人の動きを導き出す必要を感じた。また集落形成の意味についてはより広域的視野の

もと、各集落の資料収集と分析を行なわねばならないであるう。これについて今後の課題とし

ておきたい。

なお、高根木戸遺跡報告書の整理作業をお手伝いして以来岡崎文喜氏にはいろいろ御指導い

ただいている。感謝申し上げる次第です。
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る土錘が出土している。これらはその住居が所有したものではなく、その場所に廃棄されたものと考えられ、

その付近のより広しヽ範囲の住人によりなされた行為なのであろう。その点を踏まえると小群のばらつきを検

討すべきかもしれないが、ここではより広 く南北二群でとらえてみた。こうしてみるとH期を除き同じ傾向

の組成にある。全体でもI～Ⅲ期まで類似していることから高根木戸集落では一貫した生産性に基いていた

ことが考えられる。このような組成からの検討については稿を改ためたい。

12)註 2に 同じ

13)船橋市史編さん委員会 1987『船橋市の遺跡』 (船橋市史資料二)

14)中村恵次他 1975『飯山満東遺跡』房総考古資料刊行会

15)註 2に同じ

16)本所重子氏作成の原図 (国土地理院発行 5万分の 1地図より20m等高線を基準に作成。海岸線は現在のも

の)に加筆。遺跡については、文化庁文化財保護部 1974『全国遺跡地図 千葉県』、武田宗久 1968『加

曽利貝塚』 I 千葉市教育委員会、市川市史篇纂委員会 1971『市川市史』 1、 を参考にした。

17)入幡一郎・岡崎文喜 1972『海老ケ作貝塚』 船橋市荻育委員会

18)阿部芳郎 1987「縄文中期における石鏃の集中保有化と集団狩猟編成について一高根木戸と高根木戸北集落

の関係―」『貝塚博物館紀要』14 千葉市加曽利貝塚博物館

19)茅野和田遺跡は100m程 の間隔にある東西二つの近接する集落で、交互移動による継続 した一つの集落 (宮

坂光昭 1971「茅野和国遺跡における縄文中期集落址の分析J『長野県考古学会誌』11)、 別集団による交互

の占地 (末木健 1989「縄文時代中期の隣接集落構造」『甲斐の成立と地方的展開』磯貝正義先生喜寿記念

論文集刊行会)と いった考え方がなされている。釈迦堂遺跡では三口神平地区と野呂原地区とが、加曽利貝

塚のように眼鏡状に連なる可能性がある。
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山梨県立考古博物館・山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1993年

縄文時代生産活動と石器組成分析

末  木 健

1 はじめに

2 研究の検証

3 狩猟と石器組成

4

5

集落と石器組成

まとめ

1  1ま じめに

縄文時代の集落研究は、土器型式の細分化の進展に伴って、土器型式別に住居の色分けが行

なわれたり、住居構造や形態 (柱穴配置・炉の構造・埋甕保有など)の分類、祭祀遺物の出土

関係に基づくグルーピングなどによって、集落内部の住居の同時性や、住居址毎の祭祀の役割

分担を把握しようとした研究が盛んに行なわれた段階を経て、今日に至っている。 しかし、順

風漫歩であったこれらの集落論は、近年、停滞が甚だしく発展的な論考は絶えて久しいと言わ

れている。この原因は、住居と住居内出土遺物の同時性を証明することが困難であることに、

その主要因がある。このことが問題として提起されたのは、既に30年近 くも前の事になる。こ

れまでの認識 (即ち住居址とその出土遺物は同時存在し、同時廃棄されて遺された)を根底を

揺るがすような、視点が唱えられたのである。その震源地とは、小林達雄氏の提唱した『吹上

パターソ』 (小林達雄 1965)で あって、住居址と覆土遺物との関係が、廃棄による時間差が

ある事を、理論的に明らかにしたからに他ならない。つまり、竪穴住居と住居内の出土遺物の

関係が、『吹上パターン』論によって、同一時期 。同一人によって作られた可能性の無いこと

が、示されたからである。水野正好氏の「縄文文化期における集落構造と宗教構造」 (水野正

好 1963)以来、集落復原の基調ともなった住居内の出土土器と祭祀遺物による集落構造論は、

かれいく同人会による批判 (ふれいく同人会 1971)を始め多くの批判により、次第にその資

料操作のみならず、理論そのものも過去の一時代を画したものとなっていった。

また、詳細な細分が押 し進められた土器型式を使って、集落内部の住居群の時期を特定 し、

住居間の同時性を証明する物差しとして使用することも、問題が生じている。つまり、住居内

部に遺された埋甕や置甕などの、明らかに住居に伴う遺物が無い場合、覆上の遺物で大まかな

時代は想定できるものの、土器形式に見合った住居時期を決定できない場合が増加 した。この

結果、住居の帰属する土器型式が特定できなくなり、大規模な集落でも1時期 1～ 2軒の住居

しか同時期に存在しなかったり、出土土器の少ない住居址は所属時期が全く決定できない場合

や、更に、周辺集落との比較でも同時存在の集落が極端に少なくなった点である。このような

問題を克服するために、住居型式研究 (赤山容造 1982、 櫛原功- 1989)な どが進められつ
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つあり、丹羽佑一氏も土器や石器、住居などのセット関係を多くの経験によって確認 しようと

している (丹羽佑- 1993)。

しかし、最近の集落研究は領域を中心に論 じられる事が多くなっている。集落研究の新らし

い方法は近年様々な論文が出されているが、この点に付いては、各種雑誌の動向などに詳 しい

ので、ここでは割愛する。

筆者は、集落を詳細な土器型式で観察分析するのではなく、旧来の比較的おおざっぱな型式

編年に基づき、個々の集落の石器組成からみた生産活動の変遷を調べ、周辺領域内にある、そ

れぞれの集落が補完し合うような生産活動を想定し、集落の同時存在を想定しようと試みてき

た (末木健 1988、 1989)。 しかし、石器組成だけから集落の生産活動を決定 してしまうのに

は、多くの危険が存在する。というのは、石器のほかに木・骨器などの生産活動に使用された

道具が想定されるからである。これらの道具は内陸部遺跡の場合、殆どが腐敗し消滅 して遺跡

には残存しない。したがって、石器組成のみの判断からは、その生産活動を正しく想定してい

るとは言いがたいのは当然であろう。また、石鏃などは、本来集落外で使用される石器である

から、石鏃が少ないことが、狩猟活動が活発で無かったとは言えない事もある。あるいは、発

掘された遺跡が全面調査で無い場合、石器が集落内各戸で均―に所有されていた場合と、所有

に偏 りが有った場合によっても、遺跡の評価が異なってしまう。

そこで、遺跡などの石器組成から判断できた生産活動が、縄文時代の本来の生産活動とどれ

だけ一致しているか、その検証方法が必要になっている。貝塚遺跡から出土する陸獣や鳥類の

骨などの量と、石器組成から判断した生産活動と合致するか、あるいは、人骨のコラーゲソ同

位体比率から導き出される、生前の食生活の内容と一致するか否か、これらの比較検討ができ

れば、今後の縄文時代生産活動や集落研究を進める上で、重要な指針となるものと考えている。

以下の分析は、これらの検証のためのものである。

2 研究の検証
(1)コ ラーゲン元素同位体による食生活の復元

1989年 2月 7日 と8日 に行なわれた、第 3回「大学と科学」公開シンポジウム『新 しい研究法

は考古学に何をもたらしたか』に出席し、赤沢 威・南川雅男氏の『炭素・窒素同位体に基づ

く古代人の食生活の復元』を拝聴する機会を得た (赤沢他 1989)。 これは、遺跡出上の古人

骨の組織蛋白質 (コ ラーゲン)を抽出し、その主元素である灰素・窒素の同位体の量を測定し、

その値から埋葬人骨の生前の食生活を直接、復元する方法である。この方法が報告者の説明す

るとおりであれば、筆者が過去行ってきた、石器組成から生産活動を想定し、更に各集落の生

産活動を推定し、縄文人の食生活を推し測ってきた研究の検証方法として、多いに期待ができ

るものであった。しかし、分析対象として報告された遺跡は余りに少なく、北海道 3箇所、本

州 3箇所であり、本州の遺跡は福島県三貫地遺跡、千葉県古作遺跡、長野県北村遺跡であった。

三貫地遺跡は1952年 (昭和27)に 日本考古学協会、1954年 (昭和29)に東京大学が調査 した

ものであり、100体を超えるおびただしい人骨と縄文時代後期後葉～晩期の遺物が出土してい
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各遺跡住人の蛋白質供給源を比較 した図

貝 (52%)

古作縄文人の蛋白質供給源を古人骨と食糧資源   北村縄文人の蛋白質供給源を古人骨と食糧資源
の炭素・窒素安定同位体比を基礎値としてシミュ  の炭素 。窒素安定同位体比を基礎値としてシミュ
レーションした結果                レーションした結果

第 1表 コラーゲン同位体分析 (赤沢他1989よ り)

る。赤沢氏らは10個体の分析を行い報告しているが、何年度発掘の、何処から出上した人骨を

分析したのか明らかでないために、分析された人骨の所属年代が特定できないが、分析によれ

ば、彼等の食糧供給源は陸獣38%、 魚貝類22%、 C3植物33%(ド ングリ・ クリ・ クルミなど)、

C4植物 7%(ア ワ・ ヒエ。キビなど)であると言う。ちなみに、報告書『三貫地』 (福島県

立博物館 1988)に記載 。掲載されている石器の内訳は、石鏃 7、 石錐 5、 ピエス・エスキー

ユ 1、 石匙 2、 磨製石斧20、 打製石斧11、 敲石 2、 不定型石器17、 スクレイパー 9、 ノッチ 6、

微細象1片石器 8点、石錘 1点のほか、使用痕のある石器を含めると全部で101点であり、これ

(187%)

鰹古作

δ13c=_212%っ

δi3 N=105%

C3植物 (74'%)ち
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らは1952年度の調査で発見されている。このはか角骨器が146点 (釣針 6、 鈷頭 4、 ヤス14、

組み合わせヤス11、 鏃 4点、刺突具32、 他)出上しており、その生産活動の主体が海に向いて

いた事がうなづける。なお魚網用の上錘15点もある。これをコラーゲソ同位体分析と比較する

とどうであろうか。

単純に石器と骨角器の数を比較すると、石器101点、骨角器146点で、骨角器のほうが45点 も

多い。骨角器製鏃 4点を陸獣・鳥の狩猟具と見なしても、41点 も魚貝類にかかわる生産用具の

方が多い。総量中に於ける比率は、石器41%、 骨角器59%である。単純すぎるが、コラーゲソ

同位体分析の比率とは大きく異なるのは言うまでもない。

陸獣を狩猟 。捕獲した道具とおもわれる石鏃、スクレイパーの合計16点と、C3・ C4植物
を加工したと見なすことのできる打製石斧・敲打器・石匙15点を比較すると、総数が少ないの

が難点であるが、その数はほぼ同数である。コラーゲン同位体の比率でも陸獣が38%で、C3・

C4植物が40%であるから、石器数の比率と近い。
このことから、三貫地貝塚の石器・骨角器の出土量は、直ちに食生活を復元する資料と見な

すには問題があることが明らかとなった。この問題とは、発掘資料が古いことに原因が有るの

か、調査地点の特殊性が起因してコラーゲソ同位体比率と合致しないのか、あるいは、人骨が

報告書で取り扱われた地点と異なる時代のものなのかという点である。また、陸獣捕獲の陥穴

猟などが発達 していたとすれば、石鏃などの石器出土量が少なくても良いし、骨角器が植物採

取などにも使用された可能性がないわけでもない。しかし、これらの点についての考古学的な

証明は現在のところ困難である。

次の古作貝塚 (岡崎 1982・ 1983)は、千葉県船橋市に所在する貝塚で、現在中央競馬会中

山競馬場内に位置する。しかし、その大部分は1928年 (昭和 3)の競馬場開設時に破壊されて

しまったが、1982年 。1983年度の調査によって、考干の遺跡の遺存が確認されている。赤沢氏

が分析対象とした人骨が、いつの出土人骨かが明らかでないために、その所属年代を知ること

はできない。恐らく、人骨が多量に出土した1983年度の只塚年代とほぼ同じ、後期～晩期 (堀

之内 。加曽利B～安行 I・ H)に属するものであろう。

分析された20体の人骨の炭素・窒素安定同位体比プロットは、極めてまとまっており、ほぼ

同一時期の人骨であることを想定させる。彼等の食糧源は40%が陸獣、35%が魚貝類、25%が

C3・ C4植物であるという。

古作貝塚の石器組成は、1982年度調査報告書では、縄文中期加曽利EⅣ期 1号住居から石鏃

1・ 打製石斧 2・ 敲打器 1・ 磨石 2・ 浮子 1・ 石皿 1、 後期堀の内期 2号住居から、石錐 1・

磨製石斧 1・ 打製石斧 3・ 凹石 1・ 敲打器 3、 その他から石鏃 4・ 磨製石斧 1。 打製石斧 8・

凹石 4・ 磨石 6・ 敲打器 6・ 軽石 8・ 石皿 2である。また、1983年度の調査では多数の人骨の

他に、打製石斧 1・ ノミ状石器 1・ 磨製石斧 1・ 敲石 9・ 軽石 4・ 磨石 1・ 石皿 3が出土して

いる。これらの石器を狩猟、採集 。加工の用途に大別すると、狩猟用具は鏃 5点のみで、植物

採集 。加工用具は敲打器10、 打製石斧 6、 磨石 9、 石皿 6の 31点である。この数字は、コラー

ゲソ分析の比率と大きく異なっている。
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しかし、古作只塚第 2次調査報告書 (1983)で は、動物遺体出土量を示した表があり、魚類・

鳥類・獣類の出土骨数が記載されている。固体数の計算には二つの方法、NISPと MNI(最小

固体数)な どが有るが、ここでは、同定資料数の総和を求めるNISPに よって、各種類の比率

を求めておきたい。

魚類 (サ メ5、 トビエイ 1、 スズキ10、 マダイ 6、 ヘダイ 1、 クロダイ24)47点、ハ虫類

(ウ ミガメ)1点、イルカ3点、クジラ1点、鳥類 (白鳥属 3、 カモ 2、 キジ2)7点、哺乳

類 (イ ヌ24、 オオカミ1、 キツネ 3、 タヌキ33、 テン2、 アナグマと、カワウソ 1、 ニホンザ

ル23、 ノウサギ 2、 イノシシ163、 ニホンジカ498)751点で、総数810点である。

魚類は動物遺体全体の5。 8%、 イルカ・ クジラを除いた哺乳類は92.7%である。また、イノ

ンシ。シカは哺乳類の88%で ある。魚貝類がコラーゲソ同位体分析で35%を 占めるのは、只類

の採取の多さに因るものであるうが、報告書では貝の総量が把握できないため、これをカウン

トしていないので、動物遺体全体に占める魚貝類の比率が低い。陸獣でもイノシシとニホンジ

カが群を抜いて多く、石鏃の量が狩猟活動を何処まで反映しているのか、石器組成による生業

活動の想定をするときに注意しなければならない点であろう。

古作貝塚出土陸獣の最小個体数 (MNI)は 、西本豊弘氏 (1992)に よって算出されている

ので、参考に書き上げると、シカ14、 イノシシ7、 ノウサギ 2、 キツネ 1、 タヌキ 2、 アナグ

マ 3、 テン 1、 サル 2、 オオカミ1、 ムササビ 1、 ヤマネコ1の合計35で、イノシシ・ シカは

全体の60%に過ぎない。数字遊びかもしれないが、NISPに よる魚類の点数47点、MNIで求め

た陸獣が35点である。報告書の魚類遺存体の同定項目が 9項 目であるのに対し、鳥獣遺存体部

位の同定項目数は16項 目ある。このことは、魚類は骨の種類が少ないこともあるうが、同定で

きない骨が多いことを表している可能性があり、このために、魚類が実際の出土量より少なく

計算されていることは無いだろうか。近年の貝塚調査によって、過去殆ど採取されなかったサ

ケ・マスなどの魚骨が発見された例や、岩手県官野貝塚の貝層サンプルから大量の微小な魚の

脊椎骨が多数発見された例がある (鈴木公雄 1989)。

陸獣と同様に、出土総数(NISP)で 求めた魚類47点を、最小個体数 (MIN)で 算出し直す

と、当然、NISPで求められた数より少なくなるが、前述の理由により、陸獣の減少比率より

多くなることが想像できる。この想定が当を得たものであるとすれば、コラーゲソ同位体の陸

獣と魚貝類の比率は、ほぼ納得の行く数字となろう。

北村遺跡のコラーゲソ分析では、73%が C3植物で、12%が C4植物、6.5%が陸獣、8.5%

が魚只類である。第 2表に示 したように、報告書 (町田勝則他 1993)に よれば、北村遺跡の

石器組成は石鏃24%、 打製石斧23%、 磨石17%、 石皿 2%、 刃器 3%、 使用痕のある石暦22%、

磨製石斧 3%、 石錐 2%な どである。旧来の常識的な内陸部での生産活動を示す石器組成と、

コラーゲソ同位体分析の結果とでは大きな違いが認められる。具体的には石鏃の比率に現れて

いる。つまり、石鏃の大部分は陸獣の狩猟に使われた道具と見なすことができるが、その数や

石器組成内での比率が、獲得食糧の比率に直接反映しないという事であろう。ただし、ゴヒ村遺

跡出上の大型石鏃を、失敗品または別器種として区別した場合は、石鏃は8%になり、コラー
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労  働 主たる道具 関連する道具
|

対象となる動植物

狩 猟 百鏃 石核 。制片頬・敲石

砥石・小形刃器

動 物 ……・革食動物 (イ ノシシ・シカ)

採集・収集 打製石斧

磨石・凹石・敲石

台石・石皿

大形刃器

磨石・凹石・敲石

台石・石皿・小形刃器

C3植物 ……根茎頬 (ユ リ,ヤマノイモ

C3植物 ……堅果類 (ク リ・ ドングリ)
根茎類 (ユ リ。ヤマノイモ

C4植物 ?……栽培植物 ?(ヒ エ・アワ)

漁 扮 石錘・土錘 祗石 ・小形刃器・石錐 魚  類 ……魚 類 (アユ・ウグイ)
工 作 磨製石斧 。石錐 砥石・小形刃器・石錐 動植物遺体……木 。骨角牙 (イ ノシシ)

石器 と生業活動

`用

痕を留め抑
総  数
2,8871ヨ
()内 は個数

打製石斧
23%
(671)

ざ芯
S Q゛陛
くゝu

石
匙

漁
務
具

石
錘0 005%

(14) 0001ワち
(2)

石器組成グラフ

第 2表 北村遺跡の石器組成 (町田1993よ り)

ゲソ同位体分析と近い数値になる。 しかし、本来、石鏃は集落外で使用される石器であり、打

製石斧や磨石などと、同一 レベルで石器組成比率に現されるべきでないとすれば、 8%の比率

も、コラーゲソ同位体の数値に近いからといって、安′bすべきことではないことは、報告者の

説のと第りである。

以上、人骨から得られたコラーゲソ同位体分析と、出土石器の組成を比較 してきた。コラー

ゲン同位体分析は、人骨から直接に生前の食生活を知ることができる点では極めて有効である

が、次のような問題点があげられる。

①人骨の所属する時期を特定することが困難な場合が多い。

②分析成果には、生存中の一定期間の食生活が平均化されて表現される可能性が高いことから、

1集落内での石器組成との直接的な対比は馴染まない。

θ（
動
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3 狩猟と石器組成
小池裕子氏は、遺跡出上のニホンジカの下顎大臼歯の咬耗指数から、遺跡が形成された年代

のニホンジカの年令構成をもとに生命表を作成し、生残曲線と生残率・狩猟率を算定している

(小池 1992)。 対象とした遺跡は縄文時代早期の神門遺跡・石山貝塚 。茅山下層貝塚、前期

の口浜貝塚・幸田貝塚、中期～後理の冬木只塚、後期の木戸作貝塚・矢作貝塚、晩期の西広只

塚・官前貝塚・姥山貝塚などである。石山貝塚・茅山下層貝塚・鳥浜貝塚・幸田貝塚は、捕獲

限界よりもずっと高い0.8%前後の生残率で、狩猟率はおよそ 5～ 7%と推定されている。ま

た、姥山貝塚・神門遺跡・冬木貝塚は捕獲限界Aよ り高い生残率を示し、狩猟率は10%と推定

された。木戸作貝塚・官前貝塚は捕獲限界Aで狩猟率12%、 矢作貝塚・西広貝塚は、捕獲限界

Aよ りやや低い生残率で、狩猟率は12～14%であったと言う。

これを整理すると、早期の石山遺跡 (滋賀)・ 茅山貝塚下層 (神奈川)、 前期の£浜貝塚 (福

井)。 幸田只塚 (千棄)の 4遺跡は、ニホソジカが豊富で、なおかつシカの増殖を押さえるよ

うな捕獲限界にまで達 しない程度の狩猟活動であったと考えられ、これは縄文人口の増加を促

進させる要素と見なされている。早期の神門遺跡 (千葉)。 中期～後期の冬木貝塚 (茨城)・ 晩

期の姥山貝塚は、シカが減少しない程度の狩猟が行なわれていたことから、資源的にも人口的

にも安定期という。後期の木戸作貝塚 (千葉)・ 矢作貝塚 (千葉)、 晩期の矢作貝塚 (千葉)。

西広只塚 (千葉)では、捕獲限界を越えるような生残率であることから、狩猟 。捕獲の規制が

行なわれていたと推定されている。

げ〕は3m 
生 残 率  0,00800 ,0

Jと海道狩猟個体詳

＼

犠 薫

0 337   0

+日石却 ◆ft

神開  帯釈峡 9,百山

矢作  木戸作

縄文Bif(

早期

前朗

中期

後朗

醐

弥生時代

西広 宮前 田柄

'ゼ

Iヒ

池 上

幹
　
一
拇

痺
　
０

お

各遺跡におけるニホンジカの生残率

第 3表 各遺跡における二木ンジカの生残率 (小池1992よ り)
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小池氏の分析では、扱われた資料が関東海浜地方を中心としているが、考古学的手法で想定

されていた食糧資源と遺跡の分布密度の関係を、科学的に証明したものとして評価できよう。

早期から前期にかけての人口増・遺跡増は、十分な食糧資源の確保があったからであり、中期

の安定期を経て、後期・晩期の遺跡増加は食糧資源の増殖を圧迫 し、やがて遺跡 (人口)減少
へと進む事となる。早期の神門遺跡 (千葉 )・ 中期～後期の冬木貝塚 (茨城 )。 晩期の姥山貝塚

が安定期なのは、増加期や減少期に移行する時期の通過点といえよう。対象遺跡が関東海浜地

域である為に、後期・晩期が捕獲制限期となるが、中部地方では中期が、この制限時期にあた

るのではなかろうか。というのは、関東地方の遺跡数ピークが後期・晩期にあり、中部地方で

は中期に遺跡数のピークがあるので、小池氏の分析を拡大解釈すると、遺跡数の多い時期は食

糧資源獲得も人工増加も頂点に達 しているという事ではなかろうか。

縄文時代の集落移動の主要原因が、食糧資源の確保によるものであることとよ言 うまでもない

が、食糧資源の量と人工必要量の関係は、小池氏の示 した特徴のように、Favourite Foods

(グルメ食物)やPrimatt Foods(主要食物)の獲得が、必要十分ではないか困難になると、

Secondary Foods(従 属的食物 )。 Occasional Foods(予 備食物)への転換がせまられよう。
これは、拠点の移動・獲得道具の変化・調理用具の変化として現れ、やがて遺跡形態・遺跡数

の変化となるはずである。

一方、西本豊弘氏の研究 (西本 1992)に よれば、「一遺跡ごとのシカ・イノシシ狩猟の割

合が時期ごとにあまり変化 しないことから、遺跡の廃棄 (他の場所への移動)の主な原因は狩

猟獣の減少ではない場合が多かったJのではと推定 している。小池氏の言 うような、狩猟圧は

なくて、移動の原因は周辺の植生破壊 (樹木の伐採)な どによるものと見ている。

同じ陸獣遺体の分析でも、西本氏による数量分析からは狩猟圧が問題とならず、小池氏の咬

耗指数による年令査定と狩猟率の算定からは狩猟圧が想定されるという、 2者の結論がこのよ

うに異なる点は、注目しなければならない。つまり、西本氏の調査では、複数の時期にまたが

る 1遺跡のシカ・イノシシの捕獲率は、時期別に見て変化 しない事、また、幼獣 。若獣・成獣

の年令構成に変化が見 られないことから、狩猟圧が存在 しなかったという結論に達 している。

しかし、縄文時代のある段階から、一時期の一集落に於ける捕獲量が元々より規制されてい

たと仮定 した場合、一集落の出土陸獣の割合は一定でも、集落数の増減に応 じて狩猟圧は存在

する事になる。また、遺跡の種類によっても獣骨の遺存状態が異なる場合がある。つまり、貝

塚を形成するような拠点集落では、獣骨の遺存状態が良好であるし、ハンティング・ サイ トや

キル・サイ トから、一定量の陸獣肉が計画的に拠点集落に搬入される事が考えられる。あるい

は、後藤和民氏の説 (後藤 1974)の ように、大型只塚の集落が干貝生産地とすれば、交易に

よって陸獣がもたらされた事も可能である。 したがって、拠点集落だけの陸獣骨の検討だけで

は、正確な生産活動を推定することは困難とも言える。

ちなみに、西本氏が分析対象とした千葉県貝ノ花貝塚 (中期～晩期 )、 千葉県西広只塚 (後

期～晩期)では、生産にかかる出土石器などは次の通 りである。
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貝ノ花貝塚一石鏃15、 石匙 2、 磨製石斧80、 打製石斧200以上、石皿破片158、 磨石 (破片含む)

250、 凹石80、 軽石50、 骨鏃 7

西広貝塚一石鏃30、 磨製石斧39、 打製石斧26、 石皿30、 磨石 。敲石171

細分された時期別の石器組成では無いので、単純に比較することが妥当かどうか疑問が残る

が、上記の数字からは両遺跡共に石鏃が少なく、打製石斧と加工用の磨石・凹石 。石皿などが

多いことが分かる。これは、両遺跡が前述 したように拠点集落であるためで、キル・サイトゃ
ハンティング・サイ トなどの陸獣を供給する遺跡ではなく、供給される側の遺跡であったこと

に原因するのではなかろうか。

なお余談ではあるが、集落移動の原因が 《燃料としての木の伐採》 (西田正規 1981・ 小暮

伸之 1991)と すれば、現代のようなプロパソガスゃ電気が主要燃料となった以前 (昭和30年

代以前)は、集落が頻繁に移動していたのであろうか。Jヽ山修三氏の計算 (小山修三 1984)
によると、関東地方の奈良時代の人口が943,300人、縄文時代中期では95,400人であるという。

すなわち、奈良時代の関東地方にtよ縄文時代の10倍の人口が存在したことになる。弥生時代か

らは稲作によって集落の定着化が進んでいたが、燃料のための樹木の伐採が主要原因で、秀生

時代以降の集落が頻繁に移動を繰 り返していたとは考えられない。

千野裕道氏によれば、縄文時代の集落周辺での植物化石や住居llLな どから得られた炭化材の

分析の結果、集落や生産遺跡のごく周辺を除いて、縄文時代には二次林が形成され無かったと

結論づけている (千野裕道 1991)。 この意見を参考とするかぎり、やはり縄文集落の移動原

因は、食糧資源の変化に原因を求めざるを得ない。とすれば、石器組成によって、集落 (群 )

の生産活動を把握しておくことは無意味ではないだろう。つ

4 集落と石器組成
(1)東京都野川流域の分析

この地域は縄文時代集落の研究が盛んで、1985年 には広瀬昭弘・秋山道生・砂田佳弘・山崎

和巳氏らによって、セッルメン ト・ システムに基づく検討がなされている。これは、縄文時代

中期の細別された各時期の住居数の変遷をもとに、セツルメン ト・ パターンの分布システムか

ら、集落群の構造に迫るための基礎研究が行なわれたものである (広瀬他 1985)。

また、小暮仲之氏 (小暮 1991)|よ、東京都野川流域の恋ケ窪 。貫井・貫井南・ 中山谷の 4

遺跡に於ける、住居址出土土器を、覆土中出土土器と埋設土器の編年上の差について観察 し、

土器編年順序に基づく移動を想定することによって、一つの集落が上記の 4集落跡を移動 した
事を証明しようとした。

しかし、前述の広瀬 。秋山らの論文に見られる集落は、恋ケ窪遺跡などの主要 4遺跡だ1/1で
なく、この遺跡群の周辺に17遺跡余が示されている。17余 りの遺跡の内容が十分な発掘調査を

経ていないために、 4遺跡の移動システムと連動 した解釈が示されていないものと思われるが、
本来はこれらの遺跡群の中で叙述されるべき屯のであろう。
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ちなみに、広瀬・秋山氏らの研究では、野川上流域における縄文中期前葉～後葉の遺跡のセ

ツルメント・パターンの内訳はA(継 続的定住地)が 4遺跡、B(1時 期程度の存続集落)が
6遺跡、C(1時 期 1～ 2棟のムラ)が 8遺跡、D(焼土・ ピットなどの遺構 と、若干の遺物
散布)は 19遺跡である。対象とする時期が長期に亙るため、一連托生に語るには危険性がある
が、これらA～ Dパ ターンの遺跡の比率は 1:1.5:2:5で ある。つまり単純化 して言 うな
らば、拠点集落 1にたいして、一定数のB～ Dの規模の集落やサイ トがあって、はじめて搬点

集落が生存 し、存続 していくことができたと見ることができる。樹木にたとえるなら、Aが幹
で、B～ Dは枝葉や根であり、これからAが存続できる養分を得ていたということができよう。
多摩ニュータウン地域の遺跡でのA～ Dの比率は 1:0.5:0。 5:18.5で あるから、同じ西関東
地方でも地域によってA～ Dの構成比が極端に異なることが明らかである。このように構成比
が異なるのは、文化的 。経済的活動における地域の集団組織・活動の構成比が異なることに起

因することは明らかである。 しかし、このような、地理的領域での文化圏と、土器の分布圏が、

集落内部での祭祀遺物の保有量や生産関係石器の保有量に、それなりに反映されているであろ

うか。興味は尽きないが、各遺跡の調査が数次にまたがり、報告書での統一的な扱いがされて

いないので、ここでは、多摩ニュータウンと、野川流域の集落が持っている石器や祭祀遺物の

比較は困難である。そこで、小暮氏の扱った野川流域における貫井南遺跡・貫井遺跡・中山谷

遺跡・恋ケ窪遺跡について、土器から見た移動と各遺跡の石器組成の変化を比較 し、可能な範

囲で検証 してみたい。

(2)土器からみた移動

東京西部における縄文中期後半の土器編年は、1980年 に我孫子昭二、秋山道生、中西充氏ら

によって再編 (我孫子他 1980)さ れ、一定の定着を見ている。それは、旧来の 4～ 5段階区
分から、 7～ 8段階に区分されたものであり、小暮氏は野川流域の遺跡で出土量が多い、この

うちの I～ V段階に注目し、氏の規範によって分類 した 19の土器型式の分布を調べた。この

結果、 1型式を除いて、上流域と下流域の型式分布が偏ることが明らかとなり、別個の集団が

存在 したことを想定 した。

また、上流域の貫井南遺跡・貫井遺跡・中山谷遺跡・恋ケ窪遺跡の住居内床面や覆土の上器

出土状況から、同一集団による第 1図のような集落変遷を導き出している。第 1表は小暮氏の

住居変遷表、第 2図 tよ、広瀬氏らの示 した段階別住居址変遷図であるが、これを比較すると、

次ぎのような問題点が出てくる。

① 住居群の移動は、同一数の住居が移動しているのではなく、遺跡毎に住居軒数が変化して
いる可能性がある。従って、 1家族が転々と移動を繰り返しているのではなく、遺跡によっ

て、集合離散を繰り返 している可能性が想定される。

② 小暮氏はI～ V段階を更に24時期に細分しているが、このうち5つの小期には住居の存在
しない時期がある。各遺跡共に、全面発掘されていないので、いずれ発見される可能性はあ

るが、空白期がと屯なうことは、これら4遺跡以外の移動ベースキャンプも想定する必要が

あろう。
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③ 土器型式細分が更に押し進められた場合、 1
遺跡 1時期 1軒 しか存在 しない遺跡が、至ると

ころに出現することになる。土井義夫氏 (土井

1985)の言うように、縄文集落や領域は、 1

軒ないし2軒程度の住居が、頻繁に居住・移転

を繰 り返 した結果、遺されたものであろうか。

更に、縄文人は共同生活をしなかったのであろ

うか、という疑間が生 じる。

④ 広瀬氏らの作成した遺跡分布図によれば、4
遺跡の周辺には、Bク ラス4遺跡、 Cク ラス 5

遺跡、Dク ラス 5箇所、 Cク ラス10箇所がある。

これらの遺跡の年代が、前 4遺跡と総て重なる

かどうかは明らかではない。 しかし、小林達雄

氏の説 くセツルメント・ システムや、筆者の遺

跡別石器組成から判断 しても、セツルメン ト・

システムがパターンA遺跡群のみの回遊的移動
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(単位:軒 ) 住居数変遷

勝収 I 騎坂 E lE旨蒼UI E曾利動幡 汗JI 皿
貢井再12 7

貢 井 0
―中 III^ 0 7
フ匿 ク 0 l 4 2

時期別住居1申 F当 たりの平均石器保有数

主居数 時期 狩 猟 採集 加工 合計

石鏃 匙尖動 小計 打製石角入形石庭 賞刃型I 小計 散磨石 凹 石 石 皿 小計

貫井南

☆ 2 勝坂 I 7

☆ 2 勝坂Ⅱ 2 1 128 5 21.5 21.5

☆ 7 勝坂 Ⅲ 81 5 81.6 8 98.電

☆ 2 力冒EI 1 1235

☆ 3 加EI 88.3 0 0 38.3 46 6

貫井

☆ 4 勝坂 I 1.5 2 70.5 70 7 21.7 0 80.8

☆ 3 勝坂Ⅱ 17 1,7 104 8 2 1073 0.7 148.6

☆ 1 力EEコ 4 4 1 0 4

☆ 1 加EI 1 1 1 6

中山谷

☆ 3 勝 坂 Ⅱ 0 0 1 0

☆ 5 勝坂Ⅱ 8 ib 41,7 0 0 417

食 7 加 EI 2 0 2 0

恋 ケ趣

☆ 1 勝坂Ⅱ 0 0 0 1 0 ユ

☆ i 加 EI 0 0 0 0 8 0 2

☆ 4 加EI 3 99 5 0 0 99.5 15 4 21.7 37.5

☆ 2 加EⅣ 10.5 0 0 322.5

第 4表  4遺跡の住居数と石器保有数
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(単位 :個 )

中山谷遺跡

第 5表  4遺跡の石器組成

だけで成立 していたとは考え

にくいので、当然、BoCク

ラスの遺跡も含めた移動地を

考えなltればならない。

(3)4遺跡の石器組成比較

前述の問題点を更に明らかに

するために、 4遺跡の各時期毎

の 1軒の平均石器保有量を第 5

表に示 した。これは、報告書に

もとづき石器を狩猟・栽培採集・

製粉加工用具に分けて示 したも

のである。報告書での住居出土

石器を第 4表のように時期別に

分 1/j、 更に時期別出土石器の総

和を住居数で割 り、 1軒当たり

の平均値をグラフにしたものが

第 4表である。なお、ここでの

加曽利EI～ Vは、それ以後の

編年と (註 2)の ように整合さ

せておく少。

各遺跡の石器組成は、原則的

には採集 。栽培用具としての打

製石斧や大形石匙・横刃型石器

が中心となり、次いで製粉加工

用具の敲石・磨石・凹石・石皿

があり、石鏃などの狩猟用具の

比率が最も少ないことが共通す

る。しかし、個々の遺跡ではそ

れぞれ特徴があり、その特徴が

遺跡の生産活動の特性を示 して

いると言 うことができる。貫井

南遺跡は採集・栽培用具が突出

して多く、グラフは富士山型を

描き、出現～隆盛～衰退のプロ

セスが、勝坂 I～加曽利 EE期

1勝収 勝坂 Ⅲ

絲
8 0

0

9

(単 位 :個 )

貫井遺跡

i勝坂 I DEE Ⅲ 加 E IV

守猟用具 0 0

0 0

0  ,  1 0
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の中で描かれる。これに対し、貫井遺跡では勝坂 H・ Ⅲ期に採集 。栽培用具が主体であるが、

製粉 。加工用具が石器の25～ 30%を 占める。貫井南の同時期では採集・栽培用具の比率が 9～

14%で あるから、その数値からは生産活動のウエイトの違いが明らかであろう。貫井遺跡では

加曽利EI期の空白期をおいて加曽利EH・ Ⅲ期は様相が大きく変化 し、製粉加工用具へ傾斜
する。中山谷遺跡は貫井南遺跡のミニ版で、勝坂Ⅲ期に小ピークを持つ。恋ケ窪遺跡は勝坂H
～加曽利EⅣの間で、勝坂III期 と加曽利EⅢ期の 2時期が空白期となるが、空白期をはさんで

後の時期は採集・栽培用具が倍増する。なお、製粉・加工用具も次第に増加して、加曽利EⅣ

期には全石器の35%を越える発達をみせる。

この事は八ケ岳山麓での石器組成分析に於いても、同様の傾向が見られる。そこでは「時期

が連続し、石器組成も連続する集落は、同一集団によって継続されたと推定できること。また、

同時期の近接集落は必ずしも同一で,まなく、相互に補完する石器組成もある」 (末木 1988)

という事実をしめしたが、ここでも、同様の指摘をすることができる。

なお、この4遺跡だけでなく、更に、周辺のB・ C・ Dク ラスの遺跡でも同様の分析を行い、

組み合わせることによって、旧来の集落規模や形態・立地・遺跡間距離だltか ら判断している、

セツルメント・ システムを補強することができるのではなかろうか。

5ま と め
旧来より、集落に於 lrjる 石器組成分析を生産活動と結び付けて、縄文時代集落や集落群の構

造を把握する一方法として取 り扱って来た。 しかし、石器組成が必ず しも生産活動を直接的に

反映 したものでないことは明らかであり、多くの問題がある事は多くの研究者から指摘されて

もいる通 りである。狩猟用具としての石鏃が、集落内部で多 く発見されないのが当たり前であ

ろうし、同様に集落外で使われることが多かったであろう打製石斧が、欠損品まで含めて多量

に出土する事への疑問もある。また、住居内出土石器が居住時期に伴うものばかりではないし、

住居外での上器捨て場出土石器の取 り扱いも、組成に組み込むための方法論が確立されていな

い。縄文時代と酷似 した民族事例でもあれば、保有比率から出土石器組成の比率を補正できる

が、それは現実的な願望ではない。

そこで、最初に、近年注目されているコラーゲソ元素同位体による食性分析と石器組成の比

較を行ったが、ここでも幾つかの問題点が存在 した。一つはコラーゲンを抽出する古人骨の年

代比定が確実かどうかという点である。土器などが伴った人骨であれば特定できるが、只層中

から出土 したものでは、年代決定が困難なものもあるう。また、コラーゲン元素同位体の食性

分析は、人骨が生存 していた一定の期間の蓄積結果であり、集落の石器組成とは直接的につな

がらない。 しかし、周辺集落を含めた石器組成を総合 したデーターとは、一致する可能性が存

在する。また、長野県北村遺跡は内陸部の遺跡としては特筆すべき、多量の人骨が発見され、

しかも石器組成と比較する事が可能な遺跡として評価が高い。関東海浜地方の貝塚遺跡と比較

する上では、極めて重要な遺跡であるが、分析上での問題点は前記同様に残る。

次に、貝塚出上のシカ・ イノシシなどの陸獣の歯や骨から、縄文時代の狩猟活動が研究され
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ているが、石器組成と比較 した場合には整合が困難であり、周辺遺跡、特に狩猟でのハンティ

ング・サイ ト、キル・ サイ トの存在や、そこからベース・ サイ トヘの陸獣の供給を考えなけれ

えばならない。

東京都西部における集落の移動は、主として食糧獲得の為に行なわれていたとおもわれるが、

土器形式だけに頼った移動論では、石器組成からみた集落の相互補完
。移動論との違いが生じ

る。ここでの理論的ギャップを埋めるためには、土器形式や石器組成だけでなく、住居形式な

ども含め総合的な分析が必要となろう。

以上、縄文時代集落研究における生産活動 。石器組成とかかわる、最近の研究を取 り上げて

その有効性を検討 してみた。この結果、海浜地域での食糧関連遺物の詳細な研究は勿論、科学

的な多くのデーターの蓄積が必要であろうし、東京都多摩ニュータウン遺跡群のような、充実

した広域調査が行なわれている地域を対象に、石器組成や土器組成
。住居構造 。掘立柱建物址・

土坑とその所属などの総合的な研究が望まれる。

本研究は、平成 4年度文部省科学研究費 (奨励研究B)を受けた成果の一部である。
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山梨県立考古博物館・山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1993年

甲斐弥生土器編年の現状と課題
一 時間軸の設定 ―

中 山 誠 二

1 はじめに

2 弥生土器の範囲と地域名称

3 甲斐の弥生土器の変遷

4

5

現状と課題

まとめ

1 は じめに
山梨県における弥生土器に関する記述は、1980年、東京考古学会の機関誌『考古学』に掲載

された仁科義男氏による報告が最初である。「 甲斐の頭生式に就いて」と題する報文では、北

巨摩郡、西八代郡、東八代郡下で収集された資料が紹介されているD。 以後、仁科氏や山本寿々

雄氏によって精力的に収集活動が展開され、1953年 には山本氏による編年案が出されている
D。

しかし、その後資料的な追加はあるものの、基本的な編年研究は大きな進展を見ないままに

1980年代前半まで推移 してきた。このような中で、筆者は1980年代後半から、縄文晩期～弥生

時代初頭に至る土器の変遷と、弥生時代後期から古墳時代前期に至る土器様相の変化を明らか

にしてきた°。また、浜田晋介氏によって後期全般の編年案が提示されゆ、部分的ではあるがよ

うやく方生時代研究の基礎的作業が進んできた。

他方、近年の発掘調査の対象地域は、丘陵地などに限らず甲府盆地内の沖積地の地下深くま

で及ぶようになり資料増加はこれまでと比較にならぬほど著しい。反面、これらの時間的位置

づけを行なう際の基本的な時間軸がいまだに統一されず、共通した尺度での議論ができないの

が現状である。

そこで、本稿ではこれまでの発掘資料を整理し、弥生時代全般を通 した土器様相の変化を示

し、現段階での時間軸の設定を行なうことを目的とする。

2 弥生土器の範囲と地域名称
本論に入る前に、前提となる問題について 2点かれることにする。

まずは本稿で扱 う弥生土器の範囲を示 しておきたい。

秀生土器は、現在、「弥生時代に使用された土器」という定義がなされている
°
。この点につ

いて ,ま、弥生土器の成立を大陸からの影響下に規定 しようとする九州地域の一部の研究者をの

ぞいてはほぼ一致 した見解となっている。

しかし、「弥生時代Jと いう時代の定義と、何を以て弥生時代とするかという指標の認識は、

研究者間に多 くの意見の違いがみられ、時代の線引を一線に画することを困難にしている。時
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代概念は、「時代を画するJと いう現代的な意義の持ち方によって、研究者間に意見の相違を

生み、また時代のパラダイムによって自ずと変化する性格を内在 している。かつて「弥生土器

を使用した時代を弥生時代」とする定義からの180度の転換 も、 しかりである。

したがって、小稿で弥生土器の名称を使用する限りにおいて、現在の日本考古学における縄

文、弥生、古墳時代という時代定義を優先 し、その指標を「水稲耕作を主体とする農耕社会の

形成」から「前方後方墳・前方後円墳などの定型化 した高塚系墳墓の出現」にあてて弥生時代

の範囲としておく。

とはいえ、文化内容の変化は日本列島全域において ドラスティックな変化とはならずに、縄

文と弥生、弥生と古墳とのどちらの時代名称をとるのか困難な、限 りなく不透明な時期が存在

する。酒井龍一氏はこのような過渡的な時期を、 J一 Y変成、Y― K変成の時代と呼ぶことに

よって、縄文社会の解体過程と弥生社会の形成過程、他方では弥生社会の解体過程と古墳社会

の形成過程の二重性格を持つ時代を説明している
°
。

ここでは、これらの視点をあまえ、従来縄文晩期の終末と考えられてきた氷 I式の段階を弥

生 0期とし、東 日本に定型化 した前方後方墳 。前方後円墳が登場する直前の段階を弥生 6期 と

して、その変遷を扱 うものとする。

つぎに、論題の冒頭にある「 甲斐」の名称についてのべる。

弥生土器に見られる地域色は、現在の行政区画としての都道府県の単位よりもむしろ、古代

の旧国単位にはぼ匹敵 した範囲で認められるとした研究成果にもあるように、この山梨でも現

在の県境に規定された視界からだけでは、弥生土器の地域色、さらには様式圏 。土器文化圏を

明らかにすることはできない。

一方、「 甲斐」の名称をもちいるとしても、その領域はきわめて政治的な意図によって引か

れた行政区画であり、時代、時代において微妙にその名称の示す領域は異なっている。「甲斐」

という言葉自体は、奈良時代以降の文献や考古学的な遺物から散見されるようになるが、甲斐

国造の記事から古墳時代までさかのぼる可能性が高い。 しかし、それ以前にこの地域名称なら

びに地域的統合意識がはたらいていた証拠はなにもない。

したがって、本稿で意図する弥生土器の様式的な範囲も、現在の「山梨Jや旧国の「甲斐」

では、十分に把握できない内容をもっている。だが、その地域性の確立がどのような経過の中

で惹起するのかという視点において、本稿では歴史名称としての「 甲斐Jを使用するのが適当

と思う。

3 甲斐の弥生土器の変遷
編年に際して他地域の対比を明確にするために、弥生 0期～ 6期の時期名称を使用し、この

中で小期の細分が可能なものについては数字の後に括弧付の数字を付するものとする。また、

同一時期の土器群でありながら、系譜がまったく異なるもので構成されている場合は、その様

相差をA相、B相と表すものとする。

(1)弥生 0期
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従来、縄文時代晩期終末に比定されていた広義の氷 I式と呼ばれる土器群を主体とする時期

である。浮線網状文の成立直前から展開期を含め 3期に細分される。

0-(1)期

大泉村金生遺跡 2号配石遺構出土土器を指標とするがり、韮崎市中道遺跡°の一部もこの時期

かくまれる。

器種は、重、浅鉢、甕を主体とする。

1～ 5は、肩部が屈曲するかまたは有段となる壷で、西日本突帯文土器の重と共通する特徴

をもつ。口縁部はやや外反するものと内傾するものがあり、口縁下に沈線を巡らすものもある。

器面はナデまたはミガキがなされ、無文の重である。これに対し、 6・ 7は肩部の山形突起を

もち、 6は肩部下に沈線による渦巻文や曲線文、列点文などが施されいる。

浅鉢は、肩部が屈曲する形態 (10・ 13・ 19～ 22)、 椀形の形態 (8・ 9)、 直線的に開く形態

(11・ 12)の大きく3つに分類される。有文の浅鉢には、内外面の口縁下に沈線がめぐる12の

タイプ、肩部を中心に工字文が描かれる9。 10な どがある。とくに10では、肩部屈曲部に眼鏡

状突帯がめぐり、工字文が重畳化する。19・ 20では、これらの工字文が浮線文手法に変化して

きている。

甕は、14の ように肩部がくの字状に屈曲し、口縁下および肩部に沈線を一条めぐらす。

かつて、筆者はこれらの土器群を志賀里Ⅳ式、大洞C2式並行期に置いたが、小稿では長野

県女蔦羽川式並行関係を持つ浮線網状文成立直前のものとして本期に捉え直したい。

0-(2)期

浮線網状文と細密条痕文の成立、展開期の土器群である。該期の遺跡には金生遺跡
9、 中道

遺跡
1°
、河口湖町鵜ノ島遺跡n、 都留市熊井戸遺跡

のなどが知られているが、甲斐地域では一

括性に富んだ資料はきわめて少ない。

器種は浅鉢、深鉢、甕を主体とする。

浅鉢では、 0-(1)期 に見られた肩部屈曲の形態がこの時期の古相に残るが (15)、 次第に減

少し、やや内湾した形態が多くなる。浮線網状文が主体的に施文される時期で、15。 16・ 24・

29。 30な ど網状の文様もいくつかのバリエーションを持つ。前時期に肩部につけられた眼鏡状

突帯は24・ 25の ように口縁部につけられるようになり、次期には日外帯へと変化していく。ま

た、23の ように浮線文の手法によって口縁内外に平行線文を施す浅鉢も多く存在する。

頚部のくびれの有無をもって、便宜的に甕と深鉢を分けると、甕には肩部に稜を持ち頚部が

くびれる18・ 26な どがあり、深鉢は直線的に開く27・ 28な どがある。

18は、肩部に稜を持ち頚部のくびれ部を無文帯で残す甕で、口縁部に平行浮線文、胴部に細

密条痕、稲妻状沈線文をもつ。この時期の甕の中で最も典型的な形態を示す。26は、18と 同様

の形態を持つが、口縁部に眼鏡状突帯文を巡らし、頚部くびれ部に列点文を内部にもつ浮線文

帯、その下部に網状浮線文、さらに胴下半部に細密条痕文と稲妻状沈線を施し、この時期の文

様要素のほとんどを 1個体の土器の中に採用している。

深鉢は、器面全体に条痕を施し、口縁下に平行沈線、胴部に稲妻状沈線文を持つものも存在
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する。

o― (3)期

韮崎市官ノ前遺跡 1期
1°
、金生遺跡A区17号住出土めの土器群を指標 とする。浮線文・細密

条痕文土器群の中に、西部東海系の条痕文土器の影響が混在するようになる。

器種は、豆、甕、深鉢、浅鉢から構成されるが、この時期まで浅鉢の構成率は極めて高いの

が特徴である。

浅鉢は、椀形の32・ 33や 、やや内湾 しながら外方に大きく開く31・ 34、 頚部に無文のくびれ

部を持つ50・ 51な どがある。前時期に見られた口縁端部の眼鏡状突帯はなくなり、口外帯に変

化している。無文の浅鉢が多いが、有文の中には17の様な三角形の浮線区画帯を巡らすものや、

三分岐、四分岐浮線文がめだつ。

甕は、 O― (2)期の特徴を持つものがほとんどであるが、37の ように口縁端部に刻みや口外帯

を持つ例が多くなる。口縁下の平行浮線文は、36の ように沈線文化 し、 1期に形該的に残存 し

ていく。

東海西部地方の条痕文系の土器には、重、深鉢、甕がみられる。

重は、42・ 47・ 52の ように口縁部に 1～ 2条の突帯を持ち、口縁下部を条痕文で覆 う広口壷。

39の ように口縁部に才旨頭押圧による刻み、肩部から口縁にかけて内傾する形態を持つ三。43の

ように頚部がくびれ、口縁が外反する壷など形態的にはいくつかのバ リエーションを持つ。こ

れらの内、条痕文が貝殻によると判断されるのは金生遺跡出土例 (47・ 52)のみで、そのはか

はすべてクシ状工具を使用 している点で注目される。

深鉢は、40の ように口縁部がわずかに外屈 し、口縁端部に刻み、胴部全体に粗い条痕文が施

される。頚部にくびれを持つ甕41に も、口縁部に口外帯風の長円形の亥Jみがみられる。

これらの条痕文土器は、いずれも東海西部地域の樫王式に対比される特徴を持つが、調整手

法や使用する工具などに大きな違いが見られる点で、次の「苅谷原・柳坪式」土器成立の鍵を

握る土器群である。

38は肩部に沈線による四分岐網状文を施 したものである。沈線文化 した変形工字文は、東北

地方などでは大洞A'式に特徴となるが、甲斐地域ではほとんど発達 しない文様で、本資料は

その意味で非常に特異な資料と言える。

(2)弥生 1期

「苅谷原・柳坪式」
nと される中部型条痕文土器の成立をもって 1期 とする。中部型条痕文

土器とは、西部東海系の条痕文土器の影響下に浮線紋土器群が改変された土器群で、器面調整

の条痕に只殻が使用されず、粗いハケ状またはクシ状工具が使用される特徴がある。氷 I式に

継続する要素として、深鉢の口縁端部につけられる山形小突起、甕の預部のくびれと肩部の屈

曲の痕跡、甕口縁下の幅広の平行沈線文などがある。この時点で、氷 I式まで伝統的に継承さ

れてきた深鉢を主体とする土器組成から、甕または深鉢と壺を主体とする組成へと変化する。

該期は、条痕技法の装飾化傾向をもとに 2期に細分される。

1-(1)期
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長坂町柳坪A地区16号住居址出土土器を指標とするI°。

該期の遺跡としては、他に都留市官原遺跡
り、河 口湖町宝司塚遺跡

り、同島原遺跡
1の
、韮崎

市官ノ前遺跡 (2期 )2° などがある。

重は口縁部に、指頭押圧 した断面三角形の突帯を 1～ 2条めぐらす広口重である (44・ 57)。

口縁下から胴体全体にかけて繊維束を利用 した工具やクシ状工具によって粗い条痕文を施す。

形態的には「壷」としているが煮沸の痕跡が認められるものもあり、貯蔵・運搬形態と煮沸形

態が機能的に末分化の状態にある。この期の条痕文は器面調整を重視 しているためか、単斜方

向へのかきあげが多く、装飾的効果は見られない。

設楽博己氏は、これらを「在地形突帯文重」として注目し、中部高地から東海東部、武蔵、

相模、西部関東地方、北陸地方までの広い分布を指摘 している
の
。この種の重は 0-(3)期 に散

見され、東海地方西部の樫王式の影響下に内陸部において成立するものと考えられる。 1期の

三は 0期段階と比較 して口縁部が大きく外反する特徴をもつ。

細頚の壺はこの時期にはまだ出現 しない。

甕・深鉢の形態は、頚部がわずかにくびれ肩部に稜をもつタイプと、口縁部にむかって直線

的に開くタイプの 2つに大きく分けられる。

前者の特徴をもつ60は、口縁端部を亥Jみ、口縁下から肩部の稜まで無文で残 し、胴部を粗い

条痕で単斜方向に調整 している。この種の甕は、長野県苅谷原遺跡出土土器のなかにも認めら

れ、氷 I式の甕に祖源が求められる。

他方、後者の特徴をもつ深鉢は、平縁のもの (62)と 口縁部に山形小突起をもつもの (63・

64)が あり、いずれも東海地域というよりは、氷系の深鉢の変化の中でとらえられる。とくに

山形小突起は、氷 I式の波状口縁または山形突起に系譜が求められる。

次期に存在する緩やかな頚部 くびれをもつ水神平系の甕 (46。 76)も 存在する可能性はある

が、これまでのところ 1-(1)期には確認されていない。

この他、柳坪遺跡では椀形の小型土器が存在する (61)んミ、該期の器種構成のなかではきわ

めて少数である。前時期まで土器組成の大きなウエイ トを占めた浅鉢がほとんど認められなく

なったことも該期の上器様相の大きな特徴といえよう。

1-(2)期

中部型条痕文土器の系譜上にあるが、 1期 と比べ条痕文自体に装飾的な要素が強くなる。ま

た、壷のなかに比較的細頚の薄型のものがみられる。器種は、甕・深鉢、三、鉢などがあるが、

組成率は甕・深鉢が圧倒的に多く、重がこれにつづく。鉢は 1-(1)期同様きわめて少ない。

該期の遺跡としては、敷島町金の尾遺跡
20、
大泉村寺所遺跡

20な
どの他、官ノ前 2期めの一

部もこの期に属すると考えられる。

広口重は、69・ 70の ように口縁部突帯下に棒状工具による太い波状沈線文を施 し、口縁内面

にも条線を横走させている。また、寺所遺跡では77の ように、突帯下に無節の縄文を回転させ

条痕文の効果を創出している。この様な装飾的な広口壷は、群馬県沖Ⅱ遺跡
20においても出土

しており、柳坪例などより型式的には新相を示 しているものと考えられる。
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74は、器肉が薄く、日縁内外に縄文をもつもので、中期中葉などの細預重に比べると預部が

短い。この様な類例は、長野県横山城遺跡
2の
ゃ同県寺所遺跡

2めにあり、弥生中期の細頚壼に連

続 していく可能性もあろう。

鉢は椀形を呈 し、口縁部に山形突起を有する (82)。 突起は 2つの小突起が一単位とな り、

4ヶ 所に認められる。この特徴も、深鉢同様に氷 正式のの中に求めることができる。

深鉢は、口縁端部に山形小突起をもつもの (80。 81)と 平縁で日縁下に沈線をめぐらすもの

(78)がある。胴部をおおう条痕は、クシ状工具やヘラ状工具を使用 し、横または斜めの方向

に施される。この種の鉢では、口縁端部を面取 りし、平坦面をなすものもある。

甕は、79の ように頚部が緩やかにくびれ、口縁部に指頭による長円形の刻みや棒状工具によ

る刻みをもつ。回縁部直下から胴部全体にかけて条痕がおおう。

西部東海地方にオ リジナルな条痕文土器は、この時期、条痕文的な効果を残 しながらも、施

文工具の点からはクシ状工具、さらには棒状工具やヘラ状工具、縄文原体などの内陸地域でも

容易に手に入れやすい工具へと変化 し、そのために起源地とイよ異なった独自の条痕文を生みだ

す結果となったことが理解できる。

(3)弥生 2期

東海地方東部地域からの丸子式の影響によって特徴づけられ、東部地域では「岩櫃山・ 須和

田系」土器の古相と接触を持つ。

これまでのところ河口湖町鵜の島遺跡
2の
、都留市生出山山頂遺跡

3の
、甲府盆地曽根丘陵にあ

る中道町米倉山遺跡
ω
、菖蒲池遺跡

3少などで、断片的に資料が知られているのみである。

該期の主要器種は、重、甕で、他の器種は現状では知られていないが、近年調査が進行 して

いる米倉山周辺の遺跡調査によって、新たな資料の増加が期待される。

重は口縁部が狭 く、頚部から肩部にかけて球胴形を呈するもので、形状は前時期の広口壷 と

は大きく変化する (85・ 86・ 88～ 90・ 94)。 口縁部の突帯は、ヘラ状工具などによって鋭 く刻

まれ、前時期までの長円形の凹み状をなすものはほとんど見られなくなる。器面の条痕は、器

面調整としてではなく、装飾手法の一部へと変化 し1期に比べ複雑化する。クシ状工具による

条痕文様は、縦と横方向の条痕を交互に施文する例や、縦方向の羽状文、横方向の矢羽根状文、

曲線的な波状文や弧状文など装飾バリエーションも豊富となる。

該期の重には、胴部などに充填縄文による文様をもつものが存在する (89)。 これは、縄文

晩期の施文手法を継続的に残す関東地方などの上器にも見られ、岩櫃山、須和田式並行期の東

日本に根強 く残る縄文手法とも連続する特徴であろう。

95・ 101・ 102な どの条痕文甕は、口縁部にヘラ状工具による亥Jみ をめぐらす。器面の条痕は

胴部全体をおおい、単斜条痕ばかりでなく、縦方向の羽状条痕など装飾的な効果をもつ屯のも

ある (92・ 93・ 96～ 100)。

87は、三角連繋文と縄文を特徴とする甕で、明らかに東海東部の丸子式とは系統の異なる、

関東地方の「岩櫃山・須和田系J土器の甕である00。

甲斐の東部地域は桂川流域沿いに関東地方と接触 しており、有名な神奈川県三ケ木遺跡とも
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同一流域で結ぶことができる。つまり、生出山山頂遺跡では、南から丸子式、東から関東系土

器が流入 していることを物語っている。

(4)弥生 3期

関東地方の須和田式に並行する段階である。この時期の土器様相は、ほとんど不明であるが、

その前半期 (3-(1)期)に塩山市獅子之前遺跡つつ、後半期 (3-(2)期)に都留市牛石遺跡39の

資料をあてておきたい。

3-(1)期

獅子之前遺跡の資料は、破片資料で ,よ あるが壷、甕の器種構成が確認できる。

重 tよ細頚壺の破片が見られるが、全体的な特徴は不明である (104)。 頚部に隆帯区画を持ち

区画内部を波状沈線文などで装飾 した細頚壷は、栃木県出流原遺跡や千葉県天神前遺跡で確認

されている資料と類似する
30。

甕は、口縁部に刻みを屯ち頚部に棒状工具による縦方向の羽状文が見られるもの (110)と
口縁部に縄文帯をめぐらすもの (106～109)が ある。前者は羽状条痕文などから2期の生出山

山頂遺跡の壷装飾に共通点がみられるが、この様な重は長野県緑が丘遺跡
3つの中期初頭の上器

にも類似する。縄文帯をめぐらす甕は、この時期関東地方に類例が多く、口縁部縄文帯下の頚

部に無文帯、肩部に三角連繋文を配する密に類似する。

3-(2)期

該期の資料は、遺構にともなうまとまった資料が、牛石遺跡で出土 しているのみで、甲府盆

地方面では増穂町平野遺跡
39、
境川村―の沢西遺跡

3ので壼破片がわずかに検出されたにすぎな

い。

器種構成は重、甕、小型甕がある。

重は器壁の薄い細頚壷で、口縁部が外反 し、肩部から下の胴部の張 りは撫で形の緩やかなも

のである (127～ 129。 131)。 文様手法は、甕に共通するものも見られるが、口縁部に縄文を回

転させその後に沈線で施文する (111・ 112)。 頚部から肩部文様はクシ状工具による並行沈線

文や疑似流水文を持つ屯の (115)や 縄文を充填 した舌状の沈線区画文 (116・ 127・ 129)、 波

状沈線をもつ縄文帯 (128)な どいくつかの′ミリエーションをもつ。

甕は頚部が緩やかにくびれ、回縁部が外反する形態で、日縁部から胴上部に竹管背面によっ

て横走羽状沈線文を数段施している (117・ 118・ 123～ 126)。 この文様帯の下に曲線的な沈線

区画内を縄文で充填 した結紐文を持つものもある (125)。 口縁端部は縄文 (133・ 135)や ヘラ

状工具による刻み目 (117・ 118・ 123・ 125。 126。 134)んミめぐり、口縁内部を縄文 (133)ま

たは櫛描短線文 (125。 135)な どを施文 している。

牛石遺跡出土土器の特徴は、静岡県東部から神奈川県西部地域の土器と近い関係を持つ。甕

の口縁部内面に櫛描短線文を進つ例は、神奈川手広八反 目遺跡15号住
40、
小野川野遺跡

4)・
坊

田遺跡
4D.三
殿台遺跡

4の
などで認められ、これ以降の甕では単にハケ調整の手法に変化 してい

る。甕外面の文様の主体となる横走羽状沈線文は、上記の遺跡群でも認められているが、文様

施文以前のハケ調整痕を前面に残 している点で、牛石例と,ま相当異なった印象を覚える。牛石
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出土甕では、器面外面はハケ調整痕を残 しておらず、神奈川県厚木市愛名£山遺跡地区 2住出

土土器に類例があるのみである
4つ
。壷や甕の沈線区画の縄文帯は、結紐文や舌状文の形をとる

ものが多く、内部に波状沈線を持つものもある。これらの文様要素は、静岡県長伏遺跡を中心

とした長伏式上器や南関東地方の官の台式の直前
40な いしは最古の段階

40と
共通点が多く、 3

期の新相部分から4期の古い段階への過度的な段階に比定される内容をもっている。

(5)弥生 4期

該期の資料も皿期につづいてきわめて資料が少ない。これまで、甲府市幸町遺跡
4の
、勝沼町

富町
40、
甲西町向河原

4のなどわずかに出土例がある。

器種は三、甕がある。

重は細預の壷であるが 3期のものより頚部が短い。幸町遺跡例では、頚部のみであるが地紋

にRL縄文を施 した後、竹管背面による弧状沈線が施され、この文様帯の上下を沈線 EXE画 して

いる (136)。 一方、富町出土例は口縁部に縄文帯を有 し、頚部に 1条の沈線がめぐる (139)。

胴部には 2本の平行沈線の間の文様帯を縄文で充填する。

甕は幸町出土例では、頚部のくびれが鋭 く、口縁部が反外する形態を示す。137は 口縁部に

指頭の押圧によって波状をなし、胴部に縦羽状文風の櫛描紋を施す。この施文の前に口縁部で

は横ナデ、胴部にはハケ調整がされる。138も これに類似 した甕であるが、口縁端部に縄文、

頚部に櫛描簾状文、胴部に縦方向の櫛描羽状文を施 している。

向河原例は、幸町例より胴長の甕で、頚部から胴部中程にかけて横位の櫛描波状文を施し、

その上から縦位の櫛描波状文を数箇所懸垂するもので、信濃地方の中期後葉甕の特徴を有する

∞〉

わずかな資料ながら該期は、中部高地系の栗林式と関東系の官の台式とが、甲府盆地内で混

在 している状態を予測させる。

(6)弥生 5期

5期は、中部高地系土器群が主体となる地域と東海系土器を主体とする地域とに 2分 される。

ここでは前者の在 り方をA相、後者の在 り方B相 として説明したい。

A相

4期に登場 した中部高地型の櫛描紋系の土器群が、甲府盆地のほぼ全体に波及する時期であ

る。この中には、北信地域の吉田式と関連の深いもの
のや中信地域の橋原遺跡 I期

5うに類似 し

た内容を持つ 5A― (1)期 と、いわゆる箱清水・樟式の大様式圏に含まれながら甲斐地域独自の

地域性が認められる5A― (2)期に分離される。

これらの上器様相の系譜は、甲府盆地北部から北巨摩郡地方にかけて 6期へと受け継がれ、

古墳の出現期にも一部残存 していく。

5A― (1)期

該期に比定される資料は、金の尾 I期に対比される4号住、 8号住、18号住、14号周濤墓の

他に
5め
、韮崎市下横屋遺跡 5号住 。10号住

勁、同北下条遺跡 3号住
50、 八代町下長崎遺跡 12 G Sω

などに存在する。
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第 7図 弥生 5 A― (2)期 157～ 165
166^V168

169-173
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金の尾遺跡36住

同38住

同20住
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第 8図 弥生 5A― (2)期 174～ 186
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0              20cm

▽  208

V09

第 9図 弥生 5A― (1)翔～(2)期 187～ 201 堂の前遺跡19住
202～ 209 下横屋遺跡 5住
210   下長崎遺跡12G
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壼、甕、鉢、甑形土器、高芥 (?)に よって構成される。

甕は口径と胴部最大径がほぼ同じく、頚部が緩やかにくびれる平底の形態を示す。器面装飾

は、口縁部から胴下半部までおよび、 5A― (2)期の変とは異なる。文様施文具は、クシ状工具

のみが使用される櫛描文で、縄文など他の手法はまった く見られない。 146とよ、口縁部文様帯

に櫛描波状文、頚部に簾状文、胴上部に櫛描波状文、胴部中央から下部に櫛描の格子状文が施

される。これに類似 した例は150が あり、胴部下半の文様帯が櫛描によるたすき状の縦位羽状

文が描かれる。また、下長崎出土例210で は、胴部下半が沈線による鋸歯状区画文に変化 し、

内部に櫛描波状文を充填する。156や 144。 145は櫛描波状文が一部欠落 しているが、基本的に

は同一型式の中でのバ リエーションと考える。また、胴下半部まで櫛描波状文が及が153な ど

も存在する。

甕の屯う一つの特徴には、櫛描短線文を持つ点がある (152・ 205)。 これらの甕は、金の尾

4住や韮崎市下横屋 5住の他、堂の前遺跡遺構外からも出土 している。

重は、完形土器がなく全体の様相を知ることのできる資料が無いが、いくつか文様構成など

において該期に比定されるべきものがある。

該期の壷は、155の ように、預部に簾状文または櫛枯波状文を持ち、肩部文様帯に三角形の

鋸歯状沈線区画文を配する。金の尾12住や北下条遺跡 3住ではこの区画内に斜行する平行沈線

を充填するものもある。また、金の尾遺跡や下横屋遺跡では櫛描波状文と櫛描短線文をもつ重

(141)や、櫛描の簾状文とT字状文、扇状文、短線文をもつ重 (下横屋 5住)が あり、該期

の甕と共通する特徴を有するものも存在する。154は 、口縁部が「 く」の字状に屈曲する複合

口縁重で、日縁部には櫛描波状文と棒状浮文が付けられる。類似 した土器は橋原59住 にも見 ら

れ、橋原 I期に比定される。この形態は、本来南信地方に由来するものであろう。

甑形土器 (142)は朝顔状に開く鉢の底部に 1つ孔が穿たれるもので、古墳時代前期まで連

続 していく形態である。

鉢は、甑形の形態と類似 し、朝顔状に開く小型のものが見られる。

高芥の存在は明確ではないが、140の赤彩土器のように、外部が鉢状に深 く、口縁部にむかっ

て開く形態と考えられる。

金の尾遺跡の報文の中で末木健氏は、壺 2類 eお よび 3類 a、 甕 1類が他の類型と比較 して

古相を示すとし後期前半に比定 しているが
の、浜田氏はこれをより明確に「金の尾 I群」とし

てとらえ50、 中期後葉からの後期前半への流れの中で位置づけを行なっている。甕に特徴的な

胴下半部までいたる縦走羽状文、格子目文、斜走文はいずれも、狭義の「箱清水式」のなかに

は認められず、中部高地型櫛描紋分布圏では中期後葉の土器群との関連が強い。この点は浜田

氏の指摘するとおり、栗林 I式 もしくは北原式土器の「縦走羽状文」→「構式土器 A」、埼玉

県下「中期後半Ⅲ 。後期 I」、「金の尾 I群」の格子目文→消滅、という変遷の中で位置づける

ことに賛成である。この時期の甕に見られるボタン状貼付文も、 5A― (2)期にはなくなり、系

譜としては中期栗林式などの影響が残る現象と考えられる。

甲府盆地域に限定すれば、その祖源は 4期の幸町遺跡や向河原遺跡出土甕など弥生中期の中
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部高地系土器に求めることが可能であろうが、資料的にはまだ発見例が非常に少なく今後の検

討課題といえよう。

櫛描短線文は、北 。東信地域の櫛描文土器の中にはほとんど見られない文様要素で、中信地

方などでは橋原 I期など弥生後期の比較的古い土器群に散見される。これらは本来南信地域の

座光寺原式～中島式に主要な文様構成要素である。

5A― (2)期

(1)期に存在 したいくつかの特徴が消え、型式変化する段階である。この時期、中部高地型櫛

描紋土器を主体とする集団のなかに、東海中部から東部に系譜を持つ土器が入りこみ、組成に

組み込まれる。また、住吉遺跡などのように中部高地系土器を伴なわず、逆に東海地方中部か

ら西部に系譜をもつ土器群を主体とする集団が出現する時期でもある。

該期の遺跡には、金の尾遺跡 (H期 )、 韮崎市堂の前遺跡 5のなどがある。

甕、壼、高芥、甑形土器、鉢、片口土器、小型土器など豊富な組成を示す。

甕は、平底で形態的には 5A― (1)期のものとあまり変化が見られない。 しかし、文様構成に
おいては、前期に特徴的であった櫛描格子状文や羽状文が消失 し、文様帯の幅も口縁部から胴

上部までに限定されるようになる。基本的には、173の ように口縁部と胴上部に櫛描波状、頚

部に簾状文を欠 くもの (172・ 196・ 197・ 200)や、回縁部の波状文を省略するなのなどバリエー

ションがある。波状文は、ほとんど右回りで、一周する間に何回か切れる中部高地型である。

金の尾36住では櫛描波状文が胴中央部までおよび、やや古相を呈する養が出土 している (159・

160・ 164・ 168)。 波状文の振幅は、比較的緩やかなものや大きく上下するものなどさまざまで

ある。器面調整はハケが主体で、底部付近をヘラ削りするものなどが認められる。

平底の甕のなかでも201の ようにハケ調整のみで施文がなされないものも多 く、小型から大

型のものがある。

三は、小型と大型の重に分離される。大型重は、頚部が緩やかにくびれ胴上部が膨らみを持

つもの (177)と 、撫で肩で胴下半部に屈曲した稜を持つもの (175)な どがあり、後者の形態

では赤彩される例が多い。口縁部は端部が外側に屈曲し鍔状を呈するもの (175)や 、折 り返

し口縁を持つ例がある。頚部から肩部文様帯にかけては櫛描波状文や櫛描横線文、T字状文、

簾状文と横走状櫛描文などが施される。

小型壺では、単純口縁壼 (174)と鍔状口縁重 (169)がある。大型重に類似 して頚部には簾

状文や櫛描波状文を持つが、施文面積の制約から一種類の手法による単純なものとなっている。

この他ハケ調整をそのまま残 したり、無文の赤彩重なども見られる。

高界は、外部が朝顔状に開 く深みのタイプ (180。 195)と 鍔状の口縁を持つ椀形のタイプ

(179)が 見られ、赤彩される例が極めて多い①

甑形土器は、 5A― (1)期 とほとんど変化はなく、底部に 1孔を穿った鉢状の形態を持つ (17
0)。

鉢は、小型品が多く、やや内湾する形態で蓋を合わせるための紐孔が認められるものもある

(178)。
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片口土器は、胴部が内湾 した重形を呈 し、口縁部に注ぎ口が付けられる。出土例は、金の尾

遺跡など極めて例が少ない。

5A― (2)期 とした土器群の中には、わずかながらB相で特徴的な東海系の台付甕、重が混在

するようになる。

台付甕は、金の尾遺跡に東海地方の菊川式に多い折 り返 し回縁台付甕 (167)が出土 してい

る他、181・ 182も 同様の台付甕となる可能性が高い。

三は、折 り返 し口縁豆 (183・ 184)、 複合口縁重 (190・ 191)、 単純口縁重 (187)な どがあ

る。折 り返 し口縁壷は口縁部無文のものもあるが、多くの場合、縄文を施文 しボタン状貼付文

を持つ。頚部は緩やかにくびれるが、肩部はやや膨らみを持つ。堂の前遺跡出土壷では189の

ように東海系折 り返 し口縁重の形態に中部高地型櫛描文が施され、折哀型ともいえる。

B相

5期の東海系土器群を主体とした様相をB相 としてとらえる。

5B― (1)期

該期に含まれる壺は、中道町上の平遺跡 (260)に 1点のみ出土 している。の。この三は、胴

部の張 りが少ない細頚の赤彩壷で、折 り返 し口縁部に縄文と棒状浮文を貼付 し、頚部に櫛描波

状文と沈線文、結節縄文、櫛描波状文の順に施文 している。肩部にはボタン状貼付文も見られ、

口縁内部にも縄文帯を施文 している。

5B― (2)期

東海系土器群の中でも、中部東海地域との関係が強い土器群を中心とする。

器種は、三、甕、高芥、広口重で構成される。

これまでのところ甲西町住吉遺跡
の、三珠町一条氏館跡遺跡のなどで検出されている。 B相

に特徴的な土器は、A相を主体とする金の尾遺跡などにも一部滉在することから、短期的では

あるが盆地内の南西部を中心に定着するものと考えられる。

重は、小型から中型のものがあり、単純口縁重、折 り返 し口縁重、幅広有段口縁重など、口

縁部形態からいくつかに細分される。

重の文様帯は肩部に集中し、クシ状工具による羽状文 (217・ 218)や扇状文 (215)、 結節縄

文 (219)、 ボタン状貼付文 (217～219)な どが施される。口縁部には、折 り返 し部や幅広有段

口縁に棒状浮文を付するものがみられる。

甕は台付甕で、回縁部形態には折 り返 し口縁 (221)、 単純口縁 (222・ 223)、 刻み目口縁 (2

20)な どが存在 している。

高界は、パ部中段で屈折 し、朝顔形に直線的に開 く形態をしめす。有文の高界は、回縁部に

櫛描波状文と凹線文をめぐらしている (224・ 225)。 226お よび一条氏館跡遺跡出上の高芥では、

無文となり外部が深 くなるが、形態的には同様の特徴を有する。

B相の壺や甕は、東海地方菊川流域を中心とした菊川式上器の新相を示 し、また高外には山

中式の影響が強 く看取される。

(7)弥生 6期
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6期はその前半では東部東海から西相模地域に広がる土器文化が優勢となり、中部高地型を

主体としていた甲斐北部地域に痛いても、東部東海系と中部系の 2つ の上器が混在 した様相を

呈する。ここでは、これをA相 と表現 しておく。

これに対 し、西部東海系の上器群が急激に盆地内に流入 し、A相の上器群とは別に型式変化

をしていく。これをB相 と表現する。A相は、B相の出現以降にも継続的に認められ、一定期

間土器様相を異にした集団が並行存在 した可能性が高い。

これらの 2つの系譜を持つ土器群は、次期になってようゃく一体となって、甲斐の古式上師

器の地域色を作 り出していく。

A相

東部東海地方から西相模地域にひろがる結節縄文系の上器様式固に含まれる。甲府盆地内と

その周辺地域では、ほとんど中部高地系の上器を伴わないが、盆地北部以北の地域では、中部

高地型櫛描文土器を混在する。

6期 A相の遺跡は、櫛形町六科丘遺跡 60、 同長田口遺跡 Gり、増穂町平野遺跡60、 中道町上の

平遺跡
60、 三珠町一城林遺跡

6め
、韮崎市下横屋遺跡

6め
、同中田小学校遺跡

6のなどが知られる。

器種は、壷、甕、高外、片口鉢などによって構成される。

重 tよ、単純口縁重 (227～ 229。 265・ 268)、 折 り返 し口縁重 (230・ 233・ 264・ 266)、 複合口

縁重 (246・ 247・ 252・ 267・ 269・ 270)、 短頚重 (231・ 232)な どバリエーションに富む。重

の胴部は球胴形をなし、頚部から口縁部が朝顔状に大きく開く器形で、形態的に進古墳時代の

重と共通する点が多い。 しかし、本期の重は頚部 くびれが強いカーブを描き、肩部との境 目に

まだ明確な屈折が見られない点に特徴があり、次期にみられる頚部が屈曲して直立する壷 とは

分離される。また、頚部のくびれ部から口縁部までの長さが、次期の重と比較 して長いことも

特徴としてあげることができる。

重の調整技法は、ハケ調整を基本とし、その上部からヘラケズリやヘラミガキを施すため表

面がなめらかに仕上げられている例が多い。

文様は、肩部文様帯に縄文や結節縄文を回転 し、ボタン状貼付文を付加するものが多 く、口

縁内面に結節縄文帯もつ例が多い。他方、本期では無文化の傾向も著しく、古式土師器への過

渡的な様相を見て取れる。

幅広の有段口縁董は、口縁部に 1～数本単位で棒状浮文 (246・ 247・ 252・ 270)や縦列沈線

文 (267・ 269)を 施すものが多 く、まれにボタン状貼付文を持つものもある。これらの重は、

次期に東部東海地域で発達する大廓式重の祖形と考えられる。

短頚重 (231・ 232)は、 5B相―(2)期から存在 し、本期および古墳時代へと継続的に使用さ
れており、他の壷とは異なった一定の機能をもつものであろう。

器高が10onに も満たない小型重は、ほとんどが単純口縁である (227・ 271～ 281)。 肩部に縄

文帯やボタン状貼付文をもつものもあるが、ハケやヘラケズリ調整痕をそのまま残す例が圧倒

的に多い。これらの資料は、方形周濤墓の濤から出土する例が多 く、上の平遺跡では同一製作

者の作と見られる小型壼が 2ま たは 3個で 1セ ットをなして検出されている。おそらくこれは
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墓の供献行為や儀礼にかかわる容器と思われる。

甕は、甲府盆地内では台付甕が主体となるが、北部地域では平底の櫛描文甕が使用されてい

る。

台付甕は、口縁部形態により3つに分けられる。数量的には、口縁端部にハケ状工具による

刻みをめぐらすもの (236・ 237・ 240・ 285～ 287)、 次に単純口縁甕 (238・ 282～ 284)、 次に折

り返 し口縁甕 (234・ 235)の 順に少なくなる。本期の台付奏は、器肉が比較的厚 く、預部のく

びれがカーブを描 く。 S字甕導入以降に見られる器壁の薄手化と頚部の屈曲とは一線を画すこ

とができる。

櫛描文をもつ中部高地型の甕 (244・ 253)は 、口縁部波状文、頚部簾状文、肩部波状文の手

法を堅持 しており、技法的には 5期のA期の延長上にある。

鉢は、小型鉢で胴部が直線的に開くもの (289。 290。 292)と やや内湾するもの (291)な ど

がある。

高杯は、外部が朝顔状に開き、脚部が円錐形をなす例が知られる。系譜の上では、中部高地

型の高芥と考えられる297・ 245や 、東海地方に祖源が求められる295な どがあるが、 5期 B相

で見られた山中系の高界は姿を消す。また、 6B期出現以降の特徴的な西部東海系の高芥は、
6A相の土器群には見られない。

B相

6期に流入する外来系の上器群を一括する。その主体は東海地方西部の尾張地域の上器群で

構成され、わずかに北陸系の上器を混在する。

器種は、三、甕、高不、器台、とサゴ重などがある。

B相を示す遺跡としては、櫛形町村前東A遺跡70、 中道町米倉山B遺跡め、韮崎市坂井南遺
跡
7の
、同後田遺跡

70な
どがある。

B相の特徴的な土器として、 S字状口縁台付甕 (以下、 S字甕と記す)が ある。本期の S字

甕は、口縁端部があまり発達せず、先端が尖ったり、端部内面に面をなすものが多く、 Sの字

状の屈曲部にハケまたはクシ状工具によって刺突をめぐらす (301～303・ 312)。 これらは、大

参分類 a類、安達・木下分類 I類、赤塚分類A類に対比され、 S字甕の中で屯もっとも古いタ
イプの特徴を持つ。外面は、全面にハケ調整が施され、肩部には横走するハケロが数段にわたっ

てみられる。内面は、頚部の屈曲部にハケロをもち胴部をヘラまたは指頭で調整する例が多い

が、米倉山B遺跡では内面全体にハケ調整がされるより古相を示すものもある。脚台部の下端
は折 り返 しを持たない。

他の台付甕には、口縁部に刻みをもつ305や、単純口縁の306な どがあるが、いずれも頚部が

屈曲しており、 6A相の甕とは異なった特徴を持つ。

重は、口縁折 り返 し部に擬凹線文をめぐらす299な どがある。長田口遺跡では、同様の赤彩

重の口縁内面中位に隆帯をめぐらし、矢羽根状文様を施すものもあり、東海西部のパレス重に

祖源が求められる。

高界は、脚部下半がやや内湾する形態 (307)や、有稜の高芥 (309)、 外部中段に屈折部を
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もつ高芥 (308)な どいくつかの形態が存在する。

300の ヒサゴ壷は、上半が内湾し、口縁端部が内傾し面をなしている。

器台は、小型と大型の 2種類が見られる。大型器台は口縁部が複合化し擬凹線文と棒状浮文

をもつ (310)。 小型器台は、皿部が外方に直線的に開き、全体としてはつづみ形を呈する (31

1)。

B相の上器群は、これまで S字奏のみが顕著であったが、村前東A遺跡のように該期の西部

東海系の上器とセットで発見される遺跡が明らかになってきた。これらは甲斐の古式上師器と

よばれる土器の中核をなしていく土器群であり、この時期のB相の上器群の搬入、模倣、定着

の流れは非常に重要な問題を合んでいる。

4 現状 と課題
さて、 3章の現状での編年試案をまとめたものが第16～18図である。細かい点についての問

題点は前章でふれてきたので、本章ではこの編年案を基礎に概括的な問題について述べる。

(1)全国的な編年と対比

まず、甲斐に消ける編年が他地域とどのように対比されるであろうか。為おまかに対比を行

ないたい。ここでの対比編年は、佐原真氏編集の『弥生土器』による
。。以下、全国編年には

「 Jを つけて表わす。

本稿 0期および 1期は、弥生時代前期の「弥生 I期」に対比されるが、 1-(2)期の中には、

「方生H期」に継続するものも若干存在する。本稿 2期から4期は、弥生時代中期に比定され、

各期が「弥生H期、Ⅲ期、Ⅳ期」に対応するものと捉えておく。本稿 5期は弥生時代後期の

「弥生V期 J、 6期は「庄内式古段階」にそれぞれ並行する時期と捉えておく。

第 1表 全国編年との対比

全国弥生編年 I Ⅳ V 庄内(古 )

甲斐弥生編年 0     1 3 4 6

(2)弥生 0期の設定とその問題

本稿では作業上の仮設として弥生 0期の設定を行なった。それは冒頭でも述べたように「弥

生時代Jの時代概念に依拠 している。

従来、縄文時代晩期終末とされてきた氷 I式土器は、中部高地を中心に広がる浮線文土器群

で、近年西日本においても畿内第 I様式土器の中に共伴例が増加 し、また、東海地方の馬見塚

式から樫王式の並行関係も多 くの資料から明らかにされてきている
70。 このような中で、西 日

本の農耕社会との接触、相互交流と水稲作を中心とした生産技術情報の東漸などの視点から、

改めてこの時期を提え直す必要があると考える
7の
。

筆者らが現在進めているイネの第一次資料から日本各地の稲作の起源と波及をさぐる作業に

おいても、氷 I式段階のイネ資料は新潟県御井戸遺跡、同藤橋遺跡、長野県御社宮司遺跡、同

一津遺跡、同石行遺跡 (飯田市 )、 山梨県中道遺跡、宮ノ前遺跡などで検出され、その最新相
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段階 (甲斐弥生 0-(3)期 )には水田が確認されるに至っているの。

したがって、中部日本においては浮線文土器の時期内に稲作開始が遡る可能性がきわめて高

くなってきた。とはいえ、これらの農耕技術が東 日本社会全体のシステムの中に組み入れられ、

一般化 していたとは今のところ考えにくい。氷 I式段階の人々が保有 した文化は、居住、祭祀、

墓制などいずれの点を見ても縄文文化の伝統性を十三分に表出している。これは弥生 1期以降

の縄文的要素の欠落と対照をなしている。

弥生 0期は、縄文文化の解体と弥生文化の形成の過渡的な性格を内包 している。この時期を

前後する時代変化を明らかにすることは取 りも直さず縄文から弥生への文化変容を捉え直すこ

とを意味している。この意味で、弥生 0期の問題は甲斐地域のみではなく、広 く中部 日本、東

日本の弥生文化形成のメカニズムを解明する意義をもつ。

(3)6期 の設定と問題点

時代画期の点では、 6期にも同様の問題がある。

全国的な視野に立てば、庄内式の時期は定型的な前方後円墳が出現する直前段階にあるが、

纏向型前方後円墳や前方後方型墳丘墓、前方後方墳などが各地に出現することが明かになり、

この時点をすでに古墳時代早期と評価する研究者もいる。

東日本においても、本稿 6期直後の時期 (庄内式新並行段階)に、長野県において弘法山古

墳がつくられ
70、
前方後方墳が出現 している。また、千葉県神門 3～ 5号墳においてもほぼ同

時期の前方後円型墳丘墓が発見されている
79。 したがって本稿では庄内式新並行段階を古墳時

代とし、その直前段階を弥生最終末として捉えておきたい。 しかし、弥生 6期並行期には、尾

張地方などにおいて前方後方墳の祖形とされるような墳丘墓が次々と発見されたきており、こ

の時期も古墳形成過程の一つとして視界内においておく必要があろう。

甲斐地域では、弥生 6期になると火災住居の出現率が急増 し、遺跡立地の点においても丘陵

や台地上の先端部に集落が作 られる例が顕著となる。また、上の平方形周濤墓群のように一つ

の集落規模を超えた墓域形成が短期間に行われ、本地域最古の前方後方墳とされる小平沢古墳

が、これに次 ぐ庄内式新段階～布留式古段階に出現する。 したがって、この前後に社会的にも

大きな変動期にあると推定される。 6期をめぐるA相 とB相の異なる土器様相をもつ集団間の

関係検討は、この意味で甲斐の古墳出現の鍵を握る重要な問題といえる。

(4)地域性の揺れ動き

甲斐の方生土器は、これまで見てきたように、ほぼ一貫 して中部高地の中の信濃地域との結

び付きがきわめて強い。同じ隣接地域でありながら東海地方の上器情報は、断続的な影響に留

まり、弥生時代後期の後半以降に強まって行 くことが理解される。また、東海地域の影響と一

口にいってもその中でも、東海西部、中部、東部などのいくつかの系が存在 している。本稿で

A相、B相と表現 してきた土器群は、決 して同一様式内の地域差では表現できない差異を持っ

ており、地域色というよりむしろ大様式圏の接触がこの地域で認められると考えたほうが理解

しやすい思う。

今後は、これらの関係をきめ細かく検討する中で、甲斐を巡る周辺との文化交流の在 り方を
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明かにしてい く必要があろう。

5ま と め
以上、甲斐地域 の弥生土器 の変化 を弥生 0期 か ら 6期の時間軸 の中で捉 えて見 た。 この中に

は、弥生中期 中葉 か ら後葉 の よ うに未 だに良好 な調査例 に恵 まれない時期 な ど もあ り、断片的

で不十分 な時期設定 とな った ことは否 めない。 この点 を含め、今後 の調査 の進 展 や研究 の深化

によって修正、補強 して行 きたい と考 える。
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山梨県立考古博物館・山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1993年

外来系か ら在来系ヘ

― 甲斐の S宇甕の変遷 ―

林 健 二

は じめに

「 在来系土器」 としての S字甕の評価

分類

編年

考察

まとめ

1  は じめに

新しいものを受け入れようとするとき、同じ機能・用途をもつものであっても、より性能が

優れたもの、より便利な屯のを選ぶ。遠い過去の時代、それが日常生活と密接に関わる土器で

あった場合にはなおさらのことであろう。そうすると今度は自分達でそれを作 り、消化 してい

き、いつしか自分達のものとして以前から存在したかのようになる。もはや「新 しいもの」で

はなくなっているのである。一方では、これまでの伝統的なものをそうあっさりと捨てられる

ものではなく、わずかではあるが残存する。それでも時代の変革期においては、新しいものは

伝統的なものに勝るのか。それとも…。古墳時代初頭、東海からやってきた新しい台付甕はど

れほど新鮮に人々の目に映ったことであろうか。

S字状口縁台付甕 (以下 S字甕とする)tよ、近年その分布域をさらに広げ、依然として注目

され続けている土器である。 S字甕が主要な煮沸具として定着した甲斐うにおいても同様で、

出土する点数は止まるところを知らず、古墳時代初頭の上器の一器種となっている。

S字甕の型式分類・編年に関する研究は大参義一氏の、安達厚三氏°を経て、赤塚次郎氏°に

よって行われてきた。甲斐においても、その型式変化を追いやすいことから、弥生時代末～古

墳時代初頭の上器を分類した中山誠二氏0、 坂井南遺跡出土の上器を分類した山下孝司氏0、 ま

た前期古墳との対比からとらえた橋本博文氏のによる編年がそれぞれ行われている。そして近

年の資料の増加によって、甲斐と東海地域との関係、古式上師器の成立、さらには弥生時代と

古墳時代の境界線を明らかにしてくれるであろうという期待がもたれてきた。しかし資料が増

えれば増えるほど混沌とし、かえって複雑な様相を呈していることもまた事実である。大参氏・

安達氏・赤塚氏が提示した分類と編年は、尾張、大和・伊勢、濃尾平野におけるものであり、

独自のS字甕として定着する地域においては別の変化を遂げるのである。 a類・ I類・ A類の

ような初源的なもの、搬入品・忠実な模倣品を除いて、決して対比できるものではないことは

過去に述べたところである。。単なる「横のつながり」として地域を結がような代物ではなく、

甲斐のS字甕を新たに分類することは、もはや避けられない状況となっている。独自に変化す

るとはいえ、その出土点数と形態的特徴から、古式上師器の中ではS字甕が編年の基軸である

４

　
　

５

　
　

６
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３
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ことには変わりはない。小稿ではもう一歩踏み込んで、甲斐の S字甕を改めて見直 し、その変

遷を追うことにしたい。

2「 在来系土器」 と しての S字甕の評価
外来系土器であるS字甕がいくつかのプロセスを経て定着しの、在地化する。起源地である

濃尾平野のS字甕の型式と、他地域へ移動し定着したS字甕が辿る型式の変化の違いは、駿河・

毛野ではすでにB系統 S字養として指摘されている。。筆者もかつて、 S字甕が甲斐に定着し

広く普及する過程について検討を行った。しかし、そこでは定着の仕方についての考察に重点

が置かれ、その後在地化したS字甕の展開と終焉までの経過については触れることができなかっ

た。定着したS字甕がどのような方向性をもち、変化を遂げていくのか、そういった段階を的

確にとらえなければならない。

弥生時代末から古墳時代初頭にかけて、土器の移動現象に関する研究は注目されて久しい。

1991年秋に浜松で開催された第 8回東海埋蔵文化財研究会『東海系土器の移動から見た東日本

の後期弥生土器』はその集大成ともいえる。そこでは東海地域と東日本との併行関係が一応明

確になったかのように見えた。しかし各地域での東海系土器の圧倒的ともいえる出土量は、研

究会のテーマの一つであった、「東海地域と東日本の上器編年との整合性=土器編年の妥当性J

を、果たして確認できたといえるだろうか。これまで述べられてきたのは、 S字奏に代表され

る東海系土器の「分布」と「移動した時期」とその「搬入経路」などであった。圧倒的な出土

量を誇る東海系土器の、一方的な東海地域からの波及ばかりが強調され、「受け入れる側の姿

勢Jと いうものが、以外にも楽観視されていたようである。特に、定着する器種については、

新たな解釈が加わる段階を重視せず、単に起源地のものに対比させた編年が作られてしまって

いるのではないだろうか。

各地域で出土するものには小型品 。3連品 。口縁部だけをS字状にしたものなどヲF常にバラ

エティーに富んだものが存在 しており、赤塚分類には到底対比できないものばかりである。こ

れらは加納俊介氏によって「 さまざまな変種のS字甕Jと して紹介されているの。また氏のい

う「異所的変異」は、各地域の独自の解釈から生まれてくるものであり、定着型の S宇甕が辿

る型式の変化についてtよ、「地域色」の存在を認めなければならない。起源地のものとの対比

ができないことをここまで強調してくると、それは「趣 (お もむき)Jと か、「雰囲気」という

レベルで片付けられる問題ではない。地域色をもつS字甕は、全く別の型式として認定しなけ

ればならない。

各地域で出土する東海系土器には、多かれ少なかれ独自の解釈が加わり、定着した場合のそ

の変貌がりは、浜松シンポでの 3分冊からなる各地の土器の実測図を見ても明らかであろう。

定着することによって、全く独自の方向性のもとに、土器は外面的にも質的にも姿を変える。

そこにはもはや「 よそもの」としての概念は存在しない。その時からは「在地化した土器」と

いうより、「在来系土器Jりと呼んだ方が正 しいであるう。「在来系」として存在 し続ける土器

の、その根底にあるものはいったい何か。 S字甕はそれを荻えてくれる可能性をもっている。
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S字甕ばかりに目を奪われがちであるが、それでも地域を越え、強い影響を与える、その卓越

性は揺るぎないものである。甲斐においても資料的にようや く恵まれてきており、やはりS字

甕を優先させたいのである。そして今後は定着 してからの S字甕に評価を下 し、「在来系土器」

としてのS字甕の存在を強調 したいのである。

薄い甕を作ることへの憧れから、それを「見よう見真似Jで作 り始める。それが口縁部の屈

曲、体部の形態などにわずかな違いとなって現れ始める。やがて目に見えて明らかな違いとな

り、独自の製作技法が確立されていく。ついには自分たちの型式を作 り上げる。その時には、

「外来系Jの S字甕は既に「在来系Jの S字甕へと変化 しているのである。

3分  類

以上の点を踏まえ、近年の資料の紹介とも合わせ、甲斐の S字甕を分類 していく (第 1図 )。

口縁部の屈曲、頸部内面のハケメ、肩部外面のヨコハケ、体部の形態の変化を追い、これ らの

微妙な変化をもとにさらに細分することにする。多数の S字甕を分類するのであるが、一個体

=―型式となるものもある。果たしてそれが資料の偏 りなのかどうか、現状ではわからない。

I  類

甲斐において近年特に顕著な存在である。これまで全 く稀有な存在と思われていたものであ

るが、その数を急激に増やしている。坂井南遺跡 (韮崎市 )り57号住居l■、後田遺跡 (韮崎市 )の

C区 5住居址、村前東A遺跡 (中巨摩郡櫛形町 )1の に続いて、米倉山B遺跡 (東八代郡中道町)n

8号住居jlLか ら7個体分が出上 し、現在最も注 目される資料であるめ。口縁部上段は突出が少

なく平坦面を持ち、先端は鋭 く尖るものと丸みを持つものが存在する。中段は垂直に立ち上が

り、外面に押引刺突文を施す。体部外面にはハケメを施すが、 S字甕独特の「羽状Jにはなっ

ていない。頸部内面から体部内面にかけてもハケメを施 し、その後体部内面は指ナデによリハ

ケメをナデ消すようになる。器壁 tよ全体的に厚 く、まだ定型化 していないことが窺える。底部

内面には択状に指頭圧痕を配 している。脚台部は大きく開かず、端部の折 り返 しがみられない

が、やや八の字状に開き、後出的なものもある (5)。 体部の形態により、肩が張 らず長胴を

呈するものを Ia類 (1・ 2)、 やや肩が張るものを Ib類 (5～ 7・ 11～ 13)と する。 Ia
類は口縁部の刺突文が粗いが赤塚分類A類古段階に、 Ib類 はA類新段階にそれぞれ対比でき
る。

このようなものに対 して、竹の内遺跡 (東八代郡八代町)D出土例 (14)は、口縁部外面の

刺突文は粗 く、体部は球形を呈 し、 Ib類の範疇に入るが、体部内面をヘラケズリするという

製作技法上の問題と、小型品ということから分類 し、 Ic類 としておく。また村前東A遺跡で

は、口縁部外面下段にノの字に沈線を刻み、その間に刺突文を施したもの (15)が出上 してい

る。かつて tよ肩が強 く張ることから赤塚分類 B類の特徴をもつことを指摘 したが、口縁部の刺

突文を重視 し、 I類の中に含め、 Id類 としておく。

各地域でみられるのは、ほとんどが赤塚分類A類新段階の資料である。。 しかし、甲斐にお
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いてはやや状況が異なるようである。米倉山B遺跡出土例で Ia類とした (1・ 2)は、明ら
かにA類古段階の特徴を残している。また、竹の内遺跡出土例のような小型品は他に類例がな
く、既に別の用途が与えられていた可能性も否定できない。さらに、これら甲斐でのA類は、
すべてが在地品とみられ、濃尾平野のものとは明らかに胎上が異なり、起源地からの搬入品で

はノよぃ20)。

こういった状況から、甲斐ではA類の段階から独自の製作が始まっており、一定の期間使用
されていたことが考えられる。その結果 Ic類・ Id類のような起源地のものとは逸脱した、
かなりのバリエーションが存在するのである。それはこれまでの状況を覆すものであり、「在

来化」が早くから始まっていたことを暗示するものである。

回縁部中段外面の押引刺突文は省略される。体部内面のハケメは省略されていき、頸部内面

のみにハケメを施すようになる。器壁は薄く仕上げられ、優秀な煮沸具として完成されていく。

脚台部は端部を折り返すようになる。

I類の要素である口縁部各段が鋭利な屈曲を残しているものをHa類 とする。現時点での資
料はきわめて少なく、東山北遺跡 (東八代郡中道町)め 2号方形周濤墓から、赤塚分類B類古
段階の搬入品 (8)が出上している。このような小型品は濃尾平野から直接持ち込まれたもの
であろう。甲斐で出土しているS字甕の中で、濃尾平野からの搬入品といえるはこの 1点のみ

である。坂井南遺跡55号住居址出土例 (16)は体部は球形を呈し、内面にハケメ、脚台部外面

に不連続ナナメハケを持つ赤塚分類B類古段階の特徴をもっているが、日縁部はヨコナデによっ
て作られ、鋭利さを欠き、端部は丸みを持っている。Hb類は、 I類に比べ体部から口縁部下
段への屈曲が鋭利になり外反する。久保屋敷遺跡 (韮崎市)の ユ号住居址出土例 (19)は赤塚

分類B類新段階に対比できる。Hc類は口縁部が外反せず立ち気味のもので、村前東A遺跡 4
号住居llL出土例 (20)は、口縁部が工具によるナデで屈曲が明瞭で、体部外面の羽状ハケは何

回も重ねられている。赤塚分類B類中段階に類似しているが、頸部の窄まりが小さい。坂井南

遺跡57号住居llLで Ib類と共伴している (9)は、体部をナデによって仕上げた小型品であり、
また村前東A遺跡出土の (10)は脚台をもたない平底の甕で、体部のハケメが不規則である。
これらは口縁部の作りはHa類 と同じであるが、形態 。製作技法の違いからあわせてⅡd類と
してぉく2の。

H類では口縁部にヨコナデの採用が始まり、頸部の窄まりが小さいなど、Hc類以降、甲斐
のS字甕の特徴が見られ始め、赤塚分類に対比できないものが多くなっていく。一方ではⅡd

類としたものの存在も見逃すわけにはいかない。

Ⅲ  類

頸部内面のハケメを省略 したものが中心となる。口縁部が大きく外反 し、上段端部に沈線を

巡らすものをma類 とする。久保屋敷遺跡 1号住居4L出土例 (21・ 22)は肩の張 りも強 く、赤

類
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塚分類 C類古段階に対比できる。Ⅲ b類とした村前東A遺跡 4号住居址でHc類 と共伴 してい

る (23)は、口縁部の屈曲が明瞭ではあるが、肩の張 りは弱く、顕部下から施される波打
つよ

うなハケメのあり方が濃尾平野のものとは明らかに異なる。口縁部が立ち気味で、上段先端に

丸みを持つものをⅢ c類とする。京原遺跡 (東八代郡境川村)204号住居llL出土例 (25)。 西田

遺跡 (塩山市 )2の 31号住居址出土例 (24)は、口縁部上段と中段の屈曲が不明瞭になる。最大

径が肩部にあり、強 く張る。姥塚遺跡 (東八代郡御坂町)か59号住居址出土例 (27)は体部内

面にハケメがみられる。ユニークな形態であるため、Ⅲ d類として分類 しておく。me類 は、

口縁部中段が大きく拡張 した山陰系の口縁部をもつ大型品で、坂井南遺跡28号住居llL(26)や

西田遺跡 5号濤 (29)な どで出土 している。

Ⅲ b類以降、口縁部は立ち気味で外反するものは無 く、ハケメの在 り方にも特徴が現れてく

る。甲斐での製作技法が確立される段階である。

口縁部はすべてヨコナデによって作られ、下段が肥厚する。Ⅲ類に引き続き外反する
ことは

ない。肩部外面のヨコハケを省略 したものである。体部の形態は肩が張るものから長胴のも
の

へ変化する。形態・製作技法の多様化が進み、在来化に拍車がかかり、独自の展開を見せる。

Wa類では、体部外面のケズリが明瞭に見られるようになり、侭ノ下遺跡 (東八代郡八代町)刀

1号土壊出土例 (32)で tよ頸部内面にハケメをもつ。Ⅳ b類では体部が長胴化 し始める。Ⅳ c

類になると、姥塚遺跡98号住居址 (43)、 西田遺跡 B区 2号住居址
20出土例 (44)の ように、

体部はさらに長胴になり、最大径が体部中位に下がる。Ⅳ d類とした坂井南遺跡 3号住居llLの

小型品 (35)に も頸部内面にハケメがわずかに施されている。姥塚遺跡41号住居址 (41)、 西

田遺跡37号住居llL出土例 (42)の ように、体部内面にハケメを施すものが再び現れる。特に

(42)に至っては口縁部は鋭 く屈曲し、全 く変容 した型式が作 り出される。型式変化の方向性

を重視 しⅣ e類としておく。

V  類

体部は肩が張らず長胴で、ハケメはもはや S字甕本来の在り方ではなく、装飾的なものになっ

てしまう。

Va類 とした官ノ下遺跡 (東八代郡豊富村)201号住居llL出土例 (45)は体部外面のケズリ

がさらに顕著になる。西田遺跡 5号濤出土例 (46)イよ器壁が厚 くなり、ハケメは装飾的なもの

となる。甲斐での最終末の S字甕の形態とし、Vb類 としておく。

4編  年
以上のように甲斐のS字甕を5類に大別し、さらにそれぞれを細分した。これらを1～ 8期

に区分した中で、編年的位置づけを行う。S字甕の起源地である濃尾平野の、現在最も信頼で

きる廻間式上器編年
3のに併行関係を求める (第 1表 )。 しかし再三強調しておくが、搬入品

。

類
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第 1表 編年対照表

忠実な模倣品以外は対比できないのであり、 5期以降は対比できるS字奄、つまり赤塚分類D
類が存在しない。関東などでD類としているものは、どうみてもD類とはいいがたく、ゃはり

無理がある。よって 5期以降の編年自体は濃尾平野とは対比できない鋤。なお、今回提示する

ものはS字甕の単独分類であるため、起源地との対比にとどめ、畿内。北陸などの編年との併

行関係についてはここでは触れない。

1期は I類の出現をもって設定する。これまでいま一つ鮮明ではなかった部分であるが、新

たな資料の発見により、今回明確に位置づけることが可能となった。今後も出土点数が増える

ことを予想すれば、次の 2期まで一定期間製作され使用されたことは十分に考えられよう。赤

塚分類A類古段階と新段階の共伴をもとに、廻間 I式後半期に対比できる。 2期では I類が残
存し、Π類が登場する。赤塚分類A類新段階とB類の共伴から、廻間H式前半期に対比できる。
さらに、 Ic類、 Id類、Hd類のような、かなり変わった型式が登場する。 3期ではⅡ類と
Ⅲ類が共伴する。赤塚分類B類新段階とC類古段階の共伴から、廻間Ⅱ式後半期～廻間Ⅲ式前
半期に位置づけられる。 4期はⅢd類に代表される。これは赤塚分類C類に含まれることから、
廻間Ⅲ式後半期に位置づけることができよう。また肩部のヨコハケを省略するⅣ類への変化が

始まる。 5期からは自由な、個性的な製作の方向へ向かう。その後 6期、 7期とⅣ類は続き、
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次第に地域色が強 くなり広範囲に展開する。そして V類が最後の S字甕となり、 8期をもって、

甲斐の S宇甕は終焉を迎える。

このように 1期から4期まではわずかではあるが搬入品・模倣品がみられ、濃尾平野からの

情報を受け入れ製作されていく。 しかし受け入れつつな変化 し始めていくのは目に見えて明ら

かである。ところが 5期以降は今のところ、搬入品・忠実な模倣品はなく、土器製作に関する

情報が少なくなる。というよりは、むしろ拒否している感が強 く、独自の型式として広がって

いく。 4期から5期へが、外来系から在来系への最大の画期となろう。

肝心な実年代であるが、これについては様々な問題が含まれているので、近年の動向と合わ

せて後述することにする。

5考  察
(1)甲斐の台付甕 (第 2図 )

甲斐においてS字甕が出現する以前の台付甕のは、在来系のものが主流を占める。それは口

縁部の形態によって3形式に大別される。特徴的な口縁部・器壁の薄さなどのS字甕がもつ製

・ 6.六科丘  3.久 保屋敦

第 2図 甲斐の合付甕

■慈

1・ 4.米倉山B
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1・ 2則〕

第 3図 台付密の比率 (1～ 3期 )

作技法とは明らかに異なるのであるが、S字甕が出現する前後の段階をとらえる意味で重要で

ある。ここでtよ在来系の台付甕の様相について触れておく。

台付甕A(1～ 3)は、く字に外反する口縁の端部に刺突を施したもので、内外面ハケメ調
整を基本とする。甲斐においてはS字甕 I類出現前後で最も点数が多い。久保屋敷遺跡出土例

でS字甕Hb類 (第 1図 19)。 ma類 (第 1図 21・ 22)と 共伴している (3)は、(1・ 2)に
比べ器壁も薄く、外面のハケメもS字甕を意識した作りになっている。

台付甕B(4・ 5)は、く字に外反する単純口縁をもち、内外面ハケメ調整のもの、ナデに
よるものがある。ただし村前東A遺跡出土例 (5)は、日縁部は内彎し、体部形態は球形を呈
し、他の地域に系譜を辿ることになろう。またごく少数ではあるが、体部に櫛描波状文を施し

たものも存在する
9。
。

台付甕C(6)は 折り返し口縁をもつもので、内外面ハケメ。ミガキ調整が施される。A・
Bに比べ、出土点数は少ない。

次にS字奏出現前後の 1～ 3期の台付甕の比率をみてみよう (第 3図 )。 I類が出現し製作

される 1期 。2期ではまだ台付甕Aが多く、台付甕全体の 5割近くを占める。それが 3期にな

ると一転してS字甕が急増し6割を越え、他の台付甕を凌駕する。まさに「薄甕の時代J9°の

到来といえる。その後 4期以降 7期までさらに増加し続けるものと思われる。しかしすべてS

字奏にとって変わるわけではなく、台付甕Bは残存しているようである。伝統的なものへの執

着といったものも感じられる。

(2)「甲斐型 S字甕」の型式

かつて筆者は甲斐においては駿河の影響のもとに定着し、同様な型式変化を辿ることを考え

た9°。だが今回甲斐のS字甕の変遷を追い、編年を行うことによって、甲斐独自の地域色をも
つことが明らかとなった。このような背景から甲斐のS字甕に独自の型式を与えることを考え

てみたい。その特徴は既に明らかにしておいたが、ここでもう一度整理し、製作技法の違いを
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明らかにしておく。

まず、口縁部について。屈曲を作る過程でヨコナデが早くから採用され、鋭利さを欠き立ち

気味となり、中段から上段への屈曲が不明瞭となる。これらは 3期から始まる。端部は面をも

たず丸みをもつものと沈線を巡らすものがみられる。

次に体部形態であるが、やはり3期から長胴化のものがみられる。顕部の窄まりが小さく、

その分余計に肩の張りが弱い感じを受ける。 4期・ 5期では球形になるものが存在しつつも、

最大径は下がり、 7期に至っては「なで肩」になり、最終的には肩部が厳密に存在しなくなる。

器壁の薄さについて。体郡外面を薄くする技法にヘラケズリが採用され、 5期以降次第に顕

著になっていく。その後に施されるハケメも個性的になる。その在り方は「かき削る」のでは

なく、装飾的なものである。しかし、肩部のヨコハケの省略 (4期)は、駿河・毛野地域に比

べ当初予想していたより後まで残っている。

甲斐独自のS字甕は既に I類の段階から製作され、 2期の段階から既にその萌芽がみられる。

3期になると形態的な特徴となって現れ、 4期を経てさらに 5期において質的にも転換期を迎

える。甲斐独自の型式をもつS字奏が顕著になる。このような流れの中で生まれたものをとり

あえず「甲斐型 S字奏」と呼がことにしたい。甲斐型 S字甕は 5期以降が中心となり、 6期
。

7期のⅣ類・ V類が最も特徴的な型式といえる。

(3)「甲斐型 S字甕」の分布

第 4図は初源的なS字甕であるI類と、甲斐型 S字甕の特徴的な型式であるⅣ類・ V類の分

布図である。上図と下図では、遺跡の分布に一見あまり変化がないようにみえるが、この中に

はいくつかの例点となる遺跡がみられ、注目することができる。

I類が出現する1期には、甲府盆地南部に米倉山B遺跡、東山北遺跡、 2期には北西部に坂

井南遺跡、西部に村前東A遺跡、そして 3期になると盆地東部に西田遺跡といった大規模な集

落址が現れ、その後一挙に分布域を広げる。その中で特に坂井南遺跡、村前東A遺跡、西田遺

跡は拠点的な集落として存在し続け、 6期 。7期、あるいは 8期まで長期間営まれる。甲斐の

S字甕は、これらの遺跡を核にして周辺に広がるものと思われる。

またかつてはS字甕の新旧と搬入経路との関わりから、定着の時間的な差をも想定した
。。

それは濃尾平野廻間式土器が、東山道 。東海道を経由し拡散する動き
3つとも連動するものであっ

た。それが資料の増加によって、 I類が甲府盆地のほぼ全域から出土していることが明らかと

なった。そうすると駿河湾東部地域よりも先にもたらされたことも考えられ、定着の時間差・

地域差は存在しないのかもしれない。しかし、東山道
。東海道に挟まれた地理的な環境にも左

右されるのが甲斐の特徴でもある。それだけに東山道
。東海道を経由し甲斐へ入ってくる間に

も、多岐にわたる経路を辿っていると思われ、結果として甲府盆地南部に I類が存在すること

に問題はないであろう。

甲斐のS字甕は、製作技法の他、こういった複雑な要素が絡み合って展開する。濃尾平野か

ら山を越え、海を渡り、甲斐へ受け入れられる。そして甲斐型 S字甕として定着するのである。
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1.後用遺跡
2.坂井南遺跡
3,榎 田遺跡
4.村前東A遺跡
5.長 田口遺跡
6.米倉山B遺跡
7.東山北遺跡
8.竹の内遺跡

9.宮 ノ下遺跡
10。 侭ノ下遺跡

11.姥塚遺跡
12.西 田遺跡

第 4図  S字甕の分布
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(4)実年代と時代区分について

近年畿内。東海を中心に土器編年の確立が進められてきたが、その一方では問題点も多い。

特に実年代に関しては、これまでの年代観とは50年から100年のズレが存在する。その背景に

ある要因の一つに「邪馬台国時代」がある。最近赤塚次郎氏は、S字甕A類に象徴される東海

系 (濃尾平野系)土器の動きを、邪馬台国と狗奴国との抗争の中で生まれた難民の排出として

とらえた論考を発表している
30。
確かに東海系土器の出土量は群を抜いているが、北陸系土器

もほぼ同時期の移動であり、邪馬台国、狗奴国と、S字甕A類とは別の動きのように思われる。

これらは必然的に、どこまでが弥生土器でどこまでが古式上師器か、さらにどこまでが弥生時

代でどこからが古墳時代か、という問題につながるのであるが、古墳の編年と土器編年が一致

していない現状では困難な状況にあることは近年の研究状況からも明らかである。ましてS字

甕のみで言及できる問題ではない。

邪馬台国去々は別として、畿内と関東の間をつなぐ東海の土器編年がしっかりしてきた以上、

関東で東海系土器が出土している遺跡、古墳 (特に前方後方墳)の年代も繰 り上げて考えなけ

ればならなくなる
3の
。そぅぃった傾向にあるとすれば、甲斐のS字甕の編年は、 1期が 3世紀

前半、 2期は 3世紀中葉、 3期は 3世紀後半から4世紀前半に、4期は4世紀中葉となる。 5

期から7期は4世紀後半から5世紀前半に位置づけられる。そして 8期は 5世紀中葉にになり、

甲斐のS字甕は姿を消すものと思われる。

こういった背景から算出された繰り上がった年代に対して、東日本においてはまだまだ不安

定な状況にあり、危惧を感じざるをえない。実年代についてはあくまでも慎重に対処したい。

6ま と め
甲斐において、弥生時代末から古墳時代初頭の土器の中で大きなウェイ トを占めるS字甕を

やや詳細に分類 し、編年を組み立ててきた。搬入品・模倣品をもとに併行関係を求め、赤塚分

類 C類までは対比することができた。 しかし大部分は赤塚分類に対比できない独自の型式変化

を辿るものであり、これらについては「 甲斐型 S字甕」として独立させることを試みた。それ

はバリエーションに富み、実に多彩な変化をみせる。その変遷をとらえたことは、今後様式論

へ展開させていく上で大きな意味があると思われる。今後の動向に注目しつつ、本稿を閉じる

ことにする。

本稿を執筆するにあたり、次の方々には、資料の実見に際 しご配慮いただいた。記 して感謝

の意を表 したい。

赤塚次郎、岡野秀典、坂本美夫、末木 健、中山誠二、野代幸和、山下孝司 (敬称略)
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山梨県立考古博物館・ 山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1993年

柱の礎石のある竪穴式住居址

森 和 敏

1 はじめに

2 柱の礎石のある竪穴式住居址の時期と分布

3 建築上の意義について

4

5

社会的な意義について

おわりに

1  は じめに

「柱の礎石のある竪穴式住居址」とは「柱を立てるための礎石を配置している竪穴式住居址」

(以下便宜上「礎石住居址」と呼ぶ」)をいう。礎石住居址は主に奈良・平安時代集落遺跡の

発掘調査によって発見されている。竪穴式住居址に礎石を配置する時期と期を一つにして、一

方では竪穴式住居址の柱穴数が、地域や遺跡によってその多少の差は認められるが、全国的に

少なくなり、特に関東・中都地方ではこれが顕著で、柱穴を全く有しない竪穴式住居址も多数

検出されていることはよく知られている。

礎石住居址と柱穴のない竪穴式住居址とは「柱が掘建てではない」という点が一致している。

そこで礎石住居址の平面構造を検証し、柱穴のある竪穴式住居址と比較し、この両者が建物の

構造上や建築技術上共通した点があるかどうかを探り、構造や建築技術を推定した。さらに礎

石住居址は、礎石があることやその規模等において特殊性があるので、社会的な意味があるか

どうかも若千ではあるが考察した。

2 柱の礎石のある堅穴式住居址の時期 と分布
時期 礎石住居址は 8世紀頃から15世紀頃までの間に構築さ

れるが、大多数は 8世紀頃から11世紀までの間に属する。礎石

があるというだけでは 8世紀以前にも、例えば縄文時代と考え

られている掘建柱建物llr_の柱穴の底に礎石を置いた山梨県上の

原遺跡④の例などもないではない。また11世紀以後は少なくな

り、住居l■であるかどうか疑問視されているものもある。礎石

住居址は竪穴式住居址が最も発達した平安時代に多く造られて

いる。

礎石住居址の初現は、西暦800年前後で、長野県松本市岡田

町遺跡3005・ 3010号住居址等である。ただ異例ではあるが、竪

穴式住居址ではなく、盛上の上に礎石を置いた住居llLが滋賀県

11

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

7  8  9  10 11 12

第 1表 時期別礎石のある堅
穴式住居址数グラフ
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県 No 遺 跡  名
住居

血
所 在 地 形

住 居 IILの

大 きさ(m)

時期

(西暦 )
鉄 関 係 遺 物 註

山

梨

1 青 木 北 4 北巨摩郡高根町箕輪北 単

(東西 ×南北 )

7× 7 鉄津・ 鋤先 1

2 宮の前第 3 5 韮崎市藤井町駒井 革 52× X 9 羽口1・ 鉄滓・鉄製品

3 一剛 田 5 北巨摩郡小淵沢町下笹尾 単 44 3

4 7 単 24× 25 4

5 単 28× 45

長

野

6 浅川西条 4 長野市浅川西条 46× 47

7 塩 崎 長野市塩崎 64× 65 ふいご口1 7

8 一削 田 17 佐久市小田井 単 49× 4 9 刀子

9 単 69X7 手引 1・ 刀子 4

単 41× 43 9

11 単 49× 48 9 11

南 栗 565 松本市島立字宮原 西原 単 6× 6 棒状鉄製品 1・ 砥石 1

方 松本市島内北方 単 11× 98 9 鋤鍬先 1・ 不明鉄製品 1

三  の 官 松本市島立 単 9× 94 鉄鏃 1

単 7× 79 鎌 1

下神(新・古段階) 松本市神林 単 115× 10 9 羽 口 。鉄津

17 南栗・ 北栗 75 松本市島立南栗・北栗 単 6× 59 8 17

島立条里的遺構 松本市島立永 田 6 4× 6 7 9

吉田川西 227 塩尻市広丘吉田地区中村 列 94× 96 9

五  十  畑 大町市社・曽根原北区 単 62× X 9

72 単 56× 49

E サ|| 76 飯田市座光寺 13× X 8

反 目 62 駒 ヶ根市東伊那栗林 単 83× 78 8

96 単 105× 89 8

反  目 南 2 単 97× 97 11 羽口・鉄滓

4 単 63× 57 8

8 単 76× 74 8 鉄岸 3・ 砥石 27

岡  田 町 3005 松本市岡田地区岡田町 単 7× 7 8 28

単 76× 67 8

群  馬 糸 井 宮 前 32 利根郡昭和村糸井字大貫原 単 62× 59 9 刀子 3・ 釘 1他・砥石 30

滋 賀 穴 太 大津市穴太 2丁 目 単 144× 52以 上 7

長  野

1 清水氏居館跡 2 大町市常盤地区 45× 46 中 世

2 北 山 寺 6 佐久市下平尾 34× 32 太刀金具・ 刀子

3 遊 行 9 駒ヶ根市東伊那栗林 単 45× 36

神奈川 4 諏 訪 東 鎌倉市 中世

第 2表 礎石のある堅穴式住居址一覧表
○単一単石型 (壁側の礎石が単独の形式)

○列…列石型 (壁側の礎石が石列の形式)
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穴太遺跡で 2軒検出されていて、これは 6世紀末から7世紀前葉とされている。恐らく礎石の

ある竪穴式住居llLは この 2軒 と同じ系統を引くものと思われる。穴太遺跡は後述するように朝

鮮半島からの帰化人が残 したと考えられている特徴ある遺跡である
。の
。礎石住居址は 8世紀に

なると急に増加 し8軒となり、 9世紀に11軒、10世紀に 9軒となり、11・ 12世紀には激減 して

それぞれ 1軒 (時期については疑問もあるが)と なる (第 1・ 2表 )。

分布 礎石住居址の30軒中24軒が長野県内にあり、他は山梨県で長野県に隣接 している地域
の 3遺跡に 5軒、群馬県糸井官前遺跡に 1軒あり、これらは 1遺跡あるいは 1地域に集中して

いる傾向がある。前述 した滋賀県にも異例な 2軒がある。このうち 6遺跡には 2軒以上が集中

している。中でも松本市内で、時期が同じではないが、狭い地域にまとまった、 6遺跡に 7軒

あるのは注目され、また駒ヶ根市内には 2遺跡 5軒、佐久市内には 1遺跡 4軒が検出されてい

る。礎石住居址が検出された遺跡には、他にも2～ 3個礎石らしい石が残存 している竪穴住居

址も何軒か見られ、特に礎石住居llLが 多く検出された遺跡にその傾向があるようである。さら

に中世の礎石住居が発見された長野県大町市に清水氏居館跡 2号住居址が、同県佐久市に北山

寺遺跡の 6号住居llLが 、同県駒ヶ根市に遊行遺跡 9号住居址があり、いずれも奈良・平安時代

の礎石住居址が集中している地域にある。時期が異なっても同じ地域にあることは、伝統を継

承 したものと考えたいがどうであろうか。ただ鎌倉市諏訪遺跡の礎石住居址は一つ離れている

(第 1図 )。

3 建築上の意義 について

礎石住居llLの プランの規模は小型のものから大型のものまであるが、その大部分は中規模よ

り大きいものである。小型の礎石住居址は山梨県前田遺跡で検出された 2軒であるが、これは

残存 していた礎石が 1～ 2個 と少なく、礎石であるかどうか若千の疑間がないでもない。その

他はすべて 1辺が約4.5mか ら、長野県恒川遺跡76号住居llLの ように13mを 越すものや、前述

した異例ではあるが滋賀県穴太遺跡 1号住居llLの ような南北13.4m× 東西 7mの ような大型の

ものもある。 しかしその大部分は 1辺が約 4mか ら約10mの 間にあり、規模の分布はほぼ均等

であるが、詳細にみれば 1辺が4m・ 7m。 10mあ たりを中心に、それぞれ団塊的に分 lrIる こ

とができる。このことは礎石住居址が必ずしも大型住居llLだ けに限らないことを示 している。

平安時代中・後期における竪穴式住居址の大きさは、長野県の場合、平均が 1辺 4m× 4m

前後に集中している
80。 80。
ぉぉょそこの時期における竪穴式住居址の床面積は12～134r(1辺

3.5mく らい)を ピークとして、やや方物線状に分布するが、礎石住居址は約204r(1辺 4.5m

くらい)に均等に分布 している点が違っている。

また礎石の置き方による分類で 2型 4形式に分けたが、プランの面積上では特徴はなく、地

域的には長野県南部の天竜峡にある飯田市、駒ヶ根市にある礎石住居址が比較的大きい。
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平面構造 礎石の配置によって、

分類 した (第 2図 )。

A型  単石型  礎石を 1個ずつ単独で配置する形
I式 中央と壁際に数個置 くもの

H式 壁際だけに数個置 くもの

Ⅲ式 中央に数個置 くもの

B型  列石型  礎石を壁際に連続 して配置する形
Ⅳ式 壁際に連続 して置 くもの

以下礎石住居址を上記の順に従って説明するが、なかには攪

乱によって抜き取られた礎石があったり、未掘部分があって、

その配置の全貌をつかめないものもある。また下神遺跡97号住

居址、北方遺跡15号住居jlLの ように、壁際にほぼ等間隔に並が

礎石の間に、不連続に小石を置 く場合は、その理由は後述する

ように単石型とした。A型は礎石を中央に 4個置き、壁側の 1

辺に 3～ 4個 くらい、多くはその平らな面を上に向けて置 くも

のである (第 2・ 3図 )。

B型は礎石を壁側に連続 して、その多くは平らな面を上に向け、

その基本形態を次のように A型

B型

I□□
H日□
Ⅲ
□

第 4図 礎石のある竪穴式
住居址模式図

内側に面を揃えて置 くもの

である。

A・ B型に共通 していることであるが、礎石の上面の標高を数字で表 している報告書は少な

いが、標高エレベーションで見る限りでは一定 していない。反目遺跡のように中央の 4個の礎

石だけは、壁側のものより高 く置いてある例もあるので、礎石を置 く際には意識 して同レベル

になるように置いたであるうと思われる。

A― Iは 8軒発見されている。壁側の礎石を 1辺に 5個 くらい置 くものもあるが、基本形は

3個と4個である。礎石と壁との距離は Omか ら lmく らいまでである。礎石が壁から離れて
いる住居l■では、下神遺跡97号住居址 (古段階)の ように礎石間に小さい石を点々と置いたり、

反目南遺跡 8号住居址や長野県前田遺跡 9号住居llLの ように礎石間を継 ぐ濤中に丸太材を置 く

礎石住居llLも ある。これらの施設の上には滋賀県穴太遺跡にある住居址のような壁を支える竹

や木の木舞を置いたと考えられる。穴太遺跡の住居は土で仕上げた大壁造 りだったと推定され

ている。この形の礎石住居の壁と礎石の間は床面が軟らかいので、埋戻されたと考えられてい

る。これは壁か囲みがあった証例であろう。壁や囲みを造ってその外側を埋め、あるいは竪穴

住居 l■の壁直下に礎石を置いて、柱を立てれば、壁や囲みは高くなり、 したがって屋根は地上

から離れ、軒は高 くなると考えられる。ただ竪穴住居llLの壁と礎石が lmく らい広 く離れてい

る礎石住居l■についてはどう考えたらよいか疑問屯残る。

A― Iの礎石と同じ位置に柱穴がある竪穴式住居址は、山梨県寺所遺跡13号・ 15号住居 llL4の

など関東 。中部地方にいくつかの例があり、両者の上屋構造は同じと考えてよいであろう。A
― Iの場合壁側と中央の礎石はどれも一直線上にないので、梁と桁はそれぞれ壁側と中央とは
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7 塩崎 22号1 青木ゴヒ4号

ゝ  「

4 山梨前田 7号

山梨前田 10号

12 南栗 565号

8 長野前田 17号

11 長野前田

第 5図 礎石のある竪穴式住居址の礎石・柱穴連結図(1)

2 官の前第35号

餌
Ｃ

3山梨前田 5号
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三の宮 147号
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16-1下 1申 新 97号 19 吉田川西 227号

20 五十畑 21号

21 五十畑 72号

23  反目 62号
27 反日南 8号18 島立条里的遺構 10号

第 6図 礎石のある堅穴式住居址の礎石・柱穴連結図(2)

24 反日 96号

μ
島

16-2下 神古 97号

25反 日l■2号

南栗・北栗 75号

26 反日南 4号
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別々であったことが明らかである。また中央の 4個の礎石が、下神遺跡97号住居址 (新旧段階

とも)の ように、竃がある反対側に片寄るものがあり、これは長野県平出遺跡第25号住居址の

屋根と同じように、片方が切れ上がりの寄せ棟と考えられる
4つ
。中央の礎石の位置が特異なも

のとして、反目遺跡62号住居がある。この中央にある2個の礎石が竃の反対側にある壁側の礎

石より外に置いてあり、平出遺跡第25号住居llLと 同じ屋根形とは単純に考えられない。

A― Ⅱは 5軒発見されている。壁側の礎石数や、礎石と壁との距離はA一 Iに類似 している。

青木北遺跡 4号住居址や南栗・北栗遺跡75号住居l■では住居JILの 4隅壁を削って (4隅突出型)、

住居空間を広 くする意図を窺 うことができるものもある。このような 4隅突出型は礎石のない

竪穴住居llLに もいくつかの例をみることができる。

中央に礎石がないA― Hでは、礎石の替わりに柱穴がある住居llLが あり、これは北方遺跡15

号住居址や五十畑遺跡72号住居l■である。また南栗、北栗遺跡75号住居址、五十畑遺跡21号住

居址、青木北遺跡 4号住居llLや南栗遺跡565号住居 l■などには中央に柱穴がない。これらは規

模や壁側の礎石の位置が同じであるから、柱穴や礎石のある住居址と同様に、中央に柱を床面

上に直接立てたものと見敏すことができる。そうするとA― Iと 同様な上屋構造となろう。中

央の柱穴が竃の反対側に片寄る北方遺跡15号住居址、五十畑遺跡72号住居址等は平出遺跡25号

住居址と同じ屋根形式になると考えられる
4Do A― Hに も類例があるように、平出遺跡25号住

居llLに類する柱穴をもつ竪穴式住居J■は関東 。中部地方でもいくつか認められる (第 5。 6図 )。

A一 Hの中で反目遺跡96号住居llLは礎石や柱穴が複雑に配置されている注目すべき遺構であ

る。これらの礎石や柱穴の間隔が規則的な柱間もあるが、不規則な柱間もあり、中央の礎石も

他のように 4本主柱ではないようである。調査報告書によると、 7本の梁と 5本の桁および棟

木と考えられるもの 1本があったとされている。このような複雑な平面構造をもつ礎石住居址

はこれだけであり、上屋構造が複雑で、高い壁があったことが予想され、 2階造 りであったこ

とも想定できないこともない。

A一 Hは 5軒発見されている。内訳は 4軒が長野県前田遺跡に、 1軒は群馬県糸井宮前遺跡

にある。長野県前田遺跡の礎石住居llLは 4軒がA― IIIの形であり、またこの遺跡で検出された

柱穴のある堅穴式住居llLはほとんどがA一 Ⅲの形に属 し特異な存在である。

長野県前田遺跡149号住居jlLでは、南 (入 り口部分を除く)。 東・西側に壁側の柱穴間を結ぶ

濤があり、西側と東側の濤の底には小穴が認められる。この小穴は前述 した木舞を差 し込んだ

穴と考えられるが、ただこの濤はやや弓状に外側に張 り出していて 1直線ではないので若千の

疑間も残る。

A― Ⅲに屯壁側の礎石の替わりに柱穴がある住居llLが あり、長野県前田遺跡の149号 。152号

住居址があげられる。また壁側に柱穴がない山梨県宮の前遺跡32号住居l■には、床面上に直接

柱を立てたと、前述 した例のように、見倣すことができる。 したがって、A一 Iと 同じ柱西己置

となるので、上屋構造も同じと考えてよいであろう。

A― Ⅲの中でも長野県前田遺跡150号住居llLは4.lm× 4.3mと 小さく、礎石住居址の中では

最小の部類である。壁側には柱穴もなく、中央の 4個の礎石は壁から、わずかに40～ 50cra離れ
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ているだけである。前田遺跡にある竪穴式

住居址には、柱穴が壁の近 くにあるものも

見受けられる。このような平面形の住居 I■

は前述 したすべての住居 l■と違って、 4本

柱の構造であったと考えられる。

A型は以上のように、柱構造で主に 2形

式に分けることができ、中規模以上の住居

には柱が壁側と中央に4本立ち、それ以下

は中央だけに 4本立つ住居址となり、これ

が最も一般的な住居形態であったと考えら

れる。

A型について、最後に特殊な構造にかれ

ておきたい。主柱用の礎石又は柱穴に補助

的な礎石又は柱穴がある住居址があること

である。補助的礎石又は補助的柱穴は主柱

の10～30cln近 くに付随するように 1個あっ

て、それは小さい。青木北遺跡 4号住居llL

の北壁側にある4個の礎石にそれぞれ 1個

ずつの礎石が、長野県前田遺跡149号住居

llLの 中央にある4個の礎石にそれぞれ 1個

ずつの柱穴が、同152号住居址の中央にあ

る4個の礎石にそれぞれ 1個ずつの柱穴が、

反 目遺跡62号住居址の北壁側にある 3個の

礎石にそれぞれ 1個ずつの礎石が付随する。

これらは主柱用の礎石又は柱穴を設置 した

時期と同時期に設置 したと考えられている

が、その性格は不明である。またA型のな

かには竃の両側にある礎石又は柱穴と対応

するように、反対にある入 り国の両側に柱

穴がある住居llLが あり、その上屋構造がど

うなっているか疑間が残る。また竃の右側

に台けらしい施設があるものもある。

B― Ⅳは 5軒発見されている。列石は塩

崎遺跡22号住居址や浅川西条遺跡 4号住居

llLの ように大きさが20～ 30clnの 揃った石を

丁寧に並べる住居llL、 あるいは吉田川西遺

第 4表 山梨県の遺跡別堅穴式住居址軒数表
※ 時期と柱穴数が確定できるものに限った。

第 5表 山梨県内の時期別柱穴数別堅穴住居址数
と比率(軒数/各期合計X第 4表の分析 )

1   2   3   4   5   6   7   8   9  10

第3表 礎石のある堅穴式住居址の規模グラフ
遺跡名 8c 1l c 計 所  在  地
青 木 北 | 6 7 北巨摩郡高根町箕輪北

東 久 保 1 3 1

前   田 1 9 北巨摩郡小淵沢町下笹尾

寺   所 北巨摩郡大泉村西井手

宮 間 田 21 10 北巨摩郡武川村三吹

中田小学校 3 8 l 3 韮崎市藤井字中田

二 之 官 17 30 東八代郡御坂町二之宮

姥   塚 6 4 7 2 4 束八代郡御坂町下井上

笠木地蔵 2 1 衷八代郡一宮町国分

北   堀 12 東八代郡一官町塩田

桜 井 畑 2 6 8 甲府市川田

堀之内原 5 5 都留市小形山字宮脇

計

粟 0本 ユ 3 4
5

以上
合計 備  考

４ Ｃ

”

７ ｃ

軒数 267 9 5 7 二之官、姥塚
のみ、合計に

含まない% 3 3 2 9 2

8c
軒数 1 2 29

% 3 7 100

9c
軒数 3 1 1 7

% 4 1 1

軒 数 7 4 5 14

% 3 5 2 7 100

軒 数 2 1 3 1

% 4 2 6 2

軒 数 1 3 6 2

% 7 4 100

合 計
軒数 322 9 403

% 3 3 2 6 6
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遺 跡 名

(住居N(〕 )

礎  石

外 側  (璧 側 )
~石 ~キ ~雨 ~千 ~ξ~|

間

N

の 工

側

離

一
内
一

Ｆ

一

(中 央 )~五 ~「 ~而
S N

l 青 木 北 (4) 590

ナシ

ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ

2 宮 の 前  (5) ナ シ ナシ ナ シ 210 206

3 前 田 (5)

4 前  田 (7)

590

ナ シ 十 ン ナ シ前  田 (10) ナ シ

6 浅川西条 (4) + ナ シ ナ シ ナ シ

7 塩 崎 (22) ５６〇
一ル

(柱 穴 (柱穴 )

(260)

(柱穴 ) (柱穴 )

8 田  (17) ナ シ ナ シ ナ シ (2S6)

9 前 田  (149) ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ 356) (388)

前 田  (150) ナ シ 十 シ ナ シ ナ シ 252 (252)

II 前 田   (152) ナ シ ■ シ ナ シ ナ シ 244

南 栗 (565) ナ シ ナ シ ナ シ ナシ

北  方 (15) 697 697 876 ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ

二の 宮  (147) ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ

″   (151) 566

16(古 ) 下 神 (97)

16(新 ) ″      (″ ) 875 865 975 990 420

南築・北栗 (75) 528 488 532 ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ

島立条里的(lo) ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ

吉田 )il西 (227) 866 908 860 ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ

五 十畑  (21) ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ

(72) ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ

恒 1200 ナ シ ナ シ ナ シ ナ シ

反 目 630

588 696

反 目南  (2) 860 860

(4)

(8) 300

岡 田 町 (3005) 292 290 296

″     (3010)

穴 太 (不明)

× 1.

2.

3.

4.

端から端までの距離 (単石型は礎石の心々間)である。

一―印は欠損等のため測定不能を示す。

( )内は推定数字である。

測定は報告書によったため、考千の誤差があるかもしれない

第 6表 礎石問距離表
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跡227号住居4Lや 島立条里的遺構10号

住居 l■のように拳大から人頭大の石を

少 し離 して無造作に並べる住居llLが あ

る。島立条里的遺構10号住居llL、 恒川

遺跡76号住居llLでは、礎石と住居址の

壁との間が軟らかいので再び埋め戻さ

れたと考えられている。壁側の列石の

上に角材の土台を置き、その上に柱や

壁の木舞を立て、柱や木舞は柄や抜穴

で組合わせたと考えられる。このよう

な組合わせをしている中世の例として、

清水氏居館跡 2号住居llL40.諏訪東遺

跡
44)ゃ
遊行遺跡 9号住居址 4のなどがあ

る。 B― Ⅳにも中央に 4つの柱穴があ

る例として、塩崎遺跡22号住居llL、 吉

田川西遺跡227号住居 llLと 島立条里的

遺構10号住居址がある。また中央に柱穴がない住居 l■の例として、浅川西条遺跡 4号住居 l■が

ある (恒川遺跡76号住居llLは未掘の部分があり不明)。 これらはいずれも壁側に数本と中央に

4本の柱を立てたと考えられるから、その平面構造はA― Iと 同じになり、従って上屋構造も

A-1と 同じであると考えられる。
このように考えると列石型の住居址にB― Vと も言 うべき中央に 4個の礎石がある住居 もあ

ると考えられるが、現在は未発見である。

B― Ⅳの壁体については、周囲が埋め戻 してあることや木の土台があったり、恒川遺跡76号

住居址には礎石と住居址の壁との間に小穴が掘ってあることから、壁体があったものと思われ

る。

次に全 く柱穴がない平安時代の竪穴住居llLについて考えてみたい。長野県内の中央自動車道

で発掘調査された平安時代の竪穴住居址で、その主柱を有するものは 8世紀末から極めて少な

くなり、10世紀第 1四半期にtよ全くなくなり、その後もわずかしかないことが報告されている
40。

また山梨県の場合、発掘調査された主要な12遺跡で統計を取ってみると、柱穴のない住居址が

8～ 12世紀の間に亙って70～90%を 占めている (第 4・ 5表 )。 長野県の場合は、大型の竪穴

住居址に柱穴がある傾向は少しあるが、山梨県の場合は、大小を問わず、柱穴のない住居 llLが

多い。礎石のある竪穴式住居l■はこれとは逆に、 9世紀を頂点として、 8～ 10世紀に集中 して

多い。こうしてみると、柱穴のない中型～大型の竪穴式住居にも柱があったことは確実だと考

えられる。ただ床面上に直接立てたため柱の痕跡がないとみるべきであろう (第 8図)(第 4・

5表 )。

礎石住居 llLの規格についてみると、礎石間が等距離の住居llLが 多い (第 6表 )。 隅から隅の

第 7表 山梨県内の時期別柱穴数別堅穴式住居
址数グラフ
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礎石間が同じ距離をとる住居址だけをあげてみて志、塩崎遺跡22号、長野県前田遺跡 149。 150。

152号、北方遺跡15号、下神遺跡97号 (新・古段階とも)、 五十畑遺跡21号、反 目遺跡62・ 96号、

反 目南遺跡 2・ 4・ 8号、岡田町遺跡3005・ 3010号がある。これらの住居 l■の 1柱間は、第 3

表には載せていないが、 1柱間を載せると更に多くなる。竪穴住居址の規格については、東京

都相田遺跡群で報告されている古墳時代の竪穴住居llLは、一定の尺度で構築されているという。

礎石住居llLも 一定の尺度で上屋が組立てられていることは明らかである。また柱穴のない竪穴

式住居址も同様であると思われる (第 7表 )。

上屋構造 構造材については出土例が少なく、明確になっていないことが多いが、弥生・古

墳時代の焼失住居址の発掘調査で既にこの時期に角材や割材の出上が目につくと言われる
4の
。

山梨県境川村では平安時代中期の集落l■で発見された掘立柱建物llLで、その柱根が24本出土 し、

その全てが非常に良質な木を八ッ割 くらいにしていることがわかった
40(第
3・ 4表 )。 この

柱根にはやや四角なものもあって、地上部分が四角であることを窺 うことができ、角材によっ

て組合わされた上屋構造であったと考えられる。これは当時一般の集落でも角材が使用された

建物があったということで、前述 した礎石住居 l■が単位尺を用いていたことな考慮すると、竪

穴式住居でも角材や割板が使用されていたと考えられる。なお掘立柱建物 l■の上屋構造につい

ては、縄文時代から意外に進んだ建築技術があったことが判明しており、今後検討を要する課

題であることが指摘されている
4の
。

以上礎石住居llLの平面構造や上屋構造等について検証 してきたが、以上のような構造をもつ

家屋を建築するには、当時の寺社を建築するのと同じように、伝統的な知識と高度な技術をも

ち、大工道具を使用する専門的な二人集団が必要だったと思われる。

4 社会的な意義 について
先ず、礎石住居llLが ある集落の特徴的なことや、それが集落内に占める位置などについて注

意してみたい。

礎石住居llLがある集落には比較的掘立柱建物J■が多くあり、これらの建物址や竪穴住居llLが

礎石住居址を囲むようにあつたり、あるいは従えるように存在することが多い。大型住居l■に

ついてはこのような状態で配置されていることは既に知られていて、首長者層の住居であろう

とされている。

また、穴太遺跡にある礎石住居址と大壁住居は上部構造が一致する点があると考えられてい

て、大壁住居は朝鮮半島からの渡来系氏族の住居であることは明らかであるという。この大壁

住居に立てられている棟持柱志渡来系氏族の特徴的建築方法と言われる
50。
青木北遺跡には棟

持柱をもつ掘立柱建物址が 1棟あり、これも大陸系文化の影響を受けた建物と考えられる。

このように礎石住居llLに は朝鮮半島系文化の影響が濃厚にあると考えられ、また集落自体も

後述するようにその氏族に関係あるものと考えられる。

さらに12軒の礎石住居址から鉄製品や鉄滓が、また羽口などの鍛治施設の一部が4軒から出

土しているので、鉄製品の生産に礎石住居llLが深くかかわっていたことは明らかであり、朝鮮
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半島系文化の影響であろう。

出土した鉄製品は農具が多いが、消耗 したり、再生産の原料として使われた大工道具等を考

慮しなければならない。礎石住居址が集中する松本市、駒ヶ根市、八ヶ岳南麓についてみると、

松本市付近にはかって、古代から中世にかけて帰化 した高麗人の有力氏族である犬甘 (辛犬甘 )

氏が勢力を張 り、穂高神社や諏訪神社の造営に非常なかかわりをもっていたと言われる
うつ
。ま

た駒 ヶ根市にも古代に朝鮮半島からの渡来系有力氏族である伊那部氏があり、優れ′た木工技術

者があり、東大寺造営にたずさわったことが明らかであるという
。り
。穴太遺跡の近 くにある穴

太廃寺周辺にも渡来系氏族が集中していたとみられており、寺院建立氏族を考える上で重要で

あるという
50。
青木北遺跡は山梨県北巨摩郡にあり、この巨摩は朝鮮半島の高麗人が多く移 り

すんだために第こった地名といわれている
50。

この他渡来系氏族と牧との関係も重要である。このように考えると、大胆な推測ではあるが、

礎石住居 l■のある集落人は、各地の寺社建立の官大工として、民家を建築 した大工として社会

的地位を確保 していたのではないだろうか。

5  おわ りに

奈良・平安時代の礎石住居址が建築上および社会的にどんな意義があるかを追及 してみた。

建築上の意義では、竪穴住居llLの上屋を建築するには高度で伝統的な知識と技術を、また大

工道具も必要とすることがわかった。そしてその構造は現在の日本様式建築に近いものである

うと推定 した。

社会的な意義では、専門的工人があったことと、この工人達が寺社建築や民家建築にたずさ

わり、礎石住居l■がある集落がこの二人達の集落と深い関係がある可能性を指摘 した。

筆者は建築史や奈良・平安時代史に精通 しているわけではないが、青木北遺跡の礎石住居址

を偶然発掘調査 したのを契機に興味をもち始め、先学の研究を参考にしながら、ようやくまと

めた。ここに上げた他に礎石住居llLを見落としているものもあるかも知れないが、もしあった

ら御教示いただければ幸いである。

末筆で恐縮であるが、長野県大町市教育委員会 清水隆寿氏、長野県埋蔵文化財センター

小平和夫氏、松本市教育委員会、韮崎市教育委員会 山下孝司氏、奈良国立文化財研究所埋蔵

文化財センター 森本晋氏やその他多くの方々が御教示下さったり、資料を御提供下さった。

記 して謝意を表 したい。
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山梨県立考古博物館・ 山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1993年

山梨県地域における内耳土器の系譜

森 原 明 廣

はじめに

研究抄史

県内出土資料の分類と検討

他地域出土資料との比較検討

おわりに～今後への課題

1 は じめ に

近年来、山梨県地域における発掘調査の現場やその発掘調査報告書の紙面では、中近世の遺

物を目にすることが多くなった。これは発掘調査の対象となる「遺跡」の年代幅が広く認識さ

れるようになったことやその対象地域が変化 してきたことに大方依ろう。 しかし、その最も大

きな要因は調査者側の意識が変化 してきたことに依るのではないかと考えられる。つまり、こ

れまで注意が払われにくかった遺構・遺物に対 して、積極的に取 り組む姿勢が定着 してきた成

果と屯言えるのである。このように中近世の遺構・遺物に対 して、多くの温かい手が差 し延べ

られてきた状況 tよ喜ぶべきことではある。 しかし、その一方では出土 した遺物の年代決定や意

義付けに困惑する場面が多いことは否めない。本稿では、出土量の増加 しつつある中近世の遺

物のうち、中世を代表する煮炊具のひとつである「内耳土器」
つを取 り上げ小考を加えたいと思

う。

「 内耳土器」を取 り上げる第一の理由は、現在の山梨県地域における中世土器の様相が非常

に不明確かつ不明瞭な状況にある
のということである。危険な言い方をするならば、他地域と

比較 して「出遅れてしまった」状況にあるからと屯言える。たとえば、他地域の研究者による

中世土器の様相研究なでど取 り上げられる際の「甲斐」 (山梨県)の項目は少量である場合や

省略されて「信濃」 (長野県)と併記されてしまうような場合がままある。このような状況か

らはんの少 しでも構わないから脱却 したいと思うが為である。もちるん、この理由以外にも細

かい理由は多く存在するが、いずれも個人的な研究テーマや環境の問題
°であるので、ここで

で列記することは避けておく。

「山梨県地域における内耳土器の系譜」とした本稿の主目的は、山梨県地域出上の内耳土器

の諸特徴を明らかにし、その所産時期をできる限り明らかにすることにある。さらに、他地域

の資料との比較検討などを経て、山梨県地域の状況が概観でき、また今後への課題点をも提示

できる内容になればと考えている。 しかしながら、現在の山梨県内の中世陶磁・土器資料は決

して豊富であるとは言えない状況にある。出土量もその内容 (個体情報あるいは出土状況につ

いて)も 今後さらに充実 していくことが予測され、本稿の内容は自他を問わず、将来的に大き

４

　

　

５

１

　
　

２

　

　

３
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く修正されるべきものと考えている。それらの過程で山梨県地域の中世陶磁・土器等の研究が

進展するようならば、これに勝る幸いはない。

上述のような理由・ 目的をもって本稿を草するわけであるが、論中では多くの方々の労苦に

よって編まれた発掘調査報告書や論文等を参考にさせていただき、かつ引用させていただくこ

ととなる。このことについてはじめにお断 りして為くとともに、深 く感謝申し上げたい。また

筆者の浅学ゆえに、多くの事柄について誤認をしている部分が多いかも知れない。先学諸氏の

ご児正をお願いする所存である。

2 研究抄 史

山梨県地域の内耳土器について述べる前に、「内耳土器」をめぐる研究史を振 り返 っておき

たい。これは研究の現状と課題を把握することにより、これから展開する論考の位置をはっき

りさせておきたい為であることは言 うまでもない。

【黎明期】

内耳土器はその形状の特殊性や出土量の多さ、あるいは他の遺物との区別が比較的に容易で

ある為か、古くから研究の素材として取 り上げられることの多かった土器資料の一つである。

ただし、その起点は北海道地方を中心とした北方文化の研究において取 り上げられることに求

められ、資料も考古学的な発掘資料以外が大半を占めていたようである。 しかし、それらの北

方文化を中心に置いた研究中にも注目すべき研究
Oは
多い。それらの中でも、特に1937年の新

岡武彦氏の耳部の取 り付け位置 。手法を基準とした分類による考察
0や 1940年 の馬場脩氏の資

料集成と他地域資料との比較検討による考察
°に,よ注 目すべきであり、半世紀以上を経過 した

現在でも何ら遜色はないものと思われる。そのほかにも北方文化と内耳土器をめぐる諸問題に

関する考察は多く見られるが、要点は内耳土器と内耳鉄鍋の関係の問題・時期に関わる問題

(擦文文化とアイヌ文化の転換時期)な どが主たるものであり、現在でも継続的に研究課題と

して生き続けているのであるの。

【一部停滞期】

北方文化と内耳土器をめぐる諸研究が続 くころ、もう一つの主たる内耳土器あるいは内耳鉄

鍋の分布地域である関東・中部 。東海地方等の研究は停滞 していたといえる。つまり、北方文

化の研究上の対比資料として挙げられるか、民俗例などにある葬送儀礼の「鍋被 り」 との関係

で論ぜられる場合があるに過ぎない状況がしばらく続き、1960・ 1970年代を迎えるのである。

1960年代～1970年代の特徴的なこととして、考古学関係の概説書や辞典類が相次いで発行さ

れたことが挙げられる①これらの中での内耳土器の取 り上げられ方は当時の状況を如実に表 し

ていると言える。つまり、概説書系統では内耳土器を関東地方周辺の日常器として取 り上げる

ことは少なく、辞典系統では内耳土器を北方地域主体に記述 しているのである°。

一方、この頃になると日本列島の各地には凄 じい勢いで開発の波が押 し寄せ、それと比例 し

て調査され失われていく遺跡の数量が増加 していく。そ して、他の時代もさることながら、所

謂「中世」の遺跡も調査の対象として多く俎上に上げられていくようになるのである。そのよ
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うな状況のもとで、出土する中世土器 (内耳土器やかわらけなど)や中世陶磁も増加 し、研究

の対象として必然的に取 り上げられ各地で検討が始まる。その過程において、注目すべき論考

が1973年 に桐原健氏によって提示されるの。桐原氏は東国における古代から中世への「火処」・

「炊具」の変遷に着 目され、住居施設の変化 [竃から炉 (囲炉裏)への変化]と 煮炊具の変化

[釜から鍋への変化]を有機的に関連付 1/1て提える方向性を示された。また、当時はまだ遺跡

からの出土資料としては数量的に乏 しかった内耳土器についても積極的に集成され、その用途

や性格について「絵巻物」などの絵画資料からの視点をも用い考察された。桐原氏の論考はそ

の後の内耳土器等の煮炊土器の研究の先駆的なものとなったと言え、その意義は大変大 きいと

いえる。

【活性期】

その後も資料の増加は続き、また開発ブームに伴った発掘調査報告書の刊行も頻繁になって

くると、主に関東地方を中心とした各地域に為ける内耳土器の研究も多く見られるようになっ

てくる。その動きは全国的に舶載陶磁や国内産陶器の研究が盛行するのと、ほぼ時期を同 じく

して くるのは当然であろう。つまり、それまでおぼろげであった在地系土器類 (内耳土器やか

わらけなど)の隼代が、共伴遺物としての非在地系遺物 (陶磁器その他)の年代観と合わせて

見ていくことが可能になってきたためである。このような地域的な研究の先駆けとして挙げら

れるのが、1979年 の中村倉司氏の論考
めである。中村氏の論考は関東地方北部 (埼玉・群馬・

栃木)を対象にしたものであったが、内耳土器を主体的に編年するというそれまでになかった

試みを行った点で注目される。この時の編年序列にはその後、修正を求める論考がいくつか見

られためが、その試みに対 しての評価は大きい。

中村氏の論考が呼び水になるかの如 く、1980年代に入ると関東地方周辺の内耳土器研究が盛

行するようになる。 しかも、1980年 代の初頭には、その後の内耳土器研究の基礎となる多 くの

論考が各地域にて提示され、一種のブーム的な様相を呈する。1981年 には大江正行氏が群馬県

清里 。陣場遺跡の報告に際 して論考
のされた。大江氏は内耳土器の系譜を広 く関東地方に求め、

主に器形の型式変遷に着目し、そこに段階を設定する方法を提示された。同じく1981年に tよ岩

淵一夫氏が栃木県赤塚遺跡の報告に際 して論考
。された。また、同年に安田龍太郎氏も栃木県

を主体的取 り上げた論考
めを提示され、器形分類の基本を設定された。

1982年 には小林秀夫氏が長野県御社官司遺跡の報告に際 して、長野県内出上の主な内耳土器

をまとめ、大きな時間軸でその変遷を捉えられた
19。
器形 。口縁部の特徴などと陶磁器類 との

共伴関係を基準に組み立てられた編年観は、時間軸としては大まかではあったが、その信憑性

が高 く評価され他地域からも注目されるものであった。また、隣接する山梨県地域の内耳土器

の状況については、特別に取 り上げられることはなく論考もなかった。 しかし、長野県側 との

類似性が研究者間で意識されたようであり、発掘調査報告書中では、長野県の小林氏の編年案

を採用 して年代観を与えているものも多く見受けられる。。ある意味では山梨県にお 1/1る 内耳

土器の研究停滞の要因となってしまったのかもしれない。

【転換期 1】
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その後、1980年代後半までは1980年代初頭の基本的な編年観を吟味 し、各遺跡において再構

築するような作業と報告書刊行が相次 ぐ状況となるが、1980年代後半に至ると地域的な個別研

究と言 うよりは、多地域に渡 り内耳土器の状況を検討する論考が増加する。また、内耳土器の

みとか “かわらけ"のみといった検討は避けられるようになり、「在地系土器Jと して他の器
種 (釜 。橋鉢等)を も同時に扱 うような傾向も看取されるようになる。前者の代表的なものが
1987年 の足立順司氏の論考

りである。足立氏はそれまでの内耳土器をめぐる研究史を明瞭に整

理 し、研究の到達点と課題を明確にされた。また、駿河・遠江から北方地域までの広範囲に及

が内耳土器分布圏についてそれぞれ特色を指摘 し、内耳土器の持つ「地域性」を追求された。

足立氏の論考はそれまでの内耳土器研究にひとつの区切付けをし、以降の研究の方向付けを行っ

たものと言えよう。さらに後者の代表的なものが1988年 および1991年 の浅野晴樹氏の論考りで

あろう。1980年代初頭頃から関東地方の在地系土器を中心に研究されてきた浅野氏が、それら

の成果を トータルし、機能別の器種 (供膳具・調理具・煮沸具・他)ご とに変遷 。年代観等に
ついてまとめている。それも「東国」という広範囲に渡る地域を対象としており、中世東国の

在地系土器の生産から消費への実態究明により近づきつつある印象を受ける。

【転換期 2】

さらにつけ加えるならば、近年の論考は土器の機能・用途・供給体制などをより明らかにし

ようとする傾向が強いとともに、「食生活Jそ のものに言及するものも多い。その一つの方法
が「絵画資料Jの援用である。その手法には限界があることは否めないが、より具体的に「実
像」として目に入る手法として興味深い。この方法による論考として、1988年 の坂井隆氏の論

考
勒を挙げることができる。坂井氏は中世から近世に至る食生活に関わる 3つの要点 (遺物・

遺構・絵画資料)を時期ごとにまとめ考察され、より具体的に「食生活」の変遷に追ろうとさ

れた。このような方法は最近に始まったことではなく、前述の桐原氏の論考や1981年 の宮本常

一氏の論考
2の
などにも見える方法である。 しかし、今後の研究に向けて有効な方法であること

は間違いなく、注目できるものであると言える。もう一つの方法として、文献史学と考古学の

歩みよりが挙げられる効。土器などの考古資料に大きな影響を与えた歴史背景は、文献史学の

力をもってより明確にすることが可能だろうし、その逆もまた可能であろう。この関係はどち

らか一方が相手に協力するという一方通行的な関係では成 り立ち得ない。「歴史」という共通

のテーマの究明のために、ともにデータを提供 しあい、より具体的な歴史像を浮かび上がらせ

ようと両者が努力するべきである。このような動きは今後さらに進展することであろうし、そ

れを望みたい。

また、研究史とは直接は関わらないかも知れないが、近年の歴史系博物館における企画展示

のテーマとして「煮炊具」が取 り挙げられることが多い状況
2の
も挙げておきたい。展示そのも

のは通史的なものではあるが、中世を含めた煮炊形態の変遷がある程度とよ把握できるようになっ

てきたという状況を示すのではないだろうか。あるいは研究の到達点を示すものと換言できる

かも知れない。

いくつかの段階を設定 し、これまでの内耳土器周辺の研究を振 り返ってみた。このように見
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てくると、前節において述べた本稿の理由・ 目的は大きな研究の流れの中から見れば、すでに

【活性期】～ 【転換期 1】 (1980年代前半期)において、検討されていなければいけないよう

なことであることが解る。しかし、このような土器研究に消いては階段を一つ飛ばしするよう

なことはできず、例えば「時代遅れJな内容であったとしても、やらなければ上へ登れないこ

ともあろう。ゆえに、本稿では前節で述べたような理由
。目的をもって考察を展開することと

する。

3 県内出土資料の分類と検討

(1)出土資料の分布状況について

山梨県地域における内耳土器の系譜を検討するにあたって、先ず行なったのは出土資料の集

成である。それによれば、これまでに山梨県地域で内耳土器を出上した遺跡のうち、正式な報

告がなされているものは第 1表 。第 2表に挙げた
20と ぉりであり、その数は38遺跡を数える。

内耳土器の所産時期は、その中心を所謂「中世」に置くことができる資料であることは周知の

第 1図 山梨県地域における内耳土器出土遺跡分布図
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遺跡名 所在地名 文 献

生 笹尾塁跡 1ヒ 巨摩部小淵沢町下笹尾字耕地久保 『笹尾塁跡』 [甲斐丘陵考古学研究会調査報告第3
集](1979年 、小淵沢町教育委員会)

2 宮原遺跡 1ヒ巨庫部小淵沢町久保字宮原 『宮原遺跡』 [小淵沢町埋蔵文化財調査報告書第4
集](1986年 ＼小淵沢町教育委員会)

3 教采石民部館跡 1し巨摩郡白州町鳥原字上小用 507香 地他 『教来石民部館跡』 (1989年＼白州町教育委員会)

4 屋致平遺跡 |し巨摩部白州町台ケ原屋敷平字古屋敷 『屋敷平遺跡』 (1991年 、白州町教育委員会)

5 坂下遺跡 1ヒ 巨厚郡白州町白須字所帯4288番地他 『坂下遺跡』 (1988年 、白州町教育委員会)

6 御所違跡 北巨摩郡大泉対谷戸往「所 『御所遺跡発掘調査報告書』 [山梨大学者古学研究
会調査報告第 1集 ](1978年、山梨大学者古学研究
会)

『御PT遺跡―第2次 発掘調査報告書―』 [山梨大学
者古学研究会調査報告第2集](1991年 、山梨大学
者古学研究会)

金生遺跡 北巨摩郡大泉村谷戸 『金生遺跡 I(中世編)』 E山梨県埋蔵文化財セン
ター調査報告書第39集 ](1998年、山梨阜教育委員
会)

東姥神 B遺 跡 北巨摩郡大泉村西井出 『東姥神B遺跡』 (1985年 、大泉村教育委員会)

9 宮地第2遺跡 1し 巨厚郡大泉村西井出1719番 地他 『宮地第2遺跡 宮地第3遺跡』 [大泉村埋蔵文化
財調査報告書9集 ](1991年＼大泉村教育委員会)

小和田館跡 】ヒ巨摩郡長坂町小和田 『小和田遺跡』 (1994年、長坂町教育委員会)

『小和田館跡発掘調査概報』 (1985年 、長坂町教育
委員会)

『小和国館跡 (小和田北遺跡)』 (1986年＼長坂町
教育委員会)

11 旭東久保遺跡 北巨摩郡高根町村山北割字東久保 『旭東久保遺跡』 (1985年＼高根町教育委員会)

12 当町遺跡 北巨庫郡高根町村山北割字当町 『西原遺跡 。当町遺跡』 (1987年、高根町教育委員
会)

19 西川遺跡 北巨厘郡須玉町穴平 『西川遺跡』 [山梨阜埋蔵文化財センター調査報告
第37集 ](1988年 ＼山梨県教育委員会)
『西川遺跡』 [須工町埋蔵文化財報告第5集 ]
(1988年＼須玉町教育委員会)

塩川遺跡 1ヒ 巨厚郡須玉町字小尾 200番 地他 『塩川遺跡』 [山梨県埋蔵文化財センター調査報告
書第70集 ](1992年 ＼山梨県教育委員会)

小倉焼 rf‐章ゃと)寮跡 1ヒ巨摩郡須玉町小倉2738番 地他 『 山梨県生喧遺跡分布調査報告書 (窯業遺跡)』
[山梨県埋蔵文化財センター調査報告第51集 ]
(1990年 、山梨県教育委員会)

16 伊藤窪第 2遺跡 王崎市只山町字伊藤窪 『伊藤淫第2遺跡』 (1991年＼韮崎市教育委員会)

17 全山遺跡 韮崎市中国町中条字金山 『金山遺跡 下木戸遺跡 中道遺跡』 (1986年 、韮
峙市教育委員会)

宮 .メ 前第 2遺跡 韮崎市藤井町駒井字宮ノ前 『宮ノ前第2遺跡 北堂遺跡』 (1991年、韮崎市教
育委員会Ⅲ

19 北堂遺跡 王峙市円野町上円井字蒸田 『宮ノ前第2遺跡 北堂遺跡』 (1991年 、韮峙市教
育委員会)

第 1表 山梨県地域における内耳土器出土遺跡地名表 (1)

―-159-―



大輪寺東遺跡 韮崎市旭町上条北割字宮下 『大輪寺東遺跡』 [山梨県埋蔵文化財センタ
ー調査

報告第53集 ](1990年 、山梨阜教育委員会)

中村這祖神遺跡 北巨摩郡明野村浅尾 178番地 『千野木 I・ コ遺跡 池の下遺跡 踊石Ⅱ遺跡 中
村這相神遺跡』 (1990年＼明野村教育委員会)

ニツ塚■号墳 北巨摩郡双葉町龍地字ニツ塚 『 中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書
―北巨摩

郡双葉町地内生―』 (1978年 、山梨阜教育委員会)

長田口遺跡 中巨厚郡櫛形町平岡字長田日 『長田口遺跡』 [山梨具埋蔵文化財センタ
ー調査報

告書第32集 ](1993年 、山梨県教育委員会)

二本柳遺跡 中巨摩郡若草町加賀美字山宮地 『二本柳遺跡』 [山梨具埋蔵文化財センフ
ー調査報

告第72集 ](1992年 、山梨県教育委員会)

積畑遺跡 東八代郡豊冨村大鳥居槙畑 『横畑遺跡 弥二郎遺跡』 [山梨阜埋蔵文化財セン
ター調査報告第20集 ](1987年、山梨県教育委員会 )

蔵福遺跡 東八代郡八代町永井字蔵福 536番地他 『石僑条里制遺構 蔵福遺跡 尽ノ下遺跡』 [山梨
県埋蔵文化財センフー調査報告第3集 ](1984年 ＼
山梨県教育委員会)

下長崎遺跡 東八代郡八代町永井字下長時1706番 地他 『下長時遺跡 両ノ木神社遺跡』 [山梨県埋蔵文化
母オセンつ一調査報告第44集 ](1999年 、山梨阜教育
委員会

筑前原星跡 東八代郡―宮町東原字宮東 『筑前原呈跡発掘調査報告書』 (1986年、一宮町教

育委員会)

桜井畑遺跡 甲府市ボR戸町字桜井畑1303番 地他 『桜井畑遺跡 A・ G地 区』 [山梨県埋蔵文化財センタ
ー調査報告第54集 ](1990年、山梨県教育委員会)

川田館跡 甲府市川田町 381番地北 田代孝・櫛原功―「甲府市川田館跡調査報告」

(1938年 、『 甲府市史研究』第5号 )

31 勝沼氏館跡 東山梨郡勝沼町勝沼大字往
'PH

『勝沼氏館跡調査概報』 (1975年 ＼山梨具教育委員

会 勝沼氏館跡調査国 )
『勝沼氏館跡調査概報』 I(1977年 、山梨鼻教育委
員会 勝沼氏館跡調査団 )
『勝沼氏館跡調査概報』Ⅲ (1978年、勝沼町教育委

員会 勝沼氏館跡調査団 )

岩崎倍跡 東山梨郡勝沼町下岩峙字立広 『 (伝 )岩崎館跡発掘調査報告書』 (1977年、山梨
県教育委員会)

湯之奥金山遺跡 西八代郡下言F町湯之奥 『湯之奥金山遺跡の研究』 (1992年ぺ湯之奥全山遺

跡学術調査会 湯之奥金山遺跡学術調査国)

黒|1金山遺跡 塩山市黒川 『甲斐・黒川金山第2次 調査報告』 (1988年、黒川
金山遺跡研究会 学習院大学史学部)

古屋敷遺跡 富士吉田市大明見 『古屋敷遺跡』 [富士吉田の文化財 その19]
(1983年、富士吉田市教育委員会)

小瀬氏館跡 甲府市小瀬 589番地他 「小瀬氏館跡」『甲府市史 史料編』第 1巻
(1989年  甲府市役所)
伊藤正幸「甲府盆地における12・ 3世紀の上器様相」

『山梨君古学論集』Ⅱ (1989年 、山梨具考古学協会

武田氏館跡 甲府市 「武田氏館跡」『甲府市史 史料偏』第■巻
(1989年  甲席市役所)

土屋敷遺跡 甲府市 信藤祐仁氏 (甲府市教育委員会)よ りご教示

第 2表 山梨県地域における内耳土器出土遺跡地名表 (2)
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事実である 《もちろん、近世 [17世紀以降]に至っても、内耳土器の系譜上にある「焙烙」等
が存続することも事実ではあるが》

2ゆ
。このことから、県内の中世遺跡の分布状況と内耳土器

出土遺跡との関わりを見てみると、以下のようになる。

先ず、一見すると内耳土器を出土する遺跡の少なさが注目できよう。山梨県地域における中

世遺跡の代表的ななのにtよ城館跡を挙げることができ、その数は不確定要素のあるものも含め

れば、約470か所以上という数が算出できることが知 られており20、 この数は決 して少ない数

ではないと思われる。また、これら城館跡以外にも寺院跡や一般的な集落跡等はまだまだ多数

存在することが確実であり、遺跡の総数は数を把握することは不可能に近いと思われる。ただ

しこれらの中世遺跡の中には、山城 (峰火台や砦などの小規模城郭)等 も多数含まれており、
これら全てから生活用の煮炊具である内耳土器が出土するとは限らない。また、発掘調査の及

んだ周知の中世遺跡も少ないという状況であり、内耳土器を出土する遺跡数と中世遺跡数との

アンバランスさからは今のところ引き出せる情報は少ないだろう。 しかし、敢えて断っておく

ならば、山梨県地域において tよ 内耳土器の出土遺跡や出土量は多いとは言えないものの、決 し

て特殊な出土傾向を見せる遺物ではないということが言える。山梨県地域内に痛いては、中世

居館跡あるいは掘立柱建物跡または地下式土壊など中世的な遺構を検出する遺跡からは、ほと

んど必ずと言える程出土する
26y器
種であり、まさに日常雑器であると言うことができる。

次に地理的な分布状況を見る。内耳土器を出土 した遺跡の分布状況については、第 1図に示

したとおりである。これを見ると甲府盆地の縁辺部を取 り囲むような位置への分布と北巨摩郡

(甲府盆地の北西側、八ケ岳の南麓周辺)への分布が主なものとして看取することができる。
ただし、この分布状況はあくまで現在までに把握できているもの、つまり、報告書刊行等がな

されている資料のみであり、本来の分布域は山梨県地域全域に及がことが推測される。 しかし

それらの状況を鑑みたとしても、北巨摩郡域におrrIる 分布の濃密さは特異である点を指摘する

ことが可能であり、山梨県地域における内耳土器分布の核として注意 していくべきである。あ

るいは、内耳土器の生産地や流通を探る上での大きな要点になるかも知れない
2の
。

なお、今回の資料集成においては、山梨県地域のなかでも「郡内地方Jと 呼称される富士山

北麓の地域 (南都留郡・北都留郡 。大月市・都留市・富士吉田市ほか)の大部分や山梨県の南

部地域である富士川沿いの南巨摩郡については内耳土器の出土例を見い出すことがほとんどで

きなかった。ただし、この両地方とも中世に属すと考えられる城館跡が数多 く存在 し、地下式

上羨を検出する遺跡なども確実に分布 していることが判明している。今後の調査の状況によっ

ては内耳土器の資料も得られることは確実であろう。

(2)出土資料の分類について

前述のような分布を見せる山梨県地域の内耳土器の資料であるが、これらについての分析を

行なうにあたって、個体資料を大きくいくつかのグループに分類する。分類するにあたっては

分布域を越えた概念での分類 (器形などへの視点のみでの分類)を行なう。

分類は主に器形に基準を第いて行なう。その概略は第 3表および第 3図のとおりであるが、
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以下に補足説明を加える。なお、各部位名称・計測位置については第 2図に準拠 している。

【大分類】 内耳土器の全体的な器形をもって、 3種に分類することができる。すなわち、A

類 (深鍋形)・ B類 (浅鍋形)・ C類 (盤形)である。他地域における分類ではこ

の段階での 3種類とは「鍋形・浅鉢形・焙烙形」のそれぞれである場合が多いが、

それらとは基本的に異なる大分類である。

【中分類】 内耳土器の器形で最もバラエテイに富む部位である口縁部の形状によって4種に

中分類する。すなわち、 a(開 く口縁部)・ b(閉 じる口縁部)。 c(直立する口

縁部)・ d(湾曲する口縁部)である。なお、この “中分類"については、口縁

部の高さによってさらなる細分が可能であるが、今回は取り上げない。

【小分類】 口縁部の形状に続いて、分類の可能な部位が体部である。口縁部と同様に4種に

分類する。すなわち、① (開 く体部)。 ① (閉 じる体部)。 ③ (直立する体部)・

◎ (湾曲する体部)である。なお、この小分類も前述の中分類と同じく細分可能

であるが、今回は取 り上げない。

以上のような分類で山梨県地域に分

布する内耳土器については、ほとんど

カバーすることができる。 しかし、小

分類まで細分 して しまうと、優に192

以上もの種類に分類されてしまうこと

となり、資料に存在 しない種も多 く出

てしまう。また、数量的にもあまり有

効な手法ではいと考えられるもそこで、

今回は必要最低限な分類ということで、

中分類・小分類での細分をせず、小分

類 (48種 )ま でを主に採用することとする。

/

第 2図  内耳土器部位名称および計測位置

(3)分類図からの検討

上記の分類案に山梨県地域出上の資料をあてはめ、図として表現したものが第 4図である。

第 3図の形態分類案に沿って、山梨県地域における内耳土器の様相を考えてみる。

先ず、各分類の欄の空欄に注意したい。これらの空欄は、該当する資料が未出土であるもの

も当然あろうが、内耳土器の機能と器形の関係からどうしてもあり得ない “形
"の ものがある

為と考えられる。この点については、紙面の都合もあり、機会を改め再考したい。

また、第 4図からは、A類 (深鍋形)が
'F常

に多種多様な形態を保有した器形であることが

解る。この原因としては内耳土器が使用された時間幅のため、あるいは同時期でも小地域差が

存在するためなどの幾つかを考えることができる。ただし、今回の資料集成段階で山梨県地域

内の各地域から出土資料を見た限りでは、特に地域差を見いだすことはできなかった。逆に相

当離れた (例えば北巨摩郡と中巨摩郡間では201on以上)遺跡の資料を比較しても内耳土器の胎
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土や焼成に共通項を見いだすことの方が多かったのである。このことは内耳土器をは じめとし

た在地系土器の生産体制や流通に大きく関係すると考えられ、今後の課題として後述する。

さらに、第 3図から解るB類 (浅鍋形)お よびC類 (盤形)の状況に触れておきたい。 B類

はA類と比較 して、器形が比較的単一的であり、限られた形状が見られるのみである。また、

全体的に出土量も少ない。このことはA類と比較 した使用期間の問題や機能差を示 しているよ

うであり注意が必要である。他地域の浅鍋形 (呼称は異なるがここでいうB類)は深鍋形より

後に出現 し、次第に盤形のものに変化 していく状況がいくつか報告されている
2°
。この状況は

山梨県地域に消いても同様であると考えられる。つまり、B類はA類 よりも出現が後で、使用

された期間が比較的短いため形態が多種に及ばなかったことやA類 とは別の機能 (焙煎等 ?)

を果たすために現れてくる盤形 (焙烙形)への移行期の産物のため出土量が少ないとも考えら

れるのである。これら以外にも、分類図 (第 3表 。第 3図・第 4図 )か ら引き出せる情報は数

多いかもしれないが、ここでは以上のようにまとめておき、視点を変えて検討 してみる。それ

は内耳土器を細 く分類 していく過程で得 られた視点であり、分類された各類種の内にい くつか

の要点的となる類種が存在 しているということである。それらについて次にまとめる。

(4)類種中の要点について

前述のように、分類された各種の内耳土器の中には、いくつかの要点的な類種が存在する。

それらは出土例が多く、山梨県地域を代表する資料とも換言でき、特に口縁部の形状に視点を

重 く置 く事となる。ここでは、それらの資料を出土する遺跡の状況や共伴遺物について可能な

限り検討 し、合わせて年代観についても触れる。

1)要点となる類種について

①「くの字」状口縁部を有す資料

A― a―①類に代表される。器高は約20cm前後、口径は30cln前後を測る。底部は平底で体部

より薄い底であることが多い。体部はほぼ垂直ないしは直線的に外傾 し立ち上がり、直線線的

に開く (「 くの字状」)口縁部に至る器形の資料である。頸部の外面は弱い沈線が巡るような程

度と不明瞭であるが、内面は段状になり明瞭である点、体部と口縁部厚が全体的に均―で薄手

である点、胎土が粗い点などが特徴的である。法量は異なるがB一 a―③類も類似する。

②「クランク」状口縁部を有す資料

A― d―①類、A― d―○類などに代表される。器高は18cln前後、口径は30crn前後を測る。

底部は平底で、薄手・厚手とも認められる。外傾気味の体部から、深 く内湾しつつ外傾 し開く

口縁部に至る器形の資料である。頸部がクランク状に屈折する点、器厚は体部・ 口縁部 ともほ

ぼ均―であるが、頸部でやや薄 くなる点、良 く焼締まり硬質である点などが共通項として挙げ

られる。

③「強いクランクJ状口縁部を有す資料

A― d―①類、B― c―①類に代表される。器高は18cln程度、口径tよ 30cln前後を測る。底部

は平底で体部より薄い傾向がある。湾曲気味だが方向的には直立の体部から、強 くクランク状
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に屈曲する頸部を経て湾曲する口縁部に至る。頸部内面には明瞭な段部が断面形状として観察

できる特徴がある。全体的に薄手ある点や器高が低い傾向にある点などに共通項がある。法量

は異なるがB― c―①類も類似する。

④「 Iの字」口縁部を有す資料

A― c―①類、A一 c― O類、A― c―①類、B― b―①類に代表される。器高は18cln前後

口径は30cFn前後を測るが、その法量を下回る傾向がある。底部は平底だが厚手の資料が多い。

多種多様な立ち上がりを見せる体部から、ほぼ直立 (「 Iの字」状)の 口縁部へ至る。口縁部

には数条の幅広沈線が巡る傾向がある。焼成が比較的に堅緻な点も共通項として挙げられる。

以上の4類種 (大きな範囲で)を山梨県地域における要点的な類種として挙げることができ

る。これらの資料の分布状況は、地域的に偏ることがほとんどないように現在のところ看取で

きる。ただし、全県的に資料が充実してきた段階では再考すべきであろうと考えられる。これ

らの4類種には便宜的に「○○状口縁部・・・ Jと名称を与えたが、短絡的なものであり、あ

まり的確な名称ではないかと思われる。今後の検討で変更していきたい。

2)年代観の検討

さて、この4類種の資料を出上している遺跡のうち、年代観等の導き出しに有効かと思われ

る幾つかの遺跡を取り上げ、検討を加える。

①「くの字」状口縁部を有す資料

坂下遺跡 (白州町)・ 塩川遺跡 (須玉町)。 中村道祖神遺跡 (明野村)・ 長田口遺跡 (櫛形

町)な どに出土例がある2の。 しかし、時期決定の基準となるような共伴遺物の出土や遺構関係

が明確な例はなく、山梨県地域内での時期決定は困難な状況にある。ただし、口縁端部が細み

を帯びる点や器厚が平均的に薄い点などの特徴は、山梨県地域の他種の内耳土器にはない特徴

である。山梨県地域では未だ出土例はないが、他地域出上の14・ 15世紀代の鉄製鍋 (内耳土器

の祖形とされる)な どの口縁部形状を模 したかのような古い要素をこの類種は備えている。 こ

の類種は現在のところ山梨県地域における内耳土器の最も古い類種とできよう。また、坂下遺

跡 (白州町)な どのように長野県に隣接 した地域における出土例は、長野県諏訪地域周辺の資

料に類例を求めることが可能であり、年代決定の参考にできる。時期的には15世紀の前葉段階

を前後する時期の長野県資料と類似する。ただし、地域を越えての結び付けには、不安を残 さ

ざるを得ない。

②「クランク」状口縁部を有す資料

坂下遺跡 (白州町)・ 金生遺跡 (大泉村 )。 塩川遺跡 (須玉町)な どに出土例がある。①「 く

の字・・」と同様に明確な年代決定資料はない。ただし、この類種の形状等は「 くの字・・ J

に類似 しており、同一の系譜上にあろうことが推察できる。また、「 くの字・・」を出土する

電跡に分布が重なる傾向も認められ、両者に関係があることも考えられる。ゆえに時期的 も近

接 した時期が考えられ、15世紀前半から中葉を前後する時期に置けるものと考えられる。

③「強いクランク」状口縁部を有す資料

山梨県地域の資料内では比較的多く認められる類種であり、出土例も多い。教来石民部館跡
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(白 州町)。 坂下遺跡 (白 州町)・ 御所遺跡 (大泉村)。 大輸寺東遺跡 (韮崎市 )。 中村道祖神遺

跡 (明野村 )。 二本柳遺跡 (若草町)。 )|1田館跡 (甲府市)な どに出土例がある。館や寺院跡な

ど年代観が比較的に把握 し易い遺跡からの出土例が多いのだが、その存続期間等の捉え方から、

かえって遺物の年代を押え辛いものにしている。形態的差異ははっきりとは認められないもの

の、共伴遺物等からかなり幅広い年代観を導かざるを得ない状況もまた特徴の一つである。例

えば、川田館跡の トレンチ出土例は長野県内の類例や共伴 した他の遺物から「15世紀代Jの年

代が導かれている
。
。一方、大輪寺東遺跡の 2号住居llL出土例は、確実に16世紀中頃の瀬戸美

濃 (丸皿)が伴っており、同時期の年代観が与えられている」)。 また、二本フⅡ遺跡の中世寺院

l■の調査で出土した例も共伴遺物や文献にみる寺院の存続時期から16世紀中頃～後半の年代観

が与えられている
の
。上記の 3例の内耳土器は法量的にも大差なく、大きな形状差は認められ

ない。年代観を共伴遺物等で押えられる貴重な例であり、大きく年代幅を捉えておくならば15

世紀後半代～16世紀中葉頃とすることができる。

④「 Iの字」口縁部を有す資料

山梨県地域における内耳土器の流れ
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官原遺跡 (小淵沢町)・ 教来石民部館跡 (白州町)・ 官地第 2遺跡 (大泉村)。 金生遺跡 (大

泉村)。 小和田館跡 (長坂町)・ 塩川遺跡 (須玉町)。 北堂地遺跡 (韮崎市)な どに出土例があ

る。口縁部の内外面 (特に内面)に数条の幅広沈線が巡る点や全体的に直立した体部 。口縁部

が特徴的で見分け易い。共伴遺物からの年代観の導き出しは他と同じく困難であるが、塩川遺

跡の出土例に共伴遺物の例がある。ほぼ16世紀前葉の所産時期が考えられる播鉢 (片 口鉢)と

共伴したこの例は「 Iの字・・」の時期を16世紀前葉を前後する時期に置く根拠となり得る。

また、この「 Iの字・・」はC類 (盤形)も 共伴していることから、16世紀前葉というより中

葉に近い時期である可能性も考えられる。

以上、山梨県地域において代表的ともいえる4つの類種について、非常に大まかな年代観を

みてきた。これらは第 4図のようにまとめることができ、山梨県地域における内耳土器の時間

的な流れを15世紀前葉から16世紀中葉段階までは追うことができる
0°
。

4 他地域出土資料 との比較検討
山梨県地域における内耳土器の流れは前項までに述べた。その年代観の導き出しには、山梨

県地域内のみの資料だけでは困難な状況にあることは先述のとおりである。ここでは、他地域

における内耳土器の編年的研究の成果を概観 。比較し、山梨県地域の特徴を探っておきたい。

第 6図・第 7図は周辺地域における研究の成果や現状を各文献等から作成したものである。

これらについて、細かい検討や説明をここで加えることはできないが、大きく共通する事象や

地域的な特性について、以下に略記しておきたい。

まず、関東地方であるが、第 6図に山梨県地域からは、地域的にも近接する上野 (群馬県)

と武蔵 (埼玉県)の編年案のいくつかを掲げた。いずれも各研究者により、発掘調査資料や文

献資料を細かく分析された成果であり、14世紀代から17世紀代の内耳土器の時間的変遷を見て

とることができる。これによると、特に上野 (群馬県)地域の内耳土器の初現は14世紀後半代

まで辿ることができるようであり、山梨県地域の現況と懸け離れていることがわかる。地域的

差異なのか、今後山梨県地域でも出土例が見られるのかの答えはここでは出せない。注意せね

ばならない点は、15世紀を前後する時期の内耳土器の形状の相違である。山梨県地域の資料は

口縁部が直線的に開く形状 (「 くの字」状口縁部を有す資料)であるのに対 し、上野・武蔵地

域では口縁部が短く湾曲した形状となっている。さらに底部の形状も丸底と平底で異なる。ま

た、その後の17世紀代へ至る形状の変遷過程も大きく異なっており、近接した地域の類似した

資料でも、安易に年代観の導き出しに援用できないことを明確に物語っている。

第 7図には、さらに山梨県地域と近接した信濃 (長野県)地域および遠江 (静岡県)地域の

編年案のいくつかを掲げた。特に遠江地域の内耳土器は形状が全く異なり、山梨県地域とは様

相を異にしている。しかしながら、山梨県地域でも富士山北麓の地域 (郡内地域)や富士川沿

いの南巨摩地域 tよ静岡県と地理的にも文化的にも非常に近しい関係にあり、この時期の上器様

相にどのような状況・関係が見られるか興味深い。今回は取り上げられなかったが、今後の究

明課題である。また、長野県地域は山梨県と非常に似通った形状の内耳土器が分布する地域で
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あり、その編年案や年代観は大きな参考となる。今回提示した山梨県地域の内耳土器の時間的

変遷も長野県の研究成果に依るところが大であった。第 2項の研究抄史でも触れたが、特に茅

野市御社宮司遺跡における成果は大きく、長野県内のみならず、山梨県地域にも与えた影響は

大きい。地域を越えた編年案や年代観の安易な援用が大きな危険を争んでいることはもちろん

注意せねばならないことである。しかし、あまりに地域や県単位の研究に没頭することもまた

危険であろう。長野県と山梨県の接する地域 (山梨県ゴヒ巨摩郡地域一長野県諏訪地方の周辺な

ど)の内耳土器の様相は同一レベルで考えることも可能なほどであり、今後も両地域を合わせ

て考察していく必要があろう。まとめるならば、山梨県地域における内耳土器の様相は、北西

側に展開する信濃地域との関わりが強いことが指摘できる。しかし、その関係の方向性 (影響

を与えたのか、受けたのか)等は未だ不明とせざるを得ないの。いずれにせよ周辺地域の様相

を極力理解し、中世における在地系土器の検討をさらに継続せねばならないことは当然である。

5 おわ りに～今後への課題
最後に本稿が残した課題について述べ、今後への指針とする。

1)内耳土器の系譜について

本稿は「山梨県地域における内耳土器の系譜」と題したものの、内耳土器の系譜については

中世のごく一部を大まかに探るに留まってしまった。内耳土器に先立つ中世成立期～中世前期

の煮炊具の変遷についての考察や内耳土器の初現期の問題 (鉄鍋の問題を含めて)についての

考察あるいは近世以降の内耳土器 (焙烙形土器他)の考察については今後も検討を継続 し、将

来に別稿をもって補足したいと考えている。

2)内耳土器以外の遺物等について

本稿においては、共伴遺物である土師質土器 (かわらけ)や陶磁器の検討、文献資料からの

検討等をことごとく欠き、年代観の根例も非常に曖味模糊なものとなっている。特に中性在地

系土器の研究はあらゆる器種について、総合的な検討をせねばならないことが常識的であり、

ある特定の器種だけ検討しても「解答」は得られないと思われた。今後さらなる資料の収集と

検討を繰り返し、本稿の内容を深めていきたい。また、発掘調査者として、共伴関係の把握の

困難な中世の遺跡について、積極的に関わっていきたい。

3)内耳土器の生産・流通について

山梨県地域に見られる内耳土器の胎土・焼成には地域を越えて、共通あるいとよ類似する資料

が見られることは第 3項にて触れたところである。この点については、内耳土器の生産やその

後の流通を探究する上で非常に重要な課題となってくるであろう。もちろん、生産地 (窯跡・

工房など)を探ることも重要であるが、その流通域・経路を探ることはさらに重要である。流

通の範囲がどの程度なのか、流通の形態はどのようなものなのかなど中世の地域社会を究明す

る大きな糸口になるかと考えられるからである。その為には、考古学的な手法での検討もさる

ことながら、文献史学との共同研究や土器胎上分析のような岩石学的手法の採用などの広い視

野からの研究が必要である。今後の重要な課題である。
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その他、山梨県地域にける内耳土器をはじめとした中世在地系土器をめぐる課題は、まだま

だ山積みされている状態であり、先学諸氏からのご教示を今後ともお願いする所存である。

なお、本稿を革するにあたり、多くの方々より資料・文献に関する情報提供や有益なご教示

を頂戴した。文末ではあるが、ご芳名を記し深 く感謝申し上げる次第である。

末木 健 。坂本美夫 。新津 健・ 八巻興志夫・ 中山誠二・ 五味信吾・保坂和博 (山梨県埋蔵文
化財センター )、 出月洋文 (山梨県立考古博物館 )、 河西 学・櫛原功―・ 平野 修 (帝京大学

山梨文化財研究所 )、 信藤裕仁 (甲府市教育委員会 )

[敬称略・ 順不同 ]

註

1)例えば「内耳鍋」など、研究者によって呼称が異なる。また、読みも「うちみみ―どき」とされる場合もあ
るが本稿では「ないじ―どきJと考えている。

2)山梨県地域における該期の上器研究の必要性や有効性については、畑大介氏の指摘がある。け文献42
3)1990年に調査した塩川遺跡 (山梨県北巨摩郡須玉町所在、山梨県埋蔵文化財センター調査)出上の内耳土器

の整理時の検討が、本稿を草するきっかけとなっている。‐文献 (第 1表二No14)

4)神田孝平氏,文献18、 坪井正五郎氏…文献35、 上田英吉氏…文献■、鳥居龍蔵氏…文献36な どがある。
5) ‐ぢを南犬38

6)‐文献44

7)菊地徹夫氏・越田賢一郎氏らによる北海道地域における研究が継続的なものとして挙げられる。
8)辞典系統では『図説 考古学事典』(1959),文 献21、『日本考古学辞典』(1962)‐ 文献 9、 『世界考古学事
典』(1979)‐文献12があり、概説書系統では『日本の考古学』Ⅶ (1967),文 献48、『新版考古学講座』 7‐

文献14な どがある。

9)'D廷席犬20

10)‐文献37

11)小山岳夫氏による指摘,文献24や足立順司氏による指摘―文献 4がある。

12),文献13

13),文献10

14)…文献50

15)‐文献23

16)金生遺跡 (大泉村)での八巻典志夫氏の考察‐文献 (第 1表―配.7)や中村道祖神遺跡 (明野村)での大森
隆志氏の考察‐文献 (第 2表 No21)な どにおいて、御社宮司遺跡における編年案や年代観を援用されてい

る。

'文献 4

…文献 2お よび 3

-文献27

け文献20、 け文献49、 ‐文献31な ど

近年の帝京大学山梨文化財研究所が開催している「中世史シンポジウム」などでもその片鱗が見える。石井

進氏の論考などはその好例である。‐文献 6

大田区立郷土博物館『ナベ・ カマの歴史』展 (1991),文献16や埼玉県立博物館『つぼ 。かめ 。すりばち』

展 (1993)‐ 文献47な どが代表的である。

17)

18)

19)

20)

21)

22)
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23)一部に未報告ではあるが、情報提供を受けて分布図に記載したものもある。
また、第 1図・第 1表・第 2表の遺跡Noは合致させてある。
24)第 1図 。第 1表 。第 2表には、No15の小倉焼窯、No22のニツ塚 1号墳の出土資料などのように近世以降に属
す資料も含まれている。

25)山梨県地域の中世城館跡の数は『 日本城郭大系』第 8巻 (1980)‐文献7、『山梨の中世城館跡一分布調査報
告書』(1986)‐文献54、『定本・山梨の城』(1991)‐文献41な どにそれぞれ記載されているが、発行年が新
しくなるほど、その数がわずかづつ増加 している。文献資料に現れない城館などが今後も増加することは明
らかである。

26)ただし、遺構外出上の例が多く、共伴遺物の認定も困難である場合が多い。また、使用時の状況を遺跡 。遺
構に求めることも非常に困難である。

27)信濃地域 (長野県)に近接していることも重要なポイントである。
28)第 6図 。第 7図を参照。

29)こ の項でとりあびる遺跡の位置 。文献は第 1図 。第 1表 。第 2表にすべて含まれているため、各々を記載す
ことは避ける。

30)櫛原功―氏による考察け文献 (第 2表 No30)

31)新津健氏による考察‐文献 (第 2表 No20)

32)新津健氏・五味信吾氏による考察‐文献 (第 2表一Nα24)

33)ただし、各類種の間には同時共存する資料もあることが推測され、その時間的流れは明瞭に区切れるもので
はないだろう。今後の調査研究により、内耳土器の各類種についての「共伴関係」にも注意しなければなら
ない。特に城館跡はその営まれる時期に幅があり、所産時期の異なる内耳土器が混在して出上して しまう可
能性があり、さらなる注意が必要である。

34)影響を与えたのか、影響を受けたのか、あるいはそのどちらでもないのかということである。

参考文献 (著者・編者・発行所の五十音順に掲げてある)

1 浅野晴樹 1986年「北関東における中世土器様相J『シンポジウム古代末期～中世における在地系土器の諸
問題』 (『神奈川考古』第21号)神奈川考古同大会

2.浅野晴樹 1988年「関東における中世在地産土器について」『働埼玉県埋蔵文化財調査事業団研究紀要』第
4号 働埼玉県埋蔵文化財調査事業団

3.浅野晴樹 1991年「東国における中世在地系土器について一主に関東を中心にして」『国立歴史民俗博物館
研究報告』第31集国立歴史民俗博物館

4.足立順司 1987年「内耳鍋の研究」『静岡県埋蔵文化財調査研究所研究紀要』H 働静岡県埋蔵文化財調査
研究所

5.飯田陽- 1985年「内耳土器」『浜町屋敷内遺跡C地点』ω群馬県埋蔵文化財調査事業国
6.石井 進 1991年「中世史と考古学」『考古学と中世史研究』 (帝京大学山梨文化財研究所シンポジウム報告

集)名著出版

7.磯貝正義編 1980年『 日本城郭大系』第 8巻 (長野・山梨)新人物往来社
8.磯只正義編 199o年『図説 山梨県の歴史』河出書房新社
9.稲生典太郎 1962年「 うちみみ―どき 内耳土器」『 日本考古学辞典』東京堂出版
10.岩淵一夫 1981年「考察」『赤塚遺跡』栃木県教育委員会
■.上国英吉 1887年「内耳鍋の事に付きて」『東京人類学会雑誌』第 3巻第22号 東京人類学会
12.宇田川洋 1979年「ないじ―どき 内耳土器」『世界考古学事典』平凡社
13 大江正行 1981年「中世の遺物」『清里・陣場遺跡』ω群馬県埋蔵文化財調査事業国
14.大場磐雄 1979年「生活用具 食器J『新版考古学講座』 7(有史文化―下)雄山閣
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15.荻野繁春 1992年「『財産目録』に顔を出さない焼物」『国立歴史民俗博物館研究報告』第25集

16.加藤緑ほか 1991年『ナベ・カマの歴史』 (特別展展示図録)大田区立郷上博物館

17.河野真知郎 1986年「鎌倉における中世土器様相J『 シンポジウム古代末期～中世における在地系土器の諸
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い
わ
ゆ
る

「
束
国
造
」
に
つ
い
て

一

甲
府
市
の
東
部
、
酒
折
三
丁
目
に
酒
折
官
と
い
う
社
が
あ
る
。
祭
神
は
日
本
武
尊
、

旧
社
格
は
村
社
で
あ
る
。
こ
の
地
が
ャ
マ
ト
タ
ヶ
ル
ノ
ミ
コ
ト

（『
古
事
記
』
＝
倭

建
命
、
『
日
本
書
紀
』
Ｈ
日
本
武
尊
）
が
東
征
の
帰
途
し
ば
ら
く
留
ま

っ
た
と
い
う

酒
折
官
の
跡
で
あ
る
と
伝
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
ミ
コ
ト
が
火
焼
の
老
人
と
歌
の

問
答
を
交
し
た
の
で
、
後
世
連
歌
発
祥
の
地
と
し
て
有
箸
と
な
り
、
現
在
境
内
に
山

県
大
弐
撰
の

「
酒
折
祠
碑
」
と
、
本
居
宣
長
撲

。
平
田
篤
胤
書
の

「
酒
折
官
寿
詞
」

の
碑
と
が
立

っ
て
い
る
。
そ
の
歌
と
い
う
の
は
、
ミ
コ
ト
が
、

新
治

・
筑
波

（
と
も
に
常
陸
の
地
名
）
を
過
ぎ
て
幾
夜
か
寝
っ
る

と
歌

っ
た
の
に
対
し
、
火
焼
の
老
人
が
、

か
が
な
べ
て
夜
に
は
九
夜
日
に
は
十
日
を

（
日
数
を
並
べ
て
夜
は
九
日
、
昼
は

十
日
で
す
）

と
歌
い
っ
い
だ
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

こ
の
伝
説
は
も
ち
ろ
ん

『
古
事
記
』
（中
巻
、
景
行
段
）
と

『
日
本
書
紀
』
（巻
第

七
、
景
行
巻
）
と
に
見
え
る
が
、
ヤ
マ
ト
タ
ヶ
ル
ノ
ミ
コ
ト
の
伝
説
全
体
に
つ
い
て
、

記
紀
の
間
に
は
記
述
に
相
当
大
き
な
相
違
が
見
ら
れ
る
こ
と
は
先
学
に
よ
っ
て
指
摘

山梨県立考古博物館・山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1998年

磯

貝

正

義

さ
れ
、
周
知
の
事
実
と
な
っ
て
い
る
。
酒
折
宮
に
関
す
る
記
述
に
お
い
て
も
、
歌
の

問
答
を
交
し
た
と
い
う
基
本
的
な
部
分
は
記
紀
共
通
で
あ
る
が
、
そ
の
他
で
は
か
な

り
重
要
な
部
分
で
幾
つ
か
の
相
違
点
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
本
稿
の
主
題
で
あ

る

「
東
南
霊
連
」
に
し
て
も

『
苦
曇
罫
市
』
に
は
見
え
る
が
、
『
日
本
童
尻
罹
』
に
は
却
吋
ぇ

て
い
な
い
。
こ
れ
ら
の
相
違
点
に
つ
い
て
は
別
の
機
会
に
略
述
し
た
こ
と
が
あ
る
が
、

こ
こ
で
は
や
や
詳
細
に
検
討
を
加
え
て
見
た
い
。

二

第

一
は
、
ミ
コ
ト
の
甲
斐

へ
の
入
国
及
び
甲
斐
か
ら
出
国
の
経
路
の
相
違
で
あ
る
。

ま
ず
入
国
の
経
路
で
あ
る
が
、
『
古
事
記
』
は
、
相
模
方
面
か
ら
足
柄
の
坂
を
は
え

て
入
っ
た
と
し
て
い
る
か
ら
、
駿
河
か
ら
籠
坂
峠
を
越
え
て
甲
斐
国
に
入
り
、
御
坂

峠
を
越
え
て
甲
府
盆
地

へ
進
ん
だ
古
代
の
官
道

（駅
路
）
を
想
定
す
る
こ
と
が
で
き
、

現
実
性
の
あ
る
記
述
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て

『
日
本
書
紀
』
は
、

蝦
夷
既
に
平
け
て
、
旦
局
見
国
よ
り
還
り
て
、
醍
磁
騨
陸
を
歴
て
、
甲
斐
国
に

至
り
て
、
酒
折
官
に
居
し
ま
す
。

と
述
べ
、
常
陸
か
ら
甲
斐
に
至
る
コ
ー
ス
を
具
体
的
に
記
述
し
て
い
な
い
。
『
古
事

記
』
が
重
視
す
る

「
足
柄
の
坂
」
を
、
書
紀
は
全
く
無
視
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
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れ
で
は
具
体
的
に
経
路
を
想
定
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
ろ
う
。

次
に
出
国
の
経
路
で
あ
る
が
、
『
古
事
記
』
は
、
其
の
国
よ
り
科
野
国
に
越
え
て
、

乃
ち
科
野
の
坂
の
神
を
言
向
け
て
、
尾
張
国
に
還
り
来
て
、
先
の
日
に
期
り
た

ま
ひ
し
美
夜
受
比
売
の
許
に
入
り
坐
し
き
。

と
述
べ
、
甲
斐
か
ら
直
接
信
濃

へ
越
え
た
と
し
て
い
る
。
甲
府
盆
地
か
ら
北
西
進
し
、

八
ヶ
岳
南
西
麓
を
経
て
信
濃
諏
訪
郡
方
面

へ
通
ず
る
道
を
想
定
す
る
こ
と
が
で
き
、

現
実
性
の
あ
る
記
述
と
い
え
よ
う
。

こ
れ
に
対
し
て

『
日
本
書
紀
』
は
、

是
に
、
日
本
武
尊
日
は
く
、
蝦
夷
の
凶
し
き
首
、
咸
其
の
享
に
伏
ひ
ぬ
。
唯
信

濃
国

・
越
国
の
み
、
頗
る
未
だ
化
に
従
は
ず
と
。
則
ち
甲
斐
よ
り
北
、
武
蔵

・

上
野
を
転
り
歴
て
、
西
碓
日
坂
に
逮
り
ま
す
。

と
述
べ
て
、
甲
斐
か
ら
北
方
、
武
蔵

（書
紀
編
纂
当
時
は
東
山
道
所
属
）
。
上
野
を

め
ぐ
っ
て
、
西
方
確
日
坂

（碓
氷
峠
）
に
至
っ
た
と
し
て
い
る
。
こ
こ
で
軍
を
分
け
、

吉
備
武
彦
を
越
国
に
派
遣
し
、
ミ
コ
ト
自
身
は
信
濃
に
進
ん
だ
こ
と
が
後
文
に
見
え

る
。
こ
の
よ
う
に
、
書
紀
が
甲
斐
か
ら
北
方
、
武
蔵

。
上
野
方
面

へ
迂
回
し
た
と
い

う
ほ
と
ん
ど
現
実
性
の
な
い
極
め
て
観
念
的
な
出
国
の
経
路
を
設
定
し
て
い
る
の
は
、

ミ
コ
ト
の
征
服
事
業
に
な
痛
信
濃
国

。
越
国
の
経
略
が
残
さ
れ
て
い
る
と
し
た
か
ら

で
あ
り
、
そ
の
た
め
次
に
述
べ
る
通
り
、
東
の
国
の
起
源
説
話
と
碓
日
坂
と
を
強
く

結
び
つ
け
る
必
要
が
あ

っ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
以
上
に
重
要
な
こ
と
は
、

書
紀
が
常
陸
か
ら
直
接
西

へ
向

っ
て
碓
日
坂
に
至
る
路
で
は
な
く
、
極
め
て
不
自
然

な
経
路
を
設
定
し
て
ま
で
、
あ
え
て
甲
斐
の
酒
折
宮
伝
説
を
記
述
せ
ざ
る
を
得
な
い

理
由
が
あ

っ
た
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
書
紀
の
編
者
に
と

っ
て
も
、
『
古
事
記
』
の

編
者
同
様
、
酒
折
官
伝
説
は
、
ミ
コ
ト
の
東
征
伝
説
を
構
成
す
る
必
須
の
要
素
で
あ
っ

た
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
そ
れ
で
は
、
記
紀
の
編
者
た
ち
は
酒
折
宮
を
東
征
伝
説

の
中
に
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
記
紀
の
文
は
、
い
ず
れ
も

酒
折
官
を
ミ
コ
ト
の
東
征
時
に
設
置
さ
れ
た
の
で
は
な
く
、
東
征
以
前
に
王
権
の
前

進
基
地
と
し
て
す
で
に
設
置
さ
れ
た
も
の
と
し
て
為
り
、
ミ
コ
ト
は
東
征
の
帰
途
こ

こ
に

一
時
凱
旋
し
、
戦
備
を
再
度
整
え
た
と
解
し
得
る
よ
う
な
構
成
に
な

っ
て
い
る

こ
と
が
知
ら
れ
る
。
歌
の
問
答
に
し
て
も
戦
い
を
終
え
た
後
の
安
猪
感
が
窺
わ
れ
る

し
、
こ
こ
で
論
功
行
賞
が
あ
っ
た
と
い
う
の
も
前
進
基
地
の
性
格
に
か
さ
わ
し
い
。

し
か
も
こ
う
し
た
伝
承
は
、
そ
の
す
べ
て
が
記
紀
の
編
者
の
机
上
の
造
作
で
あ

っ
た

と
は
い
え
ず
、
甲
斐
が
か
な
り
早
い
時
期
に
畿
内
王
権
に
服
属
し
、
そ
の
東
方

へ
の

前
進
基
地
と
し
て
の
役
割
を
果
た
し
て
い
た
こ
と
が
実
際
に
あ

っ
て
、
そ
の
事
実
を

な
に
が
し
か
反
映
し
た
伝
説
で
あ
る
か
も
知
れ
な
い
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
推
論
は
、
実
は
考
古
学
の
研
究
成
果
に
よ
っ
て
も
裏
付
け
る
こ
と
が
可

能
な
の
で
あ
る
。
周
知
の
通
り
、
当
考
古
博
物
館

・
埋
蔵
文
化
財
セ
ン
タ
ー
の
位
置

す
る
甲
斐
風
土
記
の
丘
と
そ
の
周
辺
は
、
甲
斐
の
古
墳
文
化
発
祥
の
地
で
あ
り
、
ま

ず
本
県
最
古
の
、
そ
し
て
本
県
唯

一
の
前
方
後
方
墳
小
平
沢
古
墳
が
出
現
し
、
や
や

お
く
れ
て
大
丸
山
古
墳

・
銚
子
塚
古
墳

・
丸
山
塚
古
墳
等
四
世
紀
後
半
か
ら
五
世
紀

初
頭
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
大
規
模
な
古
墳
が
相
次
い
で
築
造
さ
れ
る
。
特
に
銚
子
塚

古
墳
は
、
全
長

一
六
九
メ
ー
ト
ル
、
こ
の
期
の
古
墳
と
し
て
は
東
日
本
最
大
の
規
模

を
も
つ
前
方
後
円
墳
で
あ
り
、
そ
の
豊
富
な
副
葬
品
と
併
せ
考
え
、
こ
の
古
墳
の
築

造
者
が
畿
内
王
権
と
密
接
に
結
ば
れ
た
人
物
で
あ
っ
た
こ
と
を
推
定
さ
せ
る
。
恐
ら

く
甲
斐
は
四
世
紀
後
半
を
下
ら
な
い
早
い
時
期
に
畿
内
王
権
に
服
属
し
、
王
権
を
盟
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主
と
す
る
連
合
政
権
の
忠
実
な
構
成
員
と
し
て
、
あ
る
時
期
、
王
権
の
東
国
経
略
の

拠
点
と
な
っ
た
可
能
性
が
あ
り
、
酒
折
官
伝
説
は
、
そ
う
し
た
事
実
を
遠
い
記
憶
の

中
に
と
ど
め
た
伝
承
で
あ
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
も
知
れ
な
い
。

以
上
、
ミ
コ
ト
の
出
入
国
の
経
路
に
つ
い
て
記
紀
の
相
違
点
を
述
べ
た
が
、
『
古

事
記
』
が
現
実
的
な
コ
ー
ス
を
設
定
し
て
い
る
の
に
対
し
、
『
日
本
書
紀
』
が
特
に

出
国
の
経
路
に
お
い
て
非
現
実
的
な
不
自
然
な
コ
ー
ス
を
設
定
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ

た
の
は
、
酒
折
宮
伝
説
を
東
征
説
話
の
中
の
必
須
の
要
素
と
し
て
省
略
で
き
な
か
っ

た
上
に
、
碓
日
坂
を
東
の
国
の
起
源
説
話
に
結
び
つ
け
た
た
め
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
、

次
に
こ
の
問
題
に
つ
い
て
論
じ
て
見
よ
う
。

記
紀
の
記
述
の
第
二
の
相
違
点
は
、
東
の
国
の
起
源
説
話
で
あ
る
。
ま
ず

『
古
事

記
』
の
文
章
を
掲
げ
よ
う
。

其
れ
よ
り
入
り
幸
で
ま
し
て
、
悉
に
荒
ぶ
る
蝦
夷
等
を
言
向
け
、
亦
山
河
の
荒

が
る
神
等
を
平
和
し
て
、
還
り
上
り
幸
で
ま
す
時
、
足
柄
の
坂
本
に
到
り
て
、

御
根
食
す
処
に
、
其
の
坂
の
神
、
白
き
鹿
に
化
り
て
来
立
ち
き
。
爾
に
即
ち
其

の
咋
ひ
遺
し
た
ま
ひ
し
蒜
の
片
端
を
以
ち
て
、
待
ち
打
ち
た
ま

へ
ば
、
其
の
目

に
中
り
て
乃
ち
打
ち
殺
し
た
ま
ひ
き
。
故
、
其
の
坂
に
登
り
立
ち
て
、
三
た
び

歎
か
し
て
、
「
阿
豆
床
波
夜
」
と
詔
云
り
た
ま
ひ
き
。
故
、
其
の
国
を
号
け
て

阿
豆
床
と
謂
（
。

こ
の
文
に
続
い
て
、
「
即
ち
其
の
国
よ
り
甲
斐
に
越
え
出
で
ま
し
て
、
酒
折
官
に

坐
し
し
時
」
と
あ

っ
て
歌
の
間
答
が
出
て
く
る
わ
け
で
あ
る
。　
一
方
、
『
日
本
書
紀
』

は
前
掲
の
文
章
に
続
け
て
、

時
に
日
本
武
尊
、
鶴
にを荘
絲
麟
が
恥
び
た
ま
れ
隧
祥
し
ま
す
。
斑
ヽ
盛
咄
緯
に

登
り
て
、
恵
献
が
螢
り
て
三
た
び
歎
き
て
の曜
は
く

「
吾
嬬
は
や
」
と
。
故
因
り

て
山
の
東
の
諸
国
を
号
け
て
、
吾
嬬
国
と
日
か
。

と
述
べ
て
い
る
。

こ
こ
に
両
書
を
比
較
し
て
見
る
に
、
ミ
コ
ト
が
坂
の
上
に
登
り
、
三
度
歎
い
て

「
あ
づ
ま
は
や
」
と
い
っ
た
の
が
、
「
あ
づ
ま
」
の
名
の
起
り
で
あ
る
と
す
る
点
は

両
書
共
通
で
あ
る
が
、
そ
の
坂
を

『
古
事
記
』
は

「
足
柄
の
坂
」
と
す
る
の
に
対
し
、

『
日
本
書
紀
』
が

「
確
日
坂
」
と
し
て
い
る
の
は
大
き
な
違
い
で
あ
る
。
こ
の
相
違

は
、
こ
の
説
話
を

『
古
事
記
』
が
ミ
コ
ト
の
甲
斐
入
国
前
に
置
い
て
い
る
の
に
対
し
、

『
日
本
書
紀
』
は
ミ
コ
ト
の
出
国
後
の
出
来
事
と
す
る
と
い
う
違
い
に
も
な
る
の
で

あ
り
、
東
征
説
話
の
こ
う
し
た
構
成
順
序
の
相
違
が
、
本
稿
の
主
題
と
す
る

「
東
国

造
」
の
考
察
に
も
影
響
し
て
く
る
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
こ
う
し
た
相
違
は
何
に
基
づ
く
の
で
あ
ろ
う
か
。
す
で
に
説
か
れ
て
い

る
通
り
、
『
古
事
記
』
が
東
海
道
本
位
の
考
え
方
か
ら

「
足
柄
の
坂
」
を
重
視
し
た

の
に
対
し
、
『
日
本
書
紀
』
が
東
山
道
本
位
の
考
え
方
か
ら

「
碓
日
坂
」
を
重
視
し

た
た
め
で
あ
る
。
養
老
公
式
令
に

「
凡
朝
集
使
。
東
海
道
坂
東
。
東
山
道
山
東
。

（中
略
）
皆
乗
二
駅
馬

一。
自
余
各
乗
二
当
国
馬
一
」
と
述
べ
る
が
、
義
解
は
坂
東
を

「
駿
河
与
二相
模
一界
坂
也
。」
、
山
東
を

「
信
濃
与
二
上
野
一界
山
也
。
」
と
注
し
て
い

る
。
東
海
道
で
は
足
柄
の
坂
、
東
山
道
で
は
碓
日
坂
が
地
域
を
画
す
る
重
要
な
場
所

で
あ

っ
た
こ
と
が
知
ら
れ
る
。
『
延
喜
式
』
（民
部
上
）
も
、
東
海
道
で
は
足
柄
の
坂

の
東
の
相
模
国
以
遠
の
諸
国
、
東
山
道
で
は
碓
日
坂
の
東
の
上
野
国
以
遠
の
諸
国
を
、

そ
れ
ぞ
れ

「
遠
国
」
に
指
定
し
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、
『
古
事
記
』
が
東
海
道
本
位
で
あ

っ
た
の
に
対
し
、
『
日
本
書
紀
』

-3-



は
東
山
道
本
位
か
ら
碓
日
坂
を
重
視
し
た
こ
と
が
知
ら
れ
る
。
そ
の
理
由
は
、
恐
ら

く
酒
折
官
に
凱
旋
後
、
な
お
王
化
に
服
さ
な
い
信
濃
国

・
越
国
の
経
略
が
残

っ
て
い

る
と
し
て
、
わ
ざ
わ
ざ
東
山
道
に
所
属
す
る
武
蔵

・
上
野
両
国
を
迂
回
し
て
碓
日
坂

を
越
え
る
と
い
う
経
路
を
設
定
し
た
い
わ
ば
書
紀
の
完
壁
主
義
に
基
づ
く
も
の
で
あ

ろ
う
と
思
う
。

次
に
三
度
歎
い
て

「
あ
づ
ま
は
や
」
と
い
っ
た
意
味
で
あ
る
が
、
『
日
本
書
紀
』

の
方
は

「
毎
に
弟
橘
媛
を
顧
び
た
ま
か
情
有
し
ま
す
」
と
あ

っ
て
明
瞭
で
あ
る
。
往

路
、
ミ
コ
ト
の

一
行
が
相
模
か
ら
馳
水

（記
Ｈ
走
水
海
、
浦
賀
水
道
）
を
上
総
に
渡

ろ
う
と
し
て
暴
風
に
遭
遇
し
難
破
し
そ
う
に
な

っ
た
時
、
妾
の
弟
橘
媛

（記
＝
后
弟

橘
比
売
命
）
が
海
に
投
じ
て
海
神
の
怒
り
を
鎮
め
た
と
い
う
有
名
な
説
話
が
見
え
る

が
、
こ
の
説
話
を
受
け
て
、
ア
ゾ
マ
と
い
う
地
名
の
起
源
を

「
吾
嬬

（私
の
妻
）
は

や
」
に
求
め
て
い
る
の
で
あ
る
。　
一
方
、
『
古
事
記
』
は
、
こ
こ
で
は
弟
橘
比
売
の

こ
と
に
触
れ
て
い
な
い
が
、　
一
般
に
は
書
紀
と
同
じ
よ
う
に

「
吾
嬬
は
や
」
の
意
味

に
解
さ
れ
て
き
て
い
る
。
し
か
し
こ
れ
に
は
異
説
が
あ
る
。
「
あ
づ
ま
は
や
」
の
語

は
、
そ
の
直
前
の
文
章
に
結
び
つ
く
べ
き
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
足
柄
の
坂
の
神
が

白
い
鹿
と
な

っ
て
近
寄

っ
て
来
た
の
を
、
食
べ
残
し
た
蒜
の
片
端
を
持

っ
て
そ
の
目

に
あ
て
て
打
ち
殺
し
た
、
す
な
わ
ち
そ
の
目

（古
形
マ
）
に
ア
ツ

（あ
て
る
）
と
い

う
こ
と
で
、
「
ア
ツ

（中
）
マ

（
日
と

と
い
う
地
名
が
起

っ
た
と
す
る
の
が
、
『
古

事
記
』
の
説
で
あ
る
と
解
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
『
古
事
記
』
の

「
あ
づ

ま
」
は

『
日
本
書
紀
』
の

「
吾
嬬
」
で
は
な
く
、
そ
れ
と
は
全
く
別
の
伝
承
で
あ
る

「
中
目
」
で
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
た
し
か
に
文
章
表
現
上
は
直
前
の
文
章
を
受

け
る
と
見
る
べ
き
で
あ
り
、
特
に

「
故
」
の
語
は
そ
の
意
味
が
強
い
。
し
か
し
、
地

名
の
語
源
説
話
と
し
て

「
吾
嬬
」
に
比
し
、
「
中
目
」
は
か
な
り
難
解
で
あ
る
。
ま

た

「
ア
・
ツ
マ
」
↓

「
ア
・
ヅ

マ
」
の
転
訛
は
自
然
で
あ
る
が
、
「
ア
ツ
・
マ
」
↓

「
ア
ブ

・
マ
」
の
転
訛
は
不
自
然
の
よ
う
に
思
う
。
そ
れ
か
ら

「
は
や
」
の
語
も
、

「
吾
嬬
は
や
」
な
ら
だ
れ
に
で
も
理
解
で
き
る
が
、
「
中
目
は
や
」
で
は
そ
の
意
味
が

必
ず
し
も
明
瞭
で
は
な
い
。
や
は
り
本
居
宣
長
以
来
の
旧
説
に
捨
て
難
い
も
の
を
覚

え
る
。

次
に

「
東
の
国
」
の
範
囲
で
あ
る
。
『
日
本
書
紀
』
は
、
「
故
因
り
て
山
の
東
の
諸

国
を
号
け
て
、
吾
嬬
国
と
日
か
」
と
述
べ
、
碓
日
嶺
以
東
の
諸
国
の
総
称
で
あ
る
と

し
て
い
る
。
具
体
的
に
は
こ
の
嶺
以
東
の
東
山
道
諸
国
を
指
す
と
解
す
る
向
き
も
あ

る
が
、
書
紀
の
文
章
に
そ
う
し
た
限
定
を
加
え
る
必
要
は
な
い
で
あ
る
う
。
ミ
コ
ト

の
復
路
に
つ
い
て
い
え
ば
、
日
高
見
国
は
と
に
か
く
、
常
陸

・
甲
斐

。
武
蔵

・
上
野

諸
国
を

「
山
の
東
」
の
諸
国
と
し
て
認
識
し
て
い
た
こ
と
が
分
か
る
。
甲
斐
を
含
ま

せ
る
こ
と
は
も
ち
ろ
ん
現
実
的
で
な
い
が
、
足
柄
の
坂
を
全
く
無
視
し
て
い
る
書
紀

の
立
場
か
ら
は
、
そ
う
し
た
観
念
的
な
認
識
が
生
れ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

一
方
、
『
古
事
記
』
は
、
「
故
、
其
の
国
を
号
け
て
阿
豆
麻
と
謂
ふ
。
即
ち
其
の
国

よ
り
越
え
て
甲
斐
に
出
で
ま
し
て
云
々
」
と
述
べ
る
が
、
「
其
の
国
」
と
は

一
体
ど

こ
を
指
す
で
あ
ろ
う
か
。
ま
ず
本
居
宣
長
の
説
を
聞
こ
更
。

其
国
と
は
、
経
ご

云
ば
、
相
模
国
を
指
て
云
る
な
り
、
彼
弟
橘
比
売
命
の
亡
坐

し
は
、
相
模
国
の
海
な
れ
ば
な
り
、
然
れ
ど
も
、
広
く
云
と
き
は
、
此
足
柄
山

よ
り
、
東
方
な
る
諸
国
な
り
、
〔
其
国
と
云
る
は
、
必

一
国
を
指
る
が
ご
と
聞

ゆ
め
れ
ど
も
、
京
よ
り
言
と
き
は
、
山
東
な
る
諸
国
を
統
て
も
其
国
と
云
べ
し
、
〕

書
紀
に
、
故
因
号
二
山
東
諸
国
一日
≧
口嬬
国
一と
見
え
た
る
如
く
、
∬
０
今
も
、
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透
く
東
方
の
国
々
を
ぞ
、
阿
豆
麻
と
は
云
な
る
、

こ
れ
に
よ
る
と
宣
長
は
、
「其
の
国
」
と
は
、
０
厳
密
に
云
え
ば
相
模
国
を
指
し

て
い
る
。
弟
橘
比
売
命
が
入
水
し
た
の
は
相
模
国
の
海
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
①
し

か
し
、
広
く
云
う
時
は
足
柄
山
以
東
の
諸
国
を
指
し
て
い
る
と
、
「
阿
豆
麻
」
に
は

広
狭
二
義
が
あ

っ
た
と
し
て
い
る
。
た
し
か
に
局
地
的
な
地
名
が
、
の
ち
に
広
い
地

名
に
使
わ
れ
る
よ
う
に
な
る
の
は
普
通
の
現
象
で
あ
り
、
も
と
相
模
地
方
の
呼
称
で

あ
っ
た

「
あ
づ
ま
」
が
、
後
世
、
足
柄
の
坂
の
東
の
諸
国
の
総
称
と
な

っ
た
可
能
性

は
考
え
ら
れ
よ
う
。
し
か
し
こ
こ
で
問
題
に
す
る
の
は
、
『
古
事
記
』

の
編
者
が

「
其
の
国
」
を
ど
こ
と
考
え
て
い
た
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、
相
模
国

に
限
定
し
て
考
え
て
い
た
と
す
る
の
は
無
理
で
は
あ
る
ま
い
か
。
な
ぜ
な
ら
、
ミ
コ

ト
は
東
征
の
往
路
、
「
相
武
国
」
で
国
造
ら
を
焼
き
殺
し
た
と
い
う
有
名
な
焼
津
伝

説
が
見
え
、
相
武
Ｈ
相
模
国
の
存
在
を
前
提
に
説
話
が
構
成
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ

る
。
従

っ
て
、
も
し

「
其
の
国
」
を
相
模
国
と
限
定
す
る
な
ら
、
こ
の
時
、
相
模
国

を

「
阿
豆
床
国
」
と
改
称
し
た
こ
と
に
な
る
が
、
『
古
事
記
』
が
そ
う
し
た
認
識
で

書
か
れ
て
い
る
と
は
思
え
な
い
の
で
あ
る
。
漠
然
と
し
て
は
い
る
が
、
足
柄
の
坂
の

東
の
国
々
を
総
称
し
て
そ
う
呼
ん
で
い
る
と
見
る
の
が
や
は
り
妥
当
で
あ
る
と
思
う
。

『
日
本
書
紀
』
が
碓
日
嶺
以
東
の
諸
国
を
吾
嬬
国
と
呼
ん
だ
と
い
う
前
記
の
伝
承
に

対
応
し
て
考
察
す
れ
ば
、
こ
う
い
う
読
み
取
り
方
も
可
能
で
あ
ろ
う
。
『
常
陸
国
風

上
記
』
が
、
そ
の
巻
頭
で
、
「
古
者
、
自
二相
模
国
足
柄
岳
坂
・以
東
諸
県
、
惣
称
二

我
姫
国

一。
」
と
述
べ
て
い
る
の
は
、
あ
た
か
も

『
古
事
記
』
の
説
の
詳
解
を
見
る
思

い
が
す
る
の
で
あ
る
。
『
古
事
記
』
は
書
紀
に
比
べ
、
文
章
を
省
略
し
た
り
、
語
句

を
簡
略
化
し
て
お
り
、
こ
の
場
合
も

「
其
の
国
」
と
い
う
曖
味
な
語
句
で
表
現
し
て

い
る
の
で
あ
る
。

以
上
、
記
紀
の
記
述
の
相
違
点
の
第
二
と
し
て
、
東
の
国
の
起
源
説
話
を
取
り
上

げ
た
。

第
二
の
相
違
点
は
、
ミ
コ
ト
の
歌
の
相
手
の
表
現
の
違
い
で
あ
る
。
『
古
事
記
』

は

「
御
火
焼
の
老
人
」
と
す
る
が
、
『
日
本
書
紀
』
は

「
乗
燭
者
」
と
し
老
人
と
は

述
べ
て
い
な
い
。　
一
般
に

「
御
火
焼
の
老
人
」
と
さ
れ
て
い
る
の
は
、
『
古
事
記
』

の
説
が
流
布
さ
れ
て
い
る
た
め
で
あ
る
。
な
お

『
古
事
記
』
が
簡
略
に
歌
の
問
答
を

記
す
の
に
対
し
、
『
日
本
書
紀
』
の
方
は
、
酒
折
官
到
着
後
、
火
を
燭
し
て
食
を
進

め
た
こ
と
や
、
そ
の
夜
、
歌
で
侍
者
に
問
う
た
と
こ
ろ
誰
も
答
え
ら
れ
な
か
っ
た
の

に
、
乗
燭
者
が
ミ
コ
ト
の
歌
に
続
け
て
歌
で
答
え
た
と
そ
の
経
過
を
詳
述
す
る
な
ど
、

こ
こ
で
も
両
書
の
繁
簡
が
対
照
的
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
こ
で
は
、
相
違
点
よ
り
も

む
し
ろ
共
通
点
の
方
を
重
視
す
べ
き
で
あ
る
と
思
う
。
共
通
点
の
第

一
は
、
ミ
コ
ト

が
、
新
治

・
筑
波
を
過
ぎ
て
何
日
寝
た
か
と
歌
で
間
う
た
の
に
対
し
、
夜
に
は
九
夜
、

日
に
は
十
日
の
旅
で
あ

っ
た
と
答
え
て
い
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
火
焼
の
老
人

（乗
燭

者
）
は
ミ
コ
ト
の
東
征
と
行
動
を
と
も
に
し
て
き
た
従
者
の

一
人
で
あ

っ
た
こ
と
が

分
か
る
。
在
地
の
者
が
新
た
に
こ
の
官
に
出
仕
し
て
火
燭
し
役
を
演
じ
て
い
る
の
で

は
、
こ
う
し
た
答
え
は
で
き
な
い
は
ず
で
あ
る
。
第
二
に
、
「
御
火
焼
の
老
人
」
と

か

「
乗
燭
者
」
と
か
書
か
れ
、
そ
の
名
が
伝
え
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ

は
ミ
コ
ト
の
東
征
に
つ
き
従

っ
て
来
た

一
人
で
は
あ
る
が
、
身
分
の
低
い
者
で
あ

っ

た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
最
高
位
の
皇
子
将
軍
と
末
座
の
火
燭
し
役
と
い
う
両
極
の

間
答
と
な

っ
た
意
外
性
が
、
こ
の
説
話
を
構
成
す
る
重
要
な
モ
チ
ー
フ
と
な
っ
て
い

る
の
で
あ
る
。
以
上
、
二
つ
の
共
通
点
は
、
東
国
造
の
実
態
を
考
察
す
る
上
に
参
考
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と
な
る
で
あ
ろ
う
。

第
四
の
相
違
点
は
、
歌
の
相
手
に
対
す
る
恩
賞
の
違
い
で
あ
る
。
『
古
事
記
』
は
、

是
を
以
て
其
の
老
人
を
誉
め
て
、
即
ち
東
国
造
を
給
ひ
き
。

と
述
べ
、
「東
国
造
」
に
任
じ
た
と
し
て
い
る
。　
一
方
、
『
日
本
書
紀
』
は
、

即
ち
乗
燭
人
の
聡
を
美
め
た
ま
ひ
て
教
く
賞
す
。
即
ち
是
の
官
に
居
し
ま
し
て
、

叡
部
を
以
て
大
伴
連
の
遠
祖
武
日
に
賜
摩
。

と
述
べ
、
敦
く
賞
し
た
と
い
う
だ
け
で
、
「東
国
造
」
の
こ
と
に
は
触
れ
て
お
ら
ず
、

こ
れ
と
は
別
に
、
副
将
軍
の

一
人
で
大
伴
連
の
遠
祖
と
さ
れ
る
大
伴
武
日
連
に
叡
部

を
賜
わ

っ
た
と
い
う
全
く
別
の
伝
承
を
載
せ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
『
古
事
記
』
が

「
東
国
造
」
の
伝
承
を
載
せ
て
い
る
の
に
、
『
日
本
書
紀
』
は
な
ぜ
そ
の
伝
承
を
載

せ
て
い
な
い
の
か
の
問
題
を
含
め
、
次
に

「
東
国
造
」
の
実
態
を
追
究
し
て
見
た
い

と
思
う
。

三

「
東
国
造
」
と
は
そ
も
そ
も
何
処
を
治
め
て
い
た
国
造
で
あ
る
う
か
。
こ
こ
で
も

ま
ず
宣
長
の
説
を
聞
く
こ
と
に
し
よ
う
。

さ
て
此
は
、
東
の
国
々
の
中
の

一
国
の
国
造
に
任
し
賜

へ
る
に
て
、
其
国
名
は
、

何
国
と
も
伝
は
ら
で
、
た
だ
透
く
、
如
此
は
語
伝

へ
た
り
し
な
る
べ
し
、
〔
東

と
名
け
し

一
日
あ
り
て
、
其
国
造
と
云
に
は
あ
ら
ず
、
若

一
国
の
名
な
ら
ば
、

上
文
に
阿
豆
床
と
あ
る
如
く
、
此
も
阿
豆
床
国
造
と
書
べ
き
此
記
の
例
な
る
に
、

東
字
を
書
る
は
、
東
方
の
国
々
を
た
く
云
る
こ
と
著
し
、
但
し
か
の
御
歎
あ
り

し
地
を
、
碓
日
坂
と
せ
ば
、
此
東
国
も
、
上
野
の
吾
妻
郡
を
云
な
る
べ
し
、
〕

又
思
み
に
、
此
老
人
、
御
答
歌
に
よ
め
る
、
常
陸
よ
り
甲
斐
ま
で
の
ほ
ど
、
昼

夜
牌
ら
ず
勤
し
く
仕
奉
て
、
東
方
の
国
々
を
経
来
り
た
る
功
を
賞
て
、
東
国
造

と
云
称
号
を
賜

へ
る
に
も
あ
ら
む
か
、

宣
長
の
説
は
な
お
続
く
が
、
煩
を
避
け
て
引
用
は
以
上
で
止
め
て
お
き
た
い
。
そ

の
説
を
要
約
す
れ
ば
、
東
国
造
を
給
う
と
は
、
０
東
の
国
々
の
中
の

一
国
の
国
造
に

任
命
し
た
と
い
う
も
の
で
、
そ
の
国
の
名
は
伝
わ
ら
な
い
、
⑤
後
の
上
野
国
吾
妻
郡

の
国
造
に
任
命
し
た
こ
と
で
あ
ろ
う
か
、
⑤
東
国
造
と
い
う
称
号
を
与
え
た
の
で
あ

ろ
う
か
と
い
う
三
説
に
な
る
と
思
う
。
そ
こ
で
こ
の
三
説
に
つ
い
て
所
見
を
述
べ
て

見
た
い
。

ま
ず
０
で
あ
る
が
、
「
東
」
と

「
阿
豆
麻
」
を
別
と
す
る
の
は
や
や
強
弁
で
、
ど

ち
ら
も

「
あ
づ
ま
」
で
同
じ
と
見
る
の
が
普
通
で
あ
ろ
う
。
宣
長
の
阿
豆
麻
Ｈ
相
模

説
に
従

へ
ば
、
相
模
国
造
に
任
命
し
た
こ
と
に
な
る
が
、
そ
れ
は
い
か
に
も
不
自
然

な
の
で
、
「東
国
造
」
は

「
阿
豆
麻
国
造
」
で
は
な
い
と
し
て
、
東
の
国
々
の
中
の

一
国
の
国
造
に
任
命
し
た
と
い
う
無
理
な
解
釈
を
し
た
も
の
で
あ
る
う
。
次
に
０
の

上
野
国
吾
妻
郡
説
で
あ
る
が
、
吾
妻
国
造
の
所
伝
は
皆
無
で
あ
る
上
に
、
吾
妻
郡
の

名
は
、
『
日
本
書
紀
』
に
よ
る
碓
日
坂
で
の

「
吾
嬬
は
や
」
の
伝
承
に
結
び
つ
く
も

の
で
あ

っ
て
、
『
古
事
記
』
の
足
柄
の
坂
で
の

「
阿
豆
床
は
や
」
の
伝
承
と
は
関
係

が
な
い
か
ら
、
こ
の
説
も
成
立
し
な
い
。
０
の
称
号
説
も
他
に
そ
う
し
た
国
造
が
存

在
し
た
例
証
が
認
め
ら
れ
な
い
か
ら
、
こ
の
説
に
も
従
う
こ
と
は
で
き
な
い
と
思
う
。

以
上
、
宣
長
の
三
説
は
い
ず
れ
も
成
立
し
難
い
と
思
う
が
、
こ
れ
と
は
別
に
近
時

甲
斐
国
造
説
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。
『
国
造
本
紀
』
甲
斐
国
条
に
、
「纏
向
日
代
朝
世
。

狭
穂
彦
王
三
世
孫
臣
知
津
彦
公
。
此
菱
塩Ｌ
屈
貯
か
定

二十
賜
国
造

一
」
と
見
え
、
景
行
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朝
に
塩
海
足
尼
が
国
造
に
任
命
さ
れ
た
と
い
う
伝
承
が
あ
る
が
、
「東
国
造
」
の
任

命
は
甲
斐
の
酒
折
官
で
の
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
、
こ
の
二
つ
の
伝
承
は
関
係
が

あ
る
と
推
測
さ
れ
、
従

っ
て

「東
国
造
」
は
甲
斐
国
造
を
指
し
て
い
る
か
と
い
う
も

の
で
あ
る
。
し
か
し
、
国
造
任
命
の
場
所
が
甲
斐
国
で
、
年
代
が
同
じ
景
行
朝
で
あ

る
こ
と
だ
け
か
ら
、
「
東
国
造
」
は
甲
斐
国
造
を
指
し
て
い
る
か
と
す
る
の
は
早
計

で
は
あ
る
ま
い
か
。
『
国
造
本
紀
』
に
よ
れ
ば
、
甲
斐
国
造
は
狭
穂
彦
王
の
三
世
の

孫
臣
知
津
彦
公
の
子
で

「
塩
海
足
尼
」
と
い
う
歴
と
し
た
名
を
持

っ
て
お
り
、
『
古

事
記
』
（中
巻
、
開
化
段
）
も
開
化
天
皇
の
孫
沙
本
吐
古
王
を

「
甲
斐
国
造
の
祖
」

と
し
て
い
る
か
ら
、
甲
斐
国
造
の
祖
を
沙
本
吐
古
王

（狭
穂
彦
王
）
と
す
る
伝
承
が

成
立
し
て
い
た
こ
と
は
疑
い
な
い
。
従

っ
て

『
古
事
記
』
が
こ
う
し
た
伝
承
を
も
つ

甲
斐
国
造
と
、
素
性
も
明
ら
か
で
な
い
火
焼
の
老
人
を
任
命
し
た

「
東
国
造
」
と
を

同

一
視
し
て
い
る
と
考
え
る
の
は
無
理
で
あ
る
。
そ
れ
か
ら

『
古
事
記
』
は
、
「
其

の
国

（阿
豆
麻
国
）
よ
り
甲
斐
に
越
え
出
で
ま
し
て
云
々
」
と
述
べ
、
甲
斐
を
阿
豆

床
国
に
は
加
え
て
い
な
い
の
で
あ
り
、
ま
た
帰
服
し
た
国
々
に
は
既
に
国
造
が
任
命

さ
れ
て
い
る
と
す
る
の
が

『
古
事
記
』
の
論
理
で
あ
る
か
ら
、
酒
折
官
ま
で
置
か
れ

て
い
た
甲
斐
国
に
今
更
国
造
を
任
命
す
る
必
要
は
な
か
っ
た
は
ず
で
あ
る
。

甲
斐
国
造
説
も
成
立
し
難
い
と
す
れ
ば
、
『
古
事
記
』
の
い
う

「
東
国
造
」
と
は

一
体
何
処
を
治
め
て
い
た
国
造
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
原
文
を
素
直
に
読
め
ば
、
漠
然

と

「
其
の
国
」
と
述
べ
て
い
る
の
は
、
足
柄
の
坂
の
東
の
国
々
を
指
し
て
い
る
と
考

え
ざ
る
を
得
な
い
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
『
古
事
記
』
の
い
う
よ
う
な
地
域
を
治
め

た

「東
国
造
」
な
る
屯
の
が
、
果
し
て
実
在
し
た
か
ど
う
か
が
次
の
課
題
と
な
る
が
、

そ
れ
を
論
ず
る
に
先
立
ち
、
記
紀
の
東
征
伝
説
に
対
す
る
筆
者
の
基
本
的
姿
勢
を
改

め
て
述
べ
て
お
き
た
い
と
思
う
。
本
居
宣
長
の
時
代
は
も
ち
ろ
ん
、
津
田
左
右
吉
博

士
に
よ
る
記
紀
の
衝
撃
的
研
究
が
世
に
出
る
ま
で
は
、　
一
般
に
ヤ
マ
ト
タ
ヶ
ル
ノ
ミ

コ
ト
は
実
在
０
人
物
と
し
て
信
じ
ら
れ
、
東
征
の
説
話
も
ほ
ぼ
史
実
と
考
え
ら
れ
て

き
た
。
し
か
し
今
日
で
は
ミ
コ
ト
は
必
ず
し
も
実
在
の
人
物
と
は
考
え
ら
れ
て
お
ら

ず
、
ま
た
東
征
の
説
話
も
、
畿
内
王
権
の
東
国
支
配
の
過
程
を

一
人
の
英
雄
の
事
績

に
仮
託
し
て
語

っ
た
も
の
で
あ
ろ
う
と
い
う
解
釈
が
支
配
的
で
あ
る
。
従

っ
て
そ
こ

に
史
実
を
反
映
し
て
い
る
部
分
が
あ
る
に
し
て
も
、
机
上
で
創
作
さ
れ
た
部
分
も
ま

た
少
な
く
な
い
と
い
う
の
が
、
今
日
的
解
釈
で
あ
り
、
筆
者
の
立
場
で
も
あ
る
。
問

題
の

「
東
国
造
」
に
し
て
も
、
０
現
実
に
畿
内
王
権
の
東
国
支
配
の
過
程
で
、
そ
う

し
た
名
の
国
造
が
設
置
さ
れ
、
そ
の
起
源
説
話
と
し
て
こ
の
物
語
が
作
ら
れ
た
も
の

か
、
⑤
現
実
に
は
そ
う
し
た
名
の
国
造
は
存
在
せ
ず
、
『
古
事
記
』
の
編
者
の
机
上

の
創
作
に
過
ぎ
な
い
の
か
、
こ
の
二
つ
の
い
ず
れ
で
あ
る
か
を
論
ず
る
こ
と
に
な
る
。

そ
こ
で
①
の
現
実
に

「
東
国
造
」
が
存
在
し
た
か
ど
う
か
で
あ
る
が
、
そ
の
存
在

を
立
証
す
る
こ
と
は
極
め
て
難
し
く
、
否
定
的
論
拠
の
方
が
多
い
。

第

一
に
、
『
古
事
記
』
は

「
其
の
国
」
と
曖
味
な
表
現
を
使

っ
て
い
る
も
の
の
、

実
際
に
は
足
柄
の
坂
の
東
の
国
々
を
指
す
ら
し
い
か
ら
、
「
東
国
造
」
は
諸
国
造
の

上
に
置
か
れ
た
国
造
で
あ
る
と
考
え
ざ
る
を
得
な
い
こ
と
に
な
る
が
、
果
た
し
て
そ

う
し
た
国
造
が
存
在
し
た
で
あ
る
う
か
。
存
在
し
た
と
は
考
え
ら
れ
な
い
の
で
あ
る
。

『
古
事
記
』
成
務
段
に

「
定

二十
賜
大
国
小
国
之
国
造

一。
」
と
ぁ
る
が
、
こ
れ
を
諸
国

造

（小
国
造
）
と
こ
れ
を
統
括
す
る
大
国
造
と
い
う
二
重
構
造
の
国
造
制
の
存
在
を

容
認
し
た
も
の
と
は
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
宣
長
が
前
記
の
通
り
、
「東
国
造
」
を
、

東
の
国
々
の
中
の

一
国
の
国
造
で
あ
る
う
と
か
、
単
な
る
称
号
で
あ
ろ
う
と
か
述
べ
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て
い
る
の
は
、
宣
長
も
ま
た
そ
う
し
た
統
括
的
国
造
の
存
在
を
認
め
て
い
な
か
っ
た

こ
と
を
示
し
て
い
る
。

第
二
に
、
国
造
の
実
際
の
出
自
は
、
弥
生
時
代
以
来
の
地
方
豪
族
が
、
畿
内
王
権

に
帰
服
し
国
造
に
任
命
さ
れ
た
も
の
が
多
か
っ
た
か
も
知
れ
な
い
が
、
『
古
事
記
』

も

『
日
本
書
紀
』
も
、
そ
し
て

『
国
造
本
紀
』
も
、
そ
の
系
譜
を
神
々
や
天
皇
家
に

結
び
つ
け
て
伝
承
し
て
い
る
こ
と
は
周
知
の
事
実
で
あ
る
。
そ
う
し
た
中
に
あ
っ
て
、

「
御
火
焼
の
老
人
」
と
い
っ
た
そ
の
名
も
伝
わ
ら
な
い
身
分
の
低
い
者
を
国
造
に
任

命
し
た
と
い
う
の
は
、
違
例
中
の
違
例
で
あ
り
、
事
実
で
は
な
か
っ
た
と
見
る
の
が

妥
当
で
あ
ろ
う
。

第
二
に
、
消
極
的
な
理
由
で
あ
る
が
、
「
東
国
造
」
が
他
書
に
全
く
見
え
な
い
こ

と
も
気
に
な
る
こ
と
で
あ
る
。
特
に

『
日
本
書
紀
』
が
ミ
コ
ト
と
乗
燭
者
と
の
歌
の

問
答
を
記
し
な
が
ら
、
こ
れ
に
触
れ
て
い
な
い
の
は
な
ぜ
で
あ
ろ
う
か
。
も
っ
と
も

同
書
は

「
吾
嬬
国
」
の
伝
説
を
酒
折
官
出
発
後
に
お
い
て
い
る
か
ら
、
酒
折
官
で

「
東
国
造
」
を
持
ち
出
す
こ
と
は
文
脈
上
で
き
な
か
っ
た
か
も
知
れ
な
い
が
、
「
東

国
造
」
の
伝
承
が
実
際
に
存
在
し
て
い
た
な
ら
、
書
紀
と
い
え
ど
も
何
ら
か
の
方
法

で
記
述
し
た
と
思
う
が
い
か
が
で
あ
ろ
う
か
。

以
上
の
通
り
、
「
東
国
造
」
が
実
際
に
存
在
し
た
と
は
考
え
難
い
。
す
で
に
吉
田

晶

・
篠
川
賢
氏
ら
が
の
べ
て
い
る
が
、
「
東
国
造
」
は

『
古
事
記
』
の
編
者
の
机
上

の
創
作
に
な
る
も
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。

そ
れ
で
は

『
古
事
記
』
は
な
ぜ

「
東
国
造
」
を
創
作
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
推
測

の
域
を
出
る
も
の
で
は
な
い
が
、　
一
つ
に
は
文
章
構
成
が
そ
う
さ
せ
た
の
で
は
な
い

か
と
思
う
。
東
の
国
の
起
源
説
話
を
足
柄
の
坂
の
こ
と
と
す
る

『
古
事
記
』
が
、
そ

の
直
後
の
酒
折
官
で
の
火
焼
の
老
人
の
恩
賞
と
し
て
、
そ
の
東
の
国
の
国
造
の
任
命

を
持
ち
出
す
の
は
、
文
脈
上
極
め
て
タ
イ
ミ
ン
グ
が
良
く
、
必
然
性
を
感
じ
さ
せ
る

も
の
が
あ
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
そ
れ
以
上
に
、
『
古
事
記
』
の
も
つ
国
造
観
が
、

こ
の
説
話
を
創
作
さ
せ
た
大
き
な
動
機
で
あ

っ
た
と
思
う
。
『
古
事
記
』
に
は
、
畿

内
王
権
に
服
属
し
た
国
に
は
国
造
が
設
置
さ
れ
て
い
る
と
い
う
論
理
が
根
底
に
あ
り
、

「
東
の
国
」
が
誕
生
し
た
以
上
、
そ
こ
に
国
造
が
任
命
さ
れ
る
の
は
当
然
で
あ
る
と

い
う
観
念
が
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
が
ミ
コ
ト
の
歌
に
答
え
た
火
焼
の
老
人
を
褒

賞
す
る
に

「
東
国
造
」
の
任
命
を
も

っ
て
し
た
と
す
る
説
話
が
生
れ
た
理
由
で
は
あ

る
ま
い
か
と
思
う
。

以
上
の
通
り
、
筆
者
は

「
東
国
造
」
を

『
古
事
記
』
の
編
者
の
机
上
の
創
作
と
見

る
の
で
あ
る
が
、
創
作
に
当
り
、
何
か
ヒ
ン
ト
を
与
え
る
よ
う
な
制
度
が
現
実
に
存

在
し
て
い
た
可
能
性
は
考
え
ら
れ
る
と
思
う
。
そ
れ
が
何
で
あ
る
か
は
全
く
の
憶
測

で
あ
る
が
、
『
古
事
記
』
編
纂
当
時
存
在
し
た

「
東
国
総
領
」
（
『
常
陸
国
風
土
記
』

に
惣
領
高
向
大
夫
等
の
名
が
見
え
る
）
が
そ
れ
で
は
な
い
か
と
思

っ
て
い
る
。
も
し

そ
う
と
す
れ
ば
、
「
東
国
造
」
は

『
古
事
記
』
編
纂
の
最
終
段
階
に
お
い
て
創
出
さ

れ
た
説
話
で
あ

っ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
か
も
知
れ
な
い
。

四

以
上
、
ヤ
マ
ト
タ
ケ
ル
ノ
ミ
コ
ト
の
東
征
説
話
の
う
ち
、
酒
折
官
に
関
す
る
記
紀

の
記
述
の
相
違
を
検
討
し
、
更
に

『
古
事
記
』
に
見
え
、
『
日
本
書
紀
』
に
見
え
な

い

「
東
国
造
」
が
果
し
て
実
在
し
た
か
ど
う
か
を
論
じ
て
き
た
。
そ
の
結
果
、
現
実

に

「
東
国
造
」
な
る
も
の
が
存
在
し
、
そ
の
起
源
説
話
と
し
て
火
焼
の
老
人

へ
の
褒
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賞
伝
説
が
生
れ
た
と
す
る
よ
り
は
、
『
古
事
記
』

の
編
者

の
机
上
の
創
作
と
見
る
方

が
当

っ
て
い
る
で
あ
る
う
と
い
う

一
応

の
結
論

に
到
達

し
た
。

し
か
し
な
が
ら
、
記
紀

の
研
究
、
特

に

『
古
事
記
』

の
研
究
は
本
居
宣
長
以
来
質

量
と
も
に
膨
大
な
蓄
積
が
あ
り
、
国
造

の
研
究
も
戦
後
著
し
い
進
展
を
遂
げ
た
。
拙

稿
は
こ
れ
ら
の
う
ち
重
要
な
も

の
で
さ
え
必
ず
し
も
渉
猟
し
て
お
ら
ず
、

か
ね
て
考

え
て
い
た
こ
と
を
草
卒

の
間

に
ま
と
め
た
も

の
に
過
ぎ
な

い
。
従

っ
て
重
要
な
論
点

を
見
落
し
た
り
、
既

に
言

い
古
さ
れ
た
こ
と
の
繰
り
返
し
で
あ

っ
た
り
す
る
点
も
少

な
く
な

い
か
も
知
れ
な

い
。
各
位

の
ご
教
示
、
ご
叱
正
を
賜
わ
ら
ば
幸
甚

で
あ
る
。

註
（
１
）

『
古
事
記
』
と

『
日
本
書
紀
』
の
関
係
部
分
の
引
用
は
、
新
訂
増
補
国
史
大
系
本

。
日
本
古

典
文
学
大
系
本
等
を
参
照
し
、
読
み
下
し
文
で
示
し
た
。

（
２
）
例
え
ば
上
田
正
昭

『
日
本
武
尊
』
（人
物
叢
書
、　
一
九
六
〇
年
）。

（
３
）

『
富
士
苦
田
市
史
』
史
料
編
第
二
巻
古
代

。
中
世

（
一
九
九
二
年
）
六
ど
七
頁
。

（４
）
山
梨
県
立
考
古
博
物
館
編

『
（第
四
回
企
画
展
）
古
代
甲
斐
国
と
畿
内
王
権
』
全

九
八
六
年
）。

『
甲
府
市
史
』
通
史
編
第

一
巻
原
始

・
古
代

・
中
世

（
一
九
九

一
年
）

一
三
〇
ユ

一
三
四
頁
。

（
５
）
例
え
ば
上
田
正
昭
氏
前
掲
書

一
五
九
ど

一
六
一
頁
。
日
本
古
典
文
学
大
系
本

『
日
本
書
紀
』

上
、
六
〇
二
頁
、
補
注
７
十
三
二
等
。

（
６
）
註

（
５
）
の

『
日
本
書
紀
』
補
注
。
日
本
思
想
大
系
本

『
古
事
記
』

一
八
四
頁
頭
注
。

（
７
）
本
稿
で
本
居
宣
長
の
説
と
い
う
の
は
、
特
に
断
ら
な
い
限
り
、
『
古
事
記
伝
』
二
十
七
之
巻
、

日
代
官
二
之
巻

（景
行
二
）
を
指
し
、
頁
数
は
筑
摩
書
房
版

『
本
居
宣
長
全
集
』
第
十

一
巻

の
そ
れ
で
あ
る
。
こ
こ
は
三
四
三
頁
な
ど
。

（
８
）
前
掲
書
二
四
三
ユ
二
四
四
頁
。

（
９
）
通
説
が

『
古
事
記
』
の

「
あ
づ
ま
は
や
」
を

『
日
本
書
紀
』
の

「
吾
嬬
は
や
」
と
同
意
義
に

解
し
て
い
る
の
は
、
『
古
事
記
』
に
は
文
章
の
省
略
が
あ
る
と
い
う
こ
と
を
前
提
と
し
て
承

認
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

（
１０
）
前
掲
書
二
四
九
ど
二
五
〇
頁
。

（
１１
）
日
本
思
想
大
系
本

『
古
事
記
』
四
〇
九
頁
、
補
注

（中
巻
〉

一
七
四
。

（
・２
）
宣
長
は
成
務
段
の

「大
国
小
国
之
国
造
」
に
つ
い
て

「
大
国
小
国
と
は
、
た
だ
国
々
と
云
こ

と
を
、
文
に
云
る
の
み
な
り
、
（中
略
）
次
な
る
大
県
小
県
も
同
じ
、
〔
国
も
県
も
、
さ
ま
ざ

ま
大
な
る
も
小
き
も
あ
る
を
、
総
て
云
る
言
な
り
、
〕」
と
述
べ
、
軽
く
扱
っ
て
い
る

（『
古

事
記
伝
』
二
十
九
之
巻
、
志
賀
宮
巻
、
前
掲
書
三
二
五
頁
）。
こ
れ
に
つ
い
て
は
石
母
田
正

氏
に
新
見
解
が
見
え
る
が

（『
日
本
の
古
代
国
家
』

一
九
七

一
年
）、
論
評
は
省
略
す
る
。

（
・３
）
吉
田
晶

『
日
本
古
代
国
家
成
立
史
論
』
（
一
九
七
三
年
）
八
七
頁
。
篠
川
賢

『
国
造
制
の
成

立
と
展
開
』
（古
代
史
研
究
選
書
、　
一
九
八
五
年
）
四
三
ユ
四
四
頁
。
な
お
佐
伯
有
清

・
高

嶋
弘
志
編

『
国
造

・
県
主
関
係
史
料
集
』
全

九
八
二
年
）
も

「
東
国
造
は
、
国
造
に
分
割

さ
れ
な
い
以
前
の

『
東
国
』
を
想
定
し
た
も
の
か
、
『
東
方
諸
国
造
」
を
統
轄
す
る
大
国
造

の
意
か
詳
か
で
は
な
い
が
、
い
ず
れ
に
し
て
も
実
態
の
な
い
架
空
の
呼
称
で
あ
ろ
う
。
」

（
一
九
八
頁
）
と
述
べ
、
架
空
説
を
取
っ
て
い
る
。

（
・４
）
国
造
に
つ
い
て
は
、
新
野
直
吉

『
研
究
史
国
造
』
全

九
七
四
年
）
参
照
。

（
・５
）
近
刊
の

『新
版
古
代
の
日
本
』
第
七
巻
中
部

（
一
九
九
二
年

一
月
）
所
収
の
原
秀
三
郎
氏
執

筆
の

「
王
権
と
東
方
へ
の
道
」
は
示
唆
に
富
む
好
論
で
感
銘
を
受
け
た
。
特
に
酒
折
宮
伝
説

と
銚
子
塚
古
墳
の
存
在
か
ら
、
甲
斐
が
早
い
時
期
に
畿
内
王
権
の
東
方
経
略
の
最
前
線
基
地

で
あ
っ
た
と
さ
れ
た
の
に
は
意
を
強
く
し
た
。
し
か
し
、
火
焼
の
老
人
を
身
分
の
低
い
者
と

す
る
説
を
否
定
し
、
「東
国
造
」
も
そ
の
官
名
は
後
世
の
表
現
で
あ
る
と
し
て
も
、
東
方
全

体
の
統
治
を
そ
の
老
人
に
ゆ
だ
ね
た
事
実
が
あ
っ
た
と
さ
れ
る
の
は
、
私
見
と
説
の
分
か
れ

る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
な
お
犬
飼
和
雄
氏
に

「記
紀
に
埋
も
れ
た
甲
斐
酒
折
王
朝
」
島
社
会
労

働
研
究
』
三
七
‐十
二
、　
一
九
九
〇
年
）
と
い
う
ユ
ニ
ー
ク
な
研
究
が
あ
る
が
、
そ
の
論
評
は

他
日
に
譲
り
た
い
。
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甲
府
城
の
史
的
位
置

―

甲
斐
国
織
豊
期
研
究
序
説

―

平
　
山

優

一
　

は
じ
め
に

一
一　
甲
府
築
城
の
経
緯
と
そ
の
問
題
点

四 三

甲
府
城
と
豊
臣
政
権

お
わ
り
に

山梨県立考古|■物館・ 山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1993年

一
　

は
じ
め
に

本
稿
は
、
甲
府
城
を
素
材
と
し
て
豊
臣
政
権
期
の
甲
斐
国
の
政
治

・
軍
事
的
位
置

の
究
明
を
目
的
と
す
る
。
甲
斐
国
は
、
周
知
の
よ
う
に
、
中
部
地
方
屈
指
の
戦
国
大

名
武
田
氏
の
本
拠
地
で
あ
り
、
そ
の
滅
亡
後
は
徳
川
家
康
の
領
国
と
な
る
。
そ
の
後
、

一
時
家
康
の
手
を
離
れ
て
、
豊
臣
大
名
が
入
国
す
る
が
、
関
ヶ
原
合
戦
後
は
再
び
家

康
の
領
国
下
に
入
り
、
江
戸
開
幕
を
迎
え
る
。
だ
が
、
戦
国
期
を
代
表
す
る
戦
国
大

名
武
田
氏
と
、
天
下
人
徳
川
家
康
の
時
代
に
挟
ま
れ
て
、
甲
府
城
が
築
城
さ
れ
た
豊

臣
期
の
甲
斐
国
の
実
態
や
、
豊
臣
政
権
内
部
に
お
け
る
そ
の
位
置
づ
け
は
、
甚
だ
不

明
確
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
豊
臣
政
権
に
と

っ
て
、
甲
斐
国
と
は
い
っ
た
い
如
何

な
る
評
価
が
与
え
ら
れ
、
そ
れ
に
応
じ
た
ど
の
よ
う
な
政
策
が
取
ら
れ
て
い
た
の
か
。

ま
た
豊
臣
政
権
下
で
の
評
価
や
政
策
が
、
そ
の
後
の
徳
川
政
権
に
お
け
る
甲
斐
国
の

そ
れ
に
、
ど
の
よ
う
な
影
響
を
も
た
ら
し
た
の
か
が
問
わ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
天
下

統

一
を
目
前
に
控
え
た
情
勢
の
中
で
、
甲
斐
は
武
田
氏
が
領
有
し
て
い
た
頃
と
、
そ

の
政
治
的

・
戦
略
的
位
置
づ
け
が
大
き
く
様
相
を
異
に
し
た
筈
で
あ
り
、
そ
の
特
徴

の
究
明
が
必
要
で
あ
る
。

以
上
の
課
題
を
果
た
す
た
め
に
、
甲
府
城
を
素
材
に
し
、
そ
の
築
城
経
緯
や
歴
代

城
主
の
分
析
を
軸
に
据
え
た
の
は
、
甲
府
城
が
、
徳
川
家
康
に
よ
っ
て
築
城
さ
れ
、

豊
臣
政
権
領
有
期
を
除
き
は
ぼ

一
貫
し
て
徳
川
体
制
に
と
っ
て
対
西
側

（豊
臣
）
の

戦
略
拠
点
で
あ
り
、
豊
臣
氏
滅
亡
後
も
西
側

へ
の
備
え
と
し
て
の
重
要
性
を
保
ち
続

け
た
と
い
う

「
定
説
」
を
持
ち
な
が
ら
、
実
は
後
に
見
る
よ
う
に
正
確
な
築
城
年
代

す
ら
判
然
と
せ
ず
、
ま
た
こ
の

「
定
説
」
の
も
と
で
は
、
徳
川
体
制
の
後
景
に
隠
さ

れ
、
豊
臣
政
権
期
の
甲
斐
国
と
甲
府
城
の
位
置
づ
け
が
全
く
拾
象
さ
れ
、
不
明
確
の
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ま
ま
放
置
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
よ
る
。

そ
れ
は

「
天
下
人
」
家
康
に
よ
っ
て
確
立
さ
れ
た
認
識
が
、
直
接
投
影
さ
れ
た
形

で
作
り
上
げ
ら
れ
た
も
の
と
言
え
よ
う
。
そ
の
中
で
は
、
必
然
的
に
豊
臣
期
の
実
態

は
、
そ
の
陰
に
隠
蔽
さ
れ
て
し
ま
う
。
し
か
し
後
に
見
る
よ
う
に
、
甲
府
城
の
家
康

築
城
説
そ
の
も
の
に
重
大
な
疑
義
が
あ
る
以
上
、
従
来
家
康
を
軸
に
組
み
上
げ
ら
れ

て
き
た
甲
府
城
と
、
甲
斐
国
の
位
置
づ
け
は
、
根
本
的
な
再
検
討
を
迫
ら
れ
る
こ
と

に
な
る
。

だ
が
甲
斐
国
を
取
り
巻
く
情
勢
は
、
武
田
氏
滅
亡

。
本
能
寺
の
変
を
廃
切
り
に
、

天
正
壬
午
の
合
戦

（北
条
と
徳
川
の
甲
斐
争
奪
）、
小
牧

・
長
久
手
の
合
戦
と
家
康

の
豊
臣
秀
吉

へ
の
臣
従
、
小
田
原
出
兵
、
家
康
の
関
東
転
封
、
豊
臣
大
名
の
甲
斐
入

国
、
関
ヶ
原
の
合
戦
と
家
康
の
天
下
掌
握
と
甲
斐
再
支
配
と
い
っ
た
よ
う
に
、
東
国

と
西
国
の
境
目
と
し
て
極
度
な
変
化
を
迎
え
て
い
た
。
こ
う
し
た
変
化
に
伴

っ
て
、

甲
斐
国
の
政
治
的

。
軍
事
的
地
位
は
当
然
変
動
し
た
で
あ
ろ
う
し
、
そ
の
拠
点
甲
府

城
は
そ
の
影
響
を
色
濃
く
反
映
す
る
象
徴
的
存
在
で
あ
る
。
と
す
れ
ば
、
甲
府
城
の

築
城

・
改
修
の
経
緯
と
、
歴
代
城
主
の
変
遷
や
そ
の
政
策
を
通
じ
て
、
西
国
と
東
国

と
の
接
点
と
し
て
揺
れ
動
い
た
、
当
該
期
の
甲
斐
国
の
位
置
づ
け
を
明
ら
か
に
出
来

る
は
ず
で
あ
る
。

二
　

甲
府
築
城

の
経
緯
と
そ
の
問
題
点

甲
府
城
の
築
城
年
代
と
そ
の
目
的
に
つ
い
て
は
、
次
に
掲
げ
る
二
点
が
今
日
定
説

と
な

っ
て
い
る
こ
。

（
一
）

甲
府
城
は
武
田
氏
滅
亡
後
、
徳
川
家
康
に
よ
っ
て
天
正
十

一
年
に
建
設
が
着

手
さ
れ
た
。
し
か
し
、
工
事
は
途
中
で
中
断
し
、
そ
れ
は
豊
臣
大
名
の
羽
柴

・
加
藤

・

浅
野
氏
に
引
き
継
が
れ
た
。

（
二
）

家
康
の
築
城
の
目
的
は
、
手
狭
に
な
っ
た
燭
邸
ヶ
崎
館

（武
田
氏
館
）
に
代

わ
る
、
甲
斐

一
国
領
有
の
拠
点
の
確
保
で
あ
り
、
同
時
に
西
国

（豊
臣
秀
吉
）
に
備

え
る
た
め
の
例
点
と
し
て
重
要
視
さ
れ
た
。
特
に
関
ヶ
原
の
合
戦
後
、
家
康
に
よ
る

幕
府
体
制
が
成
立
す
る
と
、
甲
府
城
は
ま
だ
健
在
で
あ
っ
た
豊
臣
氏
や
西
国
大
名

ヘ

の
備
え
、
即
ち
江
戸
城
防
衛
の
最
前
線
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
た
。

以
上
が
、
従
来
提
唱
さ
れ
た
き
た
、
甲
府
城
と
そ
の
経
緯
に
関
す
る

「
定
説
」
で

あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
を
仔
細
に
検
討
す
る
と
、
様
々
な
問
題
点
に
逢
着
す
る
。
ま

ず
、
甲
府
築
城
の
年
代
に
つ
い
て
は
、
こ
の
他
に
天
正
十
二
年
と
す
る
も
の
も
あ
り
、

実
は
築
城
年
代
が

一
定
し
て
い
な
い
と
い
う
事
実
に
突
き
当
た
る
の
で
あ
る
。

そ
こ
で
、
築
城
を
め
ぐ
る
天
正
十

一
年
説
の
根
拠
か
ら
、
洗
い
直
す
必
要
性
が
あ

る
。
ま
ず
天
正
十

一
年
説
で
あ
る
が
、
そ
れ
は

『
甲
府
城
総
合
調
査
報
告
書
』
三

九
六
九

。
以
下

『
総
合
調
査
報
告
書
し

を
初
見
と
し
、
以
後
甲
府
城
関
係
の
記
述

に
継
承
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、
天
二
十
三
年
説
は
こ
れ
よ
り
早
く
、
既
に

『
甲
斐
国
志
』
の
中
に
も
登
場
し
、
『
総
合
調
査
報
告
書
』
以
前
の
著
作

・
論
文
に

は
、
天
正
十
三
年
築
城
と
す
る
も
の
が
多
い
ε
。

と
こ
ろ
で
定
説
の
根
拠
と
な
っ
た
史
料
は
果
た
し
て
何
で
あ
ろ
う
か
。
以
下
、
そ

れ
を
掲
げ
る
。

【史
料
１
】
徳
川
家
奉
行
人
連
署
状
写
こ

「
於
首
社
八
幡
相
勉
御
番
社
人
衆
、
自
五
月
二
日
同
十

一
日
ま
で
十
日
御
や
と
い
に
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候
、
於
府
中
御
城
普
請
可
被
致
之
旨
、
可
被
相
触
者
也

如
月
十
五
日
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
桜
井
　
　
判

以
清
斎
　
判

石
四
右
　
判

玄
随
斎
　
判

東
郡
筋営
社
八
幡
之神
主
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

【史
料
２
】
『
甲
斐
国
歴
代
譜
』
こ

「
天
二
十
三
乙
酉
年
家
康
公
新
城
御
縄
張
、　
一
連
寺
を
倉
田
と
言
所

へ
引
移
し
、　
一

連
寺
跡

へ
当
新
御
城
を
築
、
此
地
を
小
山
と
言
、
普
請
は
浅
野
左
京
、
石
垣
は
平
岩

主
計
頭
、
諸
造
作
は
鳥
居
土
佐
守
」

【史
料
３
】
『
甲
斐
国
志
』
仏
寺
部
第

一
「愛
宕
山
賓
蔵
院
」
の
項
目
こ

「
愛
宕
山
ノ
高
爽

二
侍
リ
テ
居
ル
即
チ
別
当
寺
ナ
リ
、
旧
卜
古
府
中
ノ
聖
道
小
路

ニ

在
り
、
信
玄
ノ
時
邸
燭
力
崎
ノ
屋
形
内

二
所
祀
ル
勝
軍
地
蔵
愛
宕
権
現
ノ
別
当
ナ
リ

ト
云
フ
、
天
正
十
二
年
神
祖
尾
州
御
進
発
ノ
刻
、
本
州
ノ
両
奉
行
成
瀬
吉
右
衛
門
、

日
下
部
兵
右
衛
門
為
御
祈
躊
ノ
今
ノ
地

二
遷
シ
ユ
ツ
当
御
城
鬼
門
ノ
守
護
神
ト
ナ
シ

仮
社
ヲ
建
ツ
」

以
上
の
３
点
の
史
料
の
問
題
点
に
つ
い
て
見
る
と
、
ま
ず
（
１
）
は
そ
も
そ
も
年
号

が
付
け
ら
れ
て
お
ら
ず
、
こ
れ
を
天
二
十

一
年
と
す
る
根
拠
に
乏
し
い
。
桜
井
信
忠

・

以
清
斎

・
石
原
昌
明

・
玄
随
斎
の
四
奉
行
が
連
名
で
発
給
す
る
文
書
は
、
管
見
の
限

り
天
二
十

一
隼
十
月
五
日

「
芝
田
殿
同
心
衆
」
宛
を
初
見
と
し
こ
、
天
二
十
七
年
二

月
七
日

「
は
た
よ
し
漉
六
人
」
宛
こ
を
下
限
と
し
て
い
る
。
従

っ
て
、
こ
れ
が
も
し

天
正
十

一
年
も
の
も
の
で
あ
る
と
す
る
な
ら
、
こ
れ
は
四
奉
行
連
署
状
と
し
て
は
初

見
史
料
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
こ
の
時
期
の
徳
川
家
康
の
甲
斐
支
配
の
実
態

を
見
て
い
く
と
、
武
田
氏
滅
亡
と
天
正
壬
午
の
戦

（北
条
氏
直
と
の
抗
争
）
に
伴
う

滉
乱
を
収
拾
し
、
武
田
遺
臣
や
寺
社

へ
の
所
領
安
堵
や
新
恩
給
与
お
よ
び
禁
制
発
給

な
ど
、
領
国
支
配
の
前
提
と
な
る
作
業
に
追
わ
れ
て
い
る
段
階
で
あ
り
こ
、
こ
う
し

た
最
中
に
甲
府
築
城
の
動
員
を
か
け
る
こ
と
は
難
し
い
の
で
は
な
い
か
。
ま
た
こ
の

文
書
の
他
に
、
こ
の
時
期
に
国
内
に
動
員
が
か
け
ら
れ
た
形
跡
が
、
全
く
な
い
こ
と

な
ど
か
ら
、
こ
れ
を
天
正
十

一
年
に
比
定
す
る
こ
と
に
は
疑
間
を
感
じ
ざ
る
を
え
な

い
。次

に
（
２
）
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
享
保
年
間
に
成
立
し
た

『
甲
斐
国
歴
代
譜
』
の
記

述
で
、
内
容
は
検
討
す
る
に
及
ば
な
い
。
ま
た
（
３
）
は

『
甲
斐
国
志
』
の
中
の

「愛

宕
山
賓
蔵
院
」
の
項
目
の
記
載
で
あ
る
が
、
天
二
十
三
年
説
の
根
拠
は
、
か
つ
て
武

田
氏
館
の
北
側
に
あ

っ
た
愛
宕
山
の
勝
軍
地
蔵
を
、
そ
の
時
に
甲
府
城
の
鬼
門
除
け

の
た
め
に
現
在
地
に
移
転
し
た
と
い
う
伝
承
に
依
列
し
て
い
る
。
な
お

『
国
志
』
が

続
け
て
紹
介
し
て
い
る
、
こ
の
時
成
瀬

。
日
下
部
氏
が
発
結
し
た
文
書
を
見
る
と
Ｅ
、

確
か
に
移
転
の
事
実
に
つ
い
て
は
判
明
す
る
が
、
そ
れ
が
甲
府
築
城
に
伴
う
鬼
門
除

け
を
目
的
と
し
た
移
転
で
あ
る
と
す
る
記
述
は
な
く
、
同
書
が
い
う
よ
う
な
事
実
を

一異
づ
け
る
積
極
的
な
証
拠
に
な
り
え
て
い
な
い
。

以
上
を
見
て
く
る
と
、
天
正
十

一
年

・
十
三
年
築
城
説
は
、
と
も
に
そ
れ
を
決
定

づ
け
る
根
拠
に
乏
し
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

つ
ま
り
家
康
が
現
在
の
甲
府
城
を
築

い
た
と
す
る
史
料
は
実
在
せ
ず
、
し
か
も
天
正
十

一
年

・
十
三
年
に
甲
斐
に
お
い
て
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大
規
模
な
動
員
を
か
け
た
形
跡
も
な
い
の
で
あ
る
。

ま
た
天
正
十

一
年
な
い
し
十
三
年
築
城
と
す
る
と
、
も
う

一
つ
検
討
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
の
は
、
武
田
氏
館
跡
に
現
在
も
残
る

「
天
守
台
」
と
呼
ば
れ
る
遺
構
と
の

関
係
で
あ
る
。
こ
の

「
天
守
台
」
は
、
近
年

「
穴
太
積
」
と
呼
ば
れ
る
西
国
の
石
垣

積
の
技
術
で
積
ま
れ
て
お
り
、
そ
の
形
態
は
現
在
の
甲
府
城
の
石
垣
積

（「穴
太
積
し

と
比
較
し
て
、
明
ら
か
に
古
い
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い
る
０
。
当
然
、
戦
国
大
名
武

田
氏
に
は
穴
太
積
に
よ
る
石
垣
普
請
の
技
術
は
な
い
の
で
、
こ
れ
は
武
田
氏
滅
亡
後

の
も
の
と
考
え
る
の
が
自
然
で
あ
り
、
い
っ
た
い
何
時
ご
ろ
の
遺
構
で
あ
る
の
か
と

い
う
問
題
が
出
て
く
る
。
も
し
天
正
十

一
年
な
い
し
十
二
年
と
い
う
早
い
段
階
で
甲

府
域
の
建
設
が
始
ま

っ
て
い
た
と
し
た
ら
、
同
じ
穴
太
積
の
技
術
が
あ
り
な
が
ら
、

な
ぜ
闘
瑯
ヶ
崎
館
と
甲
府
城
は
技
術
的
に
前
後
し
た
石
積
み
に
な

っ
て
い
る
の
か
。

ま
た
甲
府
城
が
建
設
さ
れ
た
に
も
関
わ
ら
ず
、
な
ぜ
閣
瑯
ヶ
崎
館
に
天
守
台
を
建
設

せ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
か
。
両
者
の
整
合
性
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
が
重
要
な
課

題
と
な
る
。＊

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
＊
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
＊

そ
れ
で
は
甲
府
築
城
の
形
跡
は
い
つ
か
ら
は
っ
き
り
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
現
在
、

文
書
か
ら
判
明
す
る
も
の
を
以
下
掲
げ
て
見
よ
う
。

【史
料
４
】
羽
柴
秀
勝
黒
印
状
写
こ

「
府
内
桶
大
工
職
当
城
用
所
依
召
使
、
伝
馬
之
役
令
免
許
者
也

天
正
十
八
年
八
月
二
日
　
　
　
（黒
印
）

勝
村
清
兵
衛
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

【史
料
５
】
加
藤
光
泰
黒
印
状
⊇

「
在
々
柚
共
、
就
当
城

へ
召
遣
、
如
前
々
諸
役
令
免
除
者
也

（加
藤
光
泰
）

天
正
十
九
年
十
月
十
九
日
　
　
□

甲
州柚
中
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

【史
料
６
】
加
藤
光
泰
書
状
―

買
追
而
書
略
）

吉
左
右
ま
て
は
可
申
遺
候
、
な
こ
や
へ
も
毎
度
惣
れ
ん
は
ん
二
て
申
上
候
、
今
度
も

一
分
に
て
ハ
候

へ
共
使
者

二
人
見
清
次
を
進
上
申
候
、
わ
き
′
ゝ

へ
も
こ
ｋ
と
も
様

子
申
遺
候
、
又
基
地
や
し
き
わ
り
被
仕
候
哉
、
城

ニ
ヘ
い
な
と
か
け
侯

ハ
ヽ
た
し
か

二
る
す
は
よ
る
も
ひ
る
も
お
き
可
申
候
、
か
や
う
の
長
陣

ニ
ハ
ぬ
す
人
も
入
物
に
て

候
、
用
心
か
た
く
可
被
申
付
候
事
、
又
て
つ
は
う
の
く
す
り
ゆ
た
ん
な
く
か
ら
う
す

に
て
ふ
ま
せ
可
申
候
、
う
す
は
五
ツ
も
六
ツ
も
用
意
に
て
み
ま
せ
候

へ
と
可
申
候
、

此
方
に
て
え
ん
志
や
う
に
さ
せ
く
す
り
は
あ
わ
せ
候
、
さ
や
う
の
事

ニ
ハ
事
は
か
き

申
ま
し
く
侯
、
や
り
て
つ
は
う
な
と
も
ゆ
た
ん
な
く
用
意
可
仕
候
、
か
や
う
の
す
き

二
ぷ
し
ん
よ
る
つ
申
付
候

ハ
ね
は
成
申
さ
す
候
、
御
帰
陣
こ
そ
又
御
用
は
可
被
仰
付

候
、
今
之
内
せ
つ
か
く
可
申
侯
、
目
出
度
吉
左
右
可
申
遺
侯
、
以
上

（前
略
）

一
英
国
基
し
ん
土
手
ひ
か
し
の
九
石
か
き
出
来
可
侯
哉
、
此
表
之
事
上
様
御
存
分

ニ

申
付
候
、
帰
国
仕
城
は
や
か
て
見
可
申
候

（
以
下
略
）

正
月
十
四
日
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
光
泰

（花
押
）

平
兵
衛
殿

左
内
殿
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」
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【史
料
７
】
浅
野
長
政
黒
印
状
写
こ

「
国
中
之
大
鋸
引
武
拾
六
人
、
当
城
普
請
召
使
候
之
中
者
、
諸
役
令
免
除
者
也

文
禄
三
　
　
　
　
　
　
　
　
（黒
印
）

十
二
月
十
日
国
中鋸
引
中
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

【史
料
８
】
浅
野
長
継
黒
印
状
３

「
一
国
中
之
柚
百
三
拾
八
人
、
当
城
普
請
召
使
候
之
中
者
、
諸
役
令
免
除
者
也

文
禄
三
　
　
　
　
　
　
　
　
　
浅
野
長
継

（黒
印
）

六
月
十
日
国
中
柚
中
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

【史
料
９
】
浅
野
幸
長
書
状
案
（む

「
去
十
月
二
日
使
札
両
通
、
弄
頭
巾
重
ツ
薬
入
筒
玉
袋
口
薬
入
到
来
、
被
入
念
通
今

祝
着
候

一
去
年
之
耕
作

一
段
と
満
作
之
由
尤
候
、
殊
走
百
姓
女
子
共
二
千
餘
も
還
住
候
由
、

是
又
可
然
義
候
、
尚
以
立
直
候
様
、
可
被
入
精
候

一
小
山
普
請
之
義
、
其
方

二
在
之
侍
さ
う
り
取
ま
て
、
被
申
付
侯
由
尤
候
、
無
由
断

様

二
可
板
肝
煎
事

一
国
中
蔵
方
々
二
候

ヘ
ハ
用
心
悪
付
て
、
四
方

二
相
立
、
作
事
丈
夫

二
被
申
付
通
尤

可
然
候

一
は
や
か
け
の
馬

一
段
と
は
や
く
成
候
由
満
足
候
、
能
々
精
を
入
飼
遺
候
て
、
せ
め

さ
せ
可
被
申
候
事

一
此
表
之
儀
、
今
度
唐
人
数
十
万
出
候
庇
、
手
柄
之
様
子
委
左
衛
門
佐
可
為
物
語
候

間
不
能
懇
筆
候
、
恐
々

尚
々
家
中
之
者
共
、
今
度
昼
手
を
か
せ
き
申
候
間
、
被
聞
侯

ハ
ヽ
可
為
満
足
候

正
月
九
日
浅
野
右
近
太
輔
殿
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

以
上
の
よ
う
に
、
甲
府
築
城
は
天
正
十
八
年
徳
川
家
康
の
関
東
転
封
後
、
豊
臣
大

名
の
手
に
よ
っ
て
本
格
的
に
開
始
さ
れ
た
こ
と
が
判
明
す
る
。
羽
柴
秀
勝
に
よ
る
築

城
に
関
し
て
は
、
（
４
）
の
文
書
し
か
な
く
コ
、
ま
た
秀
勝
は
天
二
十
八
年
七
月
に
入

国
し
、
翌
十
九
年
二
月
に
は
美
濃
に
移
封
に
な
っ
て
お
り
Φ
、
築
城
に
は
ほ
と
ん
ど

関
与
し
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
築
城
は
次
に
入
城
し
た
加
藤
光

泰
に
な

っ
て
本
格
化
し
た
よ
う
で
、
（
５
×
６
）
に
も
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
柚
工
な
ど

に
動
員
が
か
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
城
内
殿
舎
の
建
設
も
開
始
さ
れ
て
い
た
よ

う
で
あ
る
。
特
に
朝
鮮
出
兵
の
陣
中
か
ら
、
甲
斐
の
留
守
居
役
の
加
藤
平
兵
衛
慰
光

政

（城
代
▼

加
藤
作
内
光
忠

（郡
内
領
主
）
に
宛
て
た
書
状
に
よ
る
と
こ
の
時
期

ま
で
に
、
ほ
ぼ
竣
工
し
た
域
の
範
囲
は
、
「
土
手
」
や

「
ひ
か
し
の
丸
」
の
記
述
か

ら
、
土
手
Ｈ
土
塁
を
持
つ
部
分
は
、
甲
府
城
で
は
本
丸
北
西
に
位
置
す
る

「
屋
形
曲

輪
」
の
み
で
あ
り
、
ま
た

「
ひ
か
し
の
丸
」
は

「
稲
荷
曲
輪
」
で
あ
る
と
考
え
ら
れ

る
こ
と
か
ら
、
加
藤
光
泰
の
時
期
に
は
ぼ
本
丸

・
天
守
曲
輸

・
稲
荷
曲
輸

・
屋
形
曲

輪
な
ど
の
中
心
部
分
は
ほ
ぼ
竣
工
し
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
し
か
も
注
目
さ
れ
る
の

は
、
書
状
の
追
而
書
の
部
分
で

「
其
地
や
し
き
わ
り
可
仕
候
哉
」
と
述
べ
て
い
る
よ

う
に
、
家
臣
団
の
屋
敷
劇
の
策
定
の
段
階
に
さ
し
か
か
っ
て
い
た
よ
う
で
あ
り
、
ま

た

「城

ニ
ヘ
い
な
ど
か
け
侯

ハ
ヽ
」
の
記
述
か
ら
、
土
手

・
石
垣
竣
工
部
分
か
ら
塀
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な
ど
施
設
の
建
設
に
着
手
し
て
い
た
様
子
が
窺
わ
れ
る
。
ま
た
こ
う
し
た
城
内
施
設

の
建
設
に
伴
い
物
資
の
城
内
搬
入
が
行
わ
れ
始
め
た
こ
と
が
続
く
記
載
か
ら
知
ら
れ
、

そ
れ
に
伴
う
警
備
の
強
化
や
鉄
砲

・
玉
薬
の
調
達
が
指
示
さ
れ
、
あ
わ
せ
て
城
普
請

の
強
化
が
命
じ
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
光
泰
期
に
城
普
請
は
大
幅
に
進
み
、
物

資
搬
入
の
記
述
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
瑯
闘
ヶ
崎
館
か
ら
の
中
枢
機
能
の
移
転
も
除
々

に
行
な
わ
れ
て
い
た
こ
と
が
推
察
さ
れ
る
。
だ
が
光
泰
は
、
文
禄
二
年
八
月
に
朝
鮮

で
陣
没
し
た
た
め
Ｄ
、
甲
府
城
は
代
わ
っ
て
入
国
し
た
浅
野
長
政

・
幸
長
父
子
に
よ
っ

て
築
城
が
引
き
継
が
れ
た
（史
料
７

●
８

●
９
）。
築
城
の
事
業
が
慶
長
三
年

（
一
五

九
八
）
に
な

っ
て
も
な
お
継
続
中
で
あ

っ
た
こ
と
は
、
（
９
）
の
正
月
九
日
付
の
浅
野

忠
吉
宛
浅
野
幸
長
状
か
ら
窺
わ
れ
る
。
こ
の
頃
、
浅
野
幸
長
は
朝
鮮
に
出
兵
中
で
あ

り
、
甲
府
築
城
は
留
守
居
役
で
あ

っ
た
浅
野
忠
吉
に
よ
っ
て
行
な
わ
れ
て
い
た
よ
う

で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
る
と
甲
府
築
城
は
こ
の
頃
困
難
に
直
面
し
て
い
た
よ
う
で
あ
り
、

前
年
の
慶
長
二
年
に
は
甲
斐
国
内
で
は
大
量
の
農
民
逃
散
が
発
生
し
て
い
た
こ
と
が

判
明
す
る
。
こ
れ
は
幸
い
に
も
農
作
に
伴
い
、
逃
散
し
た

「
走
百
姓
女
子
共
二
千
餘
」

が
還
住
し
た
た
め
事
態
は
鎮
静
化
し
た
よ
う
で
あ
る
が
、
甲
府
築
城

（「小
山
普
請
し

は
、
国
内
に
残

っ
た
侍
の
ほ
か
、
草
履
取
り
ま
で
動
員
す
る
と
い
う
事
態
に
直
面
し

て
い
た
。
前
年
の
農
民
逃
散
が
築
城
に
伴
う
動
員
に
関
わ
る
事
件
で
あ

っ
た
こ
と
を

推
測
さ
せ
る
。

次
に
、
甲
府
築
城
の
年
代
と
建
設
の
推
移
を
推
定
す
る
も
う

一
つ
の
素
材
と
し
て
、

築
城
に
伴
い
城
の
敷
地
に
な
る
こ
と
か
ら
移
転
を
命
ぜ
ら
れ
た
寺
社
の
記
録
を
見
て

み
る
こ
と
に
し
よ
う
。

【史
料
１０
】

（
ａ
）

「
稲
久
山

一
蓮
寺
」
（府
中
）
の
項
目
（υ

「
一
八
世

ハ
当
寺
ノ
中
興
卜
称
ス
、
元
和
三
巳
年
三
月
二
日
寂
、
此
ノ
代

二
府
城
ノ

新
築

二
因
リ
テ
今
ノ
地

二
遷
寺
、
加
藤
光
泰
領
国
ノ
時
ナ
リ
ト
寺
記

。
過
去
帳

二
見

ユ
、
然
ド
モ
右

二
云
フ
贈
平
塩
書
簡
ノ
中

二
当
寺
屋
敷
替
地
之
事
大
方
可
相
済
分

ニ

可
有
御
心
易
候
ト
ア
リ
州
人
ノ
所
ロ
ス
ル
モ
神
祖
ノ
御
縄
張
卜
云
ヒ
伝

ヘ
ケ
レ
バ
以

前

二
版
築
ノ
御
無
沙
汰

ハ
相
定
マ
リ
当
寺
弄

二
長
延
寺

・
住
吉
神
社
等
ノ
替
地
賜
ヒ

シ
ハ
同
十
七
年
伊
奈
熊
蔵
検
地
ノ
時

ニ
ア
リ
テ
加
藤
ノ
領
国
二
及
ビ
遷
寺
、
造
営
セ

シ
ナ
ル
ベ
シ
四
壁
ノ
濤
ノ
涯

二
積
ミ
タ
ル
石
マ
デ
モ
城
内
ノ
石
畳
同
様
ノ
石
ヲ
用
ヒ

タ
ル
趣
キ
今

二
現
然
タ
レ
バ
殊
ナ
ル
公
役
卜
覚

工
痺
り
」

（
ｂ
）

「
八
幡
官
」
（府
中
）
の
項
目
ａ

「
文
禄
中
浅
野
弾
正
少
弼
長
政
今
ノ
府
城
ヲ
築
ク
時
又
此
処

二
遷
ス
、
小
来
御
城
鎮

守
御
祈
願
所
卜
称
シ
以
テ
州
中
ノ
総
社

二
準
擬
ス
」

（
ｃ
）

「
山
八
幡
官
」
（府
中
）
の
項
目
Ｄ

「邸
燭
力
崎

二
館
ア
リ
シ
頃

ハ
今
ノ
八
日
町
此
ノ
辺
リ
ニ
在
リ
テ
八
日
市
場
卜
称
ス
、

文
禄
中
浅
野
氏
当
城
フ
築
カ
ル
ヽ
時
、
社
地

ハ
悉
ク
石
山
ナ
ル
故

二
今
ノ
地

二
遷
シ

岩
石
ヲ
男
取
リ
テ
本
城
ノ
塁
ト
セ
ラ
ル
因
リ
テ
石
取
場
卜
呼
ベ
リ
」

（ｄ
）

「浅
間
明
神
」
（東
青
沼
村
）
の
項
目
Ｄ

「
文
禄
中
府
城
起
エ
ノ
時
東
青
沼
ヨ
リ
此
処

二
遷
シ
白
山
権
現
卜
両
社
並
べ
立
ツ
」

こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も

『
甲
斐
国
志
』
の
記
載
で
あ
る
が
、
『
甲
斐
国
社
記

。
寺
記
』

の
記
述
も
ほ
ぼ

一
致
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
記
載
を
整
理
し
て
見
る
と
、
ま
ず
築
城

に
伴
い
最
初
に
移
転
を
命
ぜ
ら
れ
た

一
連
寺
は
、
か
っ
て
現
在
の
甲
府
城
と
な

っ
て

い
る

一
条
小
山
に
あ
り
、
移
転
し
た
の
は
加
藤
光
泰
の
時
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
先
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の
史
料
６
で
も
見
た
よ
う
に
、
加
藤
光
泰
期
の
築
城
は
、
土
手

（現
屋
形
曲
輪
▼

東
の
九

（現
稲
荷
曲
輪
）
な
ど
城
の
中
心
部
で
あ
り
、
か
つ
て
一
蓮
寺
が
所
在
し
て

い
た
地
域
に
あ
た

っ
て
い
た
３
、

つ
ま
り

『
国
志
』
の
記
載
と
、
光
泰
の
文
書
の
内

容
が
こ
こ
で

一
致
し
て
い
る
こ
と
が
確
認
で
き
る
。
と
こ
ろ
が
、
そ
の
ほ
か
の
寺
社

は
、
文
禄
年
間
に
浅
野
氏
の
時
に
移
転
し
た
こ
と
で
記
載
が
す
べ
て

一
致
す
る
。
内

容
か
ら
最
も
遅
く
移
転
を
命
じ
ら
れ
た
と
見
ら
れ
る
塩
部
村
の
場
合
で
も
、
文
禄
三

年
に
甲
府
城
の
三
ノ
濠
の
西
端
が
村
に
及
び
、
相
川
屯
城
の
備
え
と
な

っ
た
た
め
移

転
を
命
ぜ
ら
れ
た
と
い
わ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
ら
、
甲
府
築
城
と
そ
の
経
緯
は
、
天

正
十
八
年
の
羽
柴
秀
勝
に
よ
っ
て
甲
斐
国
内
の
職
人
層
な
ど
に
動
員
が
か
け
ら
れ
、

加
藤
光
泰
が
本
格
的
な
石
垣
普
請
と

一
蓮
寺
の
移
転
を
行
な
っ
て
、
城
の
中
心
部
を

ほ
ぼ
完
成
さ
せ
、
残
る
事
業
を
浅
野
長
政
が
引
き
継
い
で
外
郭
ま
で
を
完
成
さ
せ
た

と
考
え
ら
れ
よ
う
。
な
お
羽
柴
秀
勝
は
、
寺
社
の
移
転
命
令
を
出
し
た
形
跡
な
ど
が

な
い
こ
と
か
ら
、
築
城
の
動
員
を
か
け
た
も
の
の
、
本
格
的
な
建
設
着
手
に
は
至
ら

な
か
っ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
、
も
し
行
な

っ
て
い
た
と
し
て
も
そ
の
期
間
は
僅
か
で

あ

っ
た
と
思
わ
れ
る
。

＊

　

　

　

　

　

　

　

　

　

＊

　

　

　

　

　

　

　

　

　

＊

以
上
め
検
討
か
ら
、
甲
府
城
は
徳
川
家
康
よ
り
な
、
豊
臣
大
名
に
よ
る
築
城
で
あ

る
と
推
定
さ
れ
る
が
、
で
は
家
康
は
果
た
し
て
甲
府
築
城
に
全
く
関
与
し
な
か
っ
た

の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
こ
で
先
に
掲
げ
た
史
料
１
と
次
の
文
書
に
注
目
し
て
見
よ
う
。

【史
料
１１
】
徳
川
家
康
書
状
ろ

「
一
條
山
地
形
之
儀
、
英
国
之
諸
侍
相
触
、
普
請
可
申
付
候
、
石
垣
積
近
日
可
差
遣

候
之
間
、
油
断
有
間
敷
候
、
恐
々
謹
言

正
月
十
七
日
　
　
　
　
　
　
　
家
康

（花
押
）

平
岩
七
之
助
殿
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

こ
の
文
書
は
、
徳
川
家
康
が
平
岩
親
吉
に
宛
て
た
も
の
で
、
文
中
の

「
一
條
山
」

と
は
甲
府
城
の
築
か
れ
た
場
所
を
指
す
。
こ
れ
に
よ
る
と
、
家
康
は
明
ら
か
に
甲
府

築
城
の
意
志
を
も
ち
、
そ
の
準
備
を
行
な
い
、
甲
斐
の
諸
侍
に
普
請
の
動
員
を
か
け

る
意
図
で
あ

っ
た
こ
と
が
判
明
す
る
。
先
に
掲
げ
た
石
和
八
幡
神
社
文
書
の

「
府
中

御
城
普
請
」
の
文
書
と
も
併
せ
て
見
る
と
、
家
康
が
甲
府
城
の
築
城
の
意
図
を
持
ち
、

そ
れ
に
関
与
し
て
い
た
こ
と
は
間
違
い
な
い
よ
う
で
あ
る
が
、
問
題
は
そ
れ
が

一
体

い
つ
な
の
か
、
そ
し
て
関
与
の
程
度
は
ど
れ
程
で
あ

っ
た
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

さ
て
ま
ず
平
岩
宛
の
文
書
が

一
体
い
つ
の
文
書
な
の
か
で
あ
る
が
興
味
深
い
の
は
、

文
中
に
あ
る

「
石
垣
積
近
日
可
差
遣
候
」
と
あ
る
部
分
で
あ
る
。
「
石
垣
積
」
と
は

明
ら
か
に
、
石
垣
普
請
の
技
術
を
持

つ
職
人
衆
を
指
す
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
を
家
康

が
派
遣
す
る
と
言
っ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
を
見
る
か
ざ
り
当
時
の
甲
斐
に

は
、
城
に
用
い
る
た
め
の
在
来
の
石
垣
普
請
の
技
術
が
な
か
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い

る
。

つ
ま
り
家
康
は
こ
の
文
書
が
書
か
れ
た
時
期
に
、
こ
う
し
た
石
垣
積
の
技
術
を

持
つ
職
人
衆
を
抱
え
て
い
た
こ
と
を
窺
わ
せ
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
現
在
残
さ

れ
て
い
る
甲
府
城
の
遺
構
は
、
そ
の
石
垣
が
肥
前
名
護
屋
城
な
ど
と
並
ん
で
穴
太
積

と
言
わ
れ
る
西
国
系
の
石
垣
普
請
の
技
術
に
よ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ

て
い
る
Ｚ
。
こ
の
穴
太
積
は
、
近
江
国
穴
太
を
拠
点
と
す
る
石
工
集
団
で
あ
る

「
穴

太
衆
」
の
誇
る
石
垣
積
み
の
技
術
で
あ

っ
た
。
こ
の
技
術
は
、
天
正
四
隼
の
安
土
城

の
際
に
初
め
て
本
格
的
に
使
用
さ
れ
た
と
い
わ
れ
、
織
田
信
長
の
死
後
は
そ
の
技
術

は
豊
臣
秀
吉
に
継
承
さ
れ
た
と
い
わ
れ
る
る
。

つ
ま
り
そ
の
石
垣
普
請
の
技
術
は
織
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田

。
豊
臣
政
権
に
独
占
さ
れ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
て
お
り
、
東
国
大
名
の
中
で
、
惣

石
垣
普
請
の
城
郭
を
建
設
し
た
戦
国
大
名
は
存
在
し
な
い
。

即
ち
、
こ
の
文
書
を
天
正
十

一
年
と
す
る
の
は
、
時
期
的
に
か
な
り
早
す
ぎ
る
と

思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
当
時
家
康
は
、
武
田
領
国
の
崩
壊
に
伴
い
、
三
河

・
遠
江
の

大
名
か
ら
駿
河
を
領
有
す
る
三
ヵ
国
の
大
名
に
な
り
、
間
も
な
く
信
長
の
死
に
よ
る

混
乱
の
中
、
北
条
氏
直
と
の
抗
争
に
よ
っ
て
さ
ら
に
甲
斐

・
信
濃
を
領
国
に
収
め
た

五
ヵ
国
大
名
に
僅
か
半
年
程
の
間
に
急
成
長
し
た
ば
か
り
で
あ
っ
た
。

つ
ま
り
、
甲

府
城
の
よ
う
な
大
城
郭
を
建
設
す
る
ほ
ど
の
力
量
を
発
揮
す
る
に
は
、
余
り
に
も
拙

速
と
考
え
ら
れ
、
ま
た
穴
太
積
に
よ
る
惣
石
垣
普
請
を
行
な
う
だ
け
の
技
術
を
持

つ

ほ
ど
、
西
国
と
の
繋
り
を
持

っ
て
い
た
と
も
思
え
な
い
。
現
在
、
戦
国
大
名
段
階
の

徳
川
家
康
が
石
垣
普
請
に
よ
る
城
郭
建
設
を
行
な
っ
て
い
た
事
実
は
判
明
し
て
お
ら

ず
、
も
し
そ
う
で
ぁ
る
と
す
る
な
ら
、
甲
府
城
は
家
康
が
独
自
で
惣
石
垣
普
請
を
行

な
っ
て
築
い
た
、
最
初
の
城
郭
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

だ
が
現
在
の
石
垣
遺
構
は
、
後
年
の
明
ら
か
な
積
み
直
し
部
分
を
除
い
て
、
す
べ

て
同

一
の
技
術
を
以
っ
て

一
貫
し
て
築
か
れ
て
お
り
、
途
中
家
康
の
関
東
移
封
と
豊

臣
大
名
の
入
国
な
ど
に
よ
る
技
術
的
な
中
断
の
跡
は
認
め
ら
れ
な
い
。
と
す
れ
ば
、

文
書
中
の

「
石
垣
積
」
と
は
豊
臣
政
権
下
の

「
穴
太
衆
」
の
こ
と
を
指
し
、
そ
の
技

術
が
家
康
の
豊
臣
政
権
の
従
属
後
に
導
入
さ
れ
た
も
の
と
見
る
の
が
妥
当
で
あ
ろ
う

”^
）Ｏと

こ
ろ
で
家
康
は
、
天
正
十
七
年
に
甲
斐

・
信
濃
の
諸
豪
族
を
動
員
し
て
、
甲
斐

東
郡
の
浄
古
寺
城

（中
牧
城
）
の
大
修
築
を
実
施
し
て
い
る
が
（む
、
こ
こ
で
も
石
垣

普
請
が
行
な
わ
れ
た
形
跡
は
認
め
ら
れ
な
い
。
だ
が
問
題
な
の
は
、
な
ぜ
こ
の
時
期

に
甲
府
の
東
の
備
え
と
い
え
る
浄
古
寺
城
の
修
築
を
行
な
っ
た
の
か
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
こ
れ
は
恐
ら
く
、
こ
の
時
期
豊
臣
政
権
と
北
条
氏
直
と
の
対
立
が
頂
点
に
達

し
て
い
た
段
階
で
あ
り
、
北
条
領
国
に
隣
接
す
る
徳
川
領
国

（特
に
甲
斐
）
は
そ
の

防
衛
に
力
を
注
ぐ
必
要
が
あ
っ
た
か
ら
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
そ
の
背
景
に
は
甲
府
防

衛
の
意
図
が
明
確
に
存
在
し
て
い
た
た
め
と
思
わ
れ
る
が
、
そ
の
根
底
に
は
ま
だ
甲

府
城
そ
の
も
の
が
存
在
し
て
お
ら
ず
、
ま
だ
閲
瑯
ヶ
崎
館
を
中
心
と
す
る
、
旧
武
田

領
国
期
の
防
衛
体
制
を
継
承
し
て
い
た
段
階
で
あ

っ
た
か
ら
で
は
な
か
ろ
う
か
。

ま
た
平
岩
宛
の
文
書
を
天
二
十

一
年
の
も
の
と
み
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
次
に
掲

げ
る
史
料
と
絡
め
て
検
討
し
て
み
よ
う
。

【史
料
１２
】
徳
川
家
康
判
物
写
３

「猶
々
委
内
藤
平
左
衛
門
口
上
可
申
候

急
度
申
越
候
、
其
家
中
人
数
悉
召
連
、
甲
府

へ
差
越
、
岡
部
次
郎
右
衛
門
尉

・
平
岩

七
助
今
談
合
、
彼
指
図
次
第
、
河
口
・
河
尻
か
又
新
府
迄
か
相
移
、
時
宣
可
然
之
様

行
等
肝
要
候
、
少
も
不
可
有
由
断
候
、
恐
々
謹
言

正
月
十
三
日
　
　
　
　
　
　
　
　
家
康
公
御
判

穂
坂
常
陸
助
殿

有
泉
大
学
助
殿
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

〔史
料
１３
】
徳
川
家
康
判
物
写
⊇

「急
度
申
越
候
、
初
甲
府

二
指
置
候
岡
部
次
郎
右
衛
門
、
先
手

へ
指
遣
候
間
、
其
方

両
人
甲
府

へ
罷
越
、
留
守
之
儀
堅
申
付
、
諸
事
不
可
有
油
断
候
、
為
其
申
越
候
、
恐
々

謹
言

正
月
十
三
国
　
　
　
　
　
　
　
　
家
康
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小
浜
殿

聞
官
殿

猶
々
内
藤
平
左
衛
門
口
上
相
含
候
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

こ
の
二
つ
の
史
料
は
、
家
康
が
天
正
十

一
年
に
穴
山
衆
有
泉
大
学
助

・
穂
坂
常
陸

介
と
、
武
田
遺
臣
の
小
浜

・
間
官
氏
に
宛
て
も
の
で
、
い
ず
れ
も
こ
の
年
に
甲
斐
に

派
遣
さ
れ
て
北
条
に
備
え
る
よ
う
に
命
じ
ら
れ
た
屯
の
で
あ
る
。
そ
の
際
に
彼
ら
は
、

平
岩
親
吉
と
岡
部
正
綱
と
談
合
す
る
よ
う
に
指
示
さ
れ
て
お
り
、
当
時
甲
斐
は
平
岩

・

岡
部
両
氏
に
よ
る
協
同
支
配
が
行
な
わ
れ
て
い
た
。
そ
の
た
め
、
こ
の
時
期
に
甲
府

築
城
に
伴
う
指
示
が
、
家
康
か
ら
平
岩
親
吉
の
み
に
単
独
で
通
達
さ
れ
る
こ
と
は
ま

ず
考
え
ら
れ
な
い
の
で
あ
り
、
こ
の
文
書
の
発
給
時
期
を
天
二
十

一
年
と
す
る
こ
と

に
は
問
題
が
残
る
。
と
こ
ろ
で

『
甲
斐
国
志
』
な
ど
は
、
平
岩
親
吉
が
天
正
十
五
年

に

「
七
之
助
」
か
ら

「
主
計
頭
」

へ
と
変
わ

っ
た
と
し
て
い
る
が
、
こ
れ
に
は
根
拠

が
な
く
、
平
岩
は
少
な
く
と
も
天
正
十
八
年
に
甲
斐
を
家
康
に
従

っ
て
去
る
ま
で
七

之
助
の
名
乗
り
を
続
け
て
い
る
０
。

こ
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
家
康
の
甲
府
築
城
の
意
図
は
明
確
で
あ
っ
た
こ
と
が

判
明
す
る
も
の
の
、
そ
の
開
始
時
期
は
従
来
の
説
よ
り
も
か
な
り
後

へ
ず
れ
込
む
可

能
性
が
出
て
く
る
。
家
康
が

「
石
垣
積
」
の
技
術
を
豊
臣
政
権
か
ら
拝
領
し
、
平
岩

親
吉
の
単
独
支
配
期
の
甲
斐
に
そ
の
計
画
が
本
格
化
し
た
と
な
れ
ば
そ
の
時
期
の
同

定
が
可
能
に
な

っ
て
く
る
。

つ
ま
り
そ
の
時
期
は
天
正
十
七
年
頃
、
即
ち
小
田
原
出

兵
前
夜
、
家
康
の
関
東
転
封
直
前
の
時
期
に
絞
り
込
む
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い

か
。
そ
こ
で
次
の
史
料
に
注
目
し
て
み
よ
う
。

【史
料
１４
】
「府
中
蔵
田
村
」
の
項
目
３

「　
○
蔵
田
村

一
高
百
四
拾
五
石
八
斗
五
升

戸
拾
　
口
三
拾
九
　
男
武
拾
萱
、
女
拾
入
　
牛
馬
無
之

東
青
沼
村
ノ
西

二
接
シ

一
道
ヲ
隔
ツ
ル
ノ
ミ
、
其
西

ハ
府
ノ
緑
町

へ
家
続
キ
ナ
リ
古

文
書
倉
田
ニ
モ
作
ル
北

ハ
山
田
町
浅
間
神
社
ヲ
祀
ル
虎
ノ
辺

一
條
町
一異
二
逮
ヒ
テ
古

時
ノ
分
界
ナ
リ
ト
云
相
伝
フ
、
天
正
十
七
丑
年
伊
奈
熊
蔵
検
地
ノ
時
本
村
ノ
野
浅
間

ト
テ
古
神
祠
ア
ル
庇
ヨ
リ
縄
ヲ
始
ム
、
此
時
貫
高
ヲ
草
メ
糎
萱
石
ト
シ
上
田
萱
段
武

石
ノ
盛

二
究
メ
シ
カ
バ
百
姓
驚
愕
シ
テ
訴

ヘ
ケ
レ
ハ
伊
奈
諭
シ
テ
云
超
三
年
必
ス
此

虎

二
府
城
ヲ
移
サ
レ
ン
左
ス
レ
ハ
市
町
ノ
汚
水
行
キ
廻
テ
忽
チ
美
田
卜
為
ラ
ン
事
疑

ヒ
ナ
シ
ト
テ
不
聴
遂

二
九
筋
ノ
百
姓
卜
約
束
フ
定
メ
自
ラ
牛
王
宝
印
上
異
二
罰
文
ヲ

載
セ
テ
渡
シ
ケ
レ
ハ
百
姓
喜
ビ
テ
銘
々
証
状
ヲ
出
シ
静
諭
セ
シ
ト
ナ
リ
」

こ
れ
は
天
正
十
七
年
に
家
康
の
手
に
よ
っ
て
五
ヶ
国
惣
検
地
が
な
さ
れ
た
時
の
も
の

で
、
文
中
の
伊
奈
熊
蔵
忠
次
は
家
康
の
検
地
奉
行
で
あ
る
０
。
こ
れ
に
よ
る
と
、
い

わ
ゆ
る

「
熊
蔵
縄
」
と
呼
ば
れ
る
検
地
が
行
な
わ
れ
た
際
に
、
貫
高
か
ら
石
高

へ
の

変
更
を
行
な
い
、
「
上
田
萱
段
武
石
ノ
盛
」
を
蔵
田
村
の
百
姓
衆
の
提
示
し
た
た
め
、

そ
の
抵
抗
を
受
け
た
が
、
そ
の
際
に
伊
奈
忠
次
は

「
超
三
年
必
ス
此
庇

二
府
城
ヲ
移

サ
レ
ン
左
ス
レ
ハ
市
町
ノ
汚
水
行
キ
廻
テ
忽
チ
美
田
卜
為
ラ
ン
事
疑
ヒ
ナ
シ
」
と
い
っ

て
説
得
し
た
こ
と
が
記
載
さ
れ
て
い
る
。
ま
た

『
甲
斐
国
志
』
は
人
物
部
第
九
の

「
平
岩
主
計
頭
親
吉
」
の
項
目
で
、
家
康
は

「
一
条
小
山
二
新
造
ノ
御
縄
張
ヲ
沙
汰

セ
ラ
ル
経
営
未
ダ
就
ラ
ズ
同
十
八
年
関
東
御
入
国
二
依
テ
本
州

ハ
豊
臣
家
ノ
領
地
ト

ナ
レ
リ
、
加
藤
遠
江
守

・
浅
野
左
京
大
夫
ノ
時
築
之
、
平
岩
主
計
頭
加
修
セ
シ
ト
云

ナ
リ
」
と
し
て
お
り
、
以
上
の
両
者
の
記
述
を
見
て
み
る
と
、
家
康
は
天
正
十
七
年
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に
甲
府
築
城
の
準
備
に
入
っ
た
も
の
の
、
小
田
原
出
兵
と
続
く
関
東
転
封
の
た
め
に

中
断
の
や
む
な
き
に
至
っ
た
と
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
し
か
も
家
康
が

一
条
山
の

普
請
を
命
じ
た
甲
斐
の
諸
侍
た
ち
は
、
小
田
原
出
兵
に
伴
い
、
平
岩
親
吉
に
従

っ
て

武
蔵
岩
槻
城
攻
撃
に
向
か
い
、
甲
府
築
城
は
不
可
能
と
な

っ
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な

事
情
が
家
康
築
城
を
阻
ん
だ
の
で
あ
ろ
う
。

＊

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

＊

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

＊

さ
て
、
以
上
の
考
察
を
ま
と
め
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
。

（
一
）

天
正
十
年
武
田
滅
亡
後
、
甲
斐
の
拠
点
と
し
て
は
武
田
氏
館
が
依
然
使
用
さ

れ
た
。
こ
の
形
態
は
、
甲
府
城
完
成
ま
で
変
わ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。

（
二
）

本
能
寺
の
変
に
よ
る
政
変
で
、
甲
斐
に
お
け
る
織
田
政
権

（川
尻
秀
隆
）
は

崩
壊
し
、
甲
斐
は
徳
川
家
康
と
北
条
氏
直
の
争
奪
の
場
と
な
り
、
最
終
的
に
徳
川
が

領
有
す
る
が
、
こ
の
時
期
に
甲
府
築
城
が
始
ま
っ
た
と
い
う
事
実
は
認
め
ら
れ
な
い
。

（
三
）

こ
の
後
家
康
は
、
小
牧

・
長
久
手
合
戦
を
契
機
に
、
天
正
十
四
年
に
豊
臣
政

権
に
臣
従
し
た
。
甲
府
城
は
、
豊
臣
政
権
の
全
国
統

一
事
業
の
も
と
専
ら
対
北
条

（東
国
）

へ
の
備
え
と
し
て
、
天
正
十
七
年
に
建
設
が
計
画

・
着
手
さ
れ
た
。
家
康

は
こ
の
頃
、
領
国
支
配
の
強
化
と
経
済
基
盤
の
安
定
を
計
る
た
め
に
、
「
熊
蔵
縄
」

（
五
ヵ
国
惣
検
地
）
を
実
施
し
て
お
り
、
築
城
の
た
め
の
基
礎
も
備
わ
り
、
豊
臣
政

権
下
の
も
と
で
、
西
国
系
の
穴
太
積

（「
石
垣
積
し

の
技
術
を
利
用
す
る
こ
と
も
可

能
に
な
っ
て
い
た
。
ま
た
こ
の
時
期
は
、
折
し
も
豊
臣
政
権
と
北
条
氏
と
の
対
立
が

激
化
し
っ
っ
あ
る
情
勢
下
の
こ
と
で
あ
り
、
家
康
は
甲
府
防
衛
の
た
め
に
、
浄
古
寺

城
の
修
築
を
行
な

っ
た
。

（
四
）

し
か
し
計
画
は
家
康
や
平
岩
親
吉
の
小
田
原
出
兵
に
よ
っ
て
中
止
さ
れ
、
小

田
原
落
城
後
は
家
康
の
関
東
転
封
の
た
め
頓
挫
し
た
。
従

っ
て
現
状
の
甲
府
域
に
は

徳
川
家
康
に
よ
る
関
与
は
全
く
な
か
っ
た
と
み
て
よ
い
。

（
五
）

甲
府
築
城
は
、
続
く
羽
柴
秀
勝
に
よ
っ
て
着
工
さ
れ
た
ら
し
く
、
甲
斐
の
職

人
層
に
動
員
が
出
さ
れ
て
い
る
が
、
秀
勝
は
ま
も
な
く
転
封
と
な
り
、
本
格
的
な
工

事
着
工
に
は
至
ら
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
工
事
が
本
格
化
し
た
の
は
次
の
加
藤
光

泰
の
時
で
、
加
藤
在
任
中
に
天
主
台

・
本
丸
や
東
の
丸

（稲
荷
曲
輪
）
な
ど
の
中
心

部
分
の
石
垣
普
請
が
完
成
し
た
。
続
く
浅
野
長
政
の
時
に
域
の
建
設
予
定
地
内
に
あ

た
る
寺
社
や
村
の
移
転
を
す
べ
て
完
了
さ
せ
、
外
郭
ま
で
は
ぼ
完
成
を
見
た
と
思
わ

れ
る
。

（
六
）

以
上
の
よ
う
に
、
甲
府
城
は
従
来
言
わ
れ
て
き
た
よ
う
に
、
徳
川
家
康
に
よ

る
築
城
で
は
な
く
、
そ
の
縄
張
り
や
石
垣
普
請
の
技
術
な
ど
す
べ
て
の
事
業
は
、
豊

臣
大
名
に
よ
っ
て

一
貫
し
て
な
さ
れ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。

つ
ま
り
、
甲
府
城
は
純

粋
な
豊
臣
系
城
郭
で
あ

っ
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
し
か
も
そ
れ
は
城
主
の
変

遷
を
見
て
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
豊
臣
秀
吉
に
最
も
近
い
豊
臣
大
名
に
よ
っ
て
な
さ

れ
た
、
東
国
で
は
他
に
類
例
を
見
な
い
稀
有
の
城
郭
で
あ
る
と
い
い
得
る
。

（
七
）

な
お
武
田
氏
館
に
築
か
れ
た
穴
太
積
の
天
主
台
の
建
造
時
期
に
つ
い
て
は
、

断
定
で
き
る
根
拠
が
な
い
が
、
同
じ
穴
太
積
で
も
使
用
さ
れ
て
い
る
石
材
の
規
模
が
、

甲
府
城
の
そ
れ
と
比
べ
て
小
さ
い
こ
と
や
、
技
術
的
に
甲
府
城
以
前
の
も
の
と
考
え

ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
豊
臣
政
権
従
属
後
の
徳
川
期
ｉ
加
藤
光
泰
期
ま
で
の
時
期

と
思
料
さ
れ
る
。
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〓
一　
甲
府
城
と
豊

臣
政
権

前
章
で
は
、
甲
府
城
と
従
来
言
わ
れ
て
い
る
よ
う
な
徳
川
家
康
に
よ
る
早
期
の
築

城
説
は
成
立
せ
ず
、
そ
の
築
城
技
術
は
豊
臣
大
名
の
手
に
よ
る
西
国
系
の
導
入
に
よ
っ

て
な
さ
れ
て
も
の
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
、
そ
の
築
城
時
期
を
天
二
十
七
年
以
降
と

し
た
。
さ
て
、
で
は
こ
の
よ
う
な
惣
石
垣
普
請
の
甲
府
城
を
甲
斐
に
築
城
し
た
豊
臣

政
権
の
狙
い
と
は
何
で
あ
っ
た
か
が
課
題
に
な
っ
て
く
る
。
こ
の
課
題
に
迫
る
た
め

に
、
城
主
変
遷
の
特
徴
と
歴
代
城
主
の
政
策
、
近
年
の
発
掘
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
な
っ

た
甲
府
城
出
土
遺
物
な
ど
の
分
析
を
通
じ
て
、
豊
臣
政
権
に
消
け
る
甲
府
城
の
地
位

を
明
ら
か
に
し
、
同
時
に
当
該
期
の
甲
斐
国
が
置
か
れ
て
い
た
歴
史
的
役
割
を
解
明

し
て
い
き
た
い
。
ま
た
同
時
に
そ
う
し
た
地
位
が
、
そ
の
後
の
甲
斐
と
甲
府
城
の
位

置
づ
け
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
も
た
ら
し
た
か
も
併
せ
て
検
討
す
る
。

＊
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
＊
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
＊

【史
料
１５
】
加
藤
光
泰
書
状
０

我
等
事
、
如
御
存
此
中
相
頼

二
付
而
、
種
々
養
生
仕
候

へ
と
も
、
終

二
不
得
験
相
は

て
申
候
、
然
者
甲
斐
国
之
儀
か
な
め
之
所
其
上
御
国
は
し
作
十
郎
若
年
之
儀
候
間
、

被
召
上
　
御
近
所

二
被
　
召
遺
候
様

二
被
仰
上
可
被
下
候
、
何
様
共
せ
か
れ
事
頼
入

申
侯
、
誠
御
国
被
下
御
用

二
屯
立
不
申
、
か
や
う
二
相
は
て
申
事
無
念

二
存
候
、
併

是
事
と
存
不
及
是
非
候
、
随
而
　
上
様
．
何
に
て
も
弥
敷
御
道
具
も
上
申
度
侯

へ
共
、

如
御
存
我
等
す
り
き
り
故
さ
様
之
道
具
も
無
之
条
、
金
子
五
十
ま
い
御
上
候
て
可
被

下
候
、
此
ち
よ
り
廿
ま
い
遣
之
候
、
相
残
分

ハ
国
本

へ
申
遣
候
、
何
様
共
可
然
様

ニ

頼
申
候
、
委
細
之
義

一
柳
右
近
か
た
へ
申
渡
候
、
恐
々
謹
言

八
月
十
八
日
　
　
　
　
　
　
加
藤
遠
江
守

光
泰

（花
押
）

浅
野
弾
正
殿
参
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

豊
臣
政
権
が
当
時
の
甲
斐
国
を
ど
の
よ
う
に
認
識
し
て
い
た
か
を
示
す
貴
重
な
証

言
と
し
て
、
こ
こ
に
掲
げ
た
加
藤
遠
光
泰
遺
言
状
の

一
節
に

「
甲
斐
国
之
儀
か
な
め

之
処
其
上
御
国
端
」
と
い
う
作
り
が
あ
る
。
こ
の
遺
言
に
は
、
新
国
主
と
し
て
赴
任

し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
朝
鮮
侵
略
の
戦
野
に
虚
し
く
没
す
る
に
あ
た
っ
て
の
光
泰

の
無
念
が
に
じ
ん
で
い
る
が
、
な
に
よ
り
も
光
泰
の
心
中
に
去
来
し
た
の
は
、
甲
斐

を
任
さ
れ
な
が
ら
、
役
に
も
立
た
ず
病
没
す
る
こ
と

へ
の
強
い
悔
恨
で
あ

っ
た
。
そ

の
悔
恨
の
言
葉
の
中
に
、
は
し
な
く
も
光
泰
、
ひ
い
て
は
豊
臣
政
権
の
甲
斐
国

へ
の

認
識
が
潜
ん
で
い
る
。
甲
斐
は
豊
臣
政
権
に
と
っ
て

「
か
な
め
之
処
」
で
あ
り
、
し

か
も

「
御
国
端
」
で
あ

っ
た
。
こ
の
場
合
の

「
御
国
端
」
と
は
豊
臣
政
権
の
実
質
的

な
勢
力
範
囲
の
東
限
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
指
し
て
い
る
。

つ
ま
り
、
豊
臣
秀
吉
の

恩
顧
の
豊
臣
大
名
が
配
属
さ
れ
た
東
の
限
界
が
甲
斐
国
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
り
東
は
、

徳
川
家
康

・
伊
達
政
宗
な
ど
の
強
力
な
外
様
大
名
が
控
え
て
い
た
の
で
あ
る
。
特
に

江
戸
城
の
拠
点
に
東
国
を
領
有
す
る
徳
川
家
康
と
境
を
接
す
る
甲
斐
国
の
政
治
的

・

軍
事
的
地
位
は
高
く
、
江
戸
城
を
直
接
窺
う
唯

一
の
拠
点
と
も
言
え
た
。
即
ち
、
豊

臣
政
権
の
勢
力
の
最
前
線
が
甲
斐
と
甲
府
城
で
あ

っ
た
と
い
え
る
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
甲
斐
と
甲
府
城
の
役
割
の
大
き
さ
を
反
映
し
て
、
そ
の
城
主
に
は
秀
吉

の

一
族

・
側
近
が
任
ぜ
ら
れ
て
い
る
。
な
か
で
も
、
浅
野
長
政
の
政
治
的
地
位
の
高

さ
に
は
注
目
す
べ
き
も
の
が
あ
る
。
以
下
、
浅
野
氏
の
豊
臣
政
権
に
お
け
る
政
治
的

地
位
と
そ
の
役
割
に
つ
い
て
瞥
見
し
て
為
こ
う
。

―-20-―



＊
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＊

豊
臣
政
権
は
、
天
正
十
三
年
に
中
部
地
方
五
ヵ
国
を
領
有
す
る
徳
川
家
康
と
小
牧

・

長
久
手
合
戦
を
お
こ
し
、
そ
の
後
両
者
の
講
和
で
決
着
が
つ
き
、
秀
吉
の
東
国
進
出

に
弾
み
が
つ
く
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
こ
れ
よ
り
先
に
、
秀
吉
は
越
後
上
杉
景
勝
を

味
方
に
つ
け
、
す
で
に
東
国

・
東
北

へ
の
進
出
の
足
掛
り
を
掴
ん
で
い
た
。
上
杉
景

勝
は
豊
臣
政
権
の

「
取
次
」
役
と
し
て
、
東
北
大
名
と
の
橋
渡
し
役
を
行
な
っ
て
い

た
０
。
し
か
し
、
天
正
十
四
年
に
徳
川
家
康
が
大
坂
城
に
赴
き
、
臣
従
の
礼
を
と
っ

て
実
質
的
に
豊
臣
政
権
の
傘
下
に
入
る
と
、
東
国

・
東
北
大
名

へ
の

「
取
次
」
役
は

家
康
の
手
に
移

っ
て
い
く
。
家
康
は
そ
の
後
、
葦
名
氏
を
滅
亡
さ
せ
、
会
津
若
松
を

占
領
し
た
伊
達
政
宗
と
の
交
渉
を
前
面
に
た
っ
て
行
な
い
、
豊
臣
政
権
の
意
志
を
伝

え
る
役
割
を
果
た
し
て
い
た
の
で
あ

っ
た
。
そ
の
後
、
小
田
原
北
条
氏
と
豊
臣
政
権

の
関
係
が
悪
化
す
る
と
、
家
康
は
北
条
氏
直
の
舅
と
い
う
立
場
と
併
せ
て
、
「取
次
」

役
と
し
て
連
絡
と
調
停
に
あ
た
っ
て
い
る
。
こ
う
し
て
、
家
康
は
関
東

。
東
北
大
名

へ
の

「
取
次
」
「
指
南
」
役
と
し
て
、　
一
手
に
影
響
力
を
増
し
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
な
か
、
豊
臣
政
権
の
小
田
原
出
兵
が
完
了
し
、
北
条
氏
が
滅
亡
し
、
家
康

が
関
東
に
転
封
さ
れ
る
と
、
こ
の
豊
臣
政
権
と
関
東

。
東
北
方
面
の
諸
大
名

へ
の
意

志
伝
達
ル
ー
ト
の
改
編
が
行
な
わ
れ
、
常
陸
国
佐
竹
氏
、
安
房
国
里
見
氏
、
下
野
国

宇
都
官

・
成
田
氏

・
那
須
衆

・
結
城
氏
、
関
東
足
利
氏

（古
河

・
小
弓
両
家
）
へ
の

「
取
次
」
は
、
増
田
長
盛
が
担
当
し
た

（
な
お
佐
竹
氏

へ
は
石
田
三
成
と
共
同
、
結

城
氏
は
当
主
秀
康
が
家
康
の
実
子
と
い
う
関
係
か
ら
、
そ
の
後
家
康
が
担
当
し
た
）。

つ
ま
り
、
東
国
最
大
の
大
名
北
条
氏
が
健
在
で
あ
り
、
東
北
大
名
伊
達

。
最
上
氏
な

ど
の
動
向
が
不
明
瞭
で
あ
っ
た
段
階
に
お
い
て
は
、
秀
吉
は
徳
川
家
康
の
実
力
を
最

大
限
に
利
用
し
、
こ
の
方
面

へ
の

「
取
次
」
「
指
南
」
を
担
当
さ
せ
た
が
、
こ
れ
ら

の
懸
案
が
解
決
す
る
と
、
そ
の
勢
力
拡
大
を
押
え
込
む
た
め
に
も
、
家
康
の
担
当
大

名
を
削
減
し
、
増
田

・
石
田
両
人
に
そ
れ
を
預
け
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
加
藤
光
泰
が
病
没
し
、
文
禄
二
年
に
加
藤
光
泰
に
代
わ
っ
て
浅
野
長
政

が
甲
斐
に
入
国
す
る
と
、
長
政
は
秀
吉
か
ら
次
の
よ
う
な
朱
印
状
を
受
け
た
。

【史
料
１６
】
豊
臣
秀
吉
判
物
Φ

「
甲
斐
国
之
事
、
令
扶
助
之
詑
、
全
可
領
知
候
、
但
此
内
萱
万
石
、
為
御
蔵
入
、
今

執
沙
汰
可
運
上
候
、
弄
羽
柴
大
崎
侍
従
、
南
部
大
膳
大
夫
、
宇
都
宮
爾
三
郎
、
那
須

太
郎
、
同
那
須
衆
、
成
田
下
総
守
事
、
為
与
力
被
仰
付
侯
之
条
、
為
其
意
、
可
取
次

候
也
文
録
武十

一
月
十
日
　
　
　
　
　
　
　
（秀
吉
花
押
）

浅
野
弾
正
少
弼
と
の
ヘ

浅
野
左
京
大
夫
と
の
へ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

つ
ま
り
長
政
は
、
甲
斐
国
移
封
に
伴
い
そ
れ
ま
で
家
康
が
行
な

っ
て
い
た
東
国

・

東
北
大
名

へ
の

「
取
次
」
役
を
任
命
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
家
康
は
こ
う
し
て

「取
次
」

役
を
実
質
的
に
罷
免
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
こ
れ
を
契
機
に
、
そ
れ
ま
で
増

田
長
盛
が

「
取
次
」
「指
南
」
を
担
当
し
て
い
た
大
名
が
大
幅
に
削
減
さ
れ
、
関
東

・

東
北
の
大
名

へ
の

「
取
次
」
「
指
南
」
は

一
手
に
浅
野
長
政
父
子
の
も
と

へ
集
中

・

掌
握
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。

つ
ま
り
甲
斐
は
、
浅
野
長
政
父
子
の
移
封

に
伴

っ
て
、
豊
臣
政
権
の
対
東
国

。
東
北

へ
の
最
重
要
拠
点
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
こ

と
に
な

っ
た
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
こ
の
取
次
役
は
単
に
豊
臣
政
権
と
関
東

・
東
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北
大
名
の
仲
介
役
に
留
ま
ら
ず
、
大
名
の
領
国
政
策

へ
の
助
言

・
干
渉
を
も
行
な
い
、

戦
国
的
体
質
を
克
服
し
、
「
際
限
な
き
軍
役
」
に
対
応
で
き
る
よ
う
、
太
閤
検
地
を

実
施
さ
せ
、
こ
れ
を
テ
コ
に
戦
国
大
名
段
階
で
は
不
十
分
で
あ

っ
た
家
臣
団

へ
の
統

制
を
強
化
す
る
こ
と
な
ど
を
円
滑
に
進
め
る
た
め
の
助
言
を
行
な

っ
て
い
た
。

ま
た
取
次
役
は
、
こ
れ
ら
大
名
に
対
す
る
軍
事
指
揮
権
を
掌
握
す
る
役
職
で
も
あ
っ

た
。
実
際
に
、
朝
鮮
侵
略
に
際
し
て
は
、
浅
野
幸
長
は
こ
こ
に
記
載
さ
れ
て
い
る
大

名
を
率
い
て
、
朝
鮮
半
島
に
上
陸
し
て
い
る
。

つ
ま
り
秀
吉
は
、
後
北
条
氏
を
滅
亡

さ
せ
、
家
康
を
関
東
に
転
封
し
た
の
ち
、
奥
州
仕
置
が
終
了
す
る
と
、
家
康
か
ら
関

東

。
東
北
大
名

へ
の

「
取
次
」
「
指
南
」
役
を
取
り
上
げ
、　
一
族
大
名
浅
野
氏
を
甲

斐
に
入
れ
て
、
そ
の
役
職
を
継
承
さ
せ
る
こ
と
で
、
安
房

・
下
野
の
大
名

へ
の

「
取

次
」
「
指
南
」
を
引
き
受
け
持

っ
て
い
た
増
田
長
盛
と
と
も
に
、
家
康
領
国
を
実
質

的
に
包
囲
す
る
体
制
を
作
り
上
げ
た
の
で
あ
る
。

城
主
の
交
替
に
伴
う
、
こ
う
し
た
甲
斐
の
政
治
的
地
位
の
変
動
は
、
そ
の
居
城
で

あ
り
甲
斐
国
の
政
治

・
軍
事
的
中
心
で
あ
る
甲
府
城
の
性
格
に
も
変
化
を
及
ぼ
さ
ず

に
は
置
か
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
近
年
の
甲
府
城
発
掘
に
伴
う
出
土
遺
物
に
よ
っ
て
判

断
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

＊

　

　

　

　

　

　

　

　

　

＊

　

　

　

　

　

　

　

　

　

＊

甲
府
城
は

一
九
九
〇
年
度
か
ら
発
掘
調
査
が
行
な
わ
れ
て
お
り
、
そ
れ
に
と
も
な

う
出
土
遺
物
は
数
多
い
が
、
な
か
で
も
金
箔
瓦
は
注
目
す
べ
き
も
の
で
あ
る
。
以
下
、

こ
れ
ら
の
遺
物
の
分
析
を
通
じ
て
甲
府
城
の
地
位
の
変
化
を
追
及
し
て
み
よ
う
。

甲
府
城
の
天
主
台
を
中
心
と
し
た
本
丸

。
人
質
曲
輪
な
ど
に
は
、
江
戸
期
の
瓦
層

の
下
に
金
箔
瓦
が
集
中
的
に
埋
没
す
る

「
金
箔
瓦
層
」
が
存
在
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、

こ
の
金
箔
瓦
が
あ
る
時
期
に
、
そ
の
役
割
を
失
い
、　
一
挙
に
廃
棄
さ
れ
た
こ
と
に
よ

る
も
の
と
推
察
さ
れ
る
。
そ
の
な
か
か
ら
発
見
さ
れ
た
も
の
と
し
て
は
、
金
箔
を
施

し
た
軒
平
瓦

・
軒
丸
瓦

。
風
神
を
か
た
ど

っ
た
鬼
瓦

・
続

・
板
瓦
な
ど
で
あ
る
０
。

な
か
で
屯
注
目
さ
れ
る
の
は
、
板
瓦
で
あ
り
、
そ
れ
に
は
豊
臣
政
権
の
象
徴
で
あ
る

五
三
の
桐
紋
が
か
た
ど
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

こ
の
甲
府
城
出
土
瓦
に
関
し
て
は
、
旧
稿
で
詳
し
く
述
べ
た
が
Ｄ
、
こ
こ
で
そ
れ

を
改
め
て
見
て
お
く
と
、
ま
ず
桐
紋
の
使
用
は
豊
臣
政
権
下
で
は
菊
紋
の
使
用
と
並

ん
で
、
厳
し
く
規
制
さ
れ
て
い
た
。
豊
臣
政
権
の

「
菊

・
桐
紋
使
用
停
止
令
」
は
、

天
正
十
九
年
六
月
の
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
は

『
多
門
院
日
記
』
の
中
に

「
桐
ノ
タ
ゥ

菊
ヲ
紋

ニ
ツ
ケ
バ
可
為
曲
事
」
と
い
う

「
触
」
を
発
し
た
と
あ
る
こ
と
か
ら
知
ら
れ

る
。
こ
の

「菊

・
桐
紋
使
用
停
止
令
」
が
こ
の
時
期
に
発
令
さ
れ
た
背
景
に
は
、
秀

吉
に
よ
る
天
下
統

一
の
完
了
が
あ
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
秀
吉
は
こ
れ
よ
り
先
に
、

天
二
十
三
年
に
関
白
、
十
四
年
に
は
太
政
大
臣
に
任
ぜ
ら
れ
、
国
政
上
の
最
高
官
位

を
握
り
、
九
州
平
定
と
家
康
従
属
を
果
た
し
た
後
、
十
六
年
に
は
後
陽
成
天
皇
の
京

都
乗
楽
第
行
幸
を
実
現
し
た
。
こ
の
場
に
お
い
て
、
秀
吉
は
家
康

・
前
田
利
家

・
織

田
信
雄
な
ど
六
名
の
有
力
大
臣
と
、
長
曾
我
部
氏
ら
二
十
三
名
の
大
名
に
起
請
文
を

提
出
さ
せ
、
天
皇

へ
の
誓
約
の
形
式
を
取
り
つ
つ
関
白

（秀
吉
）

へ
の
服
従
を
実
現

さ
せ
、
関
白
秀
吉
を
頂
点
と
す
る
こ
の
大
名
グ
ル
ー
プ
が

「
公
儀
」
を
形
成
し
た
。

こ
の

「
公
儀
」
形
成
の
方
法
は
、
秀
吉
の
天
皇
と
の

一
体
化
の
強
化
と
と
も
に
、
そ

の
名
の
も
と
で
天
下
を
治
め
る
と
い
う
豊
臣
政
権
の
正
当
性
の
確
立
を
意
味
し
て
い

た
。
そ
れ
は
秀
吉
が
自
ら
を

「
天
気
」
（
天
皇
）
か
ら

「
天
下
」
を
委
任
さ
れ
た
、

天
気
の
意
志
の
体
現
者
と
位
置
づ
け
、
関
白

（京
儀
）

へ
の
不
服
従
は

「
越
度
」
Ｈ
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糾
弾
の
対
象
と
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
し
か
も
こ
の
前
年
に
は

「
在
国
」

の

「
公
方
」
と
い
わ
れ
た
将
軍
足
利
義
昭
を
京
都
に
迎
え
、
准
后
に
推
挙
す
る
と
と

屯
に
、
こ
れ
に

一
万
石
を
給
与
し
て
、
将
軍
を
も
土
地
給
与
と
任
官
を
通
じ
て
、
そ

の
体
制
内
に
従
属
的
な
形
で
組
み
入
れ
る
こ
と
に
成
功
し
て
い
た
。
だ
が
こ
の
時
点

で
は
、
豊
臣
政
権
は
天
皇
の
委
任
に
よ
る
天
下
統
治
の
論
理
を
ま
だ
全
国
に
貫
徹
せ

さ
る
こ
と
が
出
来
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
関
東

。
東
北
が
そ
の
支
配
下
に
入
っ
て
い
な

か
っ
た
か
ら
で
あ
り
、
秀
吉
は
そ
の
実
現
を
目
指
し
て
行
動
し
、
こ
れ
ら
に
対
し
て

「
公
儀
」

「
天
下
の
勅
命
」
の
論
理
を
も

っ
て
従
属
を
勧
告
し
、
こ
れ
を
拒
ん
だ
小

田
原
北
条
氏
を
滅
亡
さ
せ
、
同
時
に
奥
州
を
も
平
定
し
た
。
こ
れ
に
よ
っ
て
豊
臣
政

権
は
全
国
政
権
と
し
て
確
立
を
見
る
の
で
あ
り
、

「菊

・
桐
紋
使
用
停
止
令
」
は
そ

れ
を
受
け
て
発
せ
ら
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
れ
は
桐
紋
が
、
天
皇
か
ら
下
賜

さ
れ
た
関
白
秀
吉
の
象
徴
と
な
っ
て
い
た
か
ら
で
あ
り
、
ま
た
同
時
に
そ
の
使
用
が
、

官
位
叙
任
な
ど
大
名
の
格
式
に
付
随
す
る
意
味
を
多
分
に
含
ん
で
い
た
か
ら
で
あ
る
。

つ
ま
り
そ
の
使
用
規
制
は
豊
臣
政
権
に
よ
る
官
位
叙
任
権
の
独
占
に
伴
う
措
置
で
あ
っ

た
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
れ
は
、
次
の
史
料
に
よ
っ
て
窺
う
こ
と
が
で
き
る
。

「
一
衣
装
紋
、
御
赦
免
外
、
菊
桐
不
可
付
之
、
於
御
服
拝
領
者
、
其
御
服
所
持
間
者

可
着
之
、
染
替
別
衣
装
、
御
紋
不
可
付
之
」
ａ

つ
ま
り
、
菊

・
桐
紋
は

「
御
赦
免
」
Ｈ
豊
臣
政
権
の
許
可
に
よ
っ
て
初
め
て
使
用

が
認
め
ら
れ
、
そ
れ
を
染
め
抜
い
た

「
御
服
」
の

「
拝
領
」
に
つ
い
て
も
、
そ
の
染

め
替
え
に
際
し
て
は
菊

・
桐
紋
の
使
用
を
禁
止
さ
せ
る
ほ
ど
厳
し
い
使
用
規
制
が
し

か
れ
て
い
た
。
こ
う
し
た
と
こ
ろ
に
、
天
二
十
九
年
令
が
貫
徹
し
て
い
る
こ
と
が
窺

わ
れ
る
。

つ
ま
り
、
菊

・
桐
紋
の
使
用
や
そ
れ
を
つ
け
た

「
御
服
」
の

「
拝
領
」
の

着
用
こ
そ
、
諸
大
名
と
天
皇
―
関
白
と
の
政
治
的
関
係
を
示
す
も
の
に
ほ
か
な
ら
な

い
。
そ
れ
ま
で
、
戦
国
大
名
が
独
自
に
天
皇
や
将
軍
に
接
近
し
、
官
位
叙
任
及
び
菊

・

桐
紋
な
ど
の
使
用
を
認
め
ら
れ
て
い
た
の
に
対
し
て
、
豊
臣
政
権
は

「
御
赦
免
」
Ｈ

官
位
除
任
及
び
菊

・
桐
紋
認
可
を
独
占
す
る
こ
と
に
よ
り
、
豊
臣
政
権
内
部
の
諸
大

名
の
家
格
や
親
疎
の
区
別
を
統
制
し
、
ま
た
天
皇
と
諸
大
名
と
の
独
自
の
接
触
を
遮

断
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
菊

。
桐
紋
と
は
豊
臣
政

権
内
部
に
お
け
る
政
治
的
地
位
の
高
さ
を
示
す
シ
ン
ボ
リ
ッ
ク
な
指
標
と
い
え
よ
う
。

と
こ
ろ
で
、
こ
の
よ
う
に
豊
臣
政
権
に
お
け
る
厳
し
い
規
制
が
な
さ
れ
て
い
た
、

桐
紋
が
甲
府
城
出
上
の
軒
丸
瓦
や
飾
瓦
に
見
ら
れ
る
の
は
、
注
目
さ
れ
る
と
こ
ろ
で

あ
る
。
し
か
も
現
在
出
土
し
て
い
る
が
桐
紋
を
施
し
た
瓦
に
は
、
金
箔
が
押
さ
れ
て

お
り
、
豊
臣
政
権
に
お
け
る
甲
府
城
の
地
位
の
高
さ
を
示
す
も
の
に
は
か
な
ら
な
い
。

そ
こ
で
問
題
に
な
る
の
は
、
こ
の
金
箔
瓦

（特
に
桐
紋
を
持
つ
）
が

一
合
い
つ
ご
ろ

甲
府
城
の
建
築
物
に
使
用
さ
れ
て
い
た
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
が
、
残
念
な
が
ら
そ

の
年
代
を
確
定
す
る
こ
と
は
出
来
な
い
。
し
か
し
歴
代
の
戎
主
が
、
秀
吉
の

一
族

・

側
近
ク
ラ
ス
で
あ
る
こ
と
を
勘
案
す
れ
ば
、
羽
柴
秀
惨
な
い
し
加
藤
光
泰
の
頃
か
ら

そ
の
使
用
が
始
ま

っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

し
か
し
も
う

一
つ
注
目
さ
れ
る
の
は
、
先
に
検
討
し
た
取
次

・
指
南
役
と
し
て
、

豊
臣
政
権
内
部
で
東
国
に
お
い
て
大
き
な
地
位
を
占
め
て
い
た
浅
野
長
政
と
の
関
連

で
あ
ろ
う
。
甲
府
城
か
ら
発
掘
さ
れ
た
瓦
の
中
に
、
金
箔
は
痛
さ
れ
て
い
な
い
が
、

「
違
い
鷹
の
羽
」
の
軒
丸
瓦

（家
紋
瓦
）
が
認
め
ら
れ
る
。
こ
れ
は
明
ら
か
に
浅
野

長
政
在
城
期
に
使
用
さ
れ
て
い
た
も
の
で
、
注
目
す
べ
き
は
現
在
の
と
こ
ろ
、
甲
府

城
で
は
家
紋
瓦
は
浅
野
氏
の
も
の
以
外
に
所
見
が
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

つ
ま
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り
、
羽
柴
秀
勝

・
加
藤
光
泰
も
使
用
し
な
か
っ
た
家
紋
瓦
を
、
浅
野
長
政
が
使
用
し

て
い
た
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
り
、
甲
府
城
は
関
東

。
東
北
大
名

へ
の

「取
次
」

「指
南
」
と
し
て
の
浅
野
長
政
の
入
城
に
伴
い
、
対
東
国

へ
の
拠
点
と
し
て
の
重
要

性
が
さ
ら
に
増
し
、
そ
の
象
徴
と
し
て
浅
野
氏
は
桐
紋

（
五
三
）
と
と
も
に
自
家
の

家
紋
瓦
を
使
用
し
た
の
だ
ろ
う
。
だ
が
そ
れ
が
可
能
で
あ
っ
た
の
は
、
偏
に
浅
野
長

政
の
豊
臣
政
権
内
部
で
の
地
位
の
高
さ
故
で
あ

っ
た
と
い
え
よ
う
ｏ
こ
の
よ
う
に
、

金
箔
瓦
と
桐
紋
は
豊
臣
政
権
の
象
徴
と
し
て
用
い
ら
れ
、
中
で
も
後
者
の
使
用
は
、

城
や
城
主
の
格
式
を
示
す
重
要
な
指
標
と
な
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
金
箔
瓦
を
使
用
す
る
事
例
は
近
年
の
発
掘
調
査
な
ど
で
、
報
告
数
が

増
え
て
お
り
、
興
味
深
い
傾
向
が
認
め
ら
れ
る
。
甲
府
城
を
取
り
巻
く
中
部
地
方
に

限

っ
て
見
て
み
る
と
、
小
田
原
出
兵
に
際
し
て
築
城
さ
れ
た
石
垣
山

一
夜
城
に
は
、

金
箔
瓦
の
使
用
は
認
め
ら
れ
て
お
ら
ず
っ
、
豊
臣
政
権
の
東
国
に
お
け
る
金
箔
瓦
の

使
用
は
天
二
十
八
年
以
後
に
始
ま
る
と
見
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
は
甲
府
築
城
の

本
格
的
開
始
の
時
期
と

一
致
す
る
。
と
こ
ろ
で
、
家
康
の
関
東
転
封
後
、
甲
斐

・
信

濃

・
駿
河

・
美
濃
に
は
そ
れ
ぞ
れ
豊
臣
大
名
が
配
置
さ
れ
て
い
く
が
、
そ
れ
を
見
る

と
彼
ら
が
配
置
さ
れ
た
な
か
で
も
、
松
本
城

・
上
田
城

・
小
諸
城

・
甲
府
城

・
駿
府

城

・
岐
阜
城
か
ら
金
箔
瓦
が
確
認
さ
れ
て
お
り
０
、
そ
れ
は
家
康
の
領
国
で
あ
る
関

東
に
沿

っ
て
展
開
す
る
城
に
見
ら
れ
る
傾
向
に
あ
る
。

つ
ま
り
、
金
箔
瓦
は
豊
臣
政

権
の
象
徴
で
あ
る
と
と
も
に
、
そ
れ
は
徳
川
家
康
に
備
え
る
重
要
拠
点
に
、
秀
吉
系

の
大
名
配
置
に
伴

っ
て
施
さ
れ
た
も
の
と
考
え
る
こ
と
が
出
来
る
の
で
は
な
い
だ
ろ

う
か
。
特
定
の
城
に
対
す
る
金
箔
瓦
の
配
置
は
、
他
な
ら
ぬ
家
康

へ
の
豊
臣
政
権
の

権
力
の
誇
示
を
意
味
し
た
の
で
は
な
い
か
。

＊
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
＊
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
＊

こ
の
よ
う
に
、
豊
臣
政
権
は
甲
斐
の
政
治

・
戦
略
的
地
位
の
重
要
性
を
認
め
、
そ

の
拠
点
で
あ
る
甲
府
城
に
は
秀
吉
の

一
族

・
重
臣
ク
ラ
ス
の
城
主
を
送
り
込
ん
で
、

一
国
の
経
営
に
当
た
ら
せ
た
。
さ
て
、
で
は
豊
臣
大
名
の
甲
斐
支
配
に
は
、
そ
の
重

要
性
を
一異
付
け
る
よ
う
な
何
ら
か
の
特
徴
が
認
め
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
か
。
以
下
、
い

く
つ
か
の
史
料
を
も
と
に
検
討
し
て
み
よ
う
。

【史
料
１７
】

（
ａ
）

加
藤
光
泰
黒
印
状
写
３

「
身
延
上
人
於
信
州
く
れ
木
被
取
候
て
、
其
元
被
通
候
は
ｋ
、
此
方
知
行
之
内
之
木

に
候
は
ｋ

一
切
留
可
申
候
、
信
濃
に
て
被
求
候
事
、
実
儀
に
候
者
可
相
通
候
、
家
康

之
と
り
候
て
を
か
せ
ら
れ
候
材
木
は
か
く
れ
あ
る
ま
し
く
候
、
左
様
之
木
信
州

へ
成

共
此
方

へ
な
り
共

一
本
も
通
候
旨
被
聞
召
候
は
、
固
可
被
加
御
成
敗
之
由
被
仰
出
候

也

卯

（
天
正
十
九
年
）

六
月
七
日
　
　
　
　
　
　
　
　
　
加
藤
光
泰
　
判

山
之
口
衆
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

（
ｂ
）

加
藤
家
奉
行
人
連
署
状
写
る

「
黒
印

「
印
鑑
ナ
リ
ニ
人

ハ
加
藤
ノ
役
人
ナ
リ
」

武
川
奥
谷

二
博
並

二
材
木
袴
被
置
候
、
猥

二
出
シ
候
者
有
之
者
、
相
留
可
申
候
、
不

寄
誰
々
無
手
形
候

ハ
堅
押
被
申
旨
被
仰
出
候
也

六
月
二
日
　
　
　
　
　
　
　
上
月
小
二
郎

松
井
久
助
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孫
兵
衛
と
の
ヘ

（
ｃ
）

浅
野
家
奉
行
人
書
状
写
３

「
黒
印

「
印
鑑
ナ
リ
寺
井

ハ
浅
野
ノ
家
人
ナ
リ
」

用
之
儀
候
は
ｋ
此
手
か
た
可
遣
之
候

熊
申
遣
候
初
か
ま
な
し
よ
り
出
候
く
れ
木
材
木
能
々
あ
ら
た
め
候
て
通
可
被
申
候
、

自
然
出
入
候
は
ゝ
此
方

へ
可
被
申
越
候
、
恐
々
謹
言

文
禄
三
年
卯
月
十
三
日
　
　
　
　
　
　
　
寺
井
孫
介

（花
押
）

山
口
孫
兵
衛
殿
参

こ
れ
ら
の
い
ず
れ
も
材
木
の
管
理
を
行
な
う
柚
山
之
口
衆
に
宛
て
た
加
藤
光
泰
と

浅
野
長
政
の
文
書
で
あ
る
。
ま
ず
（
こ

は
、
身
延
山
久
遠
寺
が
寺
の
所
用
で
博
木
を

必
要
と
し
た
と
こ
ろ
、
そ
れ
が
山
之
口
衆
に
差
し
押
さ
え
ら
れ
た
こ
と
に
伴
い
、
久

遠
寺
か
ら
の
訴
訟
が
起
こ
っ
た
た
め
に
、
改
め
て
加
藤
光
泰
が
山
之
口
衆
に
対
し
て

樺
木
の
管
理
細
目
を
指
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
「身
延
上
人
」
の

博
木
が
山
之
口
衆
の
管
轄
地
域
で
あ
る
武
川
を
通
過
す
る
際
に
、
そ
の
博
木
が

「
此

方
知
行
之
内
之
木
」
＝
甲
斐
国
内
の
樽
木
で
あ

っ
た
ら
ば
、　
一
切
を
差
し
押
さ
え
る

よ
う
に
し
、
そ
の
博
木
が
信
濃
で
購
入
さ
れ
た
も
の
で
あ
れ
ば
異
議
な
く
通
過
さ
せ

る
よ
う
に
決
め
ら
れ
た
。
と
こ
ろ
で
注
目
す
べ
き
は
、
「
身
延
上
人
」
の
樺
木
に
は

こ
の
原
則
が
適
用
さ
れ
る
が
、
徳
川
家
康
が
誂
え
た
材
木
に
つ
い
て
は
こ
の
原
則
は

適
用
さ
れ
ず
、
「
左
様
之
木
信
州

へ
成
共
此
方

へ
な
り
共

一
本
も
通
」
さ
ぬ
よ
う
に

指
示
さ
れ
、
そ
れ
を
見
逃
し
た
場
合
に
は

「
成
敗
」
を
加
え
る
と
述
べ
て
い
る
こ
と

で
あ
る
。

つ
ま
り
、
加
藤
光
泰
は
甲
府
城
を
拠
点
に
甲
斐
支
配
を
行
な
っ
て
い
た
が
、

そ
の
政
策
の
原
則
の
中
に
、
隣
国
の
徳
川
家
康
の
監
視
と
牽
制
が
含
ま
れ
て
い
た
こ

と
が
判
明
す
る
の
で
あ
る
。
し
か
も
こ
の
樺
木
の
封
鎖
は
、
恐
ら
く
こ
の
時
期
か
ら

始
ま

っ
た
家
康
の
江
戸
城
修
築
に
対
す
る
措
置
で
あ
ろ
う
と
思
わ
れ
、
明
ら
か
な
家

康
の
関
東
支
配

へ
の
対
抗
措
置
で
あ

っ
た
。
こ
の
監
視
は
そ
の
後
も
厳
し
く
行
な
わ

れ
、
釜
無
川

へ
の
博
木
の
搬
出
に
あ
た
っ
て
は
、
厳
し
く
改
め
を
行
な
い
、
「
手
形
」

な
く
し
て
は
誰
で
あ
ろ
う
と
そ
れ
を
許
可
せ
ず
、
差
し
押
え
の
措
置
を
指
示
し
、
紛

争
が
惹
起
し
た
場
合
に
は
申
し
出
る
よ
う
に
命
じ
て
い
る
（
ｂ

・
ｃ
）。
こ
れ
は
釜
無

川
を
下

っ
て
駿
河

。
相
模
方
面
に
樽
木
が
運
搬
さ
れ
て
、
関
東

へ
波
る
こ
と
を
警
戒

し
た
も
の
で
あ
る
う
。

こ
の
よ
う
に
加
藤

・
浅
野
氏
は
、
こ
れ
ら
の
構
木
が
徳
川
家
康
の
手
に
渡
る
こ
と

を
極
度
に
警
戒
し
、
そ
の
監
視
を
厳
し
く
し
て
い
た
こ
と
が
窺
わ
れ
る
。
こ
れ
は
樺

木
な
ど
の
材
木
に
限

っ
た
こ
と
で
は
な
く
、
そ
の
他
の
物
資
に
も
管
理
の
手
が
及
ん

で
い
た
。

【史
料
１８
】
浅
野
長
継
黒
印
状
τ

「
以
上

逸
見
筋
在
々
へ
府
中
よ
り
木
わ
た
相
通
事
、
不
可
有
異
儀
候
、
但
長
澤
よ
り
外

へ
出

に
お
ゐ
て
ハ
可
為
曲
事
候
、
な
め
ん
の
義

ハ
、
於
中
條
村

・
長
澤
村
、
如
先
々
可
相

留
之
旨
申
付
候
間
、
可
成
其
意
者
也

文
禄
三
二
月
十
六
日
　
　
　
　
　
左
京
□

逸
見
筋
在
々百
姓
中
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
」

こ
れ
は
、
逸
見
筋
の
村
々
に
対
し
て
、
甲
府
よ
り
木
綿
が
搬
入
さ
れ
る
こ
と
は

一
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向
に
構
わ
な
い
が
、
そ
れ
が
中
条
村

・
長
沢
村

（中
巨
摩
郡
増
穂
町
長
沢
）
よ
り
外

に
出
る
こ
と
を

「
如
先
々
」
く
禁
止
し
、
そ
の
差
し
押
え
を
命
じ
た
屯
の
で
、
こ
れ

も
軍
事
物
資
と
し
て
の
木
綿
が
信
濃
方
向
に
出
る
こ
と
は
許
可
し
て
も
、
駿
河

。
相

模
方
面
に
抜
け
る
こ
と
を
警
戒
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
と
考
え
ら
れ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
歴
代
の
甲
府
城
主
は
い
ず
れ
も
そ
の
政
策
の
基
調
を
、
対
東
国
Ｈ

徳
川
家
康
に
置
い
て
お
り
、
そ
の
動
向
を
逐

一
監
視

・
牽
制
す
る
こ
と
を
重
要
な
任

務
と
し
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
加
藤
光
泰
が
そ
の
遺
言
状
に
お
い
て
述
べ
て
い
た

「
甲
斐
国
は
要
之
地
、
其
上
御
国
端
」
と
い
う
く
だ
り
に
は
、
こ
の
よ
う
な
豊
臣
政

権
に
お
け
る
甲
斐
の
政
治
的

・
戦
略
的
重
要
性
の
認
識
が
込
め
ら
れ
て
い
た
と
見
る

こ
と
が
で
き
る
。
そ
う
で
あ
る
が
故
に
、
秀
吉
は
東
国
大
名
の

「
取
次
」
「
御
指
南
」

役
の
浅
野
長
政
に
、
甲
斐
国
を
給
付
し
、
光
泰
に
替
わ

っ
て
甲
府
城
に
入
れ
た
の
で

あ
ろ
う
。
甲
斐
は
家
康
の
本
拠
地
江
戸
を
直
接
窺
う
要
地
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
東
国

を
統
括
す
る
前
線
地
と
み
な
さ
れ
、
そ
の
た
め
浅
野
長
政
は
、
甲
府
城
主
と
同
時
に

東
国
大
名
の

「
取
次
」
「御
指
南
」
役
に
任
命
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
に
甲
府
城
と
は
、
戦
国
末
期
を
織
田

・
豊
臣
期
に
お
い
て
、
甲
斐
国
の

そ
の
立
地
に
基
づ
く
政
治

。
戦
略
的
重
要
性
か
ら
、
常
に
対
東
国
の
拠
点
と
位
置
づ

け
ら
れ
、
そ
の
城
主
も
そ
の
重
要
性
を
反
映
し
て
豊
臣
政
権
の
中
で
も
最
も
秀
吉
に

近
い
大
名
が
配
置
さ
れ
、
そ
れ
に
相
応
し
い
石
垣
普
請
と
金
箔
瓦

。
桐
紋
瓦
な
ど
で

彩
ら
れ
た
の
で
あ

っ
た
。

四
　
お
わ
り
に

以
上
の
よ
う
に
、
甲
府
城
は
従
来
云
わ
れ
て
き
た
よ
う
に
、
対
西
国

（豊
臣
政
権
）

の
例
点
と
し
て
徳
川
家
康
に
よ
っ
て
築
城
さ
れ
、
慶
長
五
年
以
後
も
江
戸
城
防
衛
の

拠
点
と
位
置
づ
け
ら
れ
た
と
い
う
も
の
で
は
決
し
て
な
く
、
そ
の
築
城
目
的
は
常
に

対
東
国
の
拠
点
と
い
う
こ
と
で
少
な
く
と
も
慶
長
五
年

（
一
六
〇
〇
）
ま
で

一
貫
し

て
い
た
こ
と
で
あ
っ
た
。
家
康
は
、
関
ヶ
原
合
戦
の
後
に
豊
臣
政
権
に
代
わ

っ
て
独

自
に
大
幅
な
大
名
の
知
行
替
を
行
な
う
が
、
そ
の
中
で
甲
斐
国
は
真

っ
先
に
家
康
よ
っ

て
接
収
さ
れ
、
平
岩
親
吉
が
再
び
入
国
す
る
の
で
あ
る
。
平
岩
は
甲
府
城
に
入
城
す

る
と
ま
も
な
く

「
修
築
」
を
実
施
し
た
と
い
う
。
甲
府
城
の
完
成
時
期
も
不
明
で
あ

る
が
、
従
来
は
こ
の
平
岩
の
再
入
城
に
よ
っ
て
完
成
し
た
と
さ
れ
て
い
る
０
。
し
か

し
何
れ
に
せ
よ
、
平
岩
親
吉
が
甲
府
城
に
手
を
入
れ
た
こ
と
は
明
ら
か
で
、
豊
臣
政

権
の
象
徴
で
あ
る
金
箔
瓦

。
桐
紋
瓦
や

「
違
い
鷹
の
羽
」
の
家
紋
瓦
が
、
「
金
箔
瓦

層
」
の
存
在
に
よ
っ
て
判
然
と
す
る
よ
う
に
、　
一
括
し
て
撤
去
さ
れ
た
の
は
、
こ
の

時
で
あ

っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

つ
ま
り
そ
れ
が
豊
臣
政
権
の
シ
ン
ボ
ル
で
あ

っ
た
が

故
に
、
家
康
の
再
領
国
化
に
伴

っ
て
、　
一
斉
に
廃
棄
処
分
に
さ
れ
た
こ
と
を
示
し
て

い
る
。
そ
れ
は
徳
川
氏
に
よ
る
豊
臣
色
の
排
除
を
象
徴
し
て
い
た
。
こ
れ
以
後
、
甲

斐
国
と
甲
府
城
は
徳
川
氏
の
重
要
な
拠
点
と
さ
れ
、
江
戸
幕
府
成
立
後
は
徳
川

一
族

が
入
城
し
、
そ
の
後
柳
沢
氏
の
入
城
が
あ
る
が
、　
一
貫
し
て
幕
府
の
直
接
管
理
の
も

と
に
あ
っ
た
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
対
西
国
の
拠
点

へ
と
変
わ

っ
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。

こ
れ
は
即
ち
、
甲
斐
と
甲
府
城
が
対
東
国
の
拠
点
で
あ

っ
た
が
故
に
、
東
国
に
拠
点

を
置
く
徳
川
幕
府
に
と

っ
て
は
、
対
西
国
の
拠
点
と
み
な
さ
れ
た
こ
と
を
示
し
て
い
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る
。
こ
の
歴
史
の
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
が
、
や
が
て
天
正
初
期
家
康
築
城
説
と
結
び
つ
い

て
、
「
定
説
」
化
し
て
い
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
甲
府
城
は
、
こ
う
し
た
情
勢
の
変
化

に
伴

っ
て
揺
れ
動
く
、
東
国
と
西
国
の
接
点
と
し
て
の
甲
斐
国
の
趨
勢
の
波
を
、
最

も
集
中
的
に
受
け
た
存
在
で
あ

っ
た
。
そ
れ
は
、
豊
臣
政
権
と
後
北
条
氏

・
伊
達
氏

な
ど
の
東
国
大
箸
、
後
に
は
豊
臣
政
権
と
徳
川
家
康
と
い
う
西
国
と
東
国
の
対
立

・

緊
張
の
構
図
を
背
景
に
展
開
し
た
屯
の
で
あ
り
、
そ
の
構
図
は
幕
末
ま
で
甲
府
城
の

性
格
を
規
定
し
続
け
た
の
で
あ
る
。
宝
永
二
年
甲
斐
国
を
拝
領
し
た
際
、
柳
沢
吉
保

は
将
軍
綱
吉
か
ら

「
甲
斐
国
者
枢
要
之
地
ぜ

門
之
歴
々
雖
領
来
依
真
忠
之
勤

（中

略
）
充
行
之
詑
」
と
い
う
朱
印
状
を
請
け
取

っ
た
０
。
そ
の
中
で
幕
府
は
甲
斐
の
政

治

・
軍
事
的
重
要
性
を
認
め
、
そ
れ
を
保
持
す
る
資
格
Ｈ
家
格
を
持
つ
大
名
の
条
件

を
呈
示
す
る
。
「
枢
要
之
地
」
で
あ
り
、
徳
川

一
門
し
か
領
主
た
り
得
な
い
甲
斐
国

と
そ
の
拠
点
甲
府
城
の
位
置
づ
け
は
、
先
に
見
た
豊
臣
政
権
と
豊
臣
大
名
の
そ
れ
と

驚
く
程
の
類
似
性
を
持

っ
て
い
る
。
さ
ら
に
徳
川
幕
府
は
、
幕
末
の
混
迷
し
た
内
外

の
政
局
不
安
の
さ
な
か
の
慶
応
二
年
に
甲
府
城
代
を
置
き
、
西
側

へ
の
備
え
を
固
め

た
。
城
代
は
大
坂

・
駿
府
の
二
つ
に
設
置
さ
れ
て
い
た
の
み
で
、
い
ず
れ
も
徳
川
幕

府
に
と
っ
て
重
要
な
西
側

へ
の
例
点
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
た
城
で
あ
る
。
そ

の
中
に
、
甲
府
城
が
数
え
ら
れ
た
こ
と
は
、
幕
府
開
創
当
初
か
ら
の
位
置
づ
け
が
な

為
も
生
き
続
け
て
い
た
こ
と
を
示
す
も
の
に
他
な
ら
な
か
っ
た
。

註
（
１
）
甲
府
城
跡
総
合
学
術
調
査
回
編

『
甲
府
城
総
合
調
査
報
告
書
』
全

九
六
九
）、
『
日
本
城
郭

大
系
８
　
長
野

・
山
梨
』
全

九
八
〇
）
の

「
甲
府
城
」
（萩
原
三
雄
氏
執
筆
）、
『
県
指
定
史

跡
甲
府
城
跡
Ｉ
』
（山
梨
県
埋
蔵
文
化
財
セ
ン
タ
ー
調
査
報
告
第
６５
集
、　
一
九
九

一
）、
『
定

本
山
梨
県
の
城
』
盆

九
九
二
）
の

「
甲
府
城
」
（渡
辺
洋
子
氏
執
筆
）
な
ど
に
よ
る
。

２
）
例
え
ば
土
屋
操

『
甲
斐
国
年
表
』
な
ど
。

３
）

「
石
和
入
幡
神
社
文
書
」
Ｓ
新
編
甲
州
古
文
書
』

一
一
〇
四
号
、
以
下

『
甲
』
と
略
す
）。

４
）

「
甲
斐
国
歴
代
譜
」
（筆
者
未
詳
、
享
保
年
間
成
立
、
『
甲
斐
志
料
集
成
』
４
巻
所
収
）。

５
）

『
甲
斐
国
志
』
仏
寺
部
第

一
。

６
）

「諏
訪
明
神
社
文
書
」
３
甲
』

一
六
〇
八
号
）。

７
）

「
大
原
文
書
」
為
甲
』

一
二
〇
二
号
）。

８
）
中
村
孝
也

『
徳
川
家
康
文
書
の
研
究
』
上
巻
参
照
。

９
）

「賓
蔵
院
文
書
」
為
甲
』
二
〇
七
号
）。

１０
）

『定
本
山
梨
県
の
城
』
全

九
九
二
）
の

「燭
圏
ヶ
崎
館
」
（数
野
雅
彦
氏
執
筆
）
な
ど
。
な

お
八
巻
典
志
夫
氏
の
ご
教
示
に
よ
る
。

「
旧
府
中
桶
屋
町
清
兵
衛
所
蔵
文
書
」
為
甲
斐
国
志
』
巻
百

一
、
『
甲
』
四
一
二
号
）。

「
上
声
沢
区
有
文
書
」
為
甲
』

一
七
〇
八
号
）。

「大
洲
加
藤
文
書
」
令
東
大
史
料
編
纂
所
影
写
本
し
。

「
旧
西
保
北
原
村
惣
百
姓
所
蔵
」
Ｓ
甲
』
八
五
七
号
）。

「末
木
文
書
」
為
甲
』
三
九
二
号
）。

『浅
野
家
文
書
』
四
一
五
ペ
ー
ジ
。

管
見
の
限
り
、
甲
府
築
城
に
関
す
る
羽
柴
秀
勝
の
文
書
は
こ
の
一
通
し
か
な
い
。

『
史
料
総
覧
』
巻
十
二
。

こ
の
間
の
事
情
は
、
大
洲
加
藤
家
の
家
記
で
あ
る

『
北
藤
録
』
に
詳
し
い
。

『
甲
斐
国
志
』
仏
寺
部
第

一
「稲
久
山

一
蓮
寺
」
の
項
目
。

『
同
』
神
社
部
第

一
「
府
中
八
幡
宮
」
の
項
目
。

『
同
』
神
社
部
第

一
「
山
八
幡
宮
」
の
項
目
。

22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11
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（
２３
）

『
同
』
神
社
部
第

一
「浅
間
明
神
」
（東
青
沼
村
）
の
項
目
。

（
２４
）

一
蓮
寺
は
、
武
田
信
虎
が
燭
瑯
ヶ
崎
館
を
建
設
し
た
際
に
、
南
の
防
衛
の
た
め
大
永
四
年
に

「
一
条
小
山
普
請
」
を
行
な
う
に
当
た
っ
て
、
翌
年
二
月
に

「小
山
原
」

へ
移
転
し
て
い
る

Ｓ
高
白
斎
記
し
。
こ
の
時
の
移
転
地
は
、
東
の
丸

（稲
荷
曲
輪
）
に
隣
接
す
る
、
現
在
の

甲
府
城
鍛
冶
曲
輪
付
近
と
考
え
ら
れ
、
昨
年
度
の
発
掘
で
こ
の
時
期
の
遺
物
を
伴
う
、
井
戸

址
な
ど
が
発
掘
さ
れ
て
い
る

（『
県
指
定
史
跡
甲
府
城
跡
Ｈ
』
山
梨
県
埋
蔵
文
化
財
セ
ン
タ
ー

調
査
報
告
書
第
７４
集
、　
一
九
九
二
）。

（
２５
）

『
甲
斐
国
志
』
村
里
部
第

一
。
な
お
、
築
城
に
伴
う
移
転
の
た
め
、
塩
部
村
は

『
甲
斐
国
慶

長
古
高
帳
』
に
は
石
高
の
記
載
が
あ
る
が

「村
ナ
シ
」
と
記
載
さ
れ
て
い
る
。

（
２６
）

「森
川
勘

一
郎
氏
旧
蔵
文
書
」
（徳
川
義
宣

『新
修
徳
川
家
康
文
書
の
研
究
し
。

（
２７
）

『
県
指
定
史
跡
甲
府
城
Ｉ
』
（
山
梨
県
埋
蔵
文
化
財
セ
ン
タ
ー
調
査
報
告
第
６５
集
、　
一
九
九

一
一）。

（
２８
）
（
２９
）北
垣
聡

一
郎

『
石
垣
普
請
』
全

九
八
七
）、
同

「近
世
城
郭
に
お
け
る
穴
太
の
動
向
」

為
伝
承
文
化
研
究
』
６
、　
一
九
七

一
）、
同

「
穴
太
の
系
譜
と
石
材
運
搬
」
３
日
本
城
郭
大

系
別
巻
Ｉ
』
、　
一
九
八
一
）、
同

「熊
本
城
石
垣
の
変
遷
に
つ
い
て
」
（関
西
大
学
津
田
秀
夫

先
生
古
稀
記
念
会

『
封
建
社
会
と
近
代
』
所
収
、　
一
九
八
九
）、
中
井
均

「織
豊
系
城
郭
の

画
期
―
礎
石
建
物

・
瓦

。
石
垣
の
出
現
―
」
（村
田
修
三
編

『
中
世
城
郭
研
究
論
集
』
所
収
、

一
九
九
〇
）
な
ど
。

（
３０
）
浄
古
寺
城
の
築
城
の
経
過
は
、
『
家
忠
日
記
』
に
詳
し
い
。
な
お
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
普
請
は

平
岩
親
吉
が
担
当
し
て
い
る
。

（
３．
）

『寛
永
諸
家
系
図
伝
』
所
収

（中
村
孝
也

『
徳
川
家
康
文
書
の
研
究
』
上
巻
）。

（
３２
）

「記
録
御
用
本
古
文
書
」
（中
村
孝
也

『
徳
川
家
康
文
書
の
研
究
』
上
巻
）。

（
３３
）
例
え
ば
岩
槻
城
攻
撃
の
最
中
に
発
給
さ
れ
た

（天
二
十
八
年
）
五
月
二
十
二
日
、
二
十
三
日

付
豊
臣
秀
吉
朱
印
状

（「埼
玉
県
立
博
物
館
所
蔵
文
書
」
「名
古
屋
市
立
博
物
館
所
蔵
文
書
し
、

六
月
七
日
付
徳
川
家
康
書
状
写

（「松
濤
悼
筆
し

な
ど
に
は
、
い
ず
れ
も
平
岩
七
之
助
と
な
っ

て
い
る

（
い
ず
れ
も
徳
川
義
宣

『新
修
徳
川
家
康
文
書
の
研
究
』
に
収
録
）。

（
３４
）

『
甲
斐
国
志
』
村
里
部
第
七
。

（
３５
）
徳
川
の
五
ヶ
国
惣
検
地
に
関
し
て
は
、
所
理
喜
夫

「関
東
転
封
前
後
に
お
け
る
徳
川
氏
の
権

力
構
造
―
と
く
に
天
二
十
七
、
八
年
の
五
ヶ
国
総
検
を
中
心
に
―
」
Ｓ
地
方
史
研
究
』
四
四

号
、　
一
九
六
〇
、
後
に
同
著

『
徳
川
将
軍
権
力
の
構
造
』
に
収
録
）
を
参
照
。

「大
洲
加
藤
文
書
」
令
東
大
史
料
編
纂
所
影
写
本
ｔ
。

豊
臣

・
徳
川
政
権
に
お
け
る

「
取
次
」
「
指
南
」
に
つ
い
て
は
、
山
本
博
文

「
豊
臣
政
権
の

指
南
に
つ
い
て
―
浅
野
長
政
と
伊
達
政
宗
―
」
為
論
集
さ
ん
せ
い
』
十

一
号
、　
一
九
八
九
）、

同

「家
康
の

『
公
儀
』
占
搬
へ
の
一
視
点
―
幕
藩
体
制
成
立
期
の

『
取
次
』
の
特
質
に
つ
い

て
」
為
歴
史
学
研
究
』
五
三
〇
号
、
と
も
に
後
に
同
著

『幕
藩
体
制
の
成
立
と
近
世
の
国
制
』

に
収
録
）、
斎
藤
司

「
豊
臣
期
関
東
に
お
け
る
増
囲
長
盛
の
動
向
」
為
関
東
近
世
史
研
究
』

十
七
号
、　
一
九
八
四
）、
高
木
昭
作

「
出
頭
お
よ
び
出
頭
人
の
位
置
」
名
栃
木
県
史
研
究
』

一
号
、　
一
九
七

一
、
後
に
同
著

『
日
本
近
世
国
家
史
の
研
究
』
に
収
録
）
な
ど
が
あ
る
。
以

下
の
記
述
は
主
に
こ
れ
ら
の
成
果
に
依
拠
し
て
い
る
。
な
お
浅
野
氏
に
つ
い
て
の
包
括
的
な

研
究
と
し
て
、
速
見
融

「
封
建
領
主
確
立
期
に
お
け
る
浅
野
氏
」
烏
三
田
学
会
雑
誌
』
第
五

十
二
巻
十
二
号
、　
一
九
五
九
）
が
あ
る
。

『浅
野
家
文
書
』
三
二
一
号
。

『
県
指
定
史
跡
甲
府
城
跡
Ｉ
』
（
山
梨
県
埋
蔵
文
化
財
セ
ン
タ
ー
調
査
報
告
第
６５
集
、　
一
九

九

一
）。

（
４０
）
拙
稿

「
甲
府
城
出
土
瓦
の
家
紋
に
つ
い
て
―
豊
臣
政
権
の
権
力
構
造
と
の
関
わ
り
を
め
ぐ
っ

て
―
」
（註
３９
に
収
録
）
参
照
。

（
４
）

『
浅
野
家
文
書
』
二
六
六
号
。

（
４２
）

『
史
跡
石
垣
山
Ｈ
』
（小
田
原
市
文
化
財
調
査
報
告
書
第
３８
集
、　
一
九
九
二
）。

（
４３
）

『
天
下
人
の
時
代
』
（山
梨
県
立
考
古
博
物
館
十
周
年
記
念
特
別
展
図
録
、　
一
九
九
二
）。

（
４４
）

「
旧
山
口
衆
所
蔵
文
書
」
為
甲
斐
国
志
』
人
物
部
附
録
、
『
甲
』

一
九
七
五
号
）。

（
４５
）

「
同
」

一
九
七
六
号
。

（
４６
）

「
同
」

一
九
七
七
号
。

（
４７
）

『浅
野
家
文
書
』
九
五
号
。

（
４８
）

『
甲
斐
国
志
』
人
物
部
第
九

「
平
岩
主
計
頭
親
吉
」
の
項
目
。

（
４９
）
柳
沢
文
庫
所
蔵
文
書
。
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山
梨
県
に
お
け
る
月
待
信
仰
に
つ
い
て

―

特
に
石
造
物
の
展
開
を
中
心
と
し
て

―

坂

本

美

夫

一
　
は
じ
め
に

一
一　
山
梨
県
に
お
け
る
月
待
信
仰

（塔
）
研
究
小
史

〓
一　
月
待
板
碑

六 五 四

近
世
月
待
塔

月
待
塔
の
推
移
に
つ
い
て

お
わ
り
に

山梨県立考古博物館・ 山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 9 1993年

一
　

は
じ
め
に

私
達
が
日
ご
ろ
生
活
し
て
い
る
地
域
で
、
ふ
と
路
傍
を
見
る
と
、
そ
こ
に
必
ず
と

い
っ
て
よ
い
は
ど
日
に
す
る
も
の
に
石
造
物
が
あ
る
。
樹
木
の
間
、
神
社
仏
閣
の
入

口
な
ど
に
立

っ
て
い
る
馬
頭
観
音
塔
、
庚
申
塔
、
道
祖
神
塔
な
ど
は
そ
の
代
表
例
で
、

我
々
の
先
祖
が
灯
し
続
け
て
き
た
民
間
信
仰
の

一
端
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で

取
り
上
げ
よ
う
と
し
て
い
る
月
待
塔
も
民
間
信
仰
の
ひ
と
つ
で
は
あ
る
が
、
馬
頭
観

音
塔
な
ど
ほ
ど
広
く
知
ら
れ
て
い
な
い
の
が
実
状
で
あ
る
う
。
そ
れ
は
月
待
塔
の
分

布
に
起
因
す
る
た
め
と
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
県
内
に
お
け
る
月
待
塔
の
分
布
に

大
き
な
濃
淡
の
違
い
が
見
ら
れ
る
こ
と
に
は
か
な
ら
な
い
。
濃
密
な
地
域
で
は
よ
く

知
ら
れ
、
逆
に
希
薄
な
地
域
で
は
全
く
知
ら
な
い
こ
と
に
も
な
る
。
こ
の
た
め
比
較

的
目
に
し
て
い
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
な
じ
み
が
薄
い
傾
向
を
も
つ
こ
と
に
な
る
。

さ
て
、
月
待
は

「
特
定
の
月
齢
の
夜
に
人
々
が
寄
り
合
い
飲
食
な
ど
を
と
も
に
し

な
が
ら
月
の
出
を
待

つ
行
事
。
…
…
…
月
の
満
ち
る
上
弦
よ
り
も
欠
け
る
下
弦
に
重

点
が
お
か
れ
た
の
は
、
月
影
が
欠
落
し
月
光
が
薄
ら
ぎ
、
や
が
て
漆
黒
の
暗
闇
に
埋

没
す
る
の
を
恐
れ
、
ひ
た
す
ら
忌
み
籠
り
に
徹
し
た
原
始
信
仰
に
基
づ
く
」
。
も
の

で

「宿
に
集
ま
り
月
読
尊
の
掛
軸
を
架
け
供
物
献
燈
の
の
ち
誦
詞
を
さ
さ
げ
て
月
の

出
を
待

つ
。
物
忌
み
籠
居
の
意
が
失
わ
れ
た
近
世
に
は
、
い
た
ず
ら
に
宴
遊
が
中
心

と
な
っ
た
が
、
そ
れ
以
前
に
は
水
垢
離
を
と

っ
た
り
入
浴
し
た
り
し
て
浄
衣
を
つ
け

参
加
し
た
」
。
と
さ
れ
て
い
る
信
仰
で
あ
る
。
平
た
く
言
え
ば
月
の
出
を
待

っ
て
拝

む
信
仰
行
事
で
あ
り
、
そ
の
目
的
が
農
業
生
産
に
根
ざ
し
た

一
種
の
現
世
利
益
を
求

―-29-―



め
た
屯
の
だ

っ
た
と
考
え
ら
れ
て
い
る
ぼ

月
待
塔
は
、
先
程
の
月
待
の
行
事
を
お
こ
な
っ
た
人
々

（講
中
）
が
、
供
養
の
し

る
し
に
造
立
し
た
塔
を
い
う
。
文
献
資
料
か
ら
室
町
時
代
に
盛
ん
に
行
わ
れ
始
め
た

と
考
え
ら
れ
て
い
る
が
、
板
碑
と
し
て
は
埼
玉
県
富
士
見
市
の
嘉
吉
三
年

（
一
四
四

一
）
が
初
見
で
あ
る
思

以
後
盛
ん
に
造
立
さ
れ
、
江
戸
時
代
に
特
に
盛
ん
に
な

っ

た
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
、
「
近
世
に
は
、
い
た
ず
ら
に
宴
遊
が
中
心
と
な

っ
た
」

と
い
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
変
質
し
、
徳
川
光
囲
が

「
世
俗
月
待
日
待
と
云
は
誉
女
座

頭
を
呼
び
遊
芸
を
催
し
、
あ
る
い
は
博
突
等
を
仕
り
候
よ
し
、
非
礼
至
極
に
覚
し
召

し
に
付
、
月
待
日
待
無
用
と
致
す
べ
し
」
と
弾
劾
の
言
葉
を
発
し
た
こ
と
が
聟

そ

の
こ
と
を
端
的
に
表
し
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

石
塔
に

″
二
十
三
夜
″
な
ど
、
○
○
夜
と
刻
ん
だ
も
の
が
月
待
塔
の
代
表
的
な
形

で
あ
る
。
ま
た
二
十
三
夜
と
刻
ん
だ
例
が
圧
倒
的
に
多
く
、
月
待
と
い
え
ば
二
十
三

夜
の
こ
と
を
指
す
ほ
ど
で
あ
る
。
そ
し
て
月
待
は
特
に
二
十
三
夜
の
主
尊
が
勢
至
菩

薩
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
大
勢
至
と
か
徳
大
勢
至
と
か
刻
ん
だ
も
の
も
見
ら
れ
る
。

本
稿
は
、
次
ぎ
の
研
究
史
で
も
分
か
る
よ
う
に
地
域
的
、
部
分
的
で
あ
る
本
県
の

月
待
信
仰
に
つ
い
て
、
中
世
か
ら
近
世

（
一
部
に
は
近
代
を
も
含
む
）
に
か
け
て
の
、

し
か
も
県
内
全
域
に
わ
た
る
実
態
と
展
開
と
を
月
待
塔
の
分
布
状
況
な
ど
か
ら
明
ら

か
に
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

一
一　
山
梨
県
に
お
け
る
月
待
信
仰

（塔
）
研
究
小
史

山
梨
県
に
お
け
る
月
待
信
仰
の
研
究
は
、
昭
和
三
七
年
の
桜
井
徳
太
郎
氏
に
よ
る

塩
山
地
方
や
須
玉
町
増
富
な
ど
の
二
十
三
夜
講
の
存
在
の
確
認
が
最
も
さ
か
の
ぼ
る

も
の
で
あ
る
う
は

そ
の
後
、
各
市
町
村
史

（誌
）
に
お
い
て
地
域
の
月
待
講

（信

仰
）
や
月
待
塔
の
状
況
が
、
断
片
的
で
は
あ
る
が
取
り
上
げ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

例
え
ば

「
田
端
婦
人
会
で
は
毎
月
二
十
二
日
の
夜
集
合
し
、
如
意
輪
観
音
の
掛
軸
を

懸
け
祭
事
を
お
こ
な

っ
て
い
る
」
亀
双
葉
町
誌
』
、
昭
和
五

一
年
）、
「
現
在
町
内
に

二
十
三
夜
信
仰
が
残

っ
て
い
る
の
は
、
上
野
原
地
区
新
田
倉
と
大
鶴
の
ニ
カ
所
で
講

が
行
わ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
信
仰
の
内
容
は
く
ず
れ
て
、
月
の
礼
拝
は
行
わ

な
く
な
り
、
単
に
共
同
飲
食
を
す
る
だ
け
で
あ
る
」
亀
上
野
原
町
誌
』
、
昭
和
五
〇

年
）
な
ど
で
、
こ
れ
と
併
せ
て
月
待
塔
の
分
布
な
ど
も
取
り
上
げ
ら
れ
た
。
話
は
変

わ
る
が
、
小
淵
沢
町
岩
久
保
の
公
民
館
に
は
現
在
で
も
二
十
三
夜
勢
至
菩
薩
の
掛
軸

が
保
管
さ
れ
て
お
り
鸞

か
つ
て
は
前
掲
の
市
町
村
誌
と
同
様
な
月
待
行
事
の
行
わ

れ
て
い
た
こ
と
を
今
も
伝
え
て
い
る
。

昭
和
五
八
ｉ
五
九
年
に
山
梨
県
教
育
委
員
会
に
よ
る
県
内
の
民
俗
文
化
財
分
布
調

査
が
実
施
さ
れ
、
昭
和
六
十
年
に

『
山
梨
県
民
俗
地
図
』
と
し
て
刊
行
さ
れ
た
。
こ

れ
は
県
内
の
任
意
地
点
の
抽
出
調
査
で
あ
る
が
、
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
十
三
夜
講

・
御

三
夜
講
は
上
野
原
町
、
大
月
市
、
都
留
市
、
西
桂
町
、
甲
西
町
、
市
川
大
門
町
、
六

郷
町
、
下
部
町
、
中
富
町
、
身
延
町
、
富
沢
町
な
ど
で
そ
の
存
在
が
確
認
さ
れ
て
い

る
。
こ
れ
ら
と
月
待
塔
と
の
重
複
関
係
を
み
れ
ば
、
市
川
大
門
町
、
中
富
町
、
富
沢

町
な
ど
を
除
き
月
待
塔
の
存
在
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。

昭
和
六
十
年
前
後
の
こ
ろ
か
ら
、
石
造
物
全
般
に
わ
た
る
詳
細
な
調
査
が
、
市
町

村
単
位
で
実
施
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
『
高
根
町
誌
』
（民
間
信
仰
ひ
と
石
造
物
）、

『
韮
崎
市
の
石
造
物
』
、
『
双
葉
町
の
石
造
物
』
、
『
長
坂
の
石
造
物
』
、
『
御
坂
町
の
石
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造
物
』
な
ど
が
そ
れ
で
あ
る
は

そ
の
中
で
月
待
信
仰

（塔
）
も
取
り
上
げ
ら
れ
、

地
域
の
よ
り
細
か
な
月
待
塔
の
実
態
が
分
か
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
。

昭
和
五
三
年
に
植
松
又
次
氏
は

『
甲
斐
の
石
造
美
術
』
に
為
い
て
、
中
巨
摩
郡
敷

島
町
の
長
光
禅
寺
月
待
板
碑
、
韮
崎
市
の
沢
蔵
院
七
観
音
憧

（十
七
夜
塔
）
を
取
り

上
げ
て
い
る
。
平
成
三
年
に
は
本
県
で
最
も
古
い
時
期
の
北
巨
摩
郡
須
玉
町
仁
田
平

所
在
の
月
待
板
碑
が
山
梨
日
々
新
聞
社
刊
行
の

『
山
梨
の
石
造
物
』
や
畑
大
介
氏
に

よ
っ
て
紹
介
さ
れ
る
な
ど
鸞

徐
々
に
月
待
信
仰

（塔
）
に
つ
い
て
の
認
識
が
深
ま

り
つ
つ
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
時
期
ま
で
の
県
内
の
月
待
塔
の
研
究
は
、
あ
く
ま
で

地
域
的
、
部
分
的
な
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。

こ
の
よ
う
な
中
、
平
成
四
年
に
は
持
田
友
宏
氏
の

『
甲
斐
の
板
碑
』
二
の
発
表
が

な
さ
れ
た
（５
。
こ
れ
は
県
内
の
月
待
塔
の
古
い
部
分
、
す
な
わ
ち
中
世
の
時
期
の

月
待
板
碑
に
つ
い
て
体
系
的
に
論
じ
た
も
の
で
あ
り
、
本
県
の
月
待
塔
の
研
究
が
本

格
的
な
研
究
段
階
に
入
っ
た
こ
と
を
示
す
も
の
と
い
え
よ
う
。
こ
れ
に
よ
る
と
県
内

に
は
六
基
の
月
待
板
碑
が
確
認
さ
れ
、
最
古
の
も
の
が
先
程
の
須
玉
町
仁
田
平
所
在

の
文
明
七
年

（
一
四
七
五
）
銘
の
板
碑
、
最
新
の
も
の
が
北
巨
摩
郡
明
野
村
普
門
寺

遺
跡
出
土
の
大
永
五
年

（
一
五
二
五
）
銘
の
板
碑
で
、
そ
の
分
布
が
北
巨
摩
地
域
を

中
心
に
見
ら
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
ま
た
、
こ
れ
に
続
く
月
待
板
碑
は
月
待

ち
を
示
す
明
確
な
銘
文
、
年
号
の
も
の
が
見
ら
れ
ず
確
定
は
で
き
な
が
、
北
巨
摩
地

域
を
中
心
に
分
布
の
見
ら
れ
る
日
月
を
刻
む
日
月
板
碑
、　
一
部
で
あ
る
が
陽
刻
地
蔵

板
碑
が
該
当
す
る
の
で
は
な
い
か
と
し
て
い
る
。
な
お
、
日
月
板
碑
が
月
待
板
碑
に

該
当
す
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
は
、
平
成
三
年
に
佐
野
勝
広
氏
も

触
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
全
そ

〓
一　
月
待
板
碑

（
一
）

資
料
の
概
観

県
内
に
お
け
る
月
待
塔
の
う
ち
の
、
ま
ず
中
世
に
造
ら
れ
た
月
待
板
碑
に
つ
い
て

そ
の
個
々
の
概
要
に
触
れ
て
み
た
い
。
な
お
、
研
究
史
で
の
べ
た
よ
う
に
日
月
板
碑

な
ど
が
月
待
板
碑
で
あ
り
、
明
野
村
普
関
寺
遺
跡
出
土
板
碑
に
続
く
も
の
と
考
え
ら

れ
て
い
る
が
、
年
代
等
の
確
定
が
で
き
て
い
な
い
こ
と
か
ら
今
回
は
多
少
触
れ
る
程

度
に
留
ど
め
た
い
。

・
北
巨
摩
郡
須
玉
町
若
神
子
交
差
点
所
在
板
碑

（第

一
図

一
）

安
山
岩
製
で
下
部
が
地
中
に
埋
没
し
て
い
る
。
現
高
八
四
勲
ン
打
ヽ
幅
は
上
部
で
五

三
井
ン
肝
ヽ
下
部
で
五
六
井
ソ
打
、
厚
さ
三

一
・
五
オ
ン
営
を
測
る
。
山
形
の
三
角
形
の
頭

部
は
そ
の
先
端
を
欠
く
が
、
側
線
は
や
や
内
側
に
湾
曲
を
見
せ
る
よ
う
で
あ
る
。
頭

部
の
中
央
付
近
の
月
輪
の
中
に
に
勢
至
菩
薩
を
表
す
梵
字
で
丼
父

サ
ク
）
を
彫
る
。

山
形
の
下
に
二
条
線
を
彫
り
身
部
と
画
し
て
い
る
。
二
条
線
の
下
に
は
明
確
な
額
を

形
成
し
て
い
る
。
頭
部
の
後
ろ
は
斜
め
に
切
り
、
全
体
に
前
傾
す
る
よ
う
に
作
ら
れ

て
い
る
。
身
部
の
断
面
の
背
面
側
は
蒲
鉾
状
に
膨
ら
む
。
銘
等
に
つ
い
て
は
、
風
化

し
て
い
る
た
め
全
く
分
か
ら
な
い
。
月
待
の
本
尊
で
あ
る
勢
至
菩
薩
を
主
尊
と
し
て

お
り
、
月
待
板
碑
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。

・
須
玉
町
江
草
仁
田
平
輿
水
家
墓
地
所
在
板
碑

（同
三
）

仁
田
平
の
通
称
片
山
の
輿
水
清
澄
氏
所
有
の
個
人
墓
地
に
あ
る
。
安
山
岩
製
。
高

さ
百

一
般
ッ肝
、
幅
は
上
部
で
三
四
井
ン耳
ヽ
下
部
で
三
六
井
ン所
、
厚
さ
は
上
部
で
一
八
・

九
井
ン
メ
ヽ
下
部
で

一
九

・
七
舟
ン
メ
を
測
る
。
頭
部
は
鳥
帽
子
状
に
中
央
が
大
き
く
突
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起
す
る
形
に
成
形
し
、
そ
の
下
に
二
条
線
を
彫
る
。
二
条
線
は
上
の
線
が
幅
二
。
三

井
ッ
肝
、
下
の
線
が
幅
六

。
四
無
ン
肝
に
作
ら
れ
、
側
面
ま
で
廻
っ
て
い
る
。
二
条
線
の

下
の
額
は
認
め
ら
れ
な
い
。
頭
部
の
後
ろ
は
斜
め
に
切
る
。
柄
の

一
部
が
残
存
す
る

が
、
台
座
は
な
い
。

碑
面
に
は
月
輪
の
下
に
梵
字
で
粛
ズ
サ
ク
）
を
彫
り
、
そ
の
下
方
に
次
の
銘
文
が

見
ら
れ
る
。

文
明
七
年
十

一
月
吉
日

Ｏ
　
・Ａ
　
南
無
大
勢
至
書
薩

月
待
之
人
数
各
謹
建
立

銘
文
の
と
お
り
月
待
講
中
の
人
々
に
よ
っ
て
、　
一
四
七
五
年
に
建
立
さ
れ
た
月
待

板
碑
で
あ
る
。

・
北
巨
摩
郡
双
葉
町
金
剛
地
金
剛
寺
所
在
板
碑

（同
四
）

金
剛
寺
境
内
に
所
在
す
る
安
山
岩
製
の
板
碑
で
、
中
程
か
ら
下
を
大
き
く
欠
い
て

い
る
。
現
存
高
四
三
井
ン
イ
ヽ
幅
は
上
部
で
二
二
・
三
井
ン肝
ヽ
下
部
で
二
四
燕
ン
打
ヽ
厚

さ
は
上
部
で

一
四

・
七
井
ン
肝
ヽ
下
部
で

一
五
燕
ソ
耳
を
測
る
。

頭
部
を
山
形
に
成
形
す
る
が
、
側
線
を
大
き
く
内
側
に
湾
曲
さ
せ
烏
帽
子
に
近
い

形
態
を
な
す
。
二
条
線
の
幅
は
上
の
線
が
二
・
四
井
ン
肝
ヽ
下
の
線
が
二
・
五
々
ン
メ
で

側
面
ま
で
廻
っ
て
い
る
。

頭
部
の
下
に
日
輪

（右
側
）、
月
輪

（左
側
）
を
並
べ
、
日
輪
の
中
に
勢
至
菩
薩

を
表
す
梵
字
で
淋
父
サ
ク
）
を
彫

っ
て
い
る
。
日
輪
、
月
輪
の
下
中
央
に

「
南
無
」

と
彫

っ
て
い
る
が
以
下
は
欠
損
の
た
め
不
明
で
あ
る
。
日
月
と
月
待
の
本
尊
の
梵
字

が
見
ら
れ
る
と
こ
ろ
か
ら
、
月
待
板
碑
と
考
え
ら
れ
る
。

・
北
巨
摩
郡
高
根
町
上
黒
沢
大
蔵
寺
所
在
板
碑

（第
二
図

一
）

大
蔵
寺
裏
の
墓
地
に
所
在
す
る
安
山
岩
製
の
板
碑
で
、
高
さ
六
六
井
ン
肝
ヽ
幅
二
八
・

五
匁
ン
メ
ヽ
厚
さ
は
上
部
で
一
六
勲
ン
所
ヽ
下
部
で

一
七

・
三
井
ッ
メ
を
測
る
。
頭
部
を
山

形
に
成
形
す
る
が
、
側
線
が
内
側
に
緩
や
か
に
湾
曲
し
て
烏
帽
子
型
に
近
い
。
二
条

線
の
う
ち
上
の
線
は
頭
部
の
境
の
段
が
、
下
の
線
は
身
部
の
境
の
段
が
見
か
け
の
線

と
な
り
、
こ
の
間
が
幅
三

・
七
井
ン
肝
ほ
ど
の
額
状
を
呈
す
る
。
こ
の
う
ち
下
の
線
は

側
面
ま
で
廻
っ
て
い
る
。
頭
部
の
後
ろ
は
斜
め
に
削
り
落
と
し
て
あ
る
。
基
部
に
は

か
っ
て
柄
の
付
い
て
い
た
痕
跡
が
認
め
ら
れ
る
が
、
身
部
の
下
半
部
後
側
が
欠
損
し

て
い
る
た
め
柄
の
正
確
な
形
状
は
分
ら
な
い
。
身
部
の
中
央
上
部
に
阿
弥
陀
を
表
す

梵
字
で
爺
武

キ
リ
ー
ク
）
が
月
輪
の
中
に
彫

っ
て
あ
る
。
そ
の
下
中
央
に
宅
号
の

「
南
無
阿
弥
陀
佛
」
が
、
そ
の
右
下
に

「
日
光
勢
至
」
、
左
下
に

「
文
明
十
三
」
と

彫

っ
て
あ
る
。

本
尊
は
阿
弥
陀
仏
と
な

っ
て
い
る
が
、
「
勢
至
」
と
書
い
て
あ
る
と
こ
ろ
か
ら
、

月
待
講
に
よ
っ
て

一
四
八

一
年
に
建
立
さ
れ
た
結
集
板
碑
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。

・
中
巨
摩
郡
敦
島
町
牛
句
長
光
寺
所
在
板
碑

（同
三
）

長
光
寺
の
参
道
に
所
在
す
る
安
山
岩
製
の
板
碑
で
あ
る
。
高
さ
八
九
オ
ン
肝
ヽ
幅
は

上
部
で
二
四
・
四
井
ン肝
ヽ
下
部
で
二
七

・
四
井
ン打
ヽ
厚
さ
は
上
部
で
一
六

・
八
却
ン肝
ヽ

下
部
で
二
三

・
三
井
ン
打
を
測
る
。
八
弁
蓮
華
の
連
弁
が
陰
刻
さ
れ
た
蓮
座
の
台
座
に

の
っ
て
い
る
。
台
座
は
高
さ
二
七
沖
ン肝
ヽ
直
径
四
八
井
ン打
ほ
ど
を
測
る
。
頭
部
を
尖

っ

た
三
角
形
に
成
形
し
、
そ
の
下
に
二
条
線
を
刻
む
。
身
部
は
二
条
線
の
下
端
で
肩
状

に
外
側
に
突
出
す
る
形
態
を
と
る
。
身
部
の
上
部
中
央
に
は
月
輪
が
あ
り
、
そ
の
中

に
勢
至
菩
薩
を
表
す
梵
字
で
オ
父

サ
ク
）
を
刻
み
、
さ
ら
に
下
部
中
央
に
勢
至
菩
薩
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座
像
が
陽
刻
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
こ
の
梵
字
と
座
像
と
の
間
に
次
の
よ
う
な
銘
文

を
刻
ん
で
い
る
。

右
志
依
月
待
殊
勲

奉
建
立
者
也

福
徳
二
年
舞

十

一
月
初
八
日
願
主
餓

年
号
の

「
福
徳
」
は
私
年
号
で
、
「
延
徳
」
で
あ
る
こ
と
が
既
に
解
明
さ
れ
て
お

り
、　
一
四
九

一
年
に
建
立
さ
れ
た
月
待
板
碑
で
あ
る
。

・
北
巨
摩
郡
明
野
村
小
袖
普
門
寺
遺
跡
出
土
板
碑

（同
四
）

普
門
寺
遺
跡
か
ら
出
上
し
た
板
碑
で
、
安
山
岩
製
で
あ
る
。
高
さ
六
四
カ
ン
メ
、
幅

は
上
部
で
三

一
・
三
井
ン
打
ヽ
下
部
で
二
八
井
ッ
打
、
厚
さ
は
上
部
で
一
五

・
五
井
ン
ド
、

下
部
で

一
六
井
ン
打
を
測
る
。
頭
部
を
山
形
の
三
角
形
に
成
形
し
、
山
形
の
中
に
直
径

一
〇
井
ン
ド
の
日
輪
と
月
輪
と
を
並
列
し
て
陽
刻
し
て
い
る
。
そ
の
下
に
幅
三
井
ン
所
ほ

ど
の
隆
帯
を
横
に
設
け
、
二
条
線
に
代
え
て
い
る
。
こ
の
隆
帯
の
下
中
央
に
勢
至
菩

薩
を
表
す
梵
字
で
癖
ズ
サ
ク
）
を
彫
り
、
そ
の
下
方
に
次
ぎ
の
銘
文
が
見
ら
れ
る
。

一̈八　南榊韓鶉陀佛

こ
の
板
碑
は
、
「
南
無
阿
弥
陀
佛
」
の
名
号
が
見
ら
れ
る
が
、
主
尊
は
あ
く
ま
で

も
名
号
の
上
に
あ
る
梵
字
の
癖
ズ
サ
ク
）
で
ぁ
る
勢
至
菩
薩
で
あ
り
、
山
形
の
日
月

と
あ
わ
せ
て
月
待
信
仰
の
板
碑
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。　
一
五
二
五
年
に
建
立
さ
れ
た

も
の
で
あ
る
。

以
上
六
例
が
、
持
田
友
宏
氏
ら
に
よ
っ
て
こ
れ
ま
で
に
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
県

内
の
月
待
板
碑
で
あ
る
。
こ
れ
を
紀
年
銘
の
順
に
並
べ
る
と
、
仁
田
平
輿
水
家
墓
地

所
在
板
碑
が
県
内
初
現
の
も
の
で
、
こ
れ
に
続
い
て
大
蔵
寺
所
在
板
碑
、
長
光
寺
所

在
板
碑
、
普
門
寺
遺
跡
出
土
板
碑
の
順
と
な
る
。
金
剛
寺
所
在
板
碑
に
つ
い
て
は
、

紀
年
銘
が
不
明
な
の
で
正
確
な
年
代
は
分
か
ら
な
い
が
、
形
態
か
ら
年
代
の
推
定
が

さ
れ
て
い
る
。
こ
の
板
碑
は
二
条
線
部
分
が
非
常
に
長
い
の
が
特
徴
で
あ
り
、
こ
の

よ
う
な
例
は
県
内
の
他
の
板
碑
に
幾
つ
か
み
ら
れ
る
。
そ
の
中
で
月
待
板
碑
で
あ
る

仁
田
平
輿
水
家
墓
地
所
在
板
碑
に
最
も
近
い
も
の
が
あ
り
、
同
板
碑
に
近
い
年
代
が

推
定
さ
れ
て
い
る
。
妥
当
な
年
代
と
考
え
ら
れ
と
こ
ろ
で
あ
る
。

若
神
子
交
差
点
所
在
板
碑
は
、
板
碑
と
し
て
の
形
態
が
整

っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ

る
も
の
で
、
県
内
で
は
比
較
的
初
期
に
属
す
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
特
に
二
条
線
及
び

額
部
が
明
確
に
作
ら
れ
て
い
る
点
に
注
目
で
き
る
。
こ
の
よ
う
な
形
態
の
板
碑
を
県

内
に
求
め
る
と
、
須
玉
町
の
長
泉
寺
所
在
名
号
板
碑

（文
安
三
年
Ｈ

一
四
四
六
）、

高
根
町
の
大
蔵
寺
所
在
名
号
板
碑

（長
禄
二
年
Ｈ

一
四
五
八
）、
須
玉
町
長
泉
寺
所

在
名
号
板
碑

（応
仁
二
年
Ｈ

一
四
六
八
）
な
ど
が
あ
げ
ら
れ
る
。
さ
ら
に
本
例
は
碑

が
前
傾
す
る
よ
う
に
作
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
の
点
も
大
蔵
寺
所
左
名
号
板
碑
や
、
大

蔵
寺
所
在
名
号
板
碑
よ
り
や
や
下
る
か
と
考
え
ら
れ
て
い
る
高
根
町
赤
羽
根
公
民
館

所
在
名
号
板
碑
な
ど
に
見
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
こ
悪

ま
た
、　
一
四
七
五
年
造
立

の
仁
田
平
輿
水
家
墓
地
所
在
板
碑
以
降
の
例
に
は
、
明
確
な
額
を
も
つ
も
の
は
今
の

と
こ
ろ
認
め
ら
れ
て
い
な
い
。
こ
の
こ
と
は
明
確
な
額
を
も
つ
板
碑
の
下
限
が
、　
一

四
七
五
年
以
前
に
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
も
の
と
い
え
る
。
こ
れ
ら
よ
り
本
例
は
、

一
四
五
〇
と

一
四
六
〇
年
代
の
所
産
と
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
本
県
で
最
も
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古
い
月
待
板
碑
と
考
え
て
お
き
た
い
。

次
に
、
こ
れ
以
外
で
月
待
板
碑
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
例
が
あ
る
の
で
、
そ

の
概
要
を
記
し
て
み
た
い
。

・
高
根
町
箕
輪
中
尾
根
所
在
板
碑

（第

一
図
二
）

安
山
岩
製
で
、
高
さ
六
七

。
一
井
ン肝
ヽ
幅
二
五
・
四
沖
ン肝
ヽ
厚
さ
は
上
部
で
二
三
・

五
井
ン
メ
ヽ
下
部
で
二
十
五

・
七
井
ン
肝
を
測
る
。
頭
部
を
山
形
に
成
形
す
る
が
、
側
線

は
内
側
に
緩
や
か
に
湾
曲
し
て
い
る
。
山
形
の
下
に
二
条
線
を
彫
り
身
部
と
画
し
て

い
る
。
二
条
線
の
下
に
は
明
確
な
額
を
形
成
し
て
い
る
。
額
の
下
中
央
に
二
重
の
月

輪
が
彫
ら
れ
、
そ
の
中
に
不
鮮
明
だ
が
梵
字
が
彫
ら
れ
て
い
る
。
梵
字
は
、
月
輪
の

下
に
月
光
菩
薩
と
彫

っ
て
あ
る
た
め
月
光
菩
薩
を
表
す
イ
犬

シ
ャ
）
と
す
る
の
が
自

然
と
思
わ
れ
る
。
だ
が
、
月
光
菩
薩
を
表
す
梵
字
な
ら
ば
通
常
第

一
角
が
上
部
全
体

を
占
め
る
な
か
で
、
し
か
も
左
か
ら
右
に
、
そ
し
て
左
下

へ
折
り
返
す
よ
う
に
書
か

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
に
、
本
例
で
は
左
半
分
の
み
を
つ
か
い
左
か
ら
右
に
、
そ

し
て
左
下

へ
折
り
返
さ
れ
て
書
か
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
第

一
角
の
形
は
、
月
光

菩
薩
を
表
す
シ
ャ
で
は
け
し
て
あ
り
え
な
い
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
第

一
角
の
形
を

と
る
も
の
を
他
に
求
め
る
と
、
勢
至
菩
薩
を
表
す
オ
父
サ
ク
）
の
形
以
外
に
は
な
く
、

こ
の
こ
と
か
ら
勢
至
菩
薩
と
断
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
基
部
は
セ
メ
ン
ト
付
け
さ

れ
て
い
る
の
で
、
柄
の
形
態
は
不
明
で
あ
る
。

本
板
碑
は
、
大
蔵
寺
所
在
板
碑
の
本
尊
が
阿
弥
陀
仏

（
キ
リ
ー
ク
）
と
な
っ
て
い

る
も
の
の
、
日
光
勢
至
と
彫

っ
て
あ
る
こ
と
か
ら
月
待
講
に
よ
る
結
集
板
碑
と
考
え

ら
れ
て
い
る
の
と
は
逆
に
、
月
光
菩
薩
と
あ
る
が
主
尊
の
梵
字
が
勢
至
菩
薩
を
表
し

て
い
る
こ
と
か
ら
、
ま
た
、
他
の
月
待
塔
と
同
様
に
頭
部
側
線
が
湾
曲
し
て
い
る
点

な
ど
を
考
え
合
わ
せ
て
、
や
は
り
月
待
板
碑
と
断
定
し
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。

本
板
碑
も
月
待
板
碑
と
な

っ
た
が
、
そ
れ
で
は
そ
の
年
代
は
い
つ
頃
の
も
の
で
あ

ろ
う
か
。
本
例
も
明
確
な
二
条
線
と
額
と
が
形
態
的
な
特
徴
で
あ
る
こ
と
か
ら
す
れ

ば
、
若
神
子
交
差
点
所
在
板
碑
の
際
に
比
較
し
た
諸
例
に
近
い
も
の
で
あ
り
、
や
は

り
同
様
な

一
四
五
〇
ユ

一
四
六
〇
年
代
の
所
産
と
し
て
よ
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

こ
れ
に
よ
っ
て
本
板
碑
も
、
本
県
の
月
待
板
碑
の
中
で
最
も
古
い
も
の
の
ひ
と
つ
と

な
る
。

・
敷
島
町
境
神
明
神
社
所
在
板
碑

（第
二
図
三
）

安
山
岩
製
。
高
さ
八
九
井
ン
所
ヽ
幅
は
上
部
で
三

一
・
八
秦
ン
肝
ヽ
下
部
で
三
二
・
八

オ
ン
打
ヽ
厚
さ
は
上
部
で

一
七

・
三
井
ン
肝
ヽ
下
部
で
一
八

・
三
沖
ン
〆
を
測
る
。
頭
部
を

山
形
に
成
形
す
る
が
、
側
線
が
内
側
に
緩
や
か
に
湾
曲
す
る
。
ま
た
、
頭
部
が
前
側

か
ら
後
ろ
側
に
向
か
っ
て
少
し
づ
つ
高
ま

っ
て
い
る
。
さ
ら
に
山
形
の
基
部
正
面
は
、

左
右
の
端
か
ら
中
央
に
向
か
っ
て
緩
や
か
な
湾
曲
を
み
せ
る
。
明
確
な
二
条
線
は
な

い
が
、
頭
部
を
山
形
に
削
り
だ
し
た
部
分
が
二
条
線
の
代
わ
り
を
し
て
い
る
。
頭
部

の
中
央
に
月
輪
な
い
し
日
輪
の
痕
跡
で
は
と
な
と
れ
る
箇
所
が
あ
る
が
、
定
か
で
は

な
い
。
身
部
の
下
部
に
幅
二
三

・
七
却
ン肝
ヽ
高
さ
二
九

・
八
沖
ン
析
の
ア
ー
チ
状
の
彫

り
込
み

（亀
）
を
造
り
、
そ
の
中
に
合
掌
と
考
え
ら
れ
る
印
相
を
組
ん
だ
座
像
を
陽

刻
し
て
い
る
。
主
尊
が
な
ん
で
あ
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
よ
く
分
か
ら
な
い
。
基
部

の
柄
の
有
無
、
形
状
は
埋
ま

っ
て
い
る
た
め
不
明
で
あ
る
。

本
例
は
梵
字
が
な
く
、
ま
た
主
尊
も
明
確
に
で
き
な
い
た
め
、
ど
の
よ
う
な
組
織

が
な
ん
の
目
的
で
建
立
し
た
の
か
詳
し
く
は
分
か
ら
な
い
。
し
か
し
、
頭
部
形
態
が

陽
彫
地
蔵
板
碑
に
見
ら
れ
る
山
形
の
形
態
と
は
異
な
り
、
月
待
板
碑
の
形
態
に
近
い
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こ
と
か
ら
月
待
板
碑
と
し
て
と
ら
え
て
お
き
た
い
。
ま
た
、
そ
の
時
期
を
頭
部
が
同

様
な
形
態
を
見
せ
る
、
大
蔵
寺
所
在
板
碑
の
時
期
の

一
四
八

一
年
前
後
に
位
置
付
け

て
お
き
た
い
。

（
二
）

月
待
板
碑
の
編
年

月
待
板
碑
と
考
え
ら
れ
る
資
料
八
点
に
つ
い
て
概
観
し
て
き
た
が
、
次
に
こ
れ
ら

の
編
年
的
検
討
を
し
て
み
た
い
。

本
県
に
お
け
る
月
待
板
碑
で
銘
文
か
ら
確
認
で
き
る
初
現
は
、
文
明
七
年

（
一
四

七
五
）
の
仁
田
平
輿
水
家
墓
地
所
在
板
碑
で
あ
る
。
今
の
と
こ
ろ
こ
れ
を
さ
か
の
ぼ

る
例
は
確
認
さ
れ
て
い
な
い
。
既
に
述
べ
た
が
月
待
の
行
事
は
室
町
時
代
に
盛
ん
行

わ
れ
始
め
た
と
言
わ
れ
、
板
碑
か
ら
は
埼
玉
県
富
士
見
市
の
嘉
吉
三
年

（
一
四
四

一
）

例
が
全
国
の
初
現
と
さ
れ
て
い
る
。
従

っ
て
本
県
の
場
合
は
こ
れ
よ
り
三
四
年
ほ
ど

後
の
こ
と
と
な
り
、
そ
こ
か
ら
は
本
県
に
お
け
る
月
待
信
仰

（造
塔
）
の
後
発
性
を

認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
銘
文
は
な
い
が
、
若
神
子
交
差
点
所
在
板
碑

と
箕
輪
中
尾
根
所
在
板
碑
な
ど
が
、
そ
の
形
態
的
特
徴
か
ら
前
述
の
よ
う
に
推
定
し

た

一
四
五
〇
ｉ

一
四
六
〇
年
代
の
所
産
が
妥
当
な
も
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
そ
れ
ほ
ど

の
開
き
と
は
な
ら
な
い
。
と
し
ろ
ほ
ぼ
同
時
期
と
見
な
す
こ
と
も
で
き
る
。
そ
し
て

こ
の
こ
と
は
、
本
県
に
お
け
る
月
待
信
仰

（造
塔
）
の
動
き
が
、
全
国
的
な
動
き
の

中
で
発
現
し
て
い
た
屯
の
で
あ
る
こ
と
を
理
解
さ
せ
て
く
れ
る
こ
と
に
な
る
。

一
四
五
〇
を

一
四
六
〇
年
こ
ろ
を
初
現
と
し
た
本
県
の
月
待
信
仰
は
、
そ
の
後
仁

田
平
興
水
家
墓
地
所
在
板
碑

（
一
四
七
五
年
）、
金
剛
寺
所
在
板
碑

（
一
四
七
五
年

前
後
）、
大
蔵
寺
所
在
板
碑

（
一
四
八

一
年
）、
神
明
神
社
所
在
板
碑

（
一
四
八

一
年

前
後
）、
長
光
寺
所
在
板
碑

（
一
四
九

一
年
）、
普
門
寺
遺
跡
出
土
板
碑

（
一
五
二
五

年
）
と
、　
一
〇
〇
年
弱
と
い
う
年
月
の
間
に
八
基
が
造
立
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
。
こ

の
間
の
板
碑
の
形
態
に
つ
い
て
以
下
触
れ
て
み
た
い
。

ま
ず
板
碑
自
体
の
形
態
で
あ
る
が
、
既
に
持
田
友
宏
氏
が

「
板
碑
の
形
式
を
み
る

と
、
す
べ
て
形
式
が
異
な

っ
て
い
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
こ
こ
よ
う
に
そ
れ
ほ
ど
整

備
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ

っ
た
と
は
言
い
難
い
。
し
か
し
、
大
き
く
見
れ
ば
頭
部
に

統

一
的
形
態
が
あ

っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
て
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
頭
部
の
造

り
が
月
待
板
碑
の
前
後
に
造
ら
れ
た
板
碑
の
も
の
に
比
べ
、
側
線
が
内
側
に
湾
曲
し

た
り
、
烏
帽
子
状
に
し
た
り
、
尖

っ
た
三
角
形
に
し
た
り
と
い
っ
た
よ
う
に
意
識
的

に

「
尖
ら
す
」
こ
と
に
月
待
板
碑
な
ら
で
は
と
思
わ
れ
る
形
態
の
違
い
を
見
せ
て
い

る
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、
頭
部
の
形
態
に
こ
そ
月
待
板
碑
の
特
徴
が

あ
る
も
の
と
考
え
て
お
き
た
い
。
そ
し
て
細
部
で
い
く
っ
か
の
形
態
的
変
遷
を
見
せ

て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
古
い
方
か
ら
観
察
す
る
と
側
線
が
内
側
に
若
千
湾
曲
し
、
し

か
も
合
わ
せ
て
額
が
明
確
に
見
ら
れ
る
形
態
、
鳥
帽
子
形
に
中
央
が
突
起
し
、
し
か

も
首
部
の
長
い
形
態
、
側
線
が
内
側
に
湾
由
し
、
首
部
が

一
段
の
形
態
、
や
や
尖

っ

た
三
角
形
を
呈
す
る
形
態
と
い
っ
た
順
の
変
遷
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

次
に
銘
文
な
ど
の
形
態
変
化
で
あ
る
が
、
銘
文
に
は
ほ
と
ん
ど
変
化
が
み
ら
れ
な

い
よ
う
で
あ
る
。
お
お
よ
そ
勢
至
菩
薩
な
い
し
勢
至
菩
薩
を
表
す
梵
字
を
基
調
に
し

て
消
り
、
そ
れ
に
名
号
な
ど
を
刻
む
も
の
が
見
ら
れ
る
と
い
っ
た
も
の
で
あ
る
。
ま

た
、
月
輪
な
い
し
日
輸
が
神
明
神
社
所
在
板
碑
の
定
か
で
な
い
の
を
除
き
他
の
例
に

見
ら
れ
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
既
に
持
四
氏
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に

月
輪
な
い
し
日
輸
が
、
月
待
信
仰
に
か
か
わ
り
深
い
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
も
の
と
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捉
え
る
こ
と
が
出
来
よ
う
（匿
も

な
お
、
月
輪
の
み
の
も
の
に
比
べ
、
月
輪
と
日
輸

の
両
者
を
併
刻
す
る
も
の
が
若
千
後
発
と
考
え
ら
れ
る
。
後
発
的
要
素
と
い
え
ば
、

陽
刻
の
菩
薩
像
を
も
つ
も
の
も
同
様
な
も
の
で
、　
一
四
八

一
年
前
後
の
こ
ろ
よ
り
出

現
し
て
く
る
も
の
と
い
え
る
。
そ
し
て
こ
れ
ら
後
発
的
要
素
は
、
次
ぎ
の
時
期
の
日

月
板
碑
あ
る
い
は
陽
刻
地
蔵
板
碑

へ
と
受
け
継
が
れ
て
行
く
も
の
と
い
え
る
。

次
ぎ
に
、
こ
の
よ
う
な
月
待
板
碑
の
特
徴
を
も

っ
た
日
月
板
碑
な
ど
の
新
た
な
例

に
つ
い
て
若
干
触
れ
て
お
き
た
い
。

・
高
根
町
箕
輪
中
尾
根
所
在
板
碑

（第
二
図
五
）

安
山
岩
製
で
、
高
さ
六
五

・
五
井
ン
耳
ヽ
幅
は
上
部
で
二
九

・
三
井
ン
肝
ヽ
下
部
で
二

六

・
四
オ
ン
肝
ヽ
一厚
さ
は
上
部
で
一
六

・
八
オ
ン
打
ヽ
下
部
で

一
四

・
五
井
ン
打
を
測
る
。

頭
部
を
尖

っ
た
三
角
形
に
成
形
し
、
身
部
は
三
角
形
の
下
端
が
左
右
二
を
三
井
ッ
肝
の

一届
状
に
突
出
し
た
形
態
を
な
す
。
さ
ら
に
こ
の
形
の
中
に
線
刻
に
よ
る
尖

っ
た
三
角

形
と
そ
の
下
部
に
二
条
線
を
、
ま
た
、
こ
の
二
条
線
か
ら

一
〇

・
五
オ
ン
肝
ほ
ど
下
に

も
二
条
線
を
刻
み
、
こ
の
間
を
額
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
額
の
な
か
に
直
径
九

・

五
燕
ン
肝
ほ
ど
の
日

・
月
輪
を
刻
ん
で
い
る
。
身
の
下
部
に
は
幅

一
六

・
六
却
ン
肝
ヽ
厚

さ

一
一
・
六
井
ンｔｉ
ほ
ど
の
柄
を
造
る
。
こ
の
日
月
板
碑
は
、
長
光
寺
所
在
板
碑

（延

徳
二
年
Ｈ

一
四
九

一
）
の
頭
部
三
角
形
下
端
の
形
態
に
よ
く
似
て
お
り
、
月
待
板
碑

と
考
え
て
よ
い
も
の
で
あ
ろ
う
。
ま
た
時
期
に
つ
い
て
も
長
光
寺
所
在
板
碑
こ
ろ
が

考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

陽
刻
地
蔵
板
碑
で
月
待
板
碑
の
例
と
し
て
は
、
既
に
明
野
村
普
門
寺
遺
跡
出
土
板

碑
が
あ
げ
ら
れ
て
い
る
（こ
。
駒
形
の
彫
り
込
み

（畠
）
の
中
に
地
蔵
菩
薩
立
像
を

半
肉
彫
り
に
し
て
、
そ
の
上
部
に
日

・
月
輪
を
も
つ
も
の
で
あ
る
。
銘
文
が
見
ら
れ

な
い
た
め
正
確
な
年
代
の
分
か
ら
な
い
も
の
で
あ
る
。

（
三
）

月
待
板
碑
の
分
布

本
県
に
お
け
る
月
待
板
碑
の
造
立
は
、
そ
の
先
後
関
係
は
と
も
か
く
と
し
て
、　
一

四
五
〇
を

一
四
六
〇
年
こ
ろ
直
線
に
し
て
三
十
口
播
ほ
ど
に
な
る
高
根
町
箕
輪
中
尾
根

と
須
玉
町
若
神
子
と
の
両
地
区
に
ま
ず
出
現
を
見
る
。
そ
の
後
、　
一
四
七
五
年
こ
ろ

に
は
須
玉
町
江
草
仁
田
平
と
双
葉
町
金
剛
地
と
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
そ
の
東

限
を
若
干
広
げ
て
い
る
様
子
が
分
か
る
。
さ
ら
に

一
四
八

一
年
こ
ろ
に
は
高
根
町
上

黒
沢
と
敷
島
町
境
と
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
東
限
を

一
段
と
広
げ
て
い
る
状
況

が
分
か
る
。
そ
し
て

一
四
九

一
年
こ
ろ
に
は
敷
島
町
牛
旬
、　
一
五
二
五
年
こ
ろ
に
は

・ 月 待 塔

第 3図 月待板碑分布図
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明
野
村
小
袖
に
造
立
が
確
認
さ
れ
る
。
銘
文
で
確
認
で
き
る
の
は
こ
れ
が
最
後
の
例

と
な
る
。
こ
れ
か
ら
す
る
と
本
県
の
月
待
板
碑
の
造
立
が
、
北
巨
摩
郡
高
根
町

・
須

玉
町

・
明
野
村

。
双
葉
町
と
中
巨
摩
郡
敷
島
町
と
い
っ
た
地
続
き
で
、
し
か
も
限
ら

れ
た
地
域
に
お
い
て
行
わ
れ
て
い
た
こ
と
、
ま
た
、
そ
の
中
心
の
地
が
高
根
町
と
須

玉
町
と
の
あ
た
り
に
あ
り
、
こ
こ
を
中
心
と
し
て
周
囲
に
拡
散
し
て
い
っ
た
こ
と
を

合
わ
せ
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
こ
の
拡
散
が
現
時
点
で
は
、
東
側
す
な
わ

ち
、
盆
地
の
内
側

へ
と
い
っ
た

一
定
の
方
向
の
地
域
で
の
み
受
け
入
れ
ら
れ
た
と
考

え
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
ど
の
よ
う
な
要
因
の
結
果

な
の
か
、
あ
る
い
は
単
な
る
分
布
の
む
ら
に
よ
っ
て
発
現
し
た
状
況
な
の
か
、
今
後

の
検
討
の
待
た
れ
る
と
こ
ろ
で
も
あ
る
。

郡
内
地
域
に
つ
い
て
は
建
武
元
年

（
一
三
二
四
）
を
初
現
と
し
て
、
秩
父
地
方
で

産
出
す
る
緑
泥
片
岩
を
使

っ
た
板
碑

（青
石
塔
婆
）
が
以
後
多
数
造
立
さ
れ
続
け
、

盆
地
側
で
月
待
板
碑
が
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
る

一
四
五
〇
と

一
四
六
〇
年
以
降
も
量

こ
そ
少
な
く
な
る
が
引
き
続
き
そ
の
存
在
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ら

一
連
の
青
石
塔
婆
の
中
に
月
待
板
碑
の
確
認
さ
れ
た
例
は

一
例
も
な
い
。
さ
ら
に
、

青
石
塔
婆
以
後
の
板
碑
の
確
認
は
皆
無
と
い
っ
た
状
況
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
盆
地

側
に
月
待
板
碑
が
造
立
さ
れ
続
け
た
間
、
郡
内
地
域
に
お
い
て
は
月
待
板
碑
が

一
例

も
造
立
さ
れ
る
こ
と
の
な
か
っ
た
と
い
う
大
き
な
違
い
を
指
摘
で
き
る
と
こ
ろ
と
な

Ｚω
。

四
　
近
世

月
待
塔

（
一
）

近
世
月
待
塔
の
分
布
の
特
徴

月
待
塔
の
こ
れ
ま
で
の
研
究
で
は
、
近
世
以
降
に
造
立
さ
れ
た
も
の
を
近
世
月
待

塔
と
し
て
、
そ
れ
以
前
の
月
待
板
碑
と
区
別
し
て
扱

っ
て
い
る
の
で
本
稿
で
も
こ
れ

に
従

っ
て
扱
う
こ
と
と
す
る
（こ
。
本
県
に
お
け
る
近
世
月
待
塔
は
、
明
治
時
代
か

ら
大
正

。
昭
和
時
代
に
か
け
て
の
も
の
も
見
ら
れ
る
が
、
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
江
戸
時

代
に
造
立
さ
れ
た
も
の
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。
全
国
の
近
世
月
待
塔
の
種
類

に
は
、
月
齢
に
よ
る
各
種
の
も
の
が
み
ら
れ
、
十
三
夜
、
十
五
夜
、
十
六
夜
、
十
七

夜
、
十
八
夜
、
十
九
夜
、
二
十
夜
、
二
十

一
夜
、
二
十
二
夜
、
二
十
三
夜
、
二
十
四

夜
、
二
十
五
夜
、
二
十
六
夜
、
二
十
七
夜
、
二
十
八
夜
、
二
十
九
夜
な
ど
が
あ
る
全

ё
。
県
内
で
は
こ
の
う
ち
の
十
七
夜
、
十
九
夜
、
二
十

一
夜
、
二
十
二
夜
、
二
十
三

夜
、
二
十
四
夜
、
二
十
六
夜
と
い
っ
た
種
類
の
も
の
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。

県
内
に
お
い
て
現
在
ま
で
に
二
七
三
基
ほ
ど
の
近
世
月
待
塔
が
確
認
さ
れ
て
い
る

が
、
そ
の
分
布
の
上
に
大
き
な
特
徴
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
は
濃
厚
で
し

か
も
広
域
に
分
布
を
見
せ
る
二
つ
の
地
域
と
、
そ
の
間
に
挟
ま
れ
て
僅
か
で
し
か
な

小
地
域
に
分
布
を
見
せ
る
地
域
と
が
存
在
す
る
こ
と
で
あ
る
。
濃
厚
な
地
域
の
ひ
と

つ
は
、
小
淵
沢
町

（
一
一
基
）、
長
坂
町

（
一
一
基
）、
大
泉
村

（
三
基
）、
高
根
町

（
一
六
基
）、
須
玉
町

（
一
八
基
）、
明
野
村

（
一
六
基
）、
双
葉
町

（
二
三
基
）、
白

州
町

（
一
一
基
）、
武
川
村

（
八
基
）
の
北
巨
摩
郡
下
の
町
村
お
よ
び
韮
崎
市

（
三

八
基
）
と
、
こ
れ
に
接
す
る
白
根
町

（九
基
）、
櫛
形
町

（七
基
）、
甲
西
町

（
四
基
）、

若
草
町

（
一
基
）、
昭
和
町

（
一
基
）、
竜
王
町

（
三
基
）、
八
田
村

（
三
基
）、
敦
島
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町

（
一
〇
基
）
と
い
っ
た
中
巨
摩
郡
下
の
町
村
お
よ
び
甲
府
市
北
西
部
の
地
域

（九

基
）
で
、
総
数
二
〇

一
基
を
数
え
る
。
こ
の
中
で
も
特
に
多
い
の
が
双
葉
町
、
韮
崎

市
、
明
野
村
、
須
玉
町
と
い
っ
た
地
域
で
、
こ
の
あ
た
り
が
造
塔
の
盛
ん
で
あ

っ
た

地
域
と
い
え
る
。

い
ま
ひ
と
つ
は
、
丹
波
山
村

（
一
基
）、
小
管
村

（四
基
）、
上
野
原
町

（
四
七
基
）、

大
月
市

（
四
六
基
）、
都
留
市

（
二
五
基
）、
西
桂
町

（
一
基
）、
富
士
吉
田
市

（
二

基
）、
忍
野
村

（
二
基
）、
道
志
村

（
五
基
）、
秋
山
村

（
八
基
）
と
い
っ
た
郡
内
地

域
で
総
数

一
五

一
基
ほ
ど
が
数
え
ら
れ
る
。
こ
の
中
で
も
上
野
原
町
、
大
月
市
、
都

留
市
が
圧
倒
的
数
と
な
り
、
郡
内
で
最
も
造
塔
の
盛
ん
な
地
域
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。

こ
れ
ら
の
地
域
を
比
較
し
て
み
る
と
、
北
巨
摩
郡
下
を
中
心
と
し
た
地
域
が
江
戸

時
代
初
期
か
ら
前
半
の
も
の
が
多
く
、
逆
に
郡
内
地
域
で
は
江
戸
時
代
後
半
の
も
の

が
多
い
と
い
っ
た
造
塔
の
う
え
に
差
が
認
め
ら
れ
、
そ
の
時
期
が

一
八
〇
〇
年
こ
ろ

に
あ

っ
た
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
も
う
少
し
細
か
く
み
て
み
る
と
、
盆
地
側
で
は

一
八
〇
〇
年
以
前
に
六
二
静
が
造
塔
さ
れ
た
の
に
対
し
て
以
後
は
三
八
滞
と
減
少
傾

向
を
と
る
。
も
う
片
方
の
郡
内
地
域
は

一
八
〇
〇
年
以
前
の
造
塔
が
二
五
静
で
あ

っ

た
の
対
し
て
以
後
が
七
五
滞
と
急
激
な
増
加
に
転
じ
て
い
る
。
ま
た
、　
一
八
〇
〇
年

以
前
に
つ
い
て
盆
地
側
と
郡
内
地
域
と
の
比
率
を
み
る
と
、
盆
地
側
が
約
八
二
滞
に

対
し
て
郡
内
地
域
が

一
八
哲
に
す
ぎ
な
い
。
同
じ
よ
う
に

一
八
〇
〇
年
以
降
は
、
盆

地
側
が
約
四
八
Ｆ
に
対
し
て
郡
内
地
域
は
五
二
４
と
な
り
、
郡
内
地
域
に
お
け
る

一

八
〇
〇
年
以
降
の
造
塔
意
欲
の
強
さ
が
窺
え
よ
う
。
月
待
信
仰
の
受
け
入
れ
時
期
の

違
い
や
、
造
塔
の
風
習
の
違
い
か
、
成
熟
度
の
違
い
か
、
あ
る
い
は
こ
れ
ら
総
て
の

も
の
が
か
か
わ
り
を
も

っ
た
た
め
か
、
興
味
あ
る
と
こ
ろ
と
い
え
る
。

比
較
的
薄
く
し
か
も
小
地
域
で
分
布
す
る
地
域
は
、
ち
ょ
う
ど
こ
れ
ら
濃
密
な
分

布
地
域
に
挟
ま
れ
た
形
と
な
り
、
二
つ
の
地
域
が
認
め
ら
れ
る
。　
一
つ
は
塩
山
市

（
四
基
）
を
中
心
と
し
た
牧
丘
町

（
三
基
）、
山
梨
市

（
一
基
）、
勝
沼
町

（
一
基
）

を
含
め
た
地
域
で
九
基
ほ
ど
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。
い
ま

一
つ
は
、
下
部
町

（
四
基
）

を
中
心
と
し
た
六
郷
町

（
一
基
）、
身
延
町

（
二
基
）
を
含
め
た
地
域
で
、
七
基
が

確
認
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
ほ
か
御
坂
町

（
二
基
）、
境
川
村

（
一
基
）、
声
川
村

（
二
基
）
な
ど
の
よ
う

に
点
で
分
布
す
る
地
域
も
見
ら
れ
る
。

こ
れ
ら
以
外
の
地
域
に
お
い
て
は
、
今
の
と
こ
ろ
確
認
さ
れ
て
お
ら
ず
、
今
後
発

見
さ
れ
た
と
し
て
も
ご
く
僅
か
と
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
濃
淡
の
違
い
を
何

に
求
め
れ
ば
よ
い
の
で
あ
る
う
か
。
月
待
信
仰

（造
塔
）
の
意
欲
が
弱
か
っ
た
の
か
、

信
仰
そ
の
も
の
が
な
か
っ
た
か
の
い
ず
れ
か
と
い
え
よ
う
。

（
二
）

各
種
月
待
塔
の
分
布
と
特
徴

・
七
夜
塔

七
夜
搭
は
、
な
な
よ
ま
ち
、
し
ち
や
ま
ち
と
か
呼
ば
れ
て
い
る
も
の
で
、
七
夜
待

講
の
講
中
に
よ
っ
て
造
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
七
夜
で
は
月
齢
が
若
す
ぎ

る
の
で
十
七
夜
待
の
十
を
略
し
て
七
夜
待
と
し
た
の
で
は
な
い
か
と
も
考
え
ら
れ
て

い
る
。
従

っ
て
、
こ
こ
で
も
十
七
夜
待
と
同
じ
で
あ
る
と
し
て
扱

っ
て
お
く
。
ち
な

み
に
県
内
で
現
在
ま
で
に
十
七
夜
と
刻
ん
だ
例
は
確
認
さ
れ
て
お
ら
ず
、
総
て
七
夜

と
刻
む
も
の
で
あ
る
。
『
多
聞
院
日
記
』
に
よ
れ
ば
十
七
日
か
ら
二
十
三
日
の
間

「
七
夜
待
」
を
お
こ
な

っ
た
こ
と
が
記
さ
れ
、
本
尊
は
千
手
観
音
な
い
し
正
観
音
と
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さ
れ
て
い
る
。
「
多
聞
院
な
ど
僧
侶
の
間
で
行
わ
れ
る
場
合
に
は
、
七
日
間
正
式
の

行
法
に
よ
っ
て
七
夜
待
が
行
わ
れ
た
で
あ
ろ
う
が
、
民
間
信
仰
の
場
合
に
は
七
日
間

毎
夜
別
の
本
尊
を
拝
す
る
の
は
、
容
易
な
こ
と
で
は
な
か
っ
た
に
違
い
な
い
。
し
た

が
っ
て
、
七
夜
待
を
正
式
に
行
う
こ
と
は
少
な
く
、
こ
の
う
ち
の
一
夜
を
選
ん
で
行

っ

た
の
で
十
八
夜
待
と
な
り
、
あ
る
い
は
十
九
夜
待
、
二
十
二
夜
待
と
な

っ
た
の
で
あ

ろ
う
」
（死
）と
考
え
ら
れ
て
い
る
。

県
内
に
は

一
七

一
〇
年
代
を
初
現
に

一
二
基
が
確
認
さ
れ
、
こ
の
う
ち
八
基
が

一

七
五
〇
年
代
ま
で
の
造
立
で
あ
る
。
須
玉
町
に
三
基
、
明
野
村
に
二
基
、
甲
府
市
に

二
基
、
韮
崎
市
、
双
葉
町
、
敷
島
町
、
境
川
村
、
大
月
市
に
そ
れ
ぞ
れ

一
基
と
、
須

玉
町
か
ら
甲
府
市
北
西
部
に
か
け
て
の
地
域
に
や
や
集
中
が
見
ら
れ
る
。

十
七
夜
塔
の
銘
文
に
は
、
奉
所
読
七
夜
待
三
万
六
千
巻
現
首
祈
、
七
夜
待
開
現
仏

供
養
、
奉
待
七
夜
三
ケ
年
諸
願
成
就
所
、
奉
所
毎
月
七
夜
御
祈
薦
開
眼
と
い
っ
た
も

の
が
見
ら
れ
、
他
の
月
待
塔
の
銘
文
と
趣
を
異
に
す
る
。
ま
た
、
施
主
も
大
成
院
、

法
蔵
院
、
宝
正
院
な
ど
の
寺
と
の
か
か
わ
り
を
暗
示
す
る
も
の
や
、
人
数
も
二
三
〇

人
、　
一
三
ハ
人
な
ど
通
常
の
も
の
に
比
べ
桁
違
い
で
あ
り
、
特
異
と
い
え
よ
う
。
さ

ら
に
三
尊
種
子

（観
音

・
弥
陀

・
勢
至
）、
あ
る
い
は

一
尊
種
子

（観
音
、
勢
至
）

を
持
つ
も
の
が
七
割
弱
と
他
に
比
べ
極
端
に
高
い
こ
と
な
ど
数
々
の
違
い
が
認
め
ら

れ
る
。
こ
の
違
い
が
な
に
に
起
因
す
る
の
か
断
定
は
で
き
な
い
が
、
既
に
述
べ
た
よ

う
に
、
寺
院
が
中
心
に
執
り
行
な
っ
た
た
め
か
、
よ
り
広
域
の
地
域
を
対
象
と
し
た

か
、
あ
る
い
は
こ
の
両
者
を
合
わ
せ
て
い
た
た
め
か
の
い
ず
れ
か
と
考
え
ら
れ
る
と

こ
ろ
で
あ
る
。

十
七
夜
塔
は

一
七

一
二
年
に
境
川
村
、　
一
七

一
二
年
に
明
野
村
と
盆
地
の
東
西
で

ほ
ぼ
同
じ
こ
ろ
出
現
す
る
。
し
か
し
、
そ
の
後
は
境
川
村
の
周
辺
で
全
く
存
在
が
確

認
さ
れ
な
い
の
に
対
し
て
、
明
野
村
の
周
辺
に
お
い
て
は
そ
れ
は
ど
時
間
を
経
ず
し

て
の
造
立
が
引
き
続
き
見
ら
れ
、
受
け
入
れ
の
違
い
を
見
せ
て
い
る
。
な
お
、
郡
内

の
場
合
も
、　
一
七
五
〇
年
代
の
造
立
で
あ
り
、
十
七
夜
塔
の
造
立
が
全
般
的
に
早
い

時
期
に
あ

っ
た
こ
と
を
窺
え
る
。

塔
形
は
、
年
代
順
に
自
然
石
型
、
笠
付
型
、
角
柱
型
、
憧
型
、
箱
型
な
ど
で
あ
り
、

笠
付
型
が
四
例
と
最
も
多
い
。

・
十
九
夜
塔

十
九
夜
講
の
建
て
た
塔
で
あ
る
。
「
十
九
夜
講
は
、
大
字
か
小
字
あ
る
い
は
組
単

位
で
つ
く
ら
れ
て
い
る
が
、
ほ
と
ん
ど
女
人
講
で
あ
る
。
十
九
夜
の
月
待
講
と
い
わ

れ
る
が
婦
人
た
ち
の
念
仏
講
で
も
あ
る
。
十
九
日
の
夜
当
番
の
家
あ
る
い
は
寺
院
や

堂
に
集
ま
っ
て
、
多
く
は
如
意
輪
観
音
の
軸
を
掛
け
、
そ
の
前
で
勤
行
が
行
わ
れ
る
。

勤
行
に
は
般
若
心
経
、
ご
詠
歌
、
和
讃
、
真
言
な
ど
が
あ
げ
ら
れ
る
。
…
…
…
和
讃

に
は
十
九
夜
念
仏
和
讃
を
あ
げ
る
と
こ
ろ
も
あ
る
が
、
如
意
輪
観
音
の
徳
を
た
た
え
、

安
産
を
祈
り
、
中
に
は
女
人
が
死
後
血
の
池
地
獄
の
苦
を
逃
れ
る
祈
願
の
も
ら
れ
た

も
の
も
あ
る
。
…
…
…
女
人
講
な
の
で
安
産
や
育
児
の
祈
願
が
多
く
、
ま
た
婦
人
の

病
の
祈
願
も
行
わ
れ
る
」
と
い
わ
れ
て
い
る
（５
る

県
内
で
は
こ
れ
ま
で
に
明
野
村
浅
尾
に

一
七
二
一
年
に
造
立
さ
れ
た

一
例
が
知
ら

れ
る
の
み
で
あ
る
。
丸
彫
り
の
如
意
輪
観
音
座
像
の
背
に

「
十
九
夜
念
仏
為
供
養
造

立
」
と
刻
ま
れ
て
い
る
。
県
内
に
広
く
受
け
入
れ
ら
れ
る
こ
と
な
く
、
単
発
的
な
存

在
で
あ

っ
た
よ
う
で
あ
る
。

・
二
十

一
夜
塔
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「
二
十

一
夜
待
は
お
お
む
ね
女
性
の
講
で
、
月
待
講
で
あ
り
、
念
仏
講
で
あ
る
。

如
意
輪
観
音
の
掛
軸
を
か
け
て
念
仏
を
あ
げ
、
あ
と
で
雑
談
し
た
り
飲
食
し
た
り
す

る
」
三

）と
い
っ
た
も
の
で
、
十
九
夜
講
と
本
質
的
に
は
同
じ
で
あ
る
。　
一
七
八
〇

ｉ
九
〇
年
代
に
小
淵
沢
町
宮
久
保
と
長
坂
町
小
荒
間
と
に
そ
れ
ぞ
れ

一
例
づ
つ
が
知

ら
れ
る
に
す
ぎ
ず
、
十
九
夜
塔
と
同
様
に
小
地
域
で
し
か
も
短
期
間
の
存
在
で
あ
っ

た
と
い
え
よ
う
。
造
立
者
は
、
「
願
主
」
、
「
施
主
」
で
人
数
は
六
人
、　
一
一
人
と
小

人
数
で
あ
り
、
組
単
位
程
度
の
様
相
を
示
す
。

塔
形
は
箱
型
、
角
柱
型
で
あ
り
、
後
者
に
は
如
意
輪
観
音
像
が
彫
ら
れ
て
い
る
。

・
二
十
二
夜
塔

二
十
二
夜
塔
は
、
「
ほ
と
ん
ど
女
人
講
で
あ
り
、
内
容
的
に
は
十
九
夜
講
と
同
じ

で
あ
る
。
主
尊
は
如
意
輪
観
音
を
刻
む
も
の
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
る
が
、
月
天
子
尊
と

刻
む
も
の
も
あ
る
」
Ξ
ラ
と
さ
れ
て
い
る
。

県
内
で
は
長
坂
町
五
例
、
高
根
町
四
例
、
白
州
町
五
例
、
武
川
村
六
例
、
須
玉
町

二
例
、
明
野
村
三
例
、
韮
崎
市

一
一
例
、
双
葉
町
九
例
、
甲
府
市

一
例
の
合
計
四
六

例
が
知
ら
れ
る
。
分
布
状
況
は
北
巨
摩
郡
下
、
そ
の
中
で
も
特
に
双
葉
町
と
韮
崎
市

を
中
心
と
し
た
地
域
に
濃
厚
な
分
布
域
が
見
ら
れ
る
。
こ
の
両
地
区
で
全
体
の
四
二

滞
を
占
め
、
そ
の
盛
行
ぶ
り
が
知
ら
れ
よ
う
。

県
内
の
二
十
二
夜
塔
の
初
現
は
、
武
川
村
例
の
元
文
五
年

（
一
七
四
〇
）
で
、
終

焉
は
高
根
町
の
慶
応
元
年

（
一
八
六
五
）
例
で
あ
る
が
、
そ
の
造
立
過
程
を
み
る
と

一
様
で
は
な
い
よ
う
で
あ
る
。
ま
ず
、
武
川
村
な
い
し
白
州
町
あ
た
り
で
受
け
入
れ

ら
れ
、
そ
れ
ほ
ど
経
ず
し
て
韮
崎
市

へ
、
若
千
時
を
お
い
て
甲
府
市

へ
と
波
及
し
た

と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
そ
の
後
、
初
現
よ
り
五
〇
年
は
ど
経
て
須
玉
町
、
明
野
村
、

双
葉
町
地
域
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
や
が
て
高
根
町
、
長
坂
町
地
域
に
お
い
て

も
造
塔
が
確
認
さ
れ
て
く
る
。
高
根
町
、
長
坂
町
は
最
も
後
で
見
ら
れ
て
く
る
地
域

で
、
初
現
か
ら
実
に
七
〇
年
後
の

一
八

一
〇
年
代
に
な
っ
て
か
ら
の
こ
と
で
あ
り
、

武
川
村

・
白
州
町
か
須
玉
町
地
域
か
ら
の
影
響
が
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
三

十
二
夜
塔
の
実
に
六
八
精
が

一
八
〇
〇
年
代
以
降
の
も
の
で
あ
り
、
そ
の
盛
行
の
時

期
を
窺
い
知
る
こ
と
が
で
き
る
。

塔
形
は
、
年
代
順
に
舟
型
、
箱
型
、
駒
型
、
丸
彫
型
、
角
柱
型
、
笠
付
型
、
自
然

石
型
、
自
然
石
碑
面
型
の
順
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
。
こ
の
う
ち
自
然
石
型
は

一

八
〇
〇
年
代
、
自
然
石
碑
面
型
は

一
八
四
〇
年
代
以
降
に
見
ら
れ
る
。
ま
た
、
如
意

輪
観
音
像
を
も
つ
例
は

一
七
例
ほ
ど
で
、
自
然
石
型
、
自
然
石
碑
面
型
以
外
の
塔
形

に
見
ら
れ
る
。
碑
文
は
二
十
二
夜

（塔
）、
二
十
二
夜

（待
）
供
養

（塔
）、
奉
待
二

十
二
夜
供
養

（塔
）
な
ど
と
す
る
例
が
ほ
と
ん
ど
で
、
月
天
子
尊
、
二
十
二
夜
尊
と

す
る
例
が
僅
か
に
知
ら
れ
る
。
種
子
を
も
つ
例
は
、
二
十
三
夜
と
の
併
刻
例
に
胎
蔵

界
大
日

（
ア
ー
ン
ク
）
が

一
例
確
認
さ
れ
て
い
る
。

造
立
者
は
、
確
認
で
き
る
も
の
の
大
半
が
講
中
に
よ
る
造
立
で
あ
る
。
そ
の
中
で

講
の
構
成
状
況
が
分
か
る
も
の
の
う
ち
の
ほ
と
ん
ど
が
女
性
で
占
め
ら
れ
て
い
る
。

講
の
人
数
は
二
〇
入
以
下
の
も
の
ば
か
り
で
あ
る
。

・
二
十
三
夜
塔

「
二
十
三
夜
に
講
中
が
集
ま
り
、
勤
行

・
飲
食
を
と
屯
に
し
、
月
の
出
を
待
つ
行

事
を
二
十
三
夜
の
月
待
と
い
う
。
…
…
…
二
十
三
夜
が
最
も
普
遍
的
で
、
古
く
か
ら

行
わ
れ
、
い
わ
ば
月
待
供
養
の
中
核
を
な
し
て
い
る
。
三
夜
待
と
か
三
夜
供
養
と
呼

ば
れ
、
参
加
す
る
人
々
を
二
十
三
夜
講
中
と
い
う
。
…
…
…
地
方
に
よ
り
講
に
よ
っ
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て
月
の
組
み
合
わ
せ
は
異
な
る
が
、
い
ず
れ
も
二
十
三
夜
に
行
わ
れ
る
の
が
普
通
で

あ
る
。
男
だ
け
で
講
を
つ
く
る
場
合
も
あ
る
が
女
性
の
み
の
講
が
多
い
。
こ
の
夜
の

本
尊
は
勢
至
菩
薩
と
い
わ
れ
、
精
進
す
る
こ
と
、
同
会
を
忌
む
こ
と
…
…
。
他
の
月

待
供
養
塔
が
地
域
的
に
偏
在
し
て
い
る
の
に
比
べ
、
二
十
三
夜
塔
は
全
国
的
に
存
在

し
、
特
に
関
東
諸
県
や
中
部
の
長
野
県
な
ど
に
多
い
。
二
十
三
夜
塔
を
分
類
す
る
と

刻
像
塔

（勢
至
、
阿
弥
陀
三
尊
、
観
音
、
月
天
、
月
天
子
、
大
日
、
地
蔵
、

六
地
蔵
な
ど
）、
文
字
塔

（
二
十
三
夜
、
二
十
三
夜
塔
の
類
、
大
勢
至
菩
薩
、
得
大

勢
至
、
徳
大
勢
至
、
月
天
、
月
天
子
、
月
光
菩
薩
、
下
弦
拝
月
、
月
読
尊
、
月
夜
見

命
、
産
夜
塔
、
庚
申
と
併
刻
塔
な
ど
と

．
こ
で
あ
る
。

全
国
の
状
況
と
同
様
に
県
下
に
お
い
て
最
も
多
い
も
の
で
、
月
待
塔
の
分
布
域
に

普
遍
的
に
見
ら
れ
る
。
お
お
よ
そ
二
七
四
基
ほ
ど
の
数
で
、
北
巨
摩
郡
下
の
町
村
を

中
心
に
そ
の
周
辺
の
地
域

（韮
崎
市
、
敷
島
町
、
甲
府
市
、
竜
王
町
、
八
田
村
、
白

根
町
、
櫛
形
町
、
甲
西
町
、
若
草
町
）
に

一
二
〇
基
、
そ
れ
に
郡
内
地
域

（上
野
原

町
、
小
管
村
、
丹
波
山
村
、
大
月
市
、
都
留
市
、
西
桂
町
、
富
士
吉
田
市
、
忍
野
村
）

に

一
四
七
基
と
濃
密
な
分
布
地
域
が
あ
り
、
そ
の
間
の
塩
山
市
を
中
心
と
す
る
地
域

（
山
梨
市
、
牧
丘
町
、
勝
沼
町
）
に
九
基
、
お
よ
び
下
部
町
を
中
心
と
す
る
地
域

（
六
郷
町
、
身
延
町
）
に
七
基
の
若
干
で
あ
る
が
ま
と
ま

っ
た
分
布
が
知
ら
れ
る
。

こ
の
ほ
か
御
坂
町
に
二
基
、
声
川
村
に

一
基
が
点
在
す
る
。

塔
で
は
な
い
が
塩
山
市
の
恵
林
寺
の
北
方
に
二
十
三
夜
堂
が
現
在
し
（孟
、

ま
た
、

江
戸
時
代
の

『
甲
州
道
中
分
間
延
絵
図
』
（三
）に
は
現
在
の
甲
府
市
城
東
地
区
に
二

十
三
夜
堂
が
描
か
れ
い
る
な
ど
、
拠
点
的
施
設
の
あ

っ
た
こ
と
が
分
か
る
。

県
内
の
二
十
三
夜
塔
の
種
類
に
は
、
刻
像
塔
に
勢
至
、
大
日
、
地
蔵
、
文
字
塔
に

二
十
三
夜
、
二
十
三
夜
塔
の
類
、
大
勢
至
菩
薩
、
得
大
勢
至
、
月
天
、
月
天
子
、
月

読
尊
、
庚
申
と
併
刻
塔
な
ど
が
あ
る
。
こ
の
う
ち
文
字
塔
の
二
十
三
夜
、
二
十
三
夜

塔
の
類
で
大
半
を
占
め
て
い
る
。

県
内
の
二
十
三
夜
塔
の
初
現
は
、
敷
島
町
、
須
玉
町
の
一
六
八
〇
年
代
で
あ
る
が
、

そ
の
後
の
拡
大
は
素
早
く

一
六
九
〇
年
代
に
小
淵
沢
町
、
高
根
町
、
韮
崎
市
、
竜
王

町
、
白
根
町
、
御
坂
町
、　
一
七
〇
〇
年
代
に
都
留
市
、　
一
七

一
〇
年
代
に
身
延
町
に

と
範
囲
を
広
げ
、
そ
し
て
こ
れ
ら
の
核
的
地
域
か
ら
さ
ら
に
周
辺
地
域

へ
と
拡
散
し

て
い
く
中
で
、
濃
密
な
分
布
地
域
を
形
成
し
て
い
っ
た
状
況
が
把
握
で
き
る
。
し
か

し
、
総
て
の
地
域
に
順
調
に
造
塔
が
行
わ
れ
た
と
は
限
ら
ず
、
例
え
ば
御
坂
町
、
身

延
町
な
ど
の
よ
う
に
そ
の
後
ほ
と
ん
ど
見
ら
れ
な
い
地
域
も
あ
る
。
ま
た
、
白
州
町
、

武
川
村
は

一
七
四
〇
年
代
、
櫛
形
町
は

一
七
六
〇
年
代
以
降
に
造
塔
が
見
ら
れ
る
よ

う
に
な
る
な
ど
落
差
が
大
き
い
。
さ
ら
に
甲
西
町
、
塩
山
市
地
域
に
至
っ
て
は

一
八

五
〇
を
六
〇
隼
代
が
最
も
早
い
時
期
の
も
の
で
、
実
に

一
七
〇
年
ほ
ど
の
開
き
を
も
っ

て
お
り
、
そ
の
後
発
性
を
見
せ
て
い
る
。
郡
内
地
域
に
お
い
て
も
同
様
で
、
都
留
市

を
初
現
か
つ
中
心
と
し
て
拡
散
し
た
状
況
が
把
握
さ
れ
、
大
月
市
、
上
野
原
町
が

一

七
四
〇
ど
五
〇
年
代
、
道
志
村
が

一
七
七
〇
年
代
、
小
管
村
、
秋
山
村
が

一
八
〇
〇

年
代
、
富
士
吉
田
市
、
忍
野
村
、
丹
波
山
村
が

一
人
四
〇
年
代
以
降
と
い
っ
た
状
況

で
あ
る
。

塔
形
は
古
い
順
に
板
碑
型
、
舟
型

（書
薩
像
）、
笠
付
型
、
角
柱
型
、
自
然
石
型
、

丸
彫
型

（座
像
）、
箱
型
、
駒
型
、
丸
彫
型

（立
像
）、
自
然
石
碑
面
型
、
舟
型

（文

字
塔
）
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
自
然
石
型
は
二
十
三
夜
塔
の
五
九
で
を
占
め
、　
三
ハ
九

〇
年
代
よ
り
確
認
さ
れ
て
い
る
。
自
然
石
碑
面
型
は

一
八
〇
〇
年
代
以
降
に
確
認
さ
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れ
る
塔
形
で
あ
る
。

碑
文
は
刻
像
塔
に
勢
至
、
大
日
、
地
蔵
、
文
字
塔
に
二
十
三
夜
、
二
十
三
夜
塔
の

類
、
大
勢
至
菩
薩
、
得
大
勢
至
、
月
天
、
月
天
子
、
月
読
尊
、
庚
申
と
併
刻
塔
な
ど

が
あ
る
。
こ
の
う
ち
文
字
塔
の
二
十
三
夜
、
二
十
三
夜
塔
の
類
で
大
半
を
占
め
て
い

る
。
こ
れ
ら
の
塔
は
、
講
ま
た
は
地
縁
的
な
集
団
で
造
立
し
た
も
の
が
ほ
と
ん
ど
で
、

か
つ
、
二
十
二
夜
待
は
女
人
講
が
多
い
と
言
わ
れ
て
い
る
。
だ
が
、
県
内
の
場
合
に

は
講
の
構
成
に
つ
い
て
女
性
を
示
す
例

（
た
と
え
ば
女
人
講
中
）、
あ
る
い
は
女
性

の
名
前
を
刻
む
例
は
ほ
と
ん
ど
見
ら
れ
ず
、
逆
に
男
性
の
名
前
を
刻
ん
だ
も
の
が
多

く
目
に
つ
く
。
こ
の
こ
と
か
ら
県
内
の
場
合
に
は
、
男
性
が
二
十
三
夜
待
の
主
体
で

は
な
か
っ
た
か
と
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
も
あ
る
。

・
二
十
四
夜
塔

二
十
四
夜
塔
は
、
全
国
的
に

「
局
地
的
」
に
見
ら
れ
る
も
の
の
よ
う
で
あ
る
こ
念

県
内
で
も
同
様
で
あ
り
、
こ
れ
ま
で
わ
ず
か
に
韮
崎
市
の

一
例
が
知
ら
れ
て
い
る
に

す
ぎ
な
い
。　
一
七
七
九
年
に
造
立
さ
れ
た
箱
型
の
文
字
塔
で
、
か
つ
、
二
十
三
夜
塔

と
の
併
刻
塔
で
あ
る
。

講
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
造
立
組
織
な
い
し
造
立
者
名
が
刻
ま
れ
て
お
ら
ず
皆
目

分
か
ら
な
い
。

・
二
十
六
夜
塔

「
正
月
あ
る
い
は
七
月
二
十
六
日
の
夜
な
ど
に
月
の
出
を
待
ち
、
精
進
供
養
を
し
、

月
が
昇
れ
ば
こ
れ
を
拝
し
、
共
同
飲
食
な
ど
す
る
行
事
を
二
十
六
夜
待
と
い
い
」
、

「
二
十
六
夜
の
本
尊
は
愛
染
明
王
な
の
で
、
こ
の
明
王
を
守
り
神
と
す
る
染
物
業
者

の
仲
間
で
も
、
二
十
六
夜
待
を
し
た
り
二
十
六
夜
塔
を
建
て
て
い
る
七
τ
。

県
内
で
は
小
淵
沢
町
三
基
、
長
坂
町
二
基
、
高
根
町
三
基
、
須
玉
町
三
基
、
白
州

町

一
基
、
韮
崎
市
二
基
、
双
葉
町
二
基
、
白
根
町

一
基
、
八
田
村
二
基
、
竜
王
町

一

基
、
声
川
村

一
基
、
大
月
市

一
基
、
都
留
市

一
基
、
秋
山
村

一
基
の
合
計
二
四
例
ほ

ど
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。
自
州
町
自
須
の
例
は

「
二
十
六
夜
愛
染
□
□
」
と
、
八
田

村
の
例
は

「
二
拾
六
夜
愛
染
王
」
と
あ
り
、
二
十
六
夜
待
の
本
尊
が
刻
さ
れ
て
い
る

一
方
、
如
意
輪
観
音
像
を
刻
す
る
例
も
あ
る
。

こ
の
う
ち
二
十
六
夜
塔
の
数
は
少
な
い
も
の
の
、
都
留
市
と
秋
山
村
と
で
は
山
の

名
前

（
二
十
六
夜
山
）
に
ま
で
な

っ
て
お
り
、
か
つ
、
山
頂
に
は
二
十
六
夜
塔
が
建

て
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
富
士
吉
田
市
の
郷
土
博
物
館
に
は
二
十
六
夜
待
と
染
め
抜

い
た
半
纏
が
展
示
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
江
戸
か
ら
き
た
講
中
が
こ
れ
を
着
て
富

士
山
に
お
参
り
に
い
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
な
お
、
『
日
本
石
仏
事
典
』
に

「
山
梨
県
で
は
機
織
り
の
女
だ
け
で
二
十
六
夜
待
を
し
て
い
た
」
と
の
指
摘
が
あ
る

が
、
県
内
に
見
ら
れ
る
二
十
六
夜
塔
と
染
め
物
業
者
と
の
間
に
関
係
が
あ
る
の
か
否

か
、
月
待
塔
自
体
か
ら
直
接
確
認
で
き
る
例
は
な
い
。
民
俗
事
例
と
の
対
比
が
必
要

と
な
ろ
う
。

分
布
の
状
態
は
点
々
と
し
て
い
る
よ
う
で
は
あ
る
が
、
そ
れ
で
も
北
巨
摩
郡
下
と

そ
の
周
辺
地
域
に
、
や
や
ま
と
ま

っ
た
分
布
域
の
存
在
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

二
十
六
夜
塔
の
国
中
地
域
で
の
初
現
は
、
小
淵
沢
町
例
の
元
禄

一
三
年

（
一
七
〇

〇
）
で
、
終
焉
が
八
田
村
、
声
川
村
の

一
八
五
〇
年
代
、
郡
内
地
域
で
の
初
現
は
大

月
市
例
の

一
八
〇
〇
年
代
、
終
焉
が
都
留
市
例
の
明
治
二
十
二
年

（
一
八
八
九
）
で

あ
る
。
そ
の
拡
散
状
況
は
大
ま
か
に
見
れ
ば
県
西
部
地
域
か
ら
県
東
部
地
域
へ
と
い
っ

た
方
向
性
が
認
め
ら
れ
る
。
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塔
形
と
し
て
は
古
い
順
に
、
笠
付
型
、
角
柱
型
、
箱
型
、
自
然
石
型
、
舟
型

（如

意
輪
観
音
像
）、
自
然
石
碑
面
型
、
丸
彫
型

（座
像
）
な
ど
が
見
ら
れ
る
。
こ
の
う

ち
自
然
石
型
が
最
も
多
く
、
次
ぎ
に
角
柱
型
と
な
る
。

造
立
組
織
の
分
か
る
も
の
の
内
訳
は
、
信
仰
集
団
と
し
て
の
講
中
が
六
例
、
女
中

が

一
例
、
同
行
が

一
例
と
圧
倒
的
に
多
く
、
地
縁
集
団
と
し
て
は
村
中
が

一
例
見
ら

れ
る
に
す
ぎ
な
い
。
こ
の
ほ
か
個
人
の
家
で
造
立
し
た
例
が

一
例
あ
る
。

近
世
月
待
塔
の
全
体
に
お
け
る
分
布
の
特
徴
に
つ
い
て
は
、
既
に
述
べ
て
き
た
と

お
り
で
あ
る
が
、
次
に
各
々
の
月
齢
に
よ
る
分
布
等
に
つ
い
て
そ
の
特
徴
を
整
理
し

て
見
て
み
た
い
。
ま
ず
月
齢
別
の
相
対
に
占
め
る
割
合
は
、
七
夜
塔
が
三
甜

（
一
二

例
）、　
一
九
夜
塔
が
○

・
三
静

（
一
例
）、
二
十

一
夜
塔
が
○

。
六
補

（
二
例
）、
二

十
二
夜
塔
が

一
二
・
六
補

（
四
六
例
）、
二
十
三
夜
塔
が
七
六

。
六
甜

（
二
人

一
例
）、

二
十
四
夜
塔
が
○

。
三
哲

（
一
例
）、
二
十
六
夜
塔
が
六

・
六
滞

（
二
四
例
）
で
あ

り
、
二
十
三
夜
塔
が
大
半
を
占
め
、
二
十
二
夜
塔
、
二
十
六
夜
塔
、
七
夜
塔
が
こ
れ

に
続
き
、
十
九
夜
塔
、
二
十

一
夜
塔
、
二
十
四
夜
塔
は
そ
れ
ぞ
れ

一
４
に
も
満
た
ず

極
め
て
局
地
的
存
在
と
い
え
る
。

次
に
月
齢
別
の
分
布
の
特
徴
を
整
理
す
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る
。
七
夜
塔
は
数

は
少
な
い
が
、
県
北
西
部
に
や
や
ま
と
ま
り
を
も
ち
な
が
ら
、
県
内

一
円
に
分
布
す

る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
十
九
夜
塔
、
二
十

一
夜
塔
、
二
十
四
夜
塔
は
点
的
分
布
で
、

県
北
西
部
に
の
み
確
認
さ
れ
て
い
る
。
二
十
二
夜
塔
は
比
率
的
に
は
二
十
三
夜
塔
に

つ
ぐ
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
分
布
は
特
徴
的
で
盆
地
側
の
み
に
み
ら
れ
、
現
在

ま
で
郡
内
地
域
に
お
い
て
の
確
認
は
な
い
。
ま
た
、
盆
地
側
の
み
と
い
っ
て
も
、
北

西
部
地
域
に
限
ら
れ
て
い
る
。
二
十
三
夜
塔
は
、
県
内
の
全
般
に
わ
た
っ
て
そ
の
存

在
が
確
認
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
か
つ
、
古
く
か
ら
最
も
新
し
い
時
期
ま
で
と
長
期

に
わ
た
っ
て
造
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
二
十
六
夜
塔
は
数
は
少
な
い
が
、
県
北
西
部

に
ま
と
ま
り
を
も
ち
な
が
ら
県
内

一
円
の
分
布
が
確
認
さ
れ
る
。
月
齢
別
の
分
布
の

う
え
で
の
大
き
な
特
徴
は
、
二
十
二
夜
塔
が
郡
内
地
域
に
全
く
見
ら
れ
な
い
こ
と
で

あ
り
、
二
十
二
夜
塔
が
男
性
を
中
心
と
し
た
状
況
が
窺
わ
れ
る
と
す
れ
ば
、
郡
内
地

域
で
の
女
入
講
中
は
な
か
っ
た
か
、
育
た
な
か
っ
た
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
、
今
後

の
研
究
が
課
題
と
い
え
る
。

五
　
月
待
塔

の
推
移

に

つ
い
て

月
待
板
碑
、
近
世
月
待
塔
に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ
の
分
布
な
ど
に
つ
い
て
述
べ
て
き

た
が
、
次
に
こ
れ
ら
を
合
わ
せ
た
中
で
県
内
に
消
け
る
月
待
塔
の
種
々
の
要
素
の
推

移
に
つ
い
て
ま
と
め
て
み
た
い
。

（
一
）

塔
形
態
の
推
移

県
内
の
月
待
塔
の
形
態
に
は
、
大
き
く
分
け
て
板
碑
、
板
碑
型
、
舟
型
、
笠
付
型
、

自
然
石
型
、
角
型
、
丸
彫
型
、
憧
型
、
箱
型
、
駒
型
、
自
然
石
碑
面
型
の

一
一
種
類

が
確
認
さ
れ
て
い
る
。

板
碑
は
、　
一
四
五
Ｏ
ｉ

一
四
六
〇
年
代
を
初
現
に

一
五
二
五
年
ま
で
は
確
実
に
確

認
で
き
る
。
そ
し
て
こ
れ
以
降
は
、
前
述
の
と
お
り
日
月
板
碑
さ
ら
に
陽
刻
地
蔵
板

碑
な
ど
が
続
く
も
の
と
考
え
ら
れ
る
が
、
こ
れ
ら
が
総
て
月
待
板
碑
で
あ
る
の
か
否

か
、
ま
た
、
関
東
地
方
に
お
い
て
一
六
世
紀
代
か
ら
見
ら
れ
る
庚
申
板
碑
な
ど
も
踏
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ま
え
た
上
で
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
状
況
に
あ
る
。
し
か
し
、
い
ず
れ
に
し

て
も
日
月
板
碑
の
幾
つ
か
は
月
待
板
碑
と
考
え
ら
れ
る
も
の
で
、
そ
の
下
限
は

一
五

二
五
年
よ
り
は
下
降
す
る
も
の
と
考
え
て
お
く
の
が
妥
当
で
あ
ろ
う
。
こ
の
た
め

一

六
世
紀
代
よ
り

一
七
世
紀
代
の
終
わ
り
こ
ろ
ま
で
の
月
待
板
碑
の
形
態
が
、
い
か
な

る
も
の
で
あ
っ
た
の
か
は
今
後
に
残
る
課
題
と
い
え
る
。

板
碑
に
続
く
形
式
と
し
て
、
板
碑
型
が
み
ら
れ
る
。　
三
ハ
八
〇
年
代
よ
り

一
七

一

〇
年
代
と
や
や
短
期
間
で
は
あ
る
が
五
基
ほ
ど
確
認
さ
れ
て
い
る
。

舟
型
は
、
板
碑
型
と
ほ
ぼ
時
を
同
じ
く
し
た

一
六
八
〇
年
代
よ
り
見
ら
れ
る
よ
う

に
な
る
。　
一
八

一
〇
年
代
ま
で
に

一
六
基
ほ
ど
が
確
認
さ
れ
、
や
や
前
半
代
に
傾
斜

す
る
形
式
の
よ
う
で
あ
る
。
な
お
、
こ
の
う
ち
の

一
七
四
〇
年
代
ま
で
は
菩
薩
像
が

陽
刻
さ
れ
、
こ
れ
以
降

一
八
〇
〇
年
代
ま
で
は
如
意
輪
観
音
像
が
彫
ら
れ
、　
一
八

一

〇
年
代
は
文
字
塔
と
な
る
。

笠
付
型
は

一
六
九
〇
年
代
に
始
ま
り
、　
一
七
九
〇
年
代
で
終
焉
と
な
る
。
二
〇
基

ほ
ど
が
知
ら
れ
る
が
、
こ
の
う
ち
九
〇
滞
が

一
七
六
〇
年
代
ま
で
の
造
立
で
あ
る
。

自
然
石
型
は
、
年
代
の
分
か
っ
て
い
る
も
の
で

一
八
六
基
ほ
ど
が
知
ら
れ
る
。
比

較
的
古
い
時
期
か
ら
最
も
新
し
い
時
期
ま
で
み
ら
れ
、
し
か
も
月
待
塔
の
五
〇
補
を

占
め
る
最
も
多
い
形
態
で
あ
る
。　
三
（
九
〇
年
代
に
初
現
を
見
せ
る
が
、　
一
七
二
〇

年
代
ま
で
は
四
基
と
少
な
く
、
こ
れ
以
降
徐
々
に
増
加
を
見
せ
る
。
増
加
の
著
し
く

な
る
の
は

一
八
〇
〇
年
代
以
降
の
こ
と
で
、
実
に
七
五
静
を
占
め
る
状
況
に
あ
る
。

そ
し
て
こ
の
う
ち
の
一
三
守

（
一
七
基
）
は
明
治
時
代
以
降
の
も
の
で
あ
る
。
な
お
、

三
八
基
ほ
ど
は
年
代
の
分
か
ら
な
い
も
の
で
あ
り
、
今
後
の
検
討
課
題
で
あ
る
。

角
柱
型
は

一
六
九
〇
年
代
に
現
れ
、　
一
七
七
〇
年
代
前
後
に
ピ
ー
ク
を
向
か
え
、

一
八
四
〇
年
代
の
終
焉
ま
で
に
五
〇
基
ほ
ど
が
知
ら
れ
る
。

丸
彫
型
は
例
数
は
少
な
く
、　
一
七

一
〇
ｉ

一
七
九
〇
年
代
の
中
で
八
基
が
知
ら
れ

∠
や
。憧

型
は
、　
一
七

一
〇
年
代
に

一
基
が
知
ら
れ
る
の
み
で
、
形
態
と
し
て
は
希
有
な

も
の
と
い
え
よ
う
。

箱
型
は

一
七
二
〇
を

一
八
七
〇
年
代
に
三
〇
基
ほ
ど
が
見
ら
れ
、　
一
七
九
〇
年
代

前
後
が
ピ
ー
ク
と
な

っ
て
い
る
。

駒
型
は
例
数
が
少
な
い
も
の
で
、　
一
七
四
〇
ｉ

一
八
四
〇
年
代
に
六
基
が
見
ら
れ

Ｚ
Ｏ

。

自
然
石
碑
面
型
は
、　
一
八
〇
〇
年
代
に
初
現
が
あ
り
、　
一
九
二
〇
隼
代
ま
で
み
ら

れ
る
。
年
代
の
不
明
な
も
の
三
基
の
他

一
二
基
が
知
ら
れ
て
い
る
。

以
上
、
型
式
別
に
そ
の
大
要
を
み
て
き
た
が
、
こ
れ
を
整
理
す
る
と
、
ま
ず
板
碑

に
始
ま
り
、
板
碑
型
、
舟
型
が
こ
れ
に
続
き
、
そ
の
後
、
笠
付
型
、
自
然
石
型
、
角

柱
型
が
現
れ
、
さ
ら
に
丸
彫
型
、
憧
型
、
箱
型
を
経
て
駒
型
と
な
り
、
最
も
後
発
的

な
自
然
石
碑
面
型
と
い
っ
た
流
れ
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
な
お
、
明
治
時
代
以

降
に
見
ら
れ
る
二
〇
基
の
月
待
塔
の
型
式
は
、
自
然
石
型
が

一
七
基
、
自
然
石
碑
面

型
二
基
、
角
柱
型

一
基
で
あ
り
、
自
然
石
型
お
よ
び
自
然
石
碑
面
型
に
殆
ど
限
ら
れ

る
結
果
と
見
な
せ
よ
う
。

次
に
地
域
に
お
け
る
状
況
は
と
い
う
と
、
基
本
的
に
は
国
中
地
域
と
郡
内
地
域
と

に
お
い
て
形
態
の
違
い
は
認
め
ら
れ
な
い
。
し
か
し
、
月
待
塔
の
造
立
が
郡
内
地
域

が
国
中
地
域
に
比
べ
後
発
的
で
あ

っ
た
こ
と
を
反
映
し
て
、
型
式
の
う
え
に
お
い
て

も
そ
れ
ぞ
れ
の
型
式
が
国
中
地
域
に
比
べ
後
発
的
な
出
方
を
見
せ
て
お
り
、
こ
の
こ
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塔数 70(基)
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第 2表 月待塔造立推移表 (年号の確認、推定できるもののみ )

瀬 14601480150015201540   16801700172017401760178018801820184018601880190019201940 小 計 合 計

板 碑
2 l 8

8
0

板 碑 型 3 2
5

0

舟

型

昇  至
喜薩 像

2 4 1 1 8
9

l

如意輪
観吉換

1 2 1 6
7

1

1 1
1

0

笠 付 型 2 3

4

自然 石 型
1 2 3 7 7 11 3 3 l 65

ユ 2 3 6 3

角 柱 型 1 1 4 7 6 1

2 1

九 彫 型 2 う

2

瞳 型 1

箱 型
2 4 6 7 l 1

4 2 ユ l 8

駒 型
1 1 l 7

7
0

石
理

然
面

自
蘊

7

4

第 3表 月待塔形態推移表 (上段 国中地域、下段 郡内地域 )
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と
は
国
中
地
方
か
ら
郡
内
地
域

へ
と
い
っ
た
波
及
の
状
況
を
示
し
て
い
る
も
の
と
捉

え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

（
二
）

月
齢
に
よ
る
月
待
塔
の
出
現
時
期
と
そ
の
展
開

中
世
の
月
待
板
碑
に
は
月
齢
別
の
月
待
を
表
し
た
も
の
は
な
く
、
基
本
的
に
は
勢

至
菩
薩
の
像
、
梵
字
、
そ
れ
に
月
待
の
銘
文
な
ど
の
ひ
と
つ
、
あ
る
い
は
こ
れ
ら
の

幾
つ
か
を
組
み
合
わ
せ
表
さ
れ
て
い
る
も
の
の
み
で
あ
る
。
こ
の
状
況
は
、　
三
ハ
世

紀
の
初
め
よ
り

一
七
世
紀
の
中
こ
ろ
ま
で
の
月
待
板
碑
な
い
し
月
待
塔
の
存
在
の
未

だ
明
確
に
な
ら
な
い
時
期
を
経
た
、　
一
七
世
紀
の
終
わ
り
こ
ろ
の

一
六
六
九
年
ま
で

確
実
に
確
認
で
き
る
。　
一
方
、
こ
の
動
き
と
は
別
な
新
た
な
動
き
が
こ
の
間
の

一
六

九
〇
年
の
時
点
か
ら
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
。
そ
れ
は
何
か
と
い
う
と
、
こ
の
時
点

に
お
い
て
初
め
て

「
二
十
三
夜
待
」
な
る
銘
文
の
表
現
を
も
つ
月
待
塔
が
確
認
さ
れ

る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
以
後
、
総
て
が
月
齢
に
統

一
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
徐
々

に
中
世
か
ら
引
き
継
が
れ
て
き
た
板
碑
的
表
現
が
消
滅
し
て
い
く
契
機
と
い
う
意
味

か
ら
、
こ
の

一
六
九
〇
年
代
が
大
き
な
画
期
の
時
期
で
あ

っ
た
と
み
る
こ
と
が
で
き

る
。
二
十
三
夜
待
は
こ
れ
以
降
月
待
ち
の
中
心
的
存
在
と
し
て
信
仰
さ
れ
つ
づ
け
る

が
、
特
に
初
期
の

一
六
九
〇
ｉ

一
七
三
〇
年
代
の
二
十
三
夜
塔
に
は
合
わ
せ
て
主
尊

で
あ
る
勢
至
菩
薩
像
を
彫
る
例
が
五
八
沼
と
多
数
に
の
ば
り
、　
一
時
期
を
画
す
状
況

を
見
せ
て
い
る
。

二
十
二
夜
塔
の
次
ぎ
に
は
、
二
十
六
夜
塔
が

一
七
〇
〇
年
に
出
現
す
る
。
し
か
し
、

以
後
の
造
立
に
は
や
や
時
間
を
経
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
状
況
の
よ
う
で
あ
る
。
続
い

て
十
七
夜
塔
が

一
七

一
二
年
に
出
現
し
、
以
後
引
き
続
き
造
立
を
み
る
が
そ
の
数
は

多
く
な
く
、
し
か
も
比
較
的
古
い
時
期
に
終
焉
を
迎
え
た
よ
う
で
あ
る
。
十
九
夜
塔

は

一
七
二
一
年
に
造
立
を
み
る
が
、
以
後
の
例
を
全
く
知
ら
ず
広
域
な
普
及
ま
で
に

は
至
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。　
一
七
七
四
〇
年
代
に
は
二
十
二
夜
塔
が
造
立
さ
れ

る
よ
う
に
な
り
、
北
巨
摩
郡
下
を
中
心
に
以
後
も
盛
ん
に
造
立
さ
れ
続
け
た
。　
一
七

七
〇
年
代
に
は
二
十
四
夜
塔
が
、　
一
七
八
〇
年
代
に
は
二
十

一
夜
塔
が
見
ら
れ
る
が
、

こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
散
発
的
な
も
の
で
以
後
の
造
立
は
ほ
と
ん
ど
見
ら
れ
な
い
。

（
三
）

造
立
組
織
に
つ
い
て

造
立
組
織
の
分
か
る
も
の
に
は
信
仰
集
団
、
地
縁
集
団
、
そ
の
他
が
あ
る
。

ま
ず
信
仰
集
団
を
見
る
と

「
人
数
」
奎

例
）、
「
結
衆
」
盆

例
）、
コ

結
」
全

例
）、
「結
中
」
全

例
）、
「講
人
」
奎

例
）、
「
講
」
全

例
）、
「講
中
」
（
八
六
例
）、

「
同
行
」
（
九
例
）
な
ど
が
見
ら
れ
る
。
こ
れ
を
年
代
別
に
整
理
す
る
と
、
「
人
数
」

が

一
四
七
五
年
代
、
「結
衆
」
が

一
六
九
〇
年
代
、
コ

結
」
、
「講
人
」
、
「
講
」
が

一

七

一
〇
年
代
、
「結
中
」
が

一
七
三
〇
年
代
、
「
同
行
」
が

一
七
〇
〇
ユ

一
七
七
〇
年

代
、
「
講
中
」
が

一
七
三
〇
年
代
以
降
と
い
っ
た
状
況
で
あ
る
。
こ
の
う
ち

「
人
数
」

は
中
世
に

一
般
的
に
み
ら
れ
る
表
現
で
あ
り
、
ま
た

「
結
衆
」
か
ら

「
結
中
」
も
中

世
的
表
現
の
残
影
と
考
え
ら
れ
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
中
世
的
表

現
と
決
別
す
る
の
が

「
講
中
」
と
い
っ
た
表
現
の
採
用
で
あ
り
、　
一
七
三
〇
年
代
こ

ろ
に
そ
の
時
期
が
あ

っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
な
お
、
「
講
」
、
「
講
人
」
と
い
っ
た
進

の
も
、
基
本
的
に
は

一
七
三
〇
年
代
以
前
の
表
現
と
考
え
ら
れ
る
。
「
同
行
」
は

一

七
三
〇
年
前
後
に
確
認
さ
れ
る
が
、
こ
れ
も
基
本
的
に
は

「
講
」
な
ど
と
同
様
な
性

格
と
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
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久
に
地
縁
的
集
団
を
み
る
と

「
当
村
供
養
」
盆

例
）、
「
中
村
巻
至
」
（
一
例
）、

「当
村
願
主
」
盆

例
）、
「
当
村
施
主
」
生

例
）、
「村
中
」
Ｃ
一六
例
）
な
ど
が
見
ら

れ
る
。
こ
れ
を
年
代
別
に
整
理
す
る
と

「
当
村
供
養
」
ユ

「
当
村
施
主
」
は

一
六
八

〇
と

一
七
三
〇
年
代
に
確
認
で
き
る
も
の
で
、
「結
衆
」
な
ど
と
同
様
な
中
世
的
表

現
と
理
解
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
信
仰
的
集
団
と
同
様
に
、　
一
七
三
〇
年
代

を
境
に

「
村
中
」
と
表
す
も
の
へ
と
変
化
を
見
せ
て
お
り
、
中
世
的
表
現
と
の
決
別

と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

こ
の
ほ
か

「
願
主
」
０
一九
例
）、
「
施
主
」
含
〓
ハ
例
）
な
ど
が
見
ら
れ
る
。
こ
れ

ら
は
お
お
よ
そ

一
六
八
〇
年
代
か
ら
見
ら
れ
、
長
期
に
わ
た
っ
て
使
わ
れ
た
表
記
方

法
と
考
え
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。

個
人
名

（
一
九
例
）
の
も
の
が
見
ら
れ
る
が
、　
一
七
四
〇
年
代
以
降
に
の
み
確
認

さ
れ
、
そ
れ
以
前
は
今
の
と
こ
ろ
確
認
さ
れ
て
い
な
い
。

以
上
、
信
仰
的
集
団
、
地
縁
的
集
団
、
個
人
名
の
い
ず
れ
に
し
ろ
銘
文
に
お
け
る

表
現
の
変
化
が

一
七
三
〇
を

一
七
四
〇
年
代
に
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
、
こ
の
時
期

に
意
識
の
上
に
お
い
て
何
等
か
の
大
き
な
変
化
が
あ

っ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
と
こ

ろ
で
あ
る
。

次
ぎ
に
、
造
立
組
織
の
中
に
お
い
て
宗
教
宗
派
な
ど
を
具
体
的
に
把
握
で
き
る
例

が
幾
つ
か
み
ら
れ
る
の
で
、
こ
れ
ら
に
つ
い
て
触
れ
て
み
た
い
。

中
世
の
月
待
板
碑
に
お
い
て
は
、
「
南
無
阿
弥
陀
仏
」
の
名
号
な
ど
を
も
つ
な
の

が
四
例
ほ
ど
知
ら
れ
て
い
る
以
外
は
今
の
と
こ
ろ
確
認
さ
れ
て
お
ら
ず
、
主
に
浄
土

宗
と
の
つ
な
が
り
の
な
か
で
月
待
信
仰
が
行
わ
れ
て
き
た
と
を
考
え
る
こ
と
が
で
き

よ
う
。

近
世
で
は
、
頭
書
に

「鶴
」
の
見
ら
れ
る
も
の
が

一
例

（須
玉
町
比
志
、　
三
ハ
八

〇
年
）
あ
る
が
、
こ
れ
は

「鳥
八
日
」
で
浄
土
宗
関
係
に
多
く
見
ら
れ
る
も
の
と
さ

れ
て
い
る
（員
も

ま
た
、
直
接
宗
派
と
関
係
な
い
と
思
わ
れ
る
が
、
「
卍
」
を
頭
書
と

す
る
例

（敷
島
町
前
屋
、　
一
七

一
五
年
。
須
玉
町
藤
田
、　
一
七

一
六
年
）
も
見
ら
れ

Ｚ
や
。「

南
無
妙
法
蓮
華
経
」
の
題
目
を
刻
む
例

（長
坂
町
渋
沢
、　
一
七
〇
三
年
）
が
あ

り
、
日
蓮
宗
の
関
係
者
に
よ
っ
て
造
立
さ
れ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。

念
仏
講
と
の
関
係
と
し
て
は
、
「
奉
唱
念
仏
」
（白
州
町
白
須
、　
一
七
七
四
年
）、

「念
仏
供
養
」
（白
州
町
白
須
、　
一
七
八
九
年
）、
「
念
仏
講
中
」
（櫛
形
町
曲
輪
田
、

一
八
四
六
年
）
と
い
っ
た
も
の
の
存
在
が
幾
つ
か
見
ら
れ
る
。
ま
た
、
寒
念
仏
講
と

の
関
係
と
し
て
も
、
「寒
念
仏
供
養
」
（上
野
原
町
四
方
津
、　
一
七
四
八
年
）
と
刻
ま

れ
た
例
が
確
認
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
は
念
仏
講
と
民
俗
的
な
信
仰
と
が
習
合
し
た
も
の

で
あ
ろ
う
。

主
尊
の
梵
字
に

コ
粂
４
」

（
カ
ソ
マ
ー
ン
Ｈ
不
動
明
王
）
を
刻
む
例

（御
坂
町
若

宮
、　
三
（
九
四
年
）
が
あ
る
が
、
こ
れ
は
修
験
と
の
関
係
が
と
ら
え
ら
れ
る
も
の
で

あ
ろ
う
。

（
四
）

数
量
的
推
移

本
県
に
お
け
る
月
待
塔
は
既
に
何
回
も
述
べ
た
よ
う
に
、
国
中
地
方
の
高
根
町
箕

輪
中
尾
根
所
在
板
碑
と
須
玉
町
若
神
子
交
差
点
所
在
板
碑
と
の

一
四
五
〇
ユ

一
四
六

〇
年
代
に
そ
の
初
現
が
求
め
ら
れ
る
わ
け
で
あ
る
が
、
そ
の
後
も

一
〇
年
の
間
に

一

を

二
基
ぐ
ら
い
の
割
合
で
月
待
塔
の
造
立
が
行
わ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、　
一
五
二
五
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年
を
境
と
し
て
一
六
八
〇
年
代
ま
で
の
約

一
五
〇
年
間
は
未
だ
明
確
に
な
ら
な
い
空

白
の
時
期
で
あ
る
。
こ
の
間
に
つ
い
て
は
、
日
月
板
碑
あ
る
い
は
陽
刻
地
蔵
板
碑
が

埋
め
る
も
の
で
は
な
い
か
と
こ
れ
ま
で
も
検
討
さ
れ
、
本
稿
に
お
い
て
も
両
者
の
可

能
性
に
つ
い
て
触
れ
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
れ
ら
屯
銘
文
な
ど
で
明
確

に
月
待
塔
と
確
認
さ
れ
た
例
は
現
在
ま
で
皆
無
で
あ
り
、
形
態
な
ど
か
ら
推
定
さ
れ

て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
仮
に
日
月
板
碑
等
が
月
待
塔
で
あ
っ
て
も
、
日
月
板
碑
等
の

変
遷
、
下
限
の
時
期
が
未
だ
定
か
に
で
き
な
い
と
こ
ろ
で
あ
り
、
実
際
の
空
白
期
間

が
ど
れ
だ
け
で
あ
っ
た
の
か
、
今
後
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
だ
し
、
月

待
板
碑
の
確
認
さ
れ
た
地
域
を
中
心
に
し
て
日
月
板
碑
、
陽
刻
地
蔵
板
碑
が
確
認
さ

れ
て
い
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
そ
の
可
能
性
は
高
い
も
の
と
考
え
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。

だ
が
、
日
月
板
碑
、
陽
刻
地
蔵
板
碑
を
月
待
塔
と
し
て
も
、
そ
の
造
立
頻
度
は
以
前

と
そ
れ
ほ
ど
変
わ
ら
ず
、
や
は
り

一
を
二
基
と
い
っ
た
状
況
で
の
推
移
で
あ

っ
た
と

考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

こ
れ
に
ひ
き
か
え
郡
内
地
域
に
お
い
て
は
、
青
石
塔
婆
と
い
わ
れ
る
板
碑
が
数
多

く
確
認
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
そ
の
中
に
月
待
板
碑
は
皆
無
で
あ
る
。
し
か
も
、
以

後
の
板
碑
も
全
く
見
ら
れ
ず
、
月
待
信
仰
の
存
在
を
確
認
す
る
こ
と
が
難
し
い
状
況

で
あ
る
。
さ
す
れ
ば
、
中
世
か
ら
近
世
初
頭
に
か
け
て
の
県
内
に
お
け
る
月
待
塔
は
、

地
域
的
に
は
北
巨
摩
郡
地
方
を
中
心
と
し
た
そ
の
周
辺
地
域
に
強
く
根
差
し
た
信
仰

で
あ

っ
た
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
、
こ
こ
に
大
き
な
特
徴
が
指
摘
で
き
る
。

近
世

（江
戸
時
代
）
に
お
け
る
月
待
塔
は
こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
そ
の

初
期
の
時
期
に
は
造
立
の
痕
跡
が
見
ら
れ
ず
、　
三
ハ
八
〇
年
代
を
待

っ
て
よ
う
や
く

存
在
が
確
認
さ
れ
る
と
い
っ
た
状
況
に
あ
る
。
長
い
期
間
の
空
白
が
あ
る
こ
と
か
ら

こ
の
時
期
に
造
立
さ
れ
た
月
待
塔
が
、
中
世
以
来
の
内
容
を
も
っ
て
い
た
の
か
あ
る

い
は
変
質
し
た
も
の
と
な
っ
て
い
た
の
か
定
か
に
で
き
な
い
。
だ
が
、
そ
の
確
認
さ

れ
る
地
域
は
以
前
か
ら
の
中
心
地
で
あ
る
北
巨
摩
郡
地
域
と
そ
の
周
辺
地
域
で
あ
る

こ
と
は
動
か
し
が
た
い
事
実
で
あ
る
。
戦
乱
に
明
け
暮
れ
る
時
代
を
経
て
細
々
と
信

仰
を
受
け
継
い
で
き
た
の
で
あ
ろ
う
か
、
数
量
的
に
は
ご
く
少
な
い
状
況
に
あ
る
。

し
か
し
、
そ
の
後
の
増
加
に
は
著
し
い
も
の
が
あ
り
、　
一
七
〇
〇
年
代
に
初
現
を

見
せ
る
郡
内
地
方
を
含
め
て

一
八
〇
〇
年
代
ま
で
増
加
の

一
途
を
た
ど
る
。
そ
し
て

こ
の
間
の

一
六
九
〇
年
か
ら

一
七
四
〇
年
代
こ
ろ
ま
で
に
銘
文
に
変
化
、
た
と
え
ば

月
待
の
月
齢
別
表
記
が
出
現
し
固
定
化
し
、
あ
る
い
は
造
立
組
織
の
表
現
が
以
前
と

は
変
わ
る
な
ど
の
点
が
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
こ
の
時
期
に
中
世
的
体
質
か
ら
の

決
別
が
あ

っ
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

ま
た
、
月
待
塔
は
増
加
に
向
か
う
な
か
で
、
国
中
地
方
と
郡
内
地
方
と
の
間
で
数

量
的
変
化
の
上
に
大
き
な
差
を
見
せ
て
く
る
。
す
な
は
ち

一
七
八
〇
年
代
ま
で
は
国

中
地
方
が
圧
倒
的
に
多
か
っ
た
の
に
対
し
て
、　
一
七
九
〇
を

一
八
〇
〇
年
代
に
な
る

と
郡
内
地
方
が
逆
に
国
中
地
方
を
圧
倒
し
、
以
後
ほ
ぼ
こ
の
状
況
が
持
続
す
る
。

県
内
の
月
待
塔
の
造
立
は
、　
一
八
〇
〇
年
代
に
ピ
ー
ク
を
迎
え
以
後
減
少

へ
と
向

か
い
、
昭
和

一
三
年

（
一
九
二
八
）
の
造
塔
を
最
後
に
そ
の
終
焉
を
迎
え
る
こ
と
に

な
る
。
た
だ
し
、
こ
の
よ
う
な
中
に
あ
っ
て
も
郡
内
地
方
の
明
治
以
降
の
造
塔
は
依

然
と
し
て
盛
ん
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
郡
内
地
方
が
受
け
入
れ
時
期
、
継
続
性
に
お

い
て
国
中
地
方
よ
り
後
発
的
な
要
素
、
要
因
の
あ

っ
た
こ
と
を
考
え
さ
せ
る
も
の
で

あ
る
。
こ
こ
に
近
世
月
待
塔
の
国
中
地
方
と
郡
内
地
方
と
の
上
に
大
き
な
地
域
差
の

存
在
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
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工
〈
　
お
わ
り
に

以
上
、
長
々
と
県
内
の
月
待
塔
の
状
況
等
に
つ
い
て
述
べ
て
き
た
が
、
先
に
も
述

べ
た
よ
う
に
本
県
に
お
け
る
月
待
塔
の
研
究
は
そ
の
端
緒
に
つ
い
た
ば
か
り
と
い
え

る
。
本
論
は
こ
う
し
た
状
況
を
い
く
ら
か
で
も
打
破
で
き
れ
ば
と
草
稿
し
た
も
の
で

あ
る
が
、
当
初
の
目
的
が
ど
こ
ま
で
追
及
で
き
た
か
は
な
は
だ
疑
間
で
も
あ
る
。
今

後
、
さ
ら
な
る
検
討
が
必
要
で
あ
る
こ
と
は
言
う
に
及
ば
な
い
が
、
し
か
し
、
本
論

が
今
後
の
研
究
に
多
少
な
り
と
も
役
立
つ
と
こ
ろ
が
あ
れ
ば
幸
い
と
思
う
。

本
稿
を
草
す
る
う
え
で
、
佐
藤
勝
広
、
八
巻
典
志
夫
、
小
林
安
典
、
清
水
博
、
堀

内
真
、
福
田
正
人
、
清
雲
俊
元
、
山
下
孝
司
、
小
西
直
樹
、
小
佐
野
保
子
、
佐
野
隆
、

一
瀬
等
、
福
田
勝
の
各
氏
を
は
じ
め
、
多
く
の
方
に
助
言
、
援
助
を
、
ま
た
、
輿
水

秀
太
郎
氏
、
大
蔵
寺
、
金
剛
寺
、
長
光
寺
に
は
実
測
等
を
快
諾
し
て
い
た
だ
い
た
こ

と
に
対
し
て
こ
の
場
を
か
り
て
厚
く
お
礼
申
し
上
げ
た
い
。

註（
一
）
桜
井
徳
太
郎

「月
待
」
『
日
本
歴
史
大
事
典
』、
昭
和
三
七
年
。

（
三
）
註
一
に
同
じ
。

（三
）
千
々
和
到

「板
碑
と
宗
教
史
研
究
」
『板
碑
研
究
入
門
』
考
古
学
ラ
イ
ブ
ラ
リ
ー
一
二
、
昭

和
五
七
年
。

柳
田
国
男

「
二
十
三
夜
塔
」
『
定
本
柳
田
国
男
集
』

一
三
巻
、
昭
和
四
四
年
。

（
四
）
小
花
波
平
六

「
月
待
板
碑
」
『
日
本
石
仏
事
典
』
、
昭
和
五
五
年
。

（
五
）
飯
田
道
夫

『
日
待

・
月
待

・
庚
申
待
』
、
平
成
三
年
。

（
六
）
桜
井
徳
太
郎

『
講
集
団
成
立
過
程
の
研
究
』
、
昭
和
三
七
年
。

七
）
小
淵
沢
町
教
育
委
員
会
佐
藤
勝
広
氏
の
御
教
示
に
よ
る
。

八
）
『
高
根
町
誌
』
（民
間
信
仰
と
石
造
物
）
高
根
町
役
場
、
昭
和
五
九
年
。
『
韮
崎
市
の
石
造
物
』

韮
崎
市
役
所
、
昭
和
六
三
年
。
『
双
葉
町
の
石
造
物
』
双
葉
町
役
場
、
平
成
四
年
。
『
長
坂
の

石
造
物
』
長
坂
町
役
場
、
平
成
三
年
。
『
御
坂
町
の
石
造
物
』
御
坂
町
役
場
、
昭
和
六
二
年
。

九
）
畑
大
介

「
仁
田
平
月
待
結
集
板
碑
」
「
帝
京
大
学
山
梨
文
化
財
研
究
所
報
』
第
九
号
、
平
成

二
年
。

（
一
〇
）
持
田
友
宏

『
甲
斐
国
の
板
碑
』
ニ
ー
国
中
地
方
の
基
礎
調
査
―
平
成
四
年
。

（
一
一
）
佐
野
勝
広

「
峡
北
地
域
に
分
布
す
る
日
月
を
刻
む
板
碑
に
つ
い
て
―
特
に
小
淵
沢
町
、
長

坂
町
、
須
玉
町
、
明
野
村
、
武
川
村
を
中
心
に
し
て
―
」
『
山
梨
県
考
古
学
協
会
誌
』
第
四

号
、
平
成
三
年
。

全

一α
ど
全

五
）
註

一
〇
に
同
じ
。

（
一
六
）
持
田
友
宏

『
甲
斐
国
の
板
碑
』

一
―
郡
内
地
方
の
基
礎
調
査
―
昭
和
六
三
年
。

（
一
七
）
小
花
波
平
六

「
民
俗
信
仰
の
研
究
と
課
題
」
『
石
仏
研
究
ハ
ン
ド
ブ
ッ
ク
』
昭
和
六
〇
年
。

（
一
八
）
註

一
七
に
同
じ
。

（
一
九
）
小
花
波
平
六

「
月
待
塔
総
説
」
『
日
本
石
仏
事
典
』
、
昭
和
五
五
年
。

（
二
〇
）Ｐ
奮
〓
α
註

一
九
に
同
じ
。

（
二
四
）
清
雲
俊
元
氏
の
御
教
示
に
よ
る
。

（
二
五
）
東
京
美
術

『
甲
州
道
中
分
間
延
絵
図
』
第
六
巻
　
石
和
　
甲
府
、
昭
和
六

一
年
。

全
三
◆
ど
全
一七
）註
　
一
九
に
同
じ
。

（
二
八
）
久
保
常
春

「墓
標

・
位
牌
に
見
ら
れ
る
中
世
の
頭
書
」
『
続
仏
教
考
古
学
』
、
昭
和
五
二
年
。
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白
須
法
全
寺

横
手
秋
葉
神
社

横
手

一
三
六
九

小
川
方

自
州
町

白
須
龍
福
禅
寺

上
笹
尾
円
通
寺

高
野火

の
見
前

下
笹
尾
字

不
動

官
久
保
大
神
社

原
村
宮
久
保
薬
王
寺

宮
久
保
薬
王
寺

下
笹
尾
字
不
動

小
淵
沢
町

下
笹
尾
字
不
動

所

在

地

二
十
二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

十 十

夜 夜
塔

十 十

夜 夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種
　

　

類

箱
型

駒
型

駒
型

角
柱
型

（山
）

自
然
石
碑

面
型

自
然
石
型

自
然
石
碑

面
型

箱
型
角
柱
型

（
丸
）

角
柱
型

（九
）

角
柱
型

（丸
）

笠
付
型

笠
付
型
？

形
　
式

一
七
五
九

一
七
五
七

一
七
四

二

一
七
四
〇

一
八
〇
〇

一
七
五
九

一
七
五
八

一
七
五
八

一
七
〇
〇

一
六
九
九

年

代

①
寛
暦
九
こ
卵
年

〇

一一拾
二
夜
供
養
　
ω
九
月
吉
祥
日
願
国
長
□

男
女
十

一
人

V O

寛

暦
七
丁
丑
歳

二
十

二
夜
供
養
塔

四
月
吉
祥

日

寛
保
二
歳
王
成
　
原
村

〇

一一十
三
夜
供
叔
施
主

霜
月
吉
日
　
　
拾
壱
人

①
元
文
五
庚
申
歳

十
三
夜
待
供
恕
塔
　
　
　
　
　
　
四
月
吉
日

０
施
主
等
立
之

二
十

三
夜

十
三
夜芳
戊
年

寛
政
十
二
稔

・魚一告荘韓供設塔

七
月
　
講
中

∞
一一甘一棘供養　曲圃如劇一口尊

工Ａ
二
十
二
夜
供
級
塔
　
⑬
宝
暦
九
年
Ｅ
如
年
十

一
月

①
施
主
八
人

二
十
六
夜
供
養
　
①
施
主
　
０
宝
暦
八
年
戊
寅
年

十
人

二
十
三
夜
供
養
　
①
施
主
　
⑤
宝
暦
八
年
戊
寅
与

七
人

□
奉
待
三
光
天
子

＞

∞
元
禄
十
二
年
十
二
月

□
奉
待
庚
申
　
　
尊

　

日
施
主
七
人

□
奉
待
十
六
夜
天

く

○

楽
奉
待
大
弁
才
天
供
養
　
　
①
御
月
待
施
主
五
人

諸
願
成
就

Ｏ
Ａ

奉
待
大
勢
至
十
状
供
養
　
くョ，
十
三
夜
待
施
主
五
人

⑪
元
禄
十
二
己
如
十

一
月
吉
日

銘

文

上
三
吹

無
量
院
跡

宮
脇
稲
荷
社

黒
沢
円
通
院
跡

黒
沢
天
神
社

官
脇
稲
荷
社

上
三
吹
無
量
院
跡

武
川
村

官
脇
稲
荷
社

白
須
龍
福
禅
寺

白
須
法
全
寺

鳥
原
福
昌
寺

今
ヶ
原
荒
尾
大
明
神

花
水
清
泰
禅
寺

白
須
龍
福
禅
寺

自
須
天
白
神
社

所

在

地

二
十

二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

種

　

類

角
柱
型

（山
）

舟

型
駒
型

駒
型

舟

型
箱
型

舟

型
自
然
石
型

角
柱
型

（山
）

箱
型

箱
型

箱
型

箱
型

角
柱
型

（山
）

形
　
式

一
七
九
九

一
七

六
九

一
七
六
八

一
七
六
七

一
七
六

二

一
七
五
一

一
七
四
〇

一
七
八
九

一
七
八
五

一
八
〇

八

一
八
〇

一

十
七

七
九

一
七
七
四

年

　
代

二
十
二
夜
供
憩
塔
　
⑬
干
時
寛
政
十

一
己
未
十
二
月
吉
日

くヨ，
蓬
中
　
九
人

ω
明
和
六
丑
十
月
吉
回

（如
意
輪
観
音
像
）

ω
二
十
二
夜
待
　
善
女

明
和
五
年

二
十
三
夜
供
養

六
月
二
十
七
日

明
和
四
丁
亥
歳
　
首
村

二
十
三
夜
供
養
施
主

十
月
吉
日
　
　
　
十
人

念
二
夜
待
　
長
兵
衛
　
①
宝
暦
十
二
〓
午
歳

（如
意
輪
観
音
像
）

供
養
等
　
　
　
仁
兵
衛

・
万
衛
関

寛
延
四
祀
　
講
中

○

奉
供
殺
二
十
二
夜
待

六
月
吉
日
　
十

一
人

二
十
二
夜
僚
養

（如
意
輪
観
音
像
）

元
文
五
隼
庚
申
八
月

二
十
六
夜
愛
染
　
∞
Ｅ
□
□
□
□
□
□
□

⑬
庚
申
供
養
塔

二
十
三
夜
供
養
塔
　
０
維
時
天
明
九
年
己
と
二
月
吉
日

ω
念
佛
供
養
塔

天
明
五
乙
己
写

二
十
三
夜
供
般
等

十

一
月
二
十
一一百

二
十
二
夜
供
養
塔
　
④
文
化
工
成
辰
寂

ぐヨ＞
正
月
吉
日
講
中

二
十
二
夜
供
栽
塔
　
①
講
中

くヨ，
享
和
元
酉
十

一
月
二
十
二
日

二
十
三
夜
供
養
　
⑬
安
永
八
己
亥
生
四
月
吉
日

０
施
主
十

一
人
造
立

①
維
時
安
永
三

奉
唱
念
佛
二
十
二
夜
供
養
塔
　
　
甲
午
祀
十
月
吉
祥
日

ぐヨナ
施
主
　
中
町
中

銘

文
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白
井
沢

龍
沢
寺

長
坂
下
条

植
松
宅

小
荒
間
踏
切

小
荒
間
六
所
神
社

西
宿両
宿
公
民
館

小
荒
間

六
所
神
社

小
荒
間

六
所
神
社

小
荒
間
六
所
神
社

声
聞
院

中
島
大
官
神
社

長
坂
町

渋
沢
達
成
寺

黒
沢
天
神
社

所

在

地

二
十
三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十

一
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

種

　

類

角
柱
型

（山
）

駒
型

自
然
石
型

駒
型

駒
型

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

（山
）

自
然
石
型

自
然
石
型

目
然
石
型

箱
型 形

式

一
八
四
九

一
八
四
四

一
八

〓
二

一
八

一
〇

一
八
〇
〇

一
七
九
三

一
七
八
二

一
七
三
八

十
七
〇
三

年

代

二
十
三
夜
搭
　
①
　
　
七
三
固

願
主
平
吉
藤
三
□

∞

観 二

立 十唯
隷
供
養
塔

嘉
永
二
歳
　
西
村
講
中

二
十
二
夜
供
養
塔

己
百
九
月
日
　
十
人

天
保
二
年

（如
意
輪
観
音
）
　

サ
ニ
夜
供
養

辰
五
月
吉
日
講
中

天
県
二
年

二
十
二
夜
供
養
塔

卯
四
月
日

○ ○

∞
文
化
七
午

六
月

二
十
三
夜
供
養
　
①
講
中九

人

サ
六
夜
供
養
　
①
寛
政
十
二
庚
申
年
仲
冬
吉
日

］　（如意輪観音像）
曲雑嚇一　騨囃日

願
主
六
人

天
明
二
王
寅
年

奉
待
二
十
六
夜
供
養
塔

九
月
吉
日
願
主
七
人

元
文
三
炭
午
年

二
十
三
夜
供
養

十

一
月
日

@○

○ ∞器鱒券坤持碧斡一坤日

日
月
清
明
　
　
　
⑬
六
月
四
日

二
十
二
夜
供
叔
塔

風
雨
和
順

銘

文

上
黒
沢
東
尾
根

大
蔵
寺
北

五
町
田
七
観
音

小
池
西

上
黒
沢
東
尾
根

お
堂

上
黒
沢
東
尾
根

小
池
西

五
町
田
七
観
音

高
根
町

上
黒
沢
東
尾
根

大
蔵
寺

西
井
出
下
井
出

金
比
羅
神
社

西
井
出
下
井
出

観
音
寺

大
泉
村

谷
戸
宮
上

天
白
神
社

所

在

地

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

月
待
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

月
待
塔

月
待
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（勢
至
菩
薩
）

種

　

類

自

然

石
型

目
然
石
型

角

柱

型

（
山

）

舟
型

舟

型
板
碑
型

板
碑
型

板
碑

舟

型
駒
型

自
然
石
型

形

式

一
七
五

一

一
七
四
三

一
七
三
六

一
七

一
四

一
七

一
三

一
七
〇

二

一
六
九
九

一
四
八
三

一
七
三
三

一
七

二
三

年

代

寛
延
四
未
年

二
十
三
夜
供
養
塔

八
月
日
施
主
五
人

⑬ O
寛
政

三
葵
亥

奉
待
十
三
夜
供
恕

三
月
吉

日
施
主
九
人

Ａ

奉
造
立
御
月
待
供
養
　
⑤
元
文
元
丙
辰
歳
日
二
月

０
営
村
施
主
十

一
人

正
徳
四
癸
巳
年

（勢
至
菩
薩
像
）

二
月
吉
日

〇 〇

∞顧
禅鍵
翼
郵
交

施
主
営
村
十
二
人

Ｄ

奉
造
立
二
十
三
夜

Ａ

　
　
（勢
至
菩
薩
像
）

○

昔
元
禄
十
五
壬
午
歳

八
月
吉
祥
日

元
禄
十
二
己
卵
天
十
二
月
吉
日

○

御
月
待
供
養
　
　
　
　
　
施
主
八
人

日
光
勢
至

尉
ヽ
南
無
阿
弥
陀
佛

文
明
十
二

念
三
夜

（勢
至
苦
薩
立
像
）

供
養 ＠

十
三
夜
待
講
中
　
　
　
　
八
之
丞

・
五
良
右
関

Ａ

　
　
　
（勢
至
菩
瑳
立
像
）

亦
左
ユ
門

○

享
保
十
八
丑
二
月
吉
日
　
五
右
門

・
三
良
右
門

享
県
八
奏
卯
歳

楽

奉
請
勢
至
菩
薩

三
月
吉
日

銘

文
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須
玉
町
江
革
仁
田
平

箕
輪
新
町
上

箕
輪
海
道

道
祖
神

原
長
沢
墓
地
入
口

箕
輪
新
町
上

長
沢長
沢
寺
西

下
黒
沢
前

田

東
井
出
上
手
組

墓
地
入
口

北
割
持
井

水
神
社

五
町
田
山
の
神

北
割
旭
墓
地
入
口

所

在

地

再
無
大
勢
至

（月
待
塔
）

日
待
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
六
夜
塔

種
　
　
類

板
碑

箱
型

自
然
石
型

角
柱
型

（
山
）

自
然
石
型

角
柱
型

（
山
）

角
柱
型

（山
）

立
像
型

目
然
石
型

箱
型

箱
型
形

　
式

一
四
七
五

一
一
０

一
五

一
八

六

五

一
八

〓
一
八

一
八
二
〇

八 八

○

一
七
九
二

一
七
八
五

一
七
八
三

一
七
五
五

年

代

文
明
七
隼
十

一
月
吉
日

Ｏ
Ａ

南
無
大
勢
至
菩
薩

月
待
之
人
数
各
謹
建
立

○ @

寛
永
一
毛
庚
□

奉
造
立
日
待
供
養
□
□
塔

□
月
吉
日
　
施
主
等
敬
白

慶
應
元
丑
年

二
十

二
夜

十

二
月
日
建
之

①
天
保
九
戊
戊

（如
意
輪
観
音
像
）
供
養
塔
　
　
十
二
月
吉
祥
日

０
奉
待
二
十
二
夜

原
十
九
人
女
講
中

願
主
　
①
文
政
三
歳
辰
十

一
月
日

二
十
二
夜
供
養
塔
首
邑
中

（如
意
輪
観
音
）
律
供
養
塔
　
①
文
化
八
己
酉
歳

二
月
吉
日

ω
や
沢
向
井
上
講
中

願
主
内
方
十
人

二
十
三
夜
　
　
①
文
化
七
庚
午
冬
吉
辰

月
読
尊
神
座
　
ω
前
田
中

（台
座
）
寛
政
五
薬
丑
天
（脩
嘘
籐
笏
流
町
こ

立
像
　
　
　
　
　
　
　
一一十
三
夜
供
養

季
冬
大
吉
旦

講
中
十

一
人
造

願
主
□
□
□

・魚

二
十
六
夜
待
供
養

村
人
旦
家
中
　
ぐヨ＞
天
明
五
巳
年

○ @
二
十
六
夜
供
養
　
蜘
線
脚

二
壬
寅
歳

八
月
吉
祥

日

・冬嘘蒔脚蜘　曲熊紳申待睡謝褐熙ギ四人

銘

文

江
草根
古
屋
神
社

若
神
子

三
輪
官

大
蔵
神
戸
峠
の石
物
群

藤
田道
祖
神
場

穴
平日

朝
堂

比
志太
子
堂

大
蔵

穴
平
中
村
上

供
養
塔
群

比
志太
子
堂

所

在

地

二
十

二
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（勢
至
菩
薩
）

二
十
三
夜
塔

（大
勢
至
菩
薩
）

二
十

三
夜

十
七
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（勢
至
菩
薩
）

大
月
天

（月
待
塔
）

月
待
塔

種

　
　
類

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

（丸
）

笠
付
型

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

（平
）

板
碑
型

板
碑
型

板
碑
型

形

式

七
九

一
七
七
四

一
七
四
五

一
七
四
二

一
七
三
二

一
七
三
〇

一
七

二
三

七

八

一
六

八

一

一
六
八
〇

年

代

（如
意
輪
観
音
像
）
ω
寛
政
三
年
亥
暮
秋
念
二
日

ω
二
十
二
夜
供
養
搭

首
村
善
女
人
講
中

十
三
夜
供
養
　
①
安
永
三
午
歳

くヨ＞
正
月
吉
日
　
神
主
体
朋

（外
二
名
）

牽

荘
十
修
供
養
　
①
延
享
式
子
撃
樫
蛸
が
衛
門
（外
二
名
）

くヨナ
弥
生
吉
曜
日
首
村

大
森
権
左
術
開
（外
二
名
）

∞

奉
供
養
勢
至
菩
薩
　
蜘
機
琳
□ 二
噂
醒
翠
料
足

日
日

∞
で

南
無
大
勢
至
菩
薩
供
養

ω
享
保
十
七
壬
午
年
夷
則
吉
旦
建
焉

０
施
主
首
村
議
中
八
員

Ｏ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
⑬
享
保
十
五
庚
戌

南
無
妙
法
蓮
華
経
三
光
待
供
養
　
　
歳
五
月
日

④
　
　
　
　
　
働
宝
光
日
待
講

一
結
申
十
八

敬
白

二
十
三
夜
月
待

一
結
中
九
人

比
志
村
男
合
百

一
十
六
人

○

奉
七
夜
待
供
養
造
立
之

江
車
村
男
女
合
十
二
人

①
普
享
保
八
癸
卵
天
二
月
吉
日
　
ぐヨ，
首
村
待
者
宝
正
院

事
県
一一晟
戌
之
寂
　
施
主

卍
奉
造
立
勢
至
菩
薩

四
月
二
十
三
日
　
武
拾
人

○

延
寛
九
百
南
呂
十
三
日

大
月
天
等
開
眼
供
養
成
就

当
村
供
養
立
之

O

経
　
千
時
延
寛
八
　
年
　
比
□
□
　
　
謹

熊
彿
　
奉
造
立
□
月
待
供
養

一
尊
　
　
　
剛

僧
　
八
月
吉
辰
　
徳
泉
住
比
丘
□
也
　
口

O ○

銘

文
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浅

尾
浅
尾
新

田

金
剛
寺

下
神
取
浄
居
寺

明
野
村
上
手
小
袖

普
関
寺
跡

若
神
子
新
町

鳥
居
峠

小
倉
上
小
倉

神
戸
比
志太
子
堂

穴
平日
朝
堂

仁
田
平
中
村

大
蔵 所

在

地

十
九
夜
宙

十
七
夜
塔

二
十
三
夜
塔

月
待
塔 学十坤夜

十
七
夜
塔

十
七
夜
塔

月
待
塔

（大
国
主
）

二
十

二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
六
夜
塔

種

　
　
類

丸
彫
型

笠
付
型

笠
付
型

板
碑

自
然
石
型

箱
型

自
然
石
型

自
然
石
型

角
柱
型

（平
）

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

（山
）

身
型
形
　

式

一
七

二

一

七

五

七

五

一
五

二

五

一
八
〇
〇

一
八

六

四

一
八

二

四

八

一〇

一
七
九
七

一
七
九
五

年

代

（如
意
輪
観
音
像
）
０
奉
十
九
夜
念
佛
為
供
養
造
立

享
保
六
年
四
月
佛
生

⑪
正
徳
五
己
未
歳

（勢
至
菩
薩
像
）
　

奉
造
立
七
夜
待
供
養

七
月
吉
日
願
主
三
百
三
十
人

⑪
奉
造
立
二
十
三
夜
供
養

（勢
至
菩
薩
像
）
の
正
徳
五
乙
未
歳
二
月
吉
日

願
主
　
営
村
長
田
半
兵
衛

○

時
大
永

景
　
南
無
阿
弥
陀
佛

五
年
乙
酉
十

一
月

Ψ

寛
政
十
二
歳

∞

蜘
三
夜
　
養
塔

三
月
日
村
中

大
小
施
主
中

楽

七
夜
待
供
級
塔

家
内
安
全
所

□
□
□
□
□
□
　
願
者
為

奉
所
毎
月
七
夜
待
御
祈
蒔
開
眼

天
下
奉
平
國
土
安
隠
　
　
　
歳
二
月
日
宣

（大
國
主
像
）
大
國
主
大
神
　
①
元
治
紀
元
甲
子
立
固

ω
月
待
連
中
拾
二
人

十
二
夜
待
供
叔
塔
　
⑪
干
時
文
政
三
辰
十
二
月
吉
日

くヨ，
営
村
施
主
十
二
人

∞

二
十
三
供
養
塔
　
曲
熟
胸
誰
鯨
二
月
日

（如
意
輪
観
音
像
）
廿
二
夜
待
供
養

①
願
主
中
村
女
中
十
二
人

くヨ，
寛
政
九
丁
巳
年
吉
日

寛
政
七
乙
卯

（　
座
像
）

二
十

六
夜

銘

文

上

手
上
手
北
組
公
民
館
脇

浅
尾
新
田

金
剛
寺

浅
尾
新
田

火
の
見

小
笠
原
大
内

大
内
集
会
場

上
手源
昌
禅
寺

上
手
北
組

道
祖
神
場

上
手
下
御
取
大
林
寺
前

小
笠
原
正
楽
寺

繁
昌
寺

小
笠
原
正
楽
寺

繁
昌
寺

小
笠
原
大
内

大
内
集
会
場

所

在

地

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十
二
夜
塔

月
待
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

十
七
夜
塔

種

　
　
類

角
柱
型

（山
）

笠
付
型

箱
型

箱
型

舟

型
箱
型

箱
型

角
柱
型

角
柱
型

（
山
）

舟
型

舟

型
笠
付
型

形
　
式

一
七

四
八

十
七
三
七

一
八

一

一
一

一
八

一

一
一

一
七
九
九

一
七
八
五

一
七
八
五

一
七
七
九

一
七
六
五

一
七
四
〇

一
七

二
七

一
七

二
五

年

代

⑭
寛
廷
元
茂
辰
天

奉
供
養
十
三
夜
大
勢

至
菩
薩
　
　
十

二
月
吉

日

働
施
主
八
人
東
葺
米寺

富
澤
□

三
井
□

Ｏ
　
　
　
　
　
　
　
　
①
千
時
元
文
二
丁
巳
天

Θ

奉
待
大
勢
至
菩
薩
　
　
　
　
施
主
四
人

ω
　
施
主
五
人

（如
意
輪
観
音
像
）
ω
十
二
夜
供
養
塔

０
文
化
九
年
十
二
月
二
日

十
三
夜
塔
　
⑪
文
化
九
申
歳

十

一
月
日

ω
講
中

寛
政
十

一
未
歳

二
十
二
夜
供
養

（如
意
輪
観
音
像
）

四
月
吉
日

講交馬

∞

月
待
地
蔵
大
菩
薩
『
『
一
』
］
力
拗
中
仔
勢
許
膨
一

十
三
夜
供
養
　
∞
維
早
天
明
二
年
乙
巳
年

三
月
吉
日

働
願
主

念
三
夜
供
憩
塔
　
①
安
永
己
亥
年
四
月
日

くヨ，
講
中
十
三
人

南
組

奉
待
十
三
夜
供
養
塔
　
　
⑬
　
　
　
　
議
中
建
焉

明
和
三
乙
酉
十

一
月
吉
日

天
文
五
庚
申
四
月

（勢
至
菩
薩
像
）

念
三
夜
供
殺
施
主
十
人

Θ O 奉
供
設
二
十
三
夜
待
　
施
主

（勢
至
書
薩
像
）

享
保
十
二
年
十
月
吉
日
四
人

ミ榊奉件坤”韓禅』弾け上国平

銘

文
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中

田光
台
寺

穂
坂
町
長
久
朱

藤
井
町
駒
井

西
御
明

穂
坂
町
三
ツ
沢

小
前

清
哲
町
水
上

神
の
木
道
祖
神

穂
坂
町
柳
平

金
剛
院

穂
坂
町
沢
蔵
院

藤
井
町
南
下
条

三
光
寺

穴
山
町
石
水
坂
上

韮
崎
市

円
野
町
入
戸
野

宝
蔵
寺

所

在

地

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

一十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

十
七
夜
塔

二
十
三
夜
搭

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

種
　
　
類

座
像
型

自
然
石
型

笠
付
型

瞳
型

座
像
型

舟

型

舟

型
形
　

式

一
七
六
九

一
七
五
五

一
七
五
四

一
七
五
二

一
七
三
二

十
七

二
九

一
七
二
七

一
七

一
六

一
七
〇

六

一
六
九
〇

年
　

代

（如
意
輪
観
音
）
０
　
奉
建
立
十
二
夜
待
供
恕
塔

ω
明
和
六
己
丑
季
三
月
吉
日

０
講
中
拾
人

（報鱒陣華骸揃卦手醐購耕塔）

（韓鱒脚勲療陣郭念三日）

（業絆羊韓榊　再建為講中）

○幹坤坤中華陣嶋至購

ω
奉
造
立
二
十
三
夜
供
養

（　
　
　
立
像
）
くヨ＞
事
保
十
四
己
酉
天
十

一
月
念
三
日

営
村
願
主

善
男
子
九
人

Ｒ
擦
隷
節
籐
申
夜
伸
鼎
卦
二
年
丁
末
年
　
施
主
　
蝉
攀
的
四

柳
平
村

宮
久
保
村

①
為
師
恩
□
□
諸
恩
等
得
法
羅
即
山
地
蔵

（座
像
〉

菩
薩
像
立
之

次
諸
旦
加
其
心
十
三
夜
供
養
同
行
六
人

三
世
安
楽
□

童
男
童
女
次
第
年
忌
菩
提
乃
至
法
界
平

等
利
益
者
也

干
時
享
保
元
丙
申
歳
霜
月
念
八
日
六
隻
代

作
人
市
郎
兵
衡

千
時
費
永
三
天
戊
十

一
月
日

（勢
至
菩
薩
像
）

十
三
夜
供
養
願
主

奉
造
十
三
夜
待
為
結
□

（勢
至
菩
薩
像
）

元
禄
三
年
八
月
□
□ 銘

文

穂
坂
町
柳
平

唐
沢

穂
坂
町
三
ッ
沢

前
畑
組
道
祖
神

穂
坂
町
新
居

新
居
組
の
道
祖
神

三
之
蔵

穂
坂
町
三
ッ
沢

前
畑
組
道
祖
神

穂
坂
町
上
ノ
原

神
ノ
木

穂
坂
町
三
ッ
沢

お
堂
跡

旭
町
宮
下

八
幡
神
社

穴
山
町
石
水

城
源
院

藤
井
町
駒
井

御
堂
の
山

穂
坂
町
官
之
保

鳥
ノ
小
池

中
田昌

福
寺

竜
岡
町
下
条
東
割

所

在

地

二
十
三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
四
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種
　
　
類

舟
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

箱
型

箱
型

座
像
型

形
　
式

一
八
〇

四

一
八
〇

二

一
八
〇

一

一
八
〇
〇

一
七
九
二

一
七
九
〇

一
七
八
七

一
七
八
六

一
七
八
二

一
七
七
九

一
七
七
六

一
七
七
六

七

七

年
　
代

（報純斬却軒釉鯨剖格抑所講中善男
）

享
和
三
主
戌
隼

（如
意
輪
観
音
座
像
）

二
月
十
二
日
講
中

奉
待
二
十
三
夜
供
養
搭
　
働
亭
和
元
辛
西
年
九
月

吉
日
講
中

寛
政
十
二
蔵

圭ど〓Ｈ〓韓供養

庚
申
三
月
吉
日

奉
待
二
十
三
夜
供
養
塔
　
⑭
　
　
　
　
　
八
月

寛
政
二
年
詠
萌
講
中

○

寛
政
二
庚
戊
年
　
願
主

廿
三
夜
大
勢
至
菩
薩

⑬

〓
一月
吉
賣
　
五
人

天
明
七
来
年
　
願
主

廿
三
夜
供
激
塔

十
二
月
吉
日
　
拾
人

二
十
三
夜
勢
至
菩
薩
　
①
天
明
六
年
正
月

くヨナ
謹
□
□
□

（萩翻
〓普対体制供養願主講中
）

奉
待
〓
岩
」
韓
　
ぐヨ＞
安
永
八
己
亥
年

（
二安
椋
珀
榊
辣
至
菩
薩
供
養
塔

）

（如
意
輪
観
音
）
０
二
十
二
夜
待
供
養

①
安
永
五
辰
申
歳
仲
秋
吉
旦

くヨ，
上
宿
女
中
念
佛
講
二
経

助
力
山
本
妙
心

（制『林線朝
二十三日
）

銘

文

―-57-―



柳
坪金
剛
寺

藤
井
町
南
下
条

安
昌
寺

清
哲
町
折
居

雨
宮
寺

竜
王
町

下
条
南
割

越
道
公
民
館

竜
岡
町

下
条
東
割
長
塚

穂
坂
町
三
之
蔑

諏
訪
神
社

穂
坂
町
宮
久
保

神
の
木

下
条
南
割
石
官

石
官
神
社

穂
坂
町
柳
平

大
木
平

穂
坂
町
三
ッ
沢

お
堂
跡

穂
坂
町
新
居

新
居
道
祖
神

中
田
町
中
条
上

中
田
町
小
日
川

萬
松
寺

所

在

地

二
十

二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
六
夜
塔

種
　
　
類

箱
型

自
然
石
型

舟

型
自
然
石
型

自

然

石
型

箱
型

自
然
石
型

自
然
石

韓
面
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

目
然
石
型

（九
石
）

形
　
式

一
八
〇

六

一
八

四

八

一
八

四

八

一
八

四

三

一
八

四

三

一
八

〓
〓

一
人

一
一
三

一
八

二

一

八 八

○

一
八
〇
五

年

代

①
千
時
文
化
元
甲
子
七
月
十
二
鳥

（如
意
輪
観
音
像
）
ぐヨ，
営
村
西
組
安
人
講
中

廿

二
夜

十
二
夜
待
供
養

（如
意
輪
観
音
像
）

施
主
同
行
八
人

①

十
三
夜
　
ω
越
道
組
威
申
正
月

蛛
山
政
之
甫

嘉
永
元
隼
天
　
一二
月

三
日

士
三
夜右

つ
ぶ
ら

い
道
　
左
た
か
を
道

①

廿
二
夜
供
般
塔
　
①
天
保
十
四
隼
八
月
吉
日

くヨ＞
女
人
講
中
七
人

＠

　

天
保
十
四
年
　
営
組
講
中

奉
待
二
十
二
夜
　
　
　
供
養
石

卯
ノ
八
月
十
三
日
　
組
家
全
所

右
ミ
の
が
　
左
リ
ハ
　
⑬
天
県
一再
卯
年

か
う
ふ
　
善
光
寺
　
　
　
　
孟
秋
廿
三
吉
辰

十
三
夜

奉
待
二
十
二
夜
供
養
塔
　
①
文
政
六
癸
末
天
二
月
吉
日

くヨ，
女
人
講
中

廿
三
夜
供
養
搭
　
⑪
文
政
ｆ
二
月

講
中
十
人

∞
一奉
待
二
十
二
夜
供
養
　
⑭
卑
剤
十
三
子
二
月
日

二
十
二
夜
供
養
　
①
文
化
七
庚
生
二
月
日

くヨ，
営
邑
下
宿
講
中
八
人

文
化
二
乙
丑
　
願
主

十
六
夜
待
供
恕
塔

聞
八
月
吉
日
　
七
人 銘

文

上
郷法
喜
院

下
今
井

上

ノ
段

団
子
新
居

大
沢

米
沢
燕
巣
二
九

一
人

団
子
新
居

大
沢

国
子
新
居

大
沢

米
沢
燕
巣
二
九

一
八

駒
沢駒
沢
集
荷
場

金
剛
地
金
剛
寺

竪
町妙
秀
寺

滝
沢
小
字
唐
松

双
葉
町

金
剛
地
金
剛
寺

旭
町
宮
下

八
幡
神
社

所

在

地

二
十
二
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（大
勢
至
）

二
十
三
夜
塔

（大
勢
至
）

七
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（大
勢
至
）

月
待
塔

二
十

三
夜
塔

種
　

　

類

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

箱
型
自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

目
然
石
型

絡
型

箱
型

板
碑

角
柱
型

（
山
）

形
　
式

一
八

二

四

八

九

一
八
〇

三

一
八
〇

一

一
八
〇
〇

一
七
五

一

一
七
五
〇

一
七
四
二

一
七
四

一

一
七

二
九

一
七

三
二

一
四
七
五

前
後

一
七
〇
九

写
　
代

□ □

文
政
七
甲
申
霜
月
吉
日

月
天
子
尊

二
十
二
夜
講
中

○

十
三
夜
　
⑬
文
政
二
己
卯
年
二
月
吉
日

二
十
六
夜
塔
　
①
事
和
三
薬
亥
十

一
月
吉
日

□目

如
世
尊
勅
営
具
奉
行
願
主
営
村

琴
待
十
六
夜
大
月
天
子
守
護

奉
唱
玄
名
二
十
部
成
就
所
題
目
講
中

くヨ＞
寛
政
十
三
辛
酉
年

寛
正
文
十

二

士

二
夜
供
養
塔

庚
申
八
月
　
議
中

徳
大
勢
子
菩
薩
　
　
］
鶏
勲
脚
坤
型
増
剥
脚
中供
養
　
施
主

奉
唱
禅
御
題
目
三
万
廻
　
ω
寛
延
三
庚
年
二
月
吉
祥
日

奉
開
眼
二
十
三
夜
待
講
成
就
　
　
　
願
主
　
於
営
村

営
村
講
中
　
　
　
　
　
　
　
九
人
内

○

大
勢
至
菩
薩
　
⑪
寛
保
二
壬
戊
十

一
月
日

営
村
願
主
十
二
人

Ｏ

大
勢
至
菩
薩
　
∞
維
時
寛
保
元
辛
百
隼
霜
月
吉
日

楽

七
夜
待
開
現
佛
供
養
　
翻
【
時
蜘
鱒

法
主
大
成
院

くヨ，
享
保
十
四
己
酉
天
五
月
吉
日

○

奉
請
大
勢
至
菩
薩
　
⑬
享
県
七
壬
寅
暦
　
九
月
吉
日

●
願
主
　
同
行
五
人

『
南無
（下部欠損〉

□
□
　
①
千
貶
宝
永
六
□
二
月
日

婦
命
月
天
子
観
世
音
菩
薩
□
□
□
　
くヨ，
□
□
□
□
□

因
□

@○

銘

文
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敷
島
町
牛
句

長
光
寺

団
子坊

沢
東

登
美長
泉
祥
寺

金
剛
地
三
差
路

宇
津
谷
駒
沢
神
明
社

岩
森諏
訪
社

団
子坊
沢
東

米
沢
燕
巣

二
九

一
人

上
法 郷
喜
院

金
剛
地

三
差
路

宇
津
谷

東
部
公
民
館

志
田興
禅
寺

上
郷元
屋
敷

所

在

地

月
待
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
二
夜
塔

種
　
　
類

板
碑

自
然
石
碑

面
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
碑

面
型

自
然
石
碑

面
型

績
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

角
柱
型

自
然
石
型

形

式

一
四
九

一

一
八
四

二

一
八

四

五

一
八

四

五

一
八
〇
七

一
八

四

一

一
八

〓
一
六

一
八

〓
一
六

一
八

〓
一
五

一
八

〓
一四

一
八

二

四

写

代

右
志
依
月
待
殊
烈
奉
建
立
者
也

Ａ
福
徳
二
年
辛
亥
十

一
月
初
八
日

（勢
至
菩
薩
座
像
）

願
主
　
敬
白

天
保
十

三
卑
　
営
村

十

二
夜
供
養

壬
寅
十
月
日
　
原
主
　
女
講
中

廿
三
夜
供
養
塔

○
　
　
　
　
　
　
∞
施
主
土
橋
豊
造

＠

一一十
三
夜
尊
　
　
　
　
同
　
宇
六

同
　
□
□

∞

十

三
夜
尊
　
∞
弘
化

二
巳
年
十

一
月
鵠
端
一虐
瀞

洋
却

弘
化

二
乙
巳
年

二
十

二
夜
塔

八
月

　
士
自
日

廿
二
夜
供
叔
塔
　
ω
文
化
五
与
辰
四
月
日

講
中
八
人

天
保
十
二
辛
丑
年

二
十
二
夜

正
月
吉
日
営
村
女
講
中

ω
天
保
七
年
二
月
吉
日
　
種
蔵

・
嘉
兵
衛

二
十
三
夜
塔
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
徳
兵
衛

①
天
保
七
丙
申
年
　
　
の
営
村

二
十

二
夜
塔

　
　
一
一月
吉

日
建
立
　
　
　
胆
縮
祓
戴
衛

市
右
衛
門

小
林
安
兵
衛

二
十
二
夜
尊
　
　
尊
鼎
好
二 未
理
立
　
願
主

（
六
名
）

④
天
保
五
甲
午
仲
冬

二
十
二
夜
塔
　
　
一削
法
泉
東
陵
書

くヨ＞
下
組
講
中

文
政
七
年

二
十
二
夜

申
二
月
吉
日

銘

文

徳
行
五
丁
目

甲
府
市
平
瀬

宝
蔵
寺

神
戸道

祖
神
場

上
福
沢
道
祖
神
場

天
狗
沢
全
山
神
社
前

下
福
沢

下
芦
沢
火
の
見

大
久
県
大
久
保
の
石
仏
群

下
芦
沢

火

の
見

前
屋

天
狗
沢
清
澤
寺

牛
句長

光
寺

所

在

地

二
十
三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

月
待
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

十
七
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種
　
　
類

自
然
石
型

笠
付
型

角
柱
型

（
山
）

箱
型

舟

型
自
然
石
型

笠
付
型

自
然
石
型

笠
付
型

笠
付
型

座
像
型

舟
型
形
　
式

一
八

五

一

一
七
八
四

一
七
五
二

一
七
四
〇

一
八

一
〓
一

一
七
八
九

一
七
六
七

一
七
五
八

一
七
四
〇

一
七
三
九

七

四

一
六

八

一
一

年

代

二
十
三
夜
塔
　
∞
嘉
永
四
亥
八
月

（台
座
）
□
□
全
　
講
中

（如
意
輪
観
音
像
）

⑬
　
天
明
四
申
辰
天

首
庵
　
一則
主
信
如
恵
性
比
丘
尼

十

一
月
十
二
日
造
立
之

０
二
十
二
夜
如
意
輪
観
背
音
供
殺
塔

①
神
戸
主
施
主
七
人
講
中

奉
念
三
夜
供
般
くヨ，
費
暦
三
申
年
七
月
吉
日

⑬
元
文
五
□
□
年
八
月
吉
日

奉
所
念
三
夜
待
之
供
養
くヨ，
営
村
中

文
化
十
酉

十
　
一二
　
夜

巳
□
吉
日

寛
政
元
天
七
月
吉
祥
日
　
講
中
　
庄
兵
衛

・
常
右
門

○

月
待
供
叔
塔
　
　
　
　
　
　
　
　
甚
左
門

・
重
兵
衛

富
右
衛
門

①
干
時
明
和
四
亥
年

念
三
夜
塔
　
くヨぅ
五
月
十
三
日

施
主
十
九
人

費
暦
八
成
寅
天
　
施
主

〇

一
一十
三
夜
供
養
塔

霜
月
士
三
日
　
営
村
七
囚

Ａ

奉
待
念
三
夜
供
恕
　
⑬
元
文
五
庚
申
□
五
月
日
　
施
主五人

卍
駅
圧
奉
供
養
七
夜
等
成
就
敬
白
修

⑪
元
文
四
己
未
蔵
十
二
月
吉
祥
日

ぐヨｊ
下
福
沢
村
大
□
院
三
百
人

①
正
徳
四
丁
申
戒

（台
に
横
書
）

（座
像
〉
　
　
正
月
吉
辰
　
月
待
講
供
養
施
主

十
四
人

@○
奉
建
月
待
供
養
天
和
三
壬
戊
隼

（勢
至
菩
薩
立
像
）

為
三
月
吉
日
施
主
八
人

銘

文
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上 曲
の 輪
道 日
祖 新
神 日
場

在
家
塚
薬
王
寺

在
家
塚
薬
王
寺

白
根
町

西
野

園
通
寺

猪
狩
町
道
祖
神
場

武
田
三
丁
目

教
昌
寺

元
紺
屋
町

華
光
寺

国
母

一
丁
目

清
泰
寺

塚
原
町
秋
葉
神
社

)II

ダ 窪
ム 町
東

猪
狩
町
道
祖
神
場

所

在

地

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（大
勢
至
）

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（大
勢
至
）

日
待
塔

二
十
六
夜
塔

七
夜
巷

二
十

三
夜
塔

七
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種
　
　
類

自
然
石
型

箱
型
角
柱
型
（
山
）

笠
付
型

角
柱
型

（山
）

自
然
石
型

箱
型

自
然
石
型

角

柱

型

（
山

）

角
柱
型

（山
）

舟

型 形

式

一
八

一
〓
一

一
七
七
六

一
七
五
七

一
六
九
七

一
七
四
七

一
九

一
〇

一
七
七
四

一
七
六
五

一
七

一
八

年

代

文
化
葵
酉
二
月
吉
日

二
十
三
夜
塔

施
主
五
人

①
安
永
五
年

奉
待
徳
大
勢
至
菩
薩
　
　
　
　
　
　
　
同
□

０
申
国
月
吉
日
拾
人

奉

待

十

三

夜

　

施
争

ハ
人
　

ω

宝

暦

七

丁
丑
歳

ω
十

一
月
廿
三
日

①
元
禄
十
丁
丑
年

南
無
大
勢
至
菩
薩
　
くヨナ
仲
春
吉
祥
日

い
奉
御
供
養
轄
腫

咄
斯
否
塔
　
ω
廷
享
四
丁
卵
天
霜
月
吉
日

奉
造
建
日
待
供
赦
日
輸
妙
祖

二
世
安
楽

功
徳
無
量
　
ω
首
村
願
主
十
四
人

十
六
夜
供
養
講
中

Ａ
　
　
干
時
□
□
年
　
　
　
願
主

顕憮奉待晟蜂任″学時願成朝裁所

⑭
明
治
四
十
三
年
　
大
間
文
吉

・
秋
山
又
治
郎

二
十
三
夜
　
戊

一
月
吉
日
　
雀
寺
善
次
郎

・
秋
山
文
治
郎

川
口
源
吉

・
井
上
友
治
郎

井
上
丑
松

・
小
野
徳
治
郎

嶋
田
榮
太
郎

①
安
永
三
甲
午
固

驀

七
夜
待
供
般
塔
　
ぐヨ＞
圃
主
村
中

①
□
和
三
ビ
歳

十
三
夜
供
恕
塔
　
　
　
　
　
　
講
中

＜ョナ
囲
月
□
日
十
二
人

念
　
享
保
三
年

〓
一
（　
立
像
　
）
同
行

夜
供
養
塔
二
月
日
　
拾

一
人

銘

文

上
宮
地

曲
輪
田
円
宝
寺
西

曲
輪
田
横
久
根
道
祖
神
場

上
宮
地
風
新
居

平
岡
秋
葉
神
社

一局
尾

櫛
形
町
吉
田雲
耕
院

飯
野
第
三
区
公
会
堂

下
今
諏
訪

諏
訪
神
社

上
八
日
長
久
寺

曲
輪
田
新
田

中
の
道
祖
神
場

飯
常 野
楽 上
寺 村

所

在

地

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種

　

類

自
然
石
型

自
然
石
型

角
柱
型

（山
）

自
然
石
型

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

（山
）

笠
付
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

目
然
石
型

自
然
石
型

形
　
式

一
八

四

六

一
八

〓
一
六

一
七
九
七

一
七
七
九

一
七
六
八

一
八

〓
一
四

一
八

二

六

一
八

二

六

一
八

一
六

年

代

国
夜
塔

辰
六
月
吉
日

夜

□  ω
□  径
□ 講 村
□ 中 中

＠
一
十
　
一二

⑬
念
佛
講
中

十
　
一二
　
夜
　
ω
弘
を
三
丙
午

仲
秋
吉
日

申 十 天

七 三 保

夜

Ｏ
　
　
　
　
①
時
干
寛
政
九
歳

＠

士
三
夜
　
＜ヨ，
巳
正
月
吉
日
営
村
　
講
中

岱
願
主
中

十
　
一二
　
夜
　
　
くヨ＞
安
永
八
己
亥
□
月
吉
日

①
明
呑
五
歳

○

奉
建
立
十
三
夜
供
養
　
　
　
子
之
霜
月
十
三
日

働
施
主

¨
路珀療子施主　詢呻刺

正
月
吉
辰

天
保
五
午
年
　
①
講
中

二
十
三
夜
塔

九
月
吉
日

（台
座
）
文
化
九
年

Ｏ

奉
待
二
拾
六
夜
供
養
　
　
　
　
□
六
月
吉
日

同
行
六
人

口
市
功
（他
五
名
）

国
政
威
九
月
吉
日

二
十
三
夜
塔
講
中

①
文
化
十
三
与

十
三
夜
塔
　
　
　
丙
子
十
二
月
日

＜ヨ，
西
北
組
講
中
九
人

銘

文
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下
部
町

水
船
水
船
の
導

締
場

六
郷
町

葛
籠
沢

落
合八
王
寺
境
内

大
井
落
合道
祖
神
場

甲
西
町

秋
山
熊
野
神
社
境
内

若
草
町

加
賀
美
法
善
寺
境
内

昭
和
町

西
条
新
田

正
覚
寺
境
内

上
高
砂

神
明
川
東
土
手

上
高
砂

神
明
川
東
土
手

八
田
村

上
高
砂

玉
川若

一
王
寺
社

竜
王大

慈
寺
境
内

竜
王
町

富
竹
新

田

道
祖
神

所

在

地

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十

六
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

種

　
　

類

笠
付
型

角
柱
型

（
山
）

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

箱
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

角
柱
型

（
山
）

箱
型

角
柱
型

（
山
）

形
　
式

一
七
六
〇

一
八
〇
七

一
九

一
六

一
八
六
〇

一
八
二
七

一
八
五
七

一
八
四

一

一
七
七
七

一
八

五

三

一
八

〓
一
五

一
八

一
八

一
六
九
二

年

代

①
回
奉
納
二
十
三
夜
供
養
等

（勢
至
菩
薩
像
〉

くヨ＞
宝
暦
十
年
庚
辰
四
月
八
日

（勢
至
菩
薩
像
）

⑬
　
十
三
夜
講
中

０
　
文
化
四
丁
卯
正
月
十
三
日

十
三
夜

二
十
三
夜
　
①
西
村
講
中

⊂

十
三
夜
　
∞
大
正
五
年
六
月

西
新
居
三
夜
講
中

信
心
　
①
万
廷
元
申
庚
九
月
吉
日

＠
一
廿
三
夜
塔
講
中

十
三
夜
塔
　
①
文
政
十
丁
亥
□
□
月
吉
辰

＜ヨ，
営
村
内
議
中

廿
　
〓
一　
夜
　
①
安
政
四
年
巳
十
一
月
　
講
中

ぐヨ＞
天
保
十
二
辛
丑
年

十
三
夜
　
　
　
八
月
講
中

講
中

二
拾
六
夜
愛
染
王
供
養
塔

安
永
六
戊
七
月

働
嘉
永
六
癸
丑
年

十
六
夜
　
　
　
　
八
月
吉
日

①

十
　
一ハ
　
夜
　
①
天
保
六
年
未
八
月
吉
日

二
十
三
夜
塔
　
①
文
化
十
五
寅
歳
　
（
六
人
の
名
）

働
二
月
日
　
　

　

（
六
人
の
名
）

二
十
三
夜
供
養
　
ω
□
□
□
□
□
□

働
施
主
二
十
人

∞
元
禄
六
癸
天

一
月
二
三
日

銘

文

下
萩
原
北
組

上
萩
原

小
字
神
戸

堀
山
市

上
栗
生
野

井
後
田
の
石
仏
群

西
保
中

在
華
公
民
館
横

西
保
中

西
県
郵
便
局
前

牧
丘
町

西
保
中

横
道
の
道
祖
神

上
方
上
方
の
道
祖神
場

湯 身
房」 延
当 町

道
道
公
民
館

大
草大
革
公
会
堂

切
房
木
西
光
寺
前

所

在

地

二
十
三
夜
碁

二
十

三
夜
塔

二
十

三
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（月
天
子
）

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種
　
　
類

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石

碑
面
型

碑 自
面 然
型 石

碑 自
面 然
型 石

自
然
石
型

角
柱
型
（山
）

笠
付
型

角
柱
型
（平
）

目
然
石
型

自
然
石
型

形

式

一
九
〇
〇

一
九
二
四

一
八
九
八

一
八

五

四

一
七
八
二

一
七

一
〇

一
七
九
〇

十
七
七
九

年

代

二
十
三
夜
　
ω
明
治
三
十
三
年
十
月

北
組
中

二
十
三
夜
　
くヨ，
世
ハ
人

講
中
　
　
　
栄
助

二
十
三
夜

維
時
大
正
甲
子
十

一
月
苦
日
辰

十
　
一二
　
夜

従
六
位
勲
五
等
秀
時
醇
三
謹
書

∞

十
三
夜
　
　
明
治
三
十
」
勲
線
華
日

中
野
匠
信
徒

⑩ O
十
三
夜
　
　
　
　
　
①
嘉
永
七

奉
待
廿
三
夜
供
養
⑬

天
明

二
壬
寅
年
　
（
持
駆
俎

の
名

）

くヨｊ
十

一
月

二
十

三
日

⑪
奉
開
眼
二
十
三
夜
論

一
結

（勢
至
苦
薩
像
）
　

合
現
営
二
世
□
田
囮
田

くヨ，大
鳴
村
隆
随
酬

ω
費
永
□
七
庚
寅
年
九
月

十
二
日
Ⅷ
羽
田

①
（
ハ
ス
）甘
□
□
二
二
甲
日
暦

月
天
子
　
　
　
　
　
　
　
　
　
□
□
□
□

くヨナ
（
ハ
ス
）議
中
六
人

天
下
泰
平
　
寛
政
二
歳
　
右
□
□
□
　
①

二
十
三
夜
供
養
塔
　
　
　
　
　
　
　
首
村
講
中

国
家
安
全
　
庚
を
二
月
吉
日
左
□
□
□

安
永
八
亥
年

○

卿
三
夜
十

一
月
吉
日

銘

文
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山
沢
山
沢
の
石
塔
群

ｔ↑

永

田

小
菅
村

長
作
長
作
観
音
堂

丹
波
山
村

保
之
瀬

戸
川宝
珠
寺
境
内

戸
川
村

戸
川宝

珠
寺
境
内

境
川
村

大
窪大
石
寺
跡

成
田
熊
野
神
社
境
内

御
坂
町

若
宮道
祖
神
場

勝
沼
町
下
岩
下

山
梨
市

東
後
屋
敷

道
祖
神
場

上
竹
森
西
山

雨
宮
方

所

在

地

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

二
夜
塔

二
十
六
夜
塔

二
十

三
夜
塔

十
七
夜
塔

二
十

三
夜
塔

月
待
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

種

　

類

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

目
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

（丸
石
）

自
然
石
型

形

式

一
八
六
九

一
八
六
七

一
八
〇

三

一
八
七

二

一
八

五

五

一
八

二

八

一
七

一
二

一
八
三
七

一
六
九
四

一
九

二

二

年

代

明
治

二
Ｌ

二
月

十
三
夜田

元
中 働

慶
應
三
丁
卯
年

十
三
夜

　

　

一ハ
月
二
十

一
日

小
永
田村
中

⑭
　
　
　
外
組
□
□
□
□
□
□

十
三
夜
等
　
　
享
和
一一移
年
大
保
甚
八

＜ヨ＞
二
月
十
三
日
　
村
中

二
十
三
夜
塔
　
働
明
治
五
申
三
月
日

施
主

松
木
藤
三
郎

世
話
人
　
小
林
安
五
郎
（他
二
名
）

安
政
二
乙
卵
天
　
講
中

二
十
六
夜
塔

六
月
大
吉
日
　
九
人

文
政
十

一
天

二
十
二
夜

子
工
月
日

正
徳
二
年
□
□
□
□
長
院
秀
建

□

朗
奉
所
讃
七
夜
待
三
万
六
千
巻
現
首
祈

壬
辰
十

一
月
吉
日
　
議
人
之
衆
中

十
三
夜
　
ω
天
保
八
酉
年三
月

∞
多傘Ａｕ　御廟編贖鶏　　曲れ丞

十
七
日
　
　
　
　
　
（他
六
名
）

∞
十三夜

大
二
十

一
年
十

一
月
建
之

二
十

三
夜

廿
三
夜

銘

文

上
野
原
黒
田

明
神
社

桑
久
保
西
区

天
満
宮

大
倉山
王
神
社

大
欄

島

田
東
区

大
垣
外
大
橋

大
相吾
妻
大
権
現

上
野
原
原

大
野
西
大
野

清
泉
寺

四
方
津
杖
突

袋
香
寺

上
野
原
町

四
方
津
久
朱

小
永

田

小
永
田
公
民
館

所

在

地

二
十

三
夜
塔

一十

三
夜
塔

二
十
三
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種
　
　
類

自
然
石
型

自
然
石
型

箱
型

箱

型
笠
付
型

自
然
石
型

箱
型

箱
型

角
柱
型

（平
）

角
柱
型

（
山
）

笠
付
型

自
然

石
型

形
　
式

一
八
〇

二

一
八
〇

二

一
八
〇
〇

一
八
〇
〇

一
七
九
九

一
七
九
四

一
七

九

二

一
七
九
〇

一
七

八

二

一
七
七
六

一
七
四
八

一
九
〇
〇

年

代

享
和
三
壬
成
天
　
首
村

十
三
夜
九
月
吉
旦
　
　
講
中

十
三
夜
　
∞
事
和
二
歳

十
月
吉
日

十
三
夜
　
岱
寛
政
十
二
庚
申
八
月
吉
日

くヨ＞
営
邑
中

①
寛
政
十
二
年
庚
申
八
月

十
三
夜
　
∞
大
濱講
中
五
人

ω
寛
政
十

一
己
来
年
　
ぐヨ，
九
月
二
三
日

十
三
夜
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
施
主
原
村
中

外
加
藤
私
十
郎

寛
政

六
甲
寅
天
六
□

十
三
夜

十

一
月
吉
祥

十
三
夜

　

（台
）
　
　
講
　
　
⑬
寛
政
四
年

中
　
　
　
　
王
子
九
月
日

①
維
時
寛
政
二
庚
戊
歳
拾
月
吉
日

十
三
夜
　
①
原
主
首

（
四
名
の
名
）

所
①
奉
造
立
十
三
□
□

（勢
至
菩
薩
像
）

くヨぅ
天
明
二
壬
寅
戒
九
月
吉
日

（台
に
横
書
）
西
大
野
講
中
謹
白

廿
三
夜
塔
　
⑬
安
永
五
丙
申
七
月
日

①
首
村
中

∞
一
（勢
至
菩
薩
像
）
］
碧
嚇
却
痒
酢
岬
養

小
俣
惣
八

⑭
寒
念
佛
供
報
　
　
　
奉
待
十
三
夜
供
恕

（外
三
名
）

八
月
吉
辰
日

明
治

三
十

三
年

二
十

三
夜

八
月
吉

日

銘

文
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綱
原
神
戸

大
野
東
大
野

能
満
寺

大
野
日
留
野

秋
葉
大
権
現

小
倉

コ
ミ

ュ
ニ
テ
ィ
ー

セ
ン
タ
ー

上
野
原
先
祖

神
明
神
社

和
見山
王
神
社

声
垣
瀬
淵

八
幡
神
社

沢
渡威
二
院

風
向

増
原
上
野
原
丸
畑

丸
畑
の
道
祖
神

川

合
西
原宝
珠
寺

上
野
原
井
戸

所

在

地

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

姦三
3薮
塔

二
十

三
夜
塔

種
　
　
類

自
然
石
型

箱

型
自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

目
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自

然

石
型

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

（山
）

自
然
石
型

自
然
石
型

形
　

式

一
八

二

大

一
八

二

五

一
八

二

一

一
全

九

一
八

一
九

一
全

九

一
八

一
四

一
八

一　
一

一
八
〇
九

一
八
〇
九

一
八
〇
七

一
八
〇
五

一
八
〇

三

一
八
〇

二

年

代

二
十
三
夜
　
⑬
文
政
九
丙
戊
国

四
月
吉
祥
日

十
三
夜
　
①
文
政
八
こ
酉
四
月
吉
日

ぐヨナ
施
主
水
越
大
囚
右
衛
関
造
立

文
政
四
己
年
　
　
　
　
⑤
村
中

十
三
夜
□
月
吉
祥
日

文
政
二
年
□
□
己
卵
孟
春
設
旦

二
十
三
夜首
村
中

ω
文
政
二
百
年

十
三
夜
　

　

　

八
月
吉
日
先
祖
　
講
中

文
政
二
己
天

二
十
三
夜

□
八
月
吉
日
　
講
中

十
二
夜
　
い
文
化
十

一
成
二
月
二
三
日
村
中

十
三
夜
　
　
①
文
化
八
辛
未
天

くヨ，
村
講
中

二
十
三
夜
　
　
①
文
化
六
己
巳
八
月

文
化
六
己
天

二
十
三
夜

十

一
月
吉
日

十
三
夜
　
①
文
化
四
丁
卯
霜
月

十
三
夜
尊
　
⑪
享
和
二
炭
天

くヨ＞
八
月
吉
回村
中

徳
大
勢
至
苦
薩
　
い
維
時
事
和
三
乙
二
月
十
三
日

講
中

⑪
事
和
二
戊
年
井
戸

十
三
夜
　
　
　
　
　
　
　
　
　
立
之

新
屋

銘

文

鶴
川
鶴
川
の
馬
頭
群

西
原

西
原虎

丸
大
権
現

島

田
大
野
花
坂神
社

千

足
桐
原椿
集
会
場
西

西
原
字
原

御
獄
神
社

西
原飯
尾
会
館

大
野
花
坂神
社

日
野花

光
寺
西

八
米竜

泉
寺

西
原
桐
原
日
原

精
米
所
跡

大
野
南
米
沢

八
幡
神
社

所

在

地

二
十

三
衣
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
二
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種

　

類

箱
型
自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

目
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
碑

面
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

角
柱
型

（山
）

形

式

一
七
八
三

一
人
六
九

一
八

六

六

一
八

五

六

一
八

五

三

一
八

〓
〓

一

一
八

〓
三

一
八

一
八

ど

天

一
死

一
八
二
七

年

代

①
天
明

三
□

　

囲

講

十
三
夜
　
　
　
　
九
月
日

恰

□

二
十
三
夜
　
ω
□
□
□
□

二
十

三
夜

十
二
夜
　
ω
首
村
男
女

世
話
人
　
重
良
古
三

（他
二
名
〉

十
三
夜
　
働
首
村
中

廿

三
夜

□
□
□
□
□

廿
参
夜
他
為

艤
坪
講
中

明
治

二
Ｅ
年

十
三
夜原

講
中

慶
應
二
寅
隼

念
三
夜
二
月
念
三
日

営
組
中

⑭
安
政
三
辰

十
三
夜
　
　
　
　
　
　
□
□
□
□

正
月
吉
日

⑥
奉
　
　
　
∞
嘉
永
六
癸
二
年

二
十
三
夜
　
　
大
西
　
　
　
正
月
十
三
日

講
　
　
　
　
　
　
太
家
氏

十
三
夜
　
０
天
保
三
辰
十
□
月
日

村
　
中

十
三
夜
　
　
∞
天
保
二
卵
六
月

二
十
三
夜
　
①
文
政
□
□
歳

廿
三
夜
　
①
文
政
十
歳
　
くヨ，
四
月
吉
祥
日

首
村
中

銘

文
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神
地
下
神
地

川
原
田

保
育
園
入

ロ

道
志
村

月
夜
野
大
室
神
社
前

二
十
六
夜
山

尾
崎

尾
崎
集
会
場
前

遠
所

桜
井真

福
寺

秋
山
村

寺
下

用
竹サ

ギ
神
社

上
野
原
塚
場

上
尾 野
続 原

上
野
原

上
野
原
所

在

地

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

六
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種
　
　
類

自
然
石
型

自
然
石
型

角
柱
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
弾

面
型

自
然
石
型

角
柱
型
①

角
柱
型
ω

形

式

一
八

八

八

一
七
七
九

一
人
八
九

一
八
五
〇

一
八
四
九

八

四

一
入
〇
七

一
八

四

三

八

四

一
八

〓
一六

八

〇

年
　

代

〇

十
三
夜
村
中

明
治
廿

一
子
年

十
三
夜

十
月
吉

日
　
谷
相
中

十
三
夜
講
中
　
①
安
永
己
亥
四
月
吉
日

ω
大
国
講
中

明
治
十

二
年

十
六
夜

七
月
吉

日

@O □
嘉
永
三
年

十
三
夜二月
日
営
鋼中

ω
嘉
永
二
己
年

十
三
夜
　
　
　
　
酉
弥
生
吉
辰

くヨ＞
営
村
中

○

十
三
夜
塔
　
①
文
化
十

一
隼
甲
威
三
月
二
十
三
日

＜ヨ＞
願
主
営
村
中

文
化
四
了
歳
造
立
之

十
三
夜
営
村
中

ω
天
保
十
四
寅
之
八
月
吉
辰

二
十
三
夜
塔
　
＜ヨ＞
　
脚
Ｍ
講
中

ω
文
化
十

一
口

士
弐
夜
　
　
　
平
成
□
□
月

天
保
七
丙
申
年

二
月
吉
日

二
十
三
夜
塔首
村
講
中

二
十
回
□
①
文
化
七
庚
年
九
月
建

十
三
夜
　
　
之
□
　
□
□
□

銘

文

初
特
町
中
初
行

神
戸

猿
橋
町
小
倉

宗
石
宅

梁
川
町

坂
本
製
作
所

猿
橋
町
小
篠

養
福
寺

猿
橋
殿
上

阿
弥
陀
寺

賑
岡
町
小
和

田

東
光
寺

賑
岡
町
岩
殿

真
蔵
院

猿
橋
町
久
保

久
保
公
民
館

七
保
町
駒
宮

宝
林
寺

大
月
市

梁
川
町
彦
田
観
田

月
夜
野

大
室
指
七
滝
荘
東

所

在

地

二
十
六
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（大
勢
至
）

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（勢
至
）

二
十

三
夜
塔

七
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

種
　
　
類

角

柱

型

（
山

）

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

箱

型
自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

笠
付
型

丸

彫
自
然
石
型

形
　

式

一
八
〇

三

一
八
〇
三

一
八
〇
三

一
七
九

二

一
七
八
八

十
七
八
〇

一
七
七
六

一
七
七

五

一
七
五
九

一
七
五
七

一
七
七
五

年
　

代

①
事
和
一一喉
亥
秋

十
六
夜
　
　
九
月
願
主
　
小
林
氏
□
□

てヨ＞
得
大
勢
菩
薩

享
和
三
癸
亥
天

二
十
三
夜
塔

正
月
吉
日
東
光
現
住
東
□
書

①
享
和
三
年

念
三
夜
　
くヨ，
□
十
月
吉
日
上
村
中

釘
念
三
夜
　
⑪
干
時
寛
政
四
王
子
秋
　
願
主
管
邑
□

現
住
叔
福
金
山
代
同
六
固
講

天
明
八
辛

南
無
得
大
勢
国

冬
十
二
月
吉
回

（勢至菩薩像）蜘二安輸劫鱒碇暗報翻脚

①
施
主
講
中
現
住
寛
専
代

二
十
三
夜
供
養
搭
　
　
　
　
　
　
　
　
　
工立
之

０
安
永
六
丁
酉
年

三
月
吉
旦

贈唯塔　　　⑮安衛脚陣岬

∞
宝
暦
九
己
卵
天

念
三
夜
供
養
　
　
　
　
　
現
住
□
□

くヨ，
十

一
月
吉
日

①
連
人
中
家
内
□
榮
祈
庇

〇
七
夜
待
供
恕
でヨ，
宝
暦
七
歳
丑
霜
月
吉
日

願
主
□
應
□
□
建
之

座
像

(台座)

①
安
永
四
乙
未
天

二
十

三
夜
供
養

くヨ＞
施
主
講
中

施
主

①

三
夜
供
恕

富
治
良

銘

文
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七
保
町
林

林
公
民
館

梁
川
町
彦
田
観
音

梁
川
町
金
畑

志
村
方
東

大
月
町

無
辺
寺

猿
橋
町
幡
野

お
堂
裏

賑
岡
町
奥
山

官
の
越

七
川 保
久 町
保 浅

)|十

梁
川
町
瑞
淵
寺

大
月
町
駒
橋

関
場

猿
橋
町
猿
橋

心
月
寺

笹
子
町
白
野

中
宿
公
民
館
前

笹
子
町
稲
村
神
社

賑
岡
町
奥
山

官
の
越

梁
川
町
塩
瀬

天
神
社
前

所

在

地

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

種

　
　
類

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

目
然
石
型

自
然
石
碑

面
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

形

　
式

一
八

五

三

一
八
四
九

一
八
四
五
？

一
八

四

五

一
八

四

三

一
八

四

三

一
人
二
九

一
八

一

一
一

一
八

一

一
一

一
八
〇

八

一
八
〇
六

一
八
〇

五

一
八
〇

四

一
八
〇

四

午

代

二
十
三
夜

①
嘉

三 永
月 七
吉 甲
旦 寅
i巳

念
三
夜
　
∞
嘉
永
二
百
吉
日

営
村
講
中

十
三
夜
　
　
①
化
□
□
□
□
月

十
三
夜
　
①
弘
化
二
己
年
十
二
月
十
三
日

い
天
保
十
四
年

呻

廿
三
夜
　
　
　
卯
正
脚
靖
日
高
人
講

頼
主
　
奉
補

二
十
三
夜
　
　
∞
天
保
十
四
年

薬
卯
秋
九
月
営
村
講
中

文
政
十

二
己
丑
年

十
二
夜
供
恕

二
月
吉

日
　
講
中

Ａ
十
三
夜
　
①
文
化
九
歳
十

一
月
吉
日

士
三
夜
　
　
∞
文
化
九
申
天

五
月
吉
日
長
田
氏

十
三
夜
　
①
営
宿
講
中
　
甚
五
衛
門

（外
四
名
）

くヨ＞
文
化
五
辰
四
月
吉
祥
日

十
三
夜
　
　
⑬
文
化
三
丙
寅
十

一
月

首
駅
中

士
三
夜
祠
硼
　
∞
文
化
二
年□
□
□
□

二
十
三
夜
議
中
　
ω
文
化
元
子
年

十
月
吉
日

オ
十
三
夜
　
①
文
化
元
甲
子
年

七
月
吉
旦
村
中

銘

文

賑
岡
町
奥
山

宮
の
越

賑
岡
町
奥
山

官
の
越

七
保
町
上
和
田

賑
岡
町
浅
利

浅
利
国
地
入
ロ

初
狩
町
下
初
狩

大
月
町
花
折

猿
橋
町
藤
崎

妙
楽
寺

七
保
町
奈
良
子

春
日
神
社

七
保
町
駒
官

観
音
堂

大
月
町
花
咲

花
咲
の
一
里
塚

猿
橋
町
殿
上

三
嶋
神
社

七
保
町
浅
川

コ
シ
ゴ

エ

白
鳥
方
北

富
浜
町
宮
谷

新
道
精
進
場

猿
橋
町
田
中

照
光
院

所

在

地

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

種
　

　

類

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

（丸
石
）

目
然
石
型

（
丸
石
）

自
然
石
型

自

然

石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

形
　
式

一
九
〇

二

一
八
九
六

一
八
九
四

一
人

八

五

一
八
七
三

一
八
七

一

一
八

六

八

一
八

六

二

一
八

六

一
一

一
八
五
九

一
八
五
七

年

代

廿
三
夜

二
十

三
夜
講
中

馳
一転
塔

士
三
夜
　
∞
明
治
三
十
五
年
十

一
月

上
平
組
建
立

廿
三
夜
　
　
　
⑬
明
治
十
九
〆
一年
月
十
式
日

下
初
狩
中

十
三
夜
　
　
　
　
①
明
治
十
七
年
十
二
月
建
立

村
内
安
全

廿
三
夜
　
の
明
治
十
八
年

七
月
十
日

十
二
夜
　
　
①
明
治
六
年
建
立
講
中

十
三
口

明
治
四
辛
来
年
□
□

ω
慶
応
二
丙
卯

二
十
三
夜
　
　
　
正
月
吉
日

河
合
村蔵
助

①
文
久
二
歳
二
月
十
三
日

∞

廿
昨
牌

佐
藤
次
□
左
衛
門

文
久
二
国

十
三
夜
戊
十
二
月
　
講
中

十
三
夜
　
①
安
政
六
己
未
正
凋
二
三
日

ω
願
主
節
耗
強
卵

安
正
文
四
丁
己
暦
敬
建
之

十
三
夜圏

講

中

銘

文
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鹿
留
字
古
渡

天
神
社

与
縄
字
日
影

鹿
留
字
古
渡

門
瀬
ホ
ウ
ソ
神

鹿
留
字
門
原

鹿
留
新
井

極
不
動

下
谷
羽
根
子

愛
宕
地
蔵

井
倉地
蔵
堂

井
倉地
蔵
堂

都
留
市

田
野
倉
富
春
寺

富
浜
町

瑞
光
寺

初
狩
町
藤
沢

珠
光
前

富
浜
町
官
谷

小
泉
方
前

猿
橋
町
小
沢

笹
子
町
吉
久
保

観
音
堂

賑
岡
町
強
瀬

愛
宕
地
蔵
堂

所

在

地

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
唇

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（勢
至
）

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

種

　
　
類

角

柱
型

（
山
）

笠
付
型

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

（山
）

角

柱

型

（
山

）

自
然
石
型

角
柱
型

（山
）

角
柱
型

（丸
）

舟
型

九
彫
目
然
石
型

自
然
石
碑

面
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

形

式

一
七
七

四

一
七
六
八

一
七
六
五

一
七
六
五

一
七
五
八

一
八
九

二

一
七

二
三

一
七

二
三

一
七
〇
四

一
七

二
五

年

代

①
安
永

三
甲
年

壕
と
一一紳
塔
　
　
　
　
　
　
小
渡
中

くヨ＞
十
月
吉

日

⑪

二
十

三
夜
供
養

郊
焔

（勢

至
菩
薩
像
）

くヨナ
明
孫
五
戊
子
天

冊
・一酌

二庚十二肺塔
的醐却に諭日

二
十
三
夜
供
養
塔
　
てヨ＞
明
和
二
乙
酉
天
霜
月
苦
旦

景

二
十
三
夜
塔
　
①
宝
暦
八
政
寅
歳

ぐヨナ
十

一
月
日
立
之

明
治
十
五
年
二
月
送

二
十
三
夜
羽
根
子
組
講
中

享
保
八
年
□
月
三
日

士
三
夜
供
養

井
倉
村
同
行
二
十
三
人

十
三
夜
菩
薩
　
⑬
享
保
八
年
揆
卯
四
月
三
日

同
行
廿
三
人

二
十
三
夜
供
養
同
行
十
二
人

（勢
至
菩
薩
座
像
）

元
禄
十
七
年
甲
申
二
月
十
三
日

①
享
保
十
乙
己
　
　
　
Ｄ

十
三
夜
供
養

勢
至
菩
薩
座
像
　
　
　
十

一
月
吉

日

皓

施
主

二
拾
人

勢
至
大
菩
薩
　
①
今
泉

十
二
夜首
所
講
中
建

廿
三
夜
塔

廿
三
夜□
□
□

廿
三
夜

銘

文

上
谷
金
山

金
山
神
社
協

小
野
字
上
小
野

小
野
小
俣
方

井
倉
小
形
山
堀
の
内

玉
川

上
夏
狩
団
子
坂

戸
沢
字
上
戸
沢

古
川
渡

八
王
子
神
社

四
日
市
場

公
民
間
前

法
能
宮
原

東
光
寺

下
谷

一
丁
目

深

田

井
倉
九
鬼

愛
宕
神
社
入
口

井
倉生
出
神
社

与
縄
字
上
手

な
き
や
さ
ん

与
縄
字

日
向
上

所

在

地

二
十

三
夜
塔

姦三
3覆
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

（勢
至
尊
）

義三
3覆
塔

二
十

三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

二
十
三
夜
塔

種
　

　

類

箱
型
自
然
石
碑

面
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自

然

石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然
石
型

自
然

石
型

自
然
石
型

目
然
石
型

角
柱
型

（山
？
）

形

式

一
八

五

四

一
九
二
八

一
九

一
四

一
八

六

五

一
八

五

四

一
八
四
六

一
八

四

三

一
八
三
七

一
八

〓
一
四

一
八
二
〇

一
八
〇

三

隼

代

二
十
三
夜
　
①
嘉
永
七
年
□
在
甲
寅
冬
十
月
上
院

ω
上
谷
講
中

大
勢
至
菩
薩

二
十
三
夜
塔

二
十

三
夜
塔

］

十
三
夜
　
①
東
嶺
筆
　
村
中

十
三
夜

日
月
清
明
　
　
　
　
　
　
昭
和
十
三
威
寅
年

十
三
夜
　
　
　
　
　
　
　
働
十
月
上
比
建
立

皇
軍
戦
勝
　
　
　
　
　
　
　
　
　
羽
甑
Ⅷ
羽
Ⅲ

十
三
夜
　
①
講
中

働
大
正
三
隼
二
月
吉
日

十三夜　　一̈帰一学梨碑　村講中

①
嘉
永
七
寅
二
月
吉
日

勢
至
尊
　
　
　
世
話
人

（
六
名
の
名
）

営
所
講
中
建
立

大
勢
至
　
①
弘
化
三
年
壬
二
月
日

十
三
夜
　
⑭
天
保
十
四
卯
年

八
月
吉
日
断
叫
施
主

①
天
保
八
酉
九
月
造
立

十
三
夜

こ市五佐惣安
欠左左兵兵E
]門 F,衛 □E

二
十
三
夜
　
①
天
保
五
年
午
十
二
月
日

願
主
　
松
山
氏

(台 の裏 )

講甚勇国利半

奎多奎兵全

廿
三
夜
　
∞
文
政
三
辰
中
冬
日

ω

享

和

三
癸
亥
霜

月
　
　
　
　
錮
和
鯛
躙

±

一一夜

　

　

　

　

　

　

　

働

施
主

勇

　

蔵

林
右
衛
門

図

圃

団

銘

文
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内
野
窪
町

桜
井
方

忍
野
村

内
野
窪
町

相
本
方

小
明
見
新
田

下
宿
の
道
祖
神

富
士
吉
田
市

上
暮
地
船

西
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・
型
式
は
小
花
波
平
六
氏
の

「形
態
の
研
究
と
課
題
」
『
石
仏
研
究

ハ
ン
ド
ブ
ッ
ク
』

に
準
拠
す
る
。

・
銘
文
欄
の
①
は
向

っ
て
右
側
面
、
くヨ，
は
向

っ
て
左
側
面
、
Ｑ
は
背
面
の
刻
字
を
示

す
。

・
銘
文
欄
の
大
き
な

（　
　
）
は
、
今
回
調
査
で
確
認
で
き
な
か
っ
た
も
の
で
、
既

刊
の
出
典
の
も
の
を
そ
の
ま
ま
載
せ
た
。

・
一
部
に
日
待
塔
を
含
む
。
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