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発 刊 に あ た っ て

じょうべの ま遺 跡 につ いては,文化庁 ,奈良国立文化財研究所 をは じめ,富 山県教育委員
会文化課 ,並 びに地元関係者 の絶大 なるご指導 とご協 力 を得 て,昭和 45年 6月 よ り数次 にわ
たる発掘調査 を行 なってお り, あわせ て遺跡の一部 を県指定 史跡 として保存 す るこ とがで き
ました。

これ までの調査 で,遺構 の広範囲 にわたる拡 が りと,平安 時代初期 と推定 され る庄家 の遺
構 が発見 されて, さわめて貴重 な遺跡 である と云 われていま したが, その性格 を確定す るま
でに至 らなかったために,今回更 に未調査区域 の発掘調査 を行 った次第 であ ります。
幸 い上述 の関係 各位 のご援助 によ り,49年 10月 上 句 よ り12月 上 句にかけて調益 がなされ ,
きわめつ きとも云 える木簡 ,馬形 な ど夕数 の出土品 が発見 されて,ほ ゞその性格 をつかむ方
F可づ けがなされ た もの と,そ の学術的価値 と歴 史的意義 に深 い感 銘を覚 えてお ります。
今後 は, この遺跡の保存 につ いて,遺跡公 園化 な ど計画 して,後世 に引 き継 ぎたい と思料
してお る次第であ ります。

本書 が,埋蔵文化財 の研究 と保存 に貢献 で きますれ ば幸甚 に存 じます。
文末 なが ら関イ系各位 に′と、か ら言射意 を申 し上 tヂ ます。

日召不日50とキ 3月

富 山 県 入 善 町 教 育 委 員 会
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例  言
1  本 書 は, H召 不日49年 10月 11日 か ら同 年 12月 7日 ま で 発
掘 調 査 を行 な っ た 入 善 町 じ ょ うべ の ま遺 跡 の 第 五 次 調
査 のイ既幸Rで あ る。
第 四 次 調 査 ま で の 成 果 は ,調 査 概 報 お よ び報 告 書 と
して す で に公 刊 され て い る が ,本 書 で は , これ ま で の
調 査 結 果 を包 括 して取 り上 げ て い る。

2 調 査 は ,昭 和 49年度 国 庫 補 助 金 の 交 付 を得 て 入 善 町
教 育 委 員 会 が 主 催 し,文 化 庁 記 念 物 課 の指 導 と奈 良 国
立 文 化 財 研 究 所 な ら び に 富 山 県教 育 委 員 会 の協 力 を得
て 実 施 され た。

3 事 務 局 は 入善 町 教 育 委 員 会 に 置 き,庶 務 は課 員 の 協
力 を得 て 課 長 代 理 右 井 正 雄 が 担 当 し,課 長 大 蔵 正 夫 が
総 括 した。

4.調 査 期 間 中 ,文 化 庁 記 念 物 課 主 任 調 査 官 北 村 文 治 氏
・ 奈 良 国 立 文 化 財 研 究 所 平 城 宮 跡 発 掘 調 査 部 考 古 第 二

室 長 森 都 夫 ・ 同 技 官 田 中 哲 雄 ・ 埋 蔵 文 化 財 セ ン ター 技

官 岩 本 圭 輔 の 諸 氏 か ら調 査 指 導 を え た。 ま た ,調 査 の
実 施 に あ た っ て 富 山 県教 育 委 員 会 文 化 課 か ら橋 本 正 ・

岸 本 雅 敏 両 氏 の 派 遣 を受 け た。
な お ,調 査 終 了 後 ,木 簡 ・ 木 製 馬 形 等 の処 理 ・ 調 査
に つ い て奈 良 国 立 文 化 財 研 究 所 埋 蔵 文 化 財 セ ン ター 長

坪 井 清 足・ 同 研 究 所 平 城 宮 跡 発 掘 調 査 部 史料 調 査 室 長

狩 野 久・ 同 研 究 所 平 城 宮 跡 発 掘 調 査 部 保 存 科 学 室 技 官
沢 田 正 昭 の 諸 氏 の指 導 を得 た。
又 ,地 元 田 中 地 区 の 日 中 久 栄 氏 に は ,前 国 に ひ きつ
づ き現 場 事 務 所 の提 供 を受 け た。 記 して 各 位 に対 し謝

意 を 申 しの べ る。

5 調 査 参 加 者 は 次 の とお りで あ る。
奈 良 国 立 文 化 財 研 究 所 平 城 宮 跡 発 掘 調 査 部 森 ・ 田 中
・ 岩 本 (調査 指 導 ),富 山 県教 育 委 員 会 文 化 課 橋 本 ・
岸 本 (調査 担 当 者 ),富 山 県 立 婦 負 高 等 学 校 教 諭 舟 崎
久雄 ・ 明 治 大 学 学 生 久 々忠 義 (調査 員 ),入 善 H」教 育
委 員 会 清 田 清 ― ・ 大 蔵 正 夫 ・ 右 井 正 雄 ・ 米 田 市 次 郎 ・

尾 山 一 則 ・ 上 国 卓 治 ・ 鍋 谷 良 和 ,地 元 田 中 久 栄 ・ 田 中
三 正 ・ 田 中 静 成 ・ 田 中 も り・ 田 中 静 子 ・ 田 中 小 ナ 。Fヨ

中 や い 。田 中 】、じえ ・ 鳥 照 子 ・ 島 と き え ・ 長 島 百 合 子
・ 中 島 セ リ子 ・ 大 森 や す 子 。

6_調 査 区 の 測 量 は ,日 中 ・ 岩 本 が行 な 鳴 遺 構 実 測 原
図 は橋 本 ・ 岸 本 ・ 舟 崎 が作 成 し た。

本 書 に使 用 した写 真 の 撮 影 は ,遺 構 に つ い て は佃 幹
夫 (奈良 国 立 文 化 財 研 究 所 技 官 )・ 岩 本 ・ 岸 本 (第五
次 調 査 分 )が お こ な っ た。 遺 物 に つ い て は ,土 器 ・ 土
錘 を岸 本 ・ 神 保 孝 造 (富 山 県 教 育 委 員 会 文 化 課 )が 行
な っ た ほ か は ,す べ て佃 が 担 当 した。
今 回 の 編 集 ・ 執 筆 は橋 本 正 ・ 岸 本 雅 敏 が 担 当 し,各
々の 文 責 は 各 章 末 に記 し た。



I 経過 と第五次調査の 目的
昭和 16年ごろ,数本の柱本艮が発見 さるたことによって,知 られるようになったじょうべのま遺跡に対
して,昭和45年から同48年 にかけて,入善北部土地改良事業が計画され,そ の実施に先 だち,四次にわ
たる緊急発掘調査 が行 なわれて きた。 この間の経過 は『富山県埋蔵文化財調査報告書Ⅲ』 〔高島他編

1974〕 に詳 しいが,掘立柱遺構のあ りかた及び木簡・墨 書 土器・緑釉 陶器・灰釉陶器・風字硯・杯蓋
硯 などが検出されたことか ら, 1-平安時代前期の庄園庄家跡である, 2-「ヨ寺」から寺院関係の庄
園に限定できる, 3-五期以上 にわたって建物 が建て替 えられている, 4-海上交通 を中心 とした物資
集散の拠点である, 5-こ れらの性格は中世前半に属するL地区の遺構群 へ引 き継がれるの五点がその

特性 として把握 された。

又,建物群 の北側で潟,同東側で河川状の落 ち込みが検出され,建物群 を取 り囲む,当時の自然景観
が復原された。

一方,文献に残 された庄園 との具体的な比定問題がほぼ緊急発掘調査 と平行 して展開され,湊晨氏の
「新川那行説」 〔湊 1970〕 ,奥田新作氏の「東大寺領丈部庄説」 〔奥田1970'73〕 ,石原与作氏の「西
大寺領佐味庄説」 〔石原 1970。 71〕 ,米沢康氏の「西大寺領佐味西庄説」 〔米沢 1971〕 が相継いで公表

された。 しか し遺跡からは決定的な資料が得 られていないことから,問題は決着 をみないまま昭和49年

度へ持 ち込されることとなった。

第五次調査はじょうべのま遺跡の性格 を決定する上で不可欠な要素 となる,文献上の庄園 と比定 し得
る資料 を求めて計画 され,合わせてA地区庄家跡の構造 をより明確 にすることを目的 として実施 された。
そして,所期の目的 をはたすことができた。 この点についてのオ既要 はすでに述べてあるが 〔橋本 1975〕 ,
建物群 の様成がより正確 に把握 される こととなった。以下,A地 区における今回の調査結果 に前回まで
の成果 を含め,総括的 にその内容 に記述 してゆ くこ とにす る。 (橋本 )

― 第一～四次調査区
田‐ 第五次調査区
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第 1図 地形及び区割図
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■ 遺構

今回,A地 区において新 たに二棟の建物が発見 され,更 にU地区から一棟の建物 を検出 した。 いずれ
も平安時代前半 に属 し,前回発見分 〔高島1972〕 と発掘区の再検討によって追加 されたものを含めて計
21棟の建物が存在する。 21棟の建物 は,柱穴掘方の切 り合 い 。配置そして方位の関係から前後六期 に区
分できるが方位 その ものは磁北には乗 らない。更に棚 もしくは塀 も 9列発見されてお り,大 旨建物 と歩
調 を合わせて設置されていたと考 えられる。以下, より古い時期に属するものから順 を追 って解説する(
1.A期 以前 (第 2図 1)
主殿風の建物は検出されていない。建物は南北棟のもの二棟で,① S B ollは B期⑫ S B oloよ り古
く, しかもA期③ S B oolと 軒が重なることからA期以前に位置づけられた。
② S B 003は ,同 ブロックにおいて重複する六棟の建物の中で最初に建てられたものであることから
本期に含めた。
二棟の建物の方位は一致 し, しかも② S B oo3の梁行北側柱列と① S B ollの南から2番 目の桁柱の
方位が一致 し,二棟の間隔はその位置で13.6確 (45。 3尺 )と なっている。
建物の規模は表 1に示してある力、二棟とも梁行が天平尺で割 り切れ,① S B ollが 15尺 ,② S B oo3
が20尺 となる。 しかし,オ主間は天平尺に乗らない。
2.A期 (第 2図 2)
建物の基本的な配置が完成 している。
中庭風の広場を囲んで北側に東西棟南廂の建物③ S B Oolが あり,その西側に南北棟④ S B oo2,東
側に東西棟⑤ S B 033,南側に東西棟⑥ S B 034カ洒己される。この建物群の東側と南側には枡⑦ S A o20。① S A o29が設けられ,建物群を囲んでいる。③ S B o01の北恨1に ある③ S A o23も 棚あるいは目隠
し塀であろう。
② S A o20に ついては桁行 8間 の建物 とみる考 えがある。 しかし,柱間が等間隔に並ばないことと,
梁行側柱が検出されていないことから柵 と考 えてお く。
③ S B 001・ ④ S B 002・ ⑦ S A o20。 ① S A o29の方位 はほぼ同方向であるが,① S B o33・ ⑥ SB034は やや東へふれる。 この方位 はA期以前の建物 と一致 してお り,場合によればA期以前に属する
建物 と考えなくてはならない。この場合,② S A o20を A期の建物 として位置づけする必要性が生ずる
が,A期 を建物群配置の確立期 として評価できることから, この配置を考えてお く。
建物群は北に主殿,東 と西に脇殿を配し, コの字状の配置となる。ここで主殿位置がのちに変更され
ることから, この北ブロックを第一次主殿位置と呼んでおく。
③ S B 001の廂南側柱列 とOS B Oo2梁 行北側柱列の方位が一致 し,そ の間隔は1.7初 (5.7尺 )であ
る。

A期建物の間尺もA期以前の例とどうよう,梁行が天平尺で割 り切れる (表 1-①～⑥ )。3.B期 (第 2図 3)
A期③ S B 001の東寄り後方に桁行 5間の東西棟⑩ S B 019が新たに作られ,西脇殿① S B o25は A
期④ S B oo2の位置からやや北方へ上げて建て替えられる。
東脇殿は桁行10間の南北・長棟の建物⑫ S B oloと なる。本遺跡では最大の建物である。OS A o14
は目隠し塀あるいは⑫ S B 010の廂と考えられる。⑫ S B o10に は南・北両側から二間目に間仕切 りが
あり,東一間は廂となっている。
A期の主殿であるOS B o01は 本期まで存続した可能性がある。このように考える場合,⑩ S B o19
は後殿として位置づけされるが,あ るいは③ S B 001に 替わる建物か,C期 に属する建物とも考えられる。
又,長棟の建物⑫ S B 010も 主殿的な建物と言えそうであり,主殿位置が北部から東部へ移るきざしを
見せている。
楼風の建物①S B 015の西側に位置する,⑩ S A o32(第 2図 7)は ,建物群との方位が異なるが,
⑫S B 010の 目隠し塀である可能性が強い。
建物群の方位は,A期③ S B 001・ ④S B 002か らみるとやや東によれ,A期以前並びにA期③ SB
033・ ① S B 034と 一致する。
①S B 025の梁行北側柱列と⑫ S B 010の 北側間仕切り柱列の方向が一致し,そ の間隔は18.3勒 (61
尺 )で ある。
建物の間尺は,桁・梁行 とも天平尺で害Jり 切れる (表 1-①～⑭ )。
4.C期 (第 2図 4)
BttS B 025は 南方へ移されて① S B o04と なり,B期① S B 015は ① S B o35に 建て替えられる。
① S B 016は東と南に廂を持ち,そ の西方には目隠し用の塀 もしくは柵① S A o13が設けられる。①
SA o13に ついてはA期 もしくはD期 とも考えられるが,A期 には⑦ S A o20,D期 には① S A o36(第
2図 7)が対応できそうなので,一応 C期 と考えておく。
⑮ S B 004の梁行北側柱列と① S B o16の 桁行北から二番目の側柱列の方位が一致し, その間隔は18
,(90尺 )である。又,一応B期 と考えた⑩ S B 019の桁行東から二番目の柱列と⑩ S B 016の桁行西
側柱列の方位が一致し, その間隔は14.1物 (47尺 )と なっている。⑩ S B o19を C期 と考えたい理由の
一つがここにあるわけであるが, このように考えると⑩ S B o16を 主殿として北に脇殿⑩ S B 019,南
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に脇殿⑦ S B 035,そ して主殿の正面に西面殿① S B 004を 配し
たことになる。

建物の間尺はB期 どうよう梁行・桁行 とも天平尺 で割 り切 れ
る (表 1-⑮～⑫ )。
5。 D期 (第 2図 5)
C期の主殿である⑩ S B 016は やや西へ方位がΣ、られて,⑩ S
B017と なる。① S B 017の 東一間は廂で,規模的にはAttS B
001と 似る。南脇殿⑦S B 035は 北廂東西棟の① S B 028に 建て
替えられ, この廂部北側柱列と⑩S B 017の梁行南側柱列の方位
が一致する。① S A o361ま この⑩S B 017の 目隠し塀である可能
性が強い。又,西面殿は,南北長棟の① S B 005と なる。
建物の間尺は桁行で① S B 005。 ⑩S B 017が天平尺で割り切
れるが,他は割り切れない (表 1-⑩～② )。
6.E期 (第 2図 6)
D期主殿 S B 017は ,規模が小 さく中央 に間仕切 りを持つ東廂
の建物④ S B 018に 建て替 えられる。 この西側には目隠 し塀④ S
A o31が設けられ,南脇殿④ S B 027・ 西面殿④S B 006が配さ
れる。南面殿④ S B 006の 北側に接する④ S A o07は , この期の
柵と考えられる。又,② S B 026は ,倉庫と考えられ, この周辺
に各期の倉庫群が存在すると考えられる。
建物の問尺は,④ S B 027の桁行以外は天平尺で割り切れず他
の時期とその内容が異なっている (表 1-②～② )。
7.そ の他 (第 2図 7)
⑩ S B 012に ついては所属時期が全 く不明である。柱穴掘方か
ら平安時代前半 に属する土器類が検出されたことか ら,A～ E期
のいずれかに属する可能性 を持つが,桁行西側柱のみを生か して
E期 の概 と考えることもできる。
又,柱穴が小 さいことから,S X 024(第 3図 中央 )と ともに
中世 の建物 とも考 えられる。平安時代の建物 とすれば,方位及び
酉己置から, A期 もしくはD ttに 属す可能′1生が強い。
⑩ S A o32に ついては先 に示 したようにB期 に,① S A o36は
D期に,① S A o30は E期に属す枡と考えているが確定する材料
はない。

8.建物構築の基準
じょうべのま遺跡の建物群 はその全てが磁北に乗 らないで,か
な り西方にふられて構築 されている。しかも,柱間寸法は天平尺に

よるいわゆる完数尺 をとらない例が多い。

表 1で は各建物の桁・梁行の長 さと各柱間の長 さを示 し,そ れ
に天平尺 を基準尺 とみなして割 り出 した数字 を対置 させてある。
ゴチ ックで示 したものは尺で害Uり 切れる寸法であるが,各建物
群 は大 きく二つの傾向を持つものに整理できる。

すなわち,A期 以前及びA期 は,梁行 の長 さが完数尺 とな り,
梁行の柱間 も 9間 。10間 の寸法 を取るものが分い。
B・ C期 は桁行・梁行 とも完数尺 とな り,柱間は完数尺 を取 る
もの と取 らないものが本目中途する。
D・ E期 になると,桁行 ・梁行 とも完
数尺 を取 る例 が /J/・ な くな り, 柱 間 も十ゴら
つ きが 目立つ ようになる6

普通,奈 良・平安 時代 に属 する掘立柱 の
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又,建物群全体の配置 (縄張 り)は西側の建物の梁行北側柱列 を基準にした可能性が強い。 (橋本 )
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番

　

号

期

　

分

時

　

区

遺 構 名

棟 ・ 柵

の 方 位

柱 関 数

桁 ×梁

規 模

桁X梁

″
　

　

尺

柱 間 (尺 )

備 考桁 梁

身 合 廂 身 合 廂

① A期以前 SB o■ 南北棟 4× 2
9.3

(31)

× 4.5
(15)

2.3

(7.7)
2.25

(75)

② A期以前 S B 003 南北棟 3× 2
8.0

(26.7)

×  6.0
(20)

2.2

(7.3)
3.0

(10)

③ A期 S B ool 東西棟 5× 3
112
(37.3)

× 84
(28)

22
(7.3)

2,7

(9)
南廂, B期 まで存続か

① A期 S B 002 南北棟 3× 2
5,8

(198)

× 5.4
(18)

1,9

(6.3)
2,7

(9)

⑥ A期 S B 033 東南棟 3× 2
7.5 × 6.0
(25)   (20)

2.1

(7)
30
(10)

A期以前か

⑥ A期 S B 034 東西棟か 1× 1
40 × 2.7
(13.3)  (9)

4.0

(13.3)

27
(9)

楼か

⑦ A期 S A o20 南 北
23 2

(77.3)

2.6

(8,7)
(建物か)東柵

③ A期 S A 029 東 西
16.4

(54,7)

2.4  ・   2.8  ・   3.0  ・   2 6

(8) (9.3) (10) (8,7)

③ A期 S A o23 東 西 1

2.2

(7.3)
南柵

⑩ B期 S B 東西棟 5×〔〕
105× ()
(35)

2.4

(8)
C期か

⑪ B期 S B 025 南北椋 2× 2
57 × 6.0
(29)   (30)

2.9

(97)
30
(10)

⑫ B期 S B olo 南北棟 10× 3
25.5

(85)

× 7.5
(25)

2.5 . 2.6
(83)(8,7)

25
(8,3)
25
(8,3
東廂,間仕切り2ケ所
1。「西庄I.2「田中 1出土

⑪ B期 S A 014 南 北 3× (1) お
×
t(糾

23
(77)

2.1

t£1
S B 010の 西廂カ

⑭ B期 S B 015 楼 1× 1
2.7 X 2.7
(9) (9)

2.7

(9)
27
ra、

⑮ C期 S B 004 南北棟 2× 2
4.8

(16)

×  5,7
(19)

2.6・  2.2
(8.7)(7.3)

27
(9)

⑩ C期 S B 016 南北棟 5× 3
12.6 ×  9,0
(42)   (30)

2.4

(8)
3.1

(103)
2,9

(97)
3.2

(107)

東

１ ２

南廂
「ロマJ出土

⑫ C期 S B 035 泉西標 lX2
27 ×  3.8
(9)  (12.7)

2.7

(9)
1.9

(63)

⑪ C期 S A 南 北 6
3 0  ・   2.5  ・   2,0  ・   2.2

(10) (8.3)(67)(7.3)
A又 はD期 か

⑩ D期 S B 005 南北棟 5X2 3.2 ×
44)

5.8

(193)

27・ 3.0・ 23・ 2(
(9)(0(77)(8,7

2.9

(9,7
間仕切 り

⑩ D期 S B 017 南北棟 5X3
1,4 ×
38)

8.9

(297)

2.3・  2.2
(77)(7.3)

2.7

(9)
3.5

(117)
東廂
4,「西庄 |.14.「 少黒□ 1出土

⑪ D期 S B 028 東西棟 2X3
5.2 ×  8.0
(17.3) (26.7)

26
(8.7)

30
(lo)

2.0

(67)
北廂
5「西庄 t出土

② E期 S B 006 南北棟 5× 2
■.8 X 5.6
(39,3) (18.7)

2.3・  2.6
(7.7)(87)

28
(93)

④ E期 S B 南北棟 4× 3
8.8 X 7,9
(29.3) (263)

22
7.3)

27
(9)

2.5

(8.3)
東廂
13.「ロマ 1出土

② E期 S B 027 東西棟 3× 2
6.9 ×
(23)

5.8

(19,3)

2.3

(7,7)
2.9

(97)

④ E期 S A oo7 東 西 3
5,8

119.3)

2.8  ・   1.8

(67) (6)

④ E期 S A o31 南 北 3
6.4

1213)

2.2・  2.3・  1,9
(7.3)(7,7)(6.3)

② E期 S B 026 南 北か 24
(8)

倉庫か

④ 不明 S B 012 南 Jヒ 3× 1
7.2 ×
(24)

2.4

(3)
2.3・  2.6
(77)(8,7)

2.4

(8)
中世建物又はE期 418か

④ 不明 S A 030 東 西 1
1.5

(5)
1.5

(5)
E期か

⑩ 不 明 S A 032 商 引ヒ 4
10.0

(33.3)

2,3・  2.6・  2.8
(7,7)(87)(93)

B期又は中世

① 不明 S A o36 南 北 4
10 1

(33.7)

29
(9.7)

2.4

(8)
D期又は中世

1 (番号は第 2・ 第 3図 と共通, ゴチック体は尺で割れるもの)
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Ⅲ 遺物

1.須恵器 と土師器 (第 6図 )
今回の調査で,A・ B・ U地区から検出された土器 は,土師器・黒色土器・須恵器・施釉陶器であるc
その大部分は土師器 と須恵器が占めてお り,両者の数量的な比率 は,お およそ 3対 2である。 しか し建
物 (柱穴内)出土品の場合は, 4対 1で あり,前回の調査結果 〔舟崎 1974〕 と変わらない。
出土土器 には完形品が一例 もな く,すべて細片であった。 しかも器形 を復原できるものが僅少であっ
たので, ここでは前回の出土品 をもあわせて取 り上げることにする。

出土土器分析の視点 と方法  土器の分析にあたっては,以下の祝点に立った。
本遺跡出土土器の実体 は,舟崎久雄氏によってすでに報告 されている。舟崎氏は,「建物が重複 して
はいるが,比較的短期間に首 まれたとみられる」遺跡 という立場から,型式学的な土器細分の可能性 を
認めつつも一括 して報告 している 〔舟崎 1974〕。

しか し,建物群 が六期 に分かれるということは,遺跡がかな りの期間にわたって永続 していたはずで
あり,そ の立場 に立って上器 を概観すれば,出土土器の内にある程度の型式差が認め られて くる。 そこ
でこの点 を直、まえて,六期の建物 に対応 した土器型式の細分が可能か どうか検討 を加 えることとする。
北陸地方における奈良 。平安時代の土器の編年的研究は,吉岡康暢氏によって精力的に進め られてき
た。氏は,『加賀三浦遺跡の研究』において,同遺跡の上器 をその層位 によって,「三浦下層」・「同
中層」・ 「同上層Jに三分 し, その年代 については,「三浦中層Jを 奈良時代末ないし平安時代初期 ,
「三浦上層」 を平安時代後期 に位置づけた。 さらに, これ をもとに北陸地方の奈良・平安時代の上器編

年作業 を行 ない,1ヒ陸における編年の基礎 が示 された 〔吉岡 1967〕。

その後,富山県において,庄 園庄家跡 と考 えられる井波町高瀬遺跡・入善町 じょうべのま遺跡が相つ
いで調査 され, この時代の土器の実体 も次第に明 らかになってきてお り,そ れ とともに, その編年的位
置づけをめ ぐる論議が高 まっている 〔高島他編 1974〕。

また舟山奇久雄氏は,両遺跡の研究成果に立脚 して富山県における須恵器の編年 を示 し 〔舟崎 1974〕 ,

これを機 に加賀三浦遺跡上層出土土器群 との年代差が問題 となってきている。

一方,藤田富士夫氏は富山県立山古窯跡群出上の須恵器 を,特 に成形技法に焦点 をあてて分析 し,五
基の窯跡を編年 した。 そして他地方 との対比から, その年代 を 8世紀末～lo世紀初めに位置づけた 〔藤
田 1974〕 。

さて,上述の祝点に立って土器 を分析するにあたってここでとった具体的方法は, まず出土土器の中
から建物跡 (柱穴内 )出土品を抽出 し,そ れ らを建物 ごとに一括 し,そ の建物の所属時期 によってその
上器群 をさらに五区分 し,建物の変遷 に対応 させた。 これを配列 し,図示 したのが第 4図 である。 この
作業 を通 してみられる各期の上器の様相 を,以下述べ る。
A・ B期 土師器杯 は,口径 13効未満の杯 AI(1～ 4)が主体 をなし,口径 13art以 上の杯 AHは わ
ずか一点 (5)に す ぎない。総 じて小形品である。胎

義伊
緻密で焼成は堅緻 である。 3の外底面には糸

切 り痕がみられ,そ の他 もすべて糸切 り底 と考 えられる。須恵器蓋 6は ,ヘ ラケズリした頂部 に偏平形
のつまみをつける。 口径 12.4∽の小形品で,器高は高 く3.19P2を 計 る。内面は硯 として使用 されている。
端部は内側へ折 り曲げられてお り,やや丸味 をもつ。出土地点からS B 011(A期以前 )に 伴 う可能性
があ り, また型式学的にも本遺跡では最古の部類に入る。 これに次 ぐものとして蓋 7・ 8がある。 いず

れ も小形で,頂部 にヘ ラケズリを施す。
C期 土師器 では小形の杯 AI(11～ 14)に加 えて,杯 AH(15～ 16)がやや多 くなる。土師器杯は,
すべて糸切 り底で無高台である。内外面 ともヨコナデする。黒色土器 (11)の みは,内面にヘラ ミガキ
を施す。杯 AⅢ (17)は ,口径 15。 3∽の大形品で,外面はヘラケズ けし,端部から内面にかけてはヨコ
ナデ後,ヘ ラミガキを施す。上師器杯は,形態的には,外底面に接 した箇所で一度 くびれて立ち上が り,
体音Бへ連なるものが多い (12・ 13・ 14・ 17)。

須恵器蓋 (18)は ,口 径 15.6効の大形品で,端部 は∽字状 に くびれている。頂部 はヘラケズリである。
型式学的には,上記の蓋 (6・ 7・ 8)と かな りのへだたりがあり,む しろD・ E期 のものと併行 させ
た方が無理 な く理解できる。

D期  土師器杯 AHが 多 くな り,杯 AIと の比率 はほぼ同 じである。調整法は,内外面 ともヨコナデ
を基本 とする。形態的には,外底面からくびれて立ち上がるもの (24・ 25。 27)と , ただちに放物線 を

-6-
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描 いて立ち上がるもの (23・ 26)と の二種 ある。

須恵器蓋 (28)は ,口径 14.5効 を計 り,大形である点は蓋 18と 同 じ
である。端音卜はわずかに内方へ折 り曲げてお り,18と 比べると古い様

相 を示す。須恵器杯 B(29～ 31)は ,い ずれ もほぼ直立する高台をも
つ,杯 29の 外底面は硯 として使用 されている。杯 30。 31は ,杯 29と の
類似性およびE期の杯 (48)と の型式的対比からこの期に置いた。こ
32は 双耳瓶か。 33・ 34は大形の杯か。外面の調整はヨコナデ,内面は
ヘラミガキによる。

Ett E期 出上の点数は多 くないが,土師器杯では小形の杯 AIが
主体 をなす。 その大部分は,外底面からただちに曲線 を描 いて立ち上
がるものである。

高台付 きの上師器・黒色土器杯 B(36～ 40)は , この期になってみ
られる。いずれ も外底面には, わずかに糸切 り痕 をとどめ,高台に接
した著Ь分はヨコナデしてお り, したがって糸切 り後 |こ高台を貼 り付 け

たことがわかる。 37～ 40は 黒色土器 で,内面のみ黒色でヘラミガキし
ている。内面に暗文状のヘラミガキを施 した杯 36(第 5図 2)は,製
作手法・高台の形状 ともに黒色土器 (37～ 40)と 共通 しているが,内
面が黒色でない点が異っている。 この一群の上器は,高台が付けられ
ている点 を除けば,杯部の形状・底部の切 り離 し技法 ともにその他の

0    5∽ 土師器 と変わるところはない。

第 5図 土師器杯底面の成形技法  須恵器杯 (41・ 42・ 48・ 49)は ,外方へふんばる低い高台をもつ。
(1,2糸切り後,高台貝占り付け,3糸切り底

注ζ.堵島す毯填逓霊竜亀
｀
決覚ゑ晟且を生璽亀品甚拝待魯λ法重

色でヘラミガキしている。外底面は糸切 り後ヘラケズリしている。

考察 と問題点  以上の作業 を通 して,本遺跡における各期の上器の実体 を把握 しえた。
須恵器 では,杯 と蓋によって大 まかな変遷 をつかんだが,そ の中で特に注意 され るのは,A期 以前の
建物 に伴 う可能性がある蓋 (6)である。型式学的にも本遺跡では最古に属 し, 8世紀末に位置づけさ
れている石川県三浦遺跡中層の出土品に類似する。 したがってこの上器 によって本遺跡の上限 を求めれ
ば,そ の年代 を 8世紀末頃にお くことができる。
土師器杯は全体 として変化に乏 しく,外底面糸切 り底・内外面 ヨコナデの上器 (第 5図 3)が一貫 し
て基調 をなしている。大 きくは薄手から厚手へ,そ して高台付 きへ と変化する。
底部 を糸切 りによって切 り離 したのち高台を貼 り付 けた土師器・黒色土器 (第 5図 1・ 2)は ,E期
に集中 してみられ, その出現の時期 もこの期 にあると考 えられる。 これ と同手法の上器は,石川県加賀

喜摂遍暫七冨写ピ壱象琢轡elれ
る。本遺跡のものはそれ らと近似 した様相 をもつが,編年的にはより

ところで,東北地方では本遺跡の上師器 と同形態・同手法の上器が,須恵器 として生産 されている。
このことは,本遺跡の上師器が,土師質のものとして焼成 されているにもかかわらず,技術的には須恵
器の技法によっていることを示 している。 この現象は,土師器生産 と須恵器生産 との密接 な関連 を示す
もの として理解 されている 〔小笠原 1971〕 が,本遺跡出上の上師器 については,須恵器生産体制の中で
土師器 も生産 されたもの と考 えられる∵ こうした段階 を経て,古墳時代以来の須恵器・土師器生産 は,
古代末期には事実上解体 し,中世的陶器生産体制に再編成 されていったと考 えられる。 この考 えの具体
的な検証は,今後の課題 としたい。 (岸本 )

詢0 この推定は,本遺跡の上師器がすべて糸切 り底であることから裏づけられる。
詢② この種の環状つまみは,出雲国庁跡出上の奈良時代～平安時代初頭の上器に普遍的にみられる 〔坪井・町田1970〕。
これから,第 4図 における位置づけは, さらに遡らせる必要もあると考えている。

詮③  E期の土器の年代比定については,本書Vに おいて後述する。
詢④ 内面に同′と、円状の円形あて具の痕跡をとどめる土師器の妻 (金沢市専光寺町出土)の存在や,石川県和気第一号窯
で少量ながら土師器と同一器形の甕・鍋を焼成している事実 〔吉岡1967〕 などは, こうしたとらえ方において理解

すべきであろう。この点の考え方については,橋本正氏の御教示を得た。

，
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2.施釉陶器 (第 7図 )
緑釉陶器 (第 7図 1～ 5)五点 と灰釉陶器 (第 7図 6～ 8)三点がある。すべて細片であって,原形
を復原 しうるものはわずか一点であり, したがつてその他 は図上で推定復原をおこなった (第 7図 )。

原形 を知 りうる 5は , 口径 159P2, 返柔径 6.692, 高 さ2.8つ切の皿である。 1～ 4も 同 じく君辞種 は皿 と考 え

られるが,椀である可能性 も否定できない。 1・ 2・ 5は ,い ずれも口縁部がやや内彎気味に開 き,高

島忠平氏による分類 〔高島 1971〕 では皿 Aに属する。底部 をとどめる 3～ 5は ,い ずれも円盤状 にけず

りだした平底 (a種 )で あって, いわゆる蛇の目形底部 (b種 )や輪状 をなす高台 (c種 )は みられな
い。 なお, 口径 は復原推定によれば, 1が 13∽, 2が 14のである。

1～ 4は , いずれも内外面 ともに鉛釉が地 されてお り,色調 は薄黄緑色を呈する。 5の みは内面にだ

け施釉 されてお り, また釉の色調 も濃い緑色 を呈 し,前者 とは異っている。 これら緑釉陶器 は,す べて

胎土は緻密で,焼成は軟陶である。
灰釉陶器 7は ,口径 17.4∽,底径 7.4c/72,高 さ2.1∽ の皿である。 口縁部外面に稜がつ き,口 縁都端が

外反する (皿 B種 )。 6も 同 じく皿 と考 えられる。 8の器種 は,椀 と一応考 えてお く。底部の径 は 6が

7.6∽, 8が 7∽である。 6～ 8と もに胎土は緻密で,灰 白色 を呈する硬陶 (須恵質 )で ある。いずれ も

内面にのみ施釉 してお り, この点は上述の緑釉陶器 と異っている。

さて, これ らの緑釉・灰釉陶器 とほぼ同時期 と考 えられるものは,奈良県平城京東三坊大路東側濤の

出土品 〔高島 1971〕 に求めることができる。 この濤の出土品は,伴出した総計七百余枚にのぼる皇朝十
二銭 と紀年銘 をもつ告知札から, 9世紀後半 を中′とヽとする時期の所産 と考えられている 〔高島1971〕 。

これによって本遺跡出土の施釉陶器の年代 は, 9世紀後半頃 と考 えたい。 (岸本 )

3。 その他の遺物 (第 7図 )

上錘 と祗石がある。土錘は前回までの例品 と同 じく,大型のものにA・ Bの二種 が認め られる。小型
のものは数が少ないが,前回の調査でも検出されている。

0                    10972

第 7図  緑釉陶器 (1～ 5)・ 灰釉陶器 (6～ 8)・ 土錘・砥石実 Jl図

砥石は,小型完形の もの 1点 と,小型の

断片が 1点発見されている。大 きさからみ

て, 刀子の研 ぎ出 しに利用されたもの と考

えられる。二点 とも,体部表面に酸化鉄様
の附着物が認め られるが,磨面はよ く観察
できる。

図示 した完形品の上端 に,紐かけ用の穴
が穿たれている。 しかし磨面からみて,紐
をかけずに使用 したと考 えられる。 この穴

を中心に, 表裏 ともほぼ脚 大に糸田線がつ

けられている。刀子の刃並びを調整 した痕

跡 とも考 えられるが,戯画的に女性の陰部
を表現 した可能′1生 もある。例品はあまり見

ないが,宮城県多賀城遺跡出上の平瓦内面
に同様の線刻があり 〔水野 1974〕 , あるい

は共通するものかも知れない。 (橋 本 )
4.木製品 (第 8図 )
今回発見された木製品のうち,馬形の他
に具体的な用途がわかるものは,箸 ・漆練
用の箆のみで,他の大部分 は未成品 もしく
は用途不明品である。

特に注 目できる木製品 としては馬形があ

農こ習琵兌】え市垢岳海屯 七 3密雇木雫壱鷲
時に

用途不明品 (第 8図 1～ 4)

1は両端が欠失 してお り, 2は 一端が尖

らされている。両者 とも杉材 を使 ってお り,
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あるいは小型の抗か と考 えられる。体部 は小刀状 の刃物 で 8～ 9に 面取 りされて,ほ ぼ円形の断面 とな
る。

3は柾 目の檜材 を角柱状 に削 り出 したもので,一端は四方から濤状 に切 り込 まれている。 この切 り込
み部で折 られたけいせ きが認め られる。他端は欠失 しているが,体部の一面が狭 り取 られてお り, ある
いは組物の未成品 と考 えられる。体吉呂の四面はていねいに削 り取 られてお り,ほ ぼ平面 となっている。
4は柾 目の杉材の一端 を切先状 に削 り取ったものである。用途は全 く不明である。

他 にスリコギ状の棒状品,各種の削 り暦が検出されている。削 り婿は特に手斧暦が多 く, S B 028の
柱穴から目立って出上 した。

馬形 (第 8図 5,図版第 9-1)
目のこまかい柾 目の杉材 を削 り,馬 の側面を表出 している。
頭部の上方に二個 (一対 )の耳が削 り出しで表現 され,体部上方には鞍が同 じく削 り出 しで造 られて
いる。尾は太 く, ピー ンと後方へ張 り出されてお り,全体の形はタッノオ トシゴと似 る。
足部 は欠失 しているが,短かめに表現 されていたと考 えられる。
片面には墨書 きで,轡・目 。たてがみが描かれてお り,特 に目の表現は当時の人物のそれ と描 きかた
がイ以ている。

木製の馬形は初見の ものであるが,そ の形式的特徴は,平安時代の遺品 として知 られている土馬 と類
似 している。

,■②

板状の石製馬形は,福岡県沖 ノ島遺跡で多数検出されてお り 〔宗像神社復興期成会編 1958,宗像大社
祭れE遺跡調査隊編 1971〕 ,そ の特徴は本例 とよく似ている。又,特に言及はされていないが,長野県網
掛峠あるいは朝 日松遺跡発見の鉄製品 〔信濃史料刊行会編 1956(図 版第195-下 )〕 も馬形の一種 と考 え
られる。 これ らの馬形は材質の違いに関係 な く,同一的な目的のために製作 される。
馬形は水に関連する遺構である,井戸・溝中や,祭戸E遺跡から発見 される例が多い。 このことから水
に関する祭事や峠神 などへの手向の品 として製作 されたと推定 されている 〔坪井 1973,水野1974な ど〕。
本県では土製の馬形が須恵器窯跡から検出されている。一例 は小杉町新造池窯跡 〔山内 1966〕 で,今
一例 は富山市平岡窯誹路採取 されてお り,い ずれ も奈良から平安時代前半にかけての時期 に属 してお り,
何 らかの祭事 に用いられたと推定できる?本 県においても,当時,か なり広範囲に製作・使用 されたこ
とを示 している。

人形 (第 8図 6)

柾目の杉材 を使用 している。足部のみで他 は欠失 している。

奈良時代の人形は藤原宮跡 。平城宮跡で検出された例が名高 く,中 には呪 いの人形 が含 まれ ている
〔坪井 1973な ど〕。 当時の精神生活 を知 る上 で,重要 な資料 である。        (橋 本 )

註① 平城宮跡発掘調査部工楽善通氏の指摘による。
註② 国立埋蔵文化財センター長坪井清足氏の教示による。
詢③ 富山考古学会員亀田正雄氏の採集資料で,伴出の須恵器類はほぼ8世紀前半に比定でき
詢④ 土馬は窯跡で製作された製品とみることも不可能ではないが,質が上師質であることや. 決 して量産 されたとは思

く。特に新造池窯跡例はえない量 しか検出 されていないことから,操業 に関す る祭事 に使用 されたもの と考 えてお
細片化 してお り,祭事 にお ける取 り扱 われかたが推察で きる。

0         592
|

第 8図 木製品実測図
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Ⅳ 墨書土器 と木簡
墨書土器は図示 した十八点の他 に二点の小断片がある。一方,木簡は今回の調査で検出されたものを

含めて計六点 となってお り,他に二点の削 りかけ状のものがある。
以下,前回までの報告分 と重複する点 もあるが,そ れ らを集成 して概述する。 なお,釈文については

図中で示 したので必要以上の重複はさける。

又,図示 した他 に関連資料 として「陣甘く+□□」 と針書 きしたモノサシ状の木製品が出上 している。
1.墨書土器 (第 9図 1～ 18)
墨書土器 は須恵器・土師器 ともに認め られるが,量的には土師器が多 く,須恵器に墨書 した例は図示
しなかったものを含めて, わずか四点に過 ぎない (7・ 9。 17)。

器種は杯が大部分 を占めてお り,他は須恵器杯蓋 (硯 )カーー点 (17)と なっている。
杯にみられる墨書は,文字が書 き込まれた部位によって三群に大別でき,言己述内容によって更に細別
できる。 これに杯蓋の一例 を一群 として加え,計四群 に大別 してお く。
第 I群 杯外底面 〔橋本 1974〕 に墨書 されたものを一括する。「旧凹」 が九例有 り,内二例 (7・ 9)
は箆切痕 をとどめる無高台の須恵器杯である。他 は糸切痕 を残す土師器杯で, B tt S B 010の 柱穴 (1),

Dtt S Bo17(4),同 S B028(5)か らそれぞれ一例ずつ検出されている。 6は 東脇殿に属するもの

であるが, D tt S B018に属す可能性が強い。他 は所属が不明である。 ここでこの「国慨」の墨書銘 をA

類 とし,他 をB類 と細分 してお く。
B類は「撰□」 あるいは「lEI□」と読める例 (15)と ,不明のもの (18)が各一点づつある。二個体
とも糸切痕 を残 して高台を粘 り付けた土師器杯に属 してお り,時期的にはD・ E期 |こ llFk定 できる器種で

ある。

第 H群 杯体外面 〔橋本 1974〕 に墨書 されたものを一括する。 11以外,書体 を維にした場合, 日縁部
が左 1貝 Uに 来 る。書 き込みに際 して部位がある程度統一 されていた可能性が強い。墨書内容は,12「 コ併」

(Ctt S B016),11「 コや」 (不明),14「へ瑚〔憮…」 あるいは「へ嘲〔伴」 (D tt S B o17),13「 コド」

(EttS B018),16「 コロ」 (不明)で,計五点 となっている。特 に11は 本遺跡を寺院の庄園 と関連づ

ける意味で重要 な資料であ り,16は 「屯」 あるいは「宅」である可能性が強い。

第Ⅲ群 杯内底面 〔橋本 1974〕 に墨書 されたもので,10「田I」 (Btt S B010)が一点検出されている。

第Ⅳ群 須恵器杯蓋硯の天丼外面に記 されているが (17),内容は不明である。 あるいは「合」か。
本個体は糸切痕 を残 してお り,本遺跡では類例が少ない個体である。
2.木簡 (第 9図 19～ 24,図 版第 9。 10)
木簡はほぼ原形 を上留めているもの と,切割などによって原形を失ったものに三分できる。以下,型
式名を平城宮跡の成果 〔奈良国立文化財研究所編 1969〕 に従 って概述する。

6081型式 三例検出されてお り,い ずれも第一次調査時に発見された。
19は A tt S Bo01の 柱掘方から検出されたが,20・ 2ユ は出土地点が不明である。

19・ 20は舟形に二次的な削 りが加えられてお り,使用済みの木簡を斉串にした例 と考えられている〔岡

本 1972〕 。文意は19・ 20と も不明であるが, 1に ついては「P」 。「型引」 と記 されていることから,

文書的な木簡であったと判断されてお り,裏面には「□唄十くΞ」 と日付けが書 き込 まれている 〔狩野
1974〕 。 この 19・ 20の材質は杉材であり, あるいは元,同一イ固体であったかも知れない。
21は 上端・左側がほぼ原面をとどめているが,左側は割れ,下端は切 り込まれている。元は短冊形で

あったと考 えられる。

字数は約十字 とかな り多いが,文意は不明である。最上位の墨書は二字程度 と解 されているが 〔狩野
1974〕 ,一字で梵字あるいは記号風のものとも考 えられる。
6051型式  22・ 24の二例があり,22は 第二次,24は 第二次調査で検出された。
~例
とも頭部は圭頭状 に削 り出されてお り,可f端 は両側からの削 りで尖 らせている。

22は D tt S B 018の 柱〕厨方から出土 したが, 文意はラ下明である。 あるいは斉串か。
24は柱穴 とはならない小穴から検出された。表側の第一次は「州」 の可能性が強 く,以下の一～二字
とともに人名を示す ものであろう。以下,「引・EEl栄日十」 と書かれ,裏面には「111唄半国 m」 と日付け
が記 されている。某人が上納 した白米五半に取 り着けられた付札である。材質は板 目の檜材である。

6033型 式 全体 の形状 は6051型式 と似 ているが,頭部両側辺から結束用の切込みが入れられている

(23)。 一例検出されただけであるが,記載内容は本遺跡中, もっとも重要 なものである。 6051型式に

属す 24と 共に検出されたもので,材質は板 目の檜材である。
表側の丈部吉椎九は人名で,以下 24と 同 じく白米五斗 を上納 したことを記 してお り,や は り付札であ
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る。裏面には「+tERtt EEl」 と日付けが記されている。

木簡の発見は,当遺跡を理解する上で, きわめて意義深いものである。 この点に
今回の釈文作成 について,平城宮跡発掘調査部史料調査室長狩野久氏の指導 と研
記 して謝意 を申 し述べ る。 (橋本 )

20

第 9図 墨書土器 。本簡実測図

これ らの墨書土器・

つ いては後述す るが ,

究成果 によっている。
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V じょうべのま遺跡の歴史 と性格
現時点で, じょうべのま遺跡の歴史 と性格 を全て語 りつ くすことは無理である。 ここでは五次にわた
って行 なわれた調査の総括 という意味 を含めて,今 までに得 られた知見 と,A・ U地区遺構群 の性格 に
関する一応の見通 しを述べてお くことにする。

構造 と性格  A・ U地区の遺構群 は,建物 21棟,柵 11列 となってお り,そ れぞれが六期に小区分 され
る。

A地区における建物数はA期以前が二棟で,A期 以降は三～四棟が一期あたりの建物数 となっている。
これ らの建物 はA地区中央部 を広場 として,北・南・西 。東の四地区に属するものに群別できる。 このう
ち,北・南の二地区には更に一 。二棟程度の建物が存在 していると予想できる。
A地区の建物群 は,規模が大 きくて廂 を持つ主殿風の建物 と,そ の他の建物 に二別できる。主殿風の
建物はA期の段階で北部 にあったものが,B期 以降,東部 に移設 される。 これに伴なって,東部主殿の
後面 (主殿の西側 )に 目隠 し用のt41列が設けられる。 これにより,主殿風の建物 に特別の配慮がなされ
ていたことがわかる。

期
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はきわめて整理 された構造 を持って構成 されていたことが理解 されて くる。特 にA地区の建物群 は,主
屋である主殿 を中ッいに付属建物 を配 してお り,東大寺領横江庄庄家跡に比定されている石川県松任市横

曇ほ浸獄と褒控罷軍誓景撃武懸ピニ婁写要 響て i桃 ユ
る点が多 く, しかも言己録にあらわれる奈良・平

すなわち,遺跡 としては確認・掌握 されることのきわめて稀 な,奈良 。平安時代 における,行政機構
の最小単位 である庄園庄家跡の実態をよく示 していることが理解 されるのである。 この場合,A地 区の
建物群が官人の執務 と起居の場であったことはうたがいない。

又,構造的にみて,庄家の建物配置がもっとも整備 された段階は,A期 である。特に,東・南側に庄
家を画する概列が設けられ,庄家の確立期 とするにふさわしい。 これに,U地 区の二～三棟 を単位 とす
る倉庫群 が加 えられ,方 100切 (約 1町 )程度の敷地内で庄家が経営 されたと推定できる。 この建物三
一四棟,倉庫二～三棟 を庄家の建物構成 とみることは,先に述べたように,福山敏 男博士 が天平 19年
(747)の法隆寺・大安寺の伽藍縁起井流記資財帳の記載内容から得 た一庄 あたりの平均建物数である建

物 (屋 )三,倉庫各二棟の数値 〔福山 1958〕 に近い。本遺跡においてはこの建物三一四・倉庫二～三棟
を建物群 の基本構成 として,建物個々の位置を変更 しながらも,E期 までほぼ同規模で維持 され続けた
わけである。

庄家の存続期間 掘立柱形式の建物の耐用年数は,ほ ぼ15～ 20年 と推定できる。 これに建て替え数六
期分 を乗ずると,90～ 120年がその存続期間 として割 り出されて くる。各期に属する建物 が,そ れぞれ
同時に建て替 えられたとは考 えられないが,少な くとも 100年に近い期間を持って各建物 が作 り続けら
れたことはうたがいない。 これは,庄家跡の実例 としては, きわめて稀 な例 と言え撃。
庄家の年代  年代比定の問題 は,伴出した遺物 によって検討 される。
北陸における奈良・平安時代の須恵器・土師器の編年作業は,吉岡康暢氏によってその先鞭がつけら
れた 〔吉岡 1967〕 。 この点 については前章に述べてあるので,必要以上の重複 はさけるが,本遺跡出土
の土器類は石川県加賀三浦遺跡上層出土土器 と相似 た要素 を持っている。 したがって,加賀三浦遺跡上
層出土土器類の解釈が本遺跡の年代比定に大 きなかかわ りを持つことになる。

じょうべのま遺跡A地区出上の土器群 は,少な くとも 100年間にわたる時間幅を持 っているはずであ
る。 しかも出土状況からは, きわめて不完全な組成 しか持たないと判断でき,年代的に古い時期のもの
ほどその度合いが強いはずである。分類に際 しては, この二点に留意 して,遺構・地区単位別に上器 を

籍計覆墓贔ネЯとも

'各
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酉己置 とその所属から,遺構

集落遺跡の存続期間が永ければそれだけ長期間にわたる時代の遺物が混合することにな り,資料操作
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の資料がそのような状態にあるわけであ り, そのこと

以上 を祝点に本遺跡出土土器類 を見ると,形式差 をかなり明確 に示 し得 るものと,そ の違 いを示 しが
たいものの二種が存すると理解 されて来る。前者 に属すものは須恵器杯蓋で,そ の特徴から 8世紀後葉
に位置づけされる加賀三浦遺跡中層に対比 し得 る個体が含まれる。後者 には土師器杯が該当するが,大
まかには薄手→厚手→高台付 と変不多することが判明 した。 しかもこの変遷はきわめて漸移的に移行 し,
時間的には連続性が強 く,断絶は無いと解 される。 この点は遺構群 の解釈 と歩調が合 い,土器群 自体三
期に区分できる結論 を招いた。
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加賀三浦遺跡上層出上の上器 と,本遺跡出土土器 をくらべると,相似点 とともに相違点 をその組成か
ら知 ることができる。特 に加賀三浦遣跡上層出上の土師器杯類のうち,体中部で強 く内曲する形式,足
高な高台が付 く形式,皿類 などは本遺跡では全 く認められないものである。 これを地域差・時期差のい
ずれか と見 るべ きことは当然であるが,それぞれ伴出 した灰釉・緑釉陶器類の特徴 と舟崎久雄氏が報告
した福光町古館遺跡出土土器類 〔舟崎 1974b〕 の様相から,時期差 を持つ ものが含 まれると判断される。
すなわち,加賀三浦遺跡上層出土土器 には本遺跡の D・ E期以降の上器が含まれていると理解できるわ
けである。特に緑釉陶器類の高台の特徴 は,本遺跡が古 く,加賀三浦遺跡上層出土品がより新 しいこと
を示 している。

これ らをもとに,本遺跡の年代比定 を行 なうと,庄家の成立は奈良時代末に近い 8世紀末頃で,以後 ,
平安時代中葉 に近い 9世紀後葉から10世紀初めまでが庄家存続の実年代 として考求されて来 る。本遺跡
と年代的に重複する加賀三浦遺跡上層の年代 として出された吉岡氏の考 え 〔吉岡1967〕 とは少な くとも

100年 か ら150年の違 いを持つことになる。
これについては,吉岡氏が対比資料 として扱っだ愛知県猿投古窯跡群の年代 〔格崎 1960・ 73な ど〕そ
のものを,同窯跡群製品の最大需要地域に含まれる奈良県平城宮跡内井戸 S E 311'S E 272出 土土器
〔田中1965〕 ,同 県平城京東三坊大路東側濤出土土器の調査成果から,所属年代 を更にさかのぼらせ再
編成する考 えが高島忠平氏によって発表 されている 〔高島 1971〕 。本遺跡出上の灰釉・緑釉陶器類は,

こ/LIこ よ りほば 9世糸己前半からせいぜい下 っても 9世糸己後半 |こ位置づけ▼0き ることになる。
この じょうべのま遺跡の年代 を支える,今一つの研究は,本県の上器類 を独 自に体系づけた舟崎久雄
の研究 〔舟崎 1974〕 や藤田富士夫氏の立山古窯跡群 の調査 〔藤田 19与 4〕 によってもなされてお り,特に
本遺跡の後葉期 であるDoE期 の上器類 と,藤田氏が報告 した法光寺谷 2・ 3号窯の須恵器甕にみられ
る扇形あて具痕や,他の製品 との類似点は見逃せない。 しかも,藤田氏は同窯跡群 を時間的な隔 りをも
ちながらも連続 した窯跡群 としてとらえてお り,年代観から土器形式変遷のかなりの部分が本遺跡の様
相 と似ていることを示 している。

これ らのことから,本遺跡のA期以前及びA期 を 8世紀末から 9世紀前葉,B・ C期 を 9世紀中葉 ,
DoE期 を 9世紀後葉から10世紀初め と位置づけしてお く。すなわち,平安時代前葉の庄家跡 とみなさ
れるわけである。

墨書土器 と木簡 庄家跡 としての性格 をもっとも直接的に示す資料は,墨書土器 と木簡である。 これ
に関連する資料 としては,風字硯 (図版第 7-右 )・ 杯蓋硯が検出されてお り,小型の祗石は木簡 を削
るための刀子 を研いだもの と推察 される。 これ らを手元に置 き,木簡 を記 し,各種の事務処理が実際に
行 なわれていたわけである。 「白米五斗」は当時の一俵分の米の分量 (現在の二斗 )を 示 してお り,奈
良時代 にもほぼ同形式で白米が処理 されていたことが,平城宮跡の例品 〔奈良国立文化財研究所編 19
69〕 から知 られる。                  1
墨書土器に記 された文字は,そ のほとんどがH各称・田各号である。 しかも書風はしっか りしてお り,記
号的な墨痕 は認められない。

郡董獣昌色琵含言で蓄整暮院再恋再詈売薄〔宮評野醤仇琴垂票薯是冠
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よって,当地 をその丈部庄 に関連 させる考 えはすでに公表 されている 〔橋本1975,奥田他 1975〕。
この点は遺跡の年代感 とも概略一致するが,当地 を天平宝字年間の丈部庄庄家跡 とするにはかな りの
無理が認め られる。 しか し,A期 以前 に属 す る二棟 の建物 がこの年代 に近いと考 えられ ることから,
庄所内に設けられた二義的な管理所 として創建 され,後に規模が拡大 され,固定化がはかられた庄家 と
考 えてお く。 これは当地が「西庄」 と呼称 された最大の理由 と考 えられ,本来は「丈部西庄」 と称 され
ていたと推察できるのである。

東大寺領丈部庄 は,開田率の高い庄園 として世 に知 られている。 この裏には丈部氏 らの活躍が有った
であろうし,庄園の設置 自体が丈部氏の開発 した先進性に立脚 して行 なわれたことは想像 にかた くない。
庄園名にその「丈部」が採用 されたことも,こ れによってはじめてうなづけるわけである。 この開田率
の高 さはそのまま庄園の存続期間 を延ばし,平安時代末から中世 にかけて,東大寺領入善庄へ と再編成
されていくもとになった。 この実体 を示すのが本遺跡のL地区であり, ここでも数期,約 70～ 80年間に
わたって,庄家の建物が設置 されていたと考 えられる 〔高島・舟崎・橋本 1973〕 。 この問題 も含め,更
に研究が押 し進められて,本遺跡の実像が↓苗かれるのもそう遠 くないと言えよう。 (橋本 )

誠①  U地 区における今回の調査区の北側は, 自然流水 (洪水 )に よって,基盤層が40～ 50∽ にわたって流夫 している。
流れの方位は南東から北西へ向かってお り,今回発見された柱根 もその方位 に沿って傾斜 している (図版第 4-下 )。
しかし,同発掘区の南側にはA・ B地区 と同 レベルの基盤層が残されてお り,そ れ以商では良好な状態で遺構が残
っていると考えられる。 このU地区で検出された流水の跡が,A・ U地区建物群廃絶の一因を示 していると言える。

詢②  庄家 と庄所は同義で用いるべ き用語ではない。すなわち,庄所は庄家・集落 。その他 (寺社など)を 含む広い地域
を示 してお り,庄家は庄所の中の特に庄園の経営 を行 なう機構 を手旨すものである。 したがって本遺跡については庄
家 とするのが正 しい。
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詢③ 福山敏男博士の研究成果 〔福山 1958〕 による。 しかし,そ の研究で得 られた倉庫二・屋三棟の数値は平均的な数 を
示すものである。庄家の建物構成をもっとも具体的に示す例 として著名な,東大寺領越前国桑原庄 では,天平勝宝
9年 (757)の 庄券で倉庫―・屋七棟で計八棟 となっている。 しかも敷地は構垣から見て一辺375尺 となり,ほ ぼ一
町程度であったと推定されている 〔宮本 1974〕 。

釦④ 井波町高瀬遺跡の庄家跡は,屋三棟が確認されてお り,建て替えは行 なわれていない 〔阿部・舟崎 1972〕 。石 )II県
横江庄遺跡の庄家跡は屋三～四棟程度で,二期にわたるものと考えられている 〔宮本 1974〕 。

詢③  主要な遺物はわずか 5～ 10効 の厚さを持つ黒褐色土層に含言れてお り,そ の層は遺構上面 を覆っている。
普通,人の生活が行 なわれて いる期間中の廃棄物は一定の場所へ整理 して捨てられたはずである。掘立柱遺構 を
伴なう遺跡の場合,柱抜 き穴・ ゴミ穴・井戸・濤中が利用されることが多 く,遺物の取 り扱いも容易である。
又,本遺跡のごとく,遺構面を覆 う包含層から検出される遺物群 は,遺跡の廃絶時に近い所産のものが主体をな
すとみるのが妥当である。 しかし, より古い段階のものが含まれる余地 も, ある程度残されているはずである。 し
たがって, この点 は柱↓友き穴へ↓覺入された一括ヨ箋料 をもとに, 検討 されね tゴ ならな↓ヽ。

詢③  吉岡・舟崎久雄両氏の研究成果 〔吉岡1967,舟崎1975a〕 はそのフ点の配慮がやや欠けている。少な くとも,集落遺
跡についてはこの前提 を横に置いて編年作業をイ子なえば, 大 きな誤審を招 くことになる。

舟崎氏が示 した井波町高瀬遺跡出上の上器は, じょうべのま遺跡出土の上器 とかなりの違いを持っている。 この
違いは,遺跡の性格差によるものであり,具体的にはじょうべのま遺跡出土土器 より年代的に古いものをより多 く
含み, しかも新 しいものをも含んでいることを指 しているのである。全てを一群 として,画一的にはとらえられな
い様相が, そこに見い出されるわけである。 これは,高瀬遺跡の存続期間の長 さ (少 な くとも150～ 200年間)を 示
すとともに,主体 をなす遺物が集落跡である穴田地区から検出されたことに起因 していると言えよう。
又,立 山町利田横枕遺跡出土土器類の時間幅 は,舟崎氏の示したとお りである〔舟山奇1974a〕 。この奈良時代末頃,
(8世紀後半 )の 土器により,東大寺領大簸庄庄家 と,横枕遺跡の関係が問題にされるはずである。 これについて
は別 に詳述の機会を得たいが,遺跡の存続期間 と遺物の取 り扱いかたが共通する点で重要 な遺跡である。

詢⑦  丈部氏は古墳時代大和朝廷の隷属部民である丈部の系統 を引 き,東国の経営に力のあつた阿倍氏の持ちものと考え
られている。

奈良・平安時代 における丈部氏の行動範囲はかなり広 く,東北から幾内にかけてが主要な活躍の場 となっている。
この点について概述する予定であったが,紙数がつきたので,別 に論ずることにしたぃ。
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高島忠平・橋本正・ 舟崎久雄 1973『 入善町 じょうべ     宗像大社祭祀遣跡調査隊編 1971F沖 ノ島 宗イ象大社
のま遺跡発掘調査概報 (2)』               沖津宮祭昴E遺跡昭和45年度調査概報』
高島忠平・ 橋本正・舟崎久雄編1974『 富山県埋蔵文      山内賢-1966「射水郡小杉町黒河新新造池遺跡J大
化財調査報告書Ⅲ 井波町高瀬遺跡入善町 じょうべ     境第 2号
のま遺跡発掘調査報告書』              ョ 吉同康暢1967「遺物」「土器の編年的考奈」 F加賀
田中琢1965「 V2遺物」『平城宮跡発掘調査報告Ⅳ』     三浦遺跡の研究』

ツ 坪井清足1973「 平城宮跡 と発掘調査」『ゼ ミナール     米沢康 1971「 じょうべのま遺跡の史的性格」北 日本
天平・奈良』朝 日新聞社                 新聞昭和46年 9月 29日

坪井清足・ 町口章1970「 奈良時代の遺物 (土器 )J

-16-
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図版第 1 上―A地区全景(北から,後方が今回調査区)
下―A地区南半全景 (北から)
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図版第 2 上一A地区市半企景(北から),下一S B 027柱根(右 )と S B 028柱穴(左 )
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図版第 3
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上一A地区 S B 027・ S B 028(西 から),下 ―A地区 S D o22(北 から)



図版 第 4 上一A地区 S B 027柱穴内礎板,下 ―U地区 S B 026柱根 (商から)



図版第 5 上―A地区全景(東から),下―U地区倉庫S B 026(北から)
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図版第 6



図版 第 7 須恵器・土師器 と風字硯 (右下 )S=1:3



図版 第 8 緑釉・灰釉陶器 と,土錘・砥石 (右上)S=1:2



図版第 9 第五次調査時発見の馬形(左 )・ 木簡 S=111



図版第10 第二次調査時発見の木簡 S=1:ユ



富山県入善 町

じょうべのま遺 跡発掘調査概 叡 3)

発行 日 昭和50年 3月 31日
編集者 富山県教育委員会
発行者 入善町教育委員会
印刷者 富山スガキ株式会社


