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はじめに

大阪大学豊中キャンパス (豊 中地区)のある待兼山丘陵は、西摂平野をのぞむ緑豊かな

高台をなしています。この丘陵上には古墳や須恵器窯跡が存在することがふるくから知ら

れ、1968年 に刊行された『豊中市史』にもすでにその記述がみられます。

1983年 に大阪大学ラジオアイソトープ総合センター建設用地で弥生時代の集落跡が発見

されたことから、丘陵一帯が待兼山遺跡として国の文化財台帳に登録され、周知の遺跡と

して文化財保護法の適用を受けることとなりました。これを契機に大阪大学では遺跡の調

査 。保護と建物計画などの適切な調整を図るために、1985年 に埋蔵文化財調査委員会を発

足させ、そのもとで埋蔵文化財調査室が調査を計画的に実施してきました。

今回の調査は、阪急宝塚線石橋駅から大阪大学キャンパスに至る通称「阪大坂」を中心

とした「待兼山周辺修景整備工事」に伴い、大阪大学埋蔵文化財調査委員会が実施したも

のです。調査では1500年前の古墳とともに800年から700年前の火葬墓群が存在していたこ

とが明らかになり、とくに古墳からみつかった馬形埴輪は大阪府下でも数少ない類例とし

て市民の大きな関心を集めました。出土品の一部は大阪大学総合学術博物館に展示されて

おり、また、地下保存された古墳はその位置がわかるようにタイルで地表表示し、解説板

を備えて、市民の方に訪れていただけるように配慮しています。学内のみならず、地域の

文化財、歴史資料として学外でも広く活用していただければ幸いです。

遺跡の調査・保護とキヤンパス整備との両立はかならずしも容易なことばかりではあり

ませんが、「地域に生き世界に伸びる」という研究教育の理念をかかげる大阪大学にあって、

本委員会も地域の文化遺産を大切にしながら、キャンパス内の整備計画との調和を図るベ

く、今後とも責任をもってその任にあたる所存であります。

2008年 3月

大阪大学埋蔵文化財調査委員会

委員長 天 野 文 雄



口例

l 本書は待兼山周辺修景整備工事に伴う事前調査として大阪大学埋蔵文化財調査室が2005年 7月 ～2006年 3

月まで実施した大阪府豊中市待兼山町 1番 5号、大阪大学豊中地区内に所在する待兼山遺跡の発掘調査報

告書である。

2 調査主体は大阪大学 (総長 :宮原秀夫)である。

現地調査および出土品の整理作業は大阪大学埋蔵文化財調査委員会 (委員長 :文学研究科教授・猫木隆雄

(～2006年 3月 )、 文学研究科教授。天野文雄 (2006年 4月 ～))の 指導のもと、大阪大学埋蔵文化財調査

室の助教・寺前直人が担当した。調査の実施にあたつては大阪府教育委員会、豊中市教育委員会から適宜

指導と助言を得た。また、施設部をはじめ学内関連部局から多大な御協力があった。とくに施設部のご尽

力により、今回みつかった遺構のうち、待兼山 5号墳周溝の大半と中世火葬墓の関わる遺構の一部は地中

策存することができた。また、調査後、現地は駐輪場となっているが、地表に古墳周溝範囲をタイルで標

示 し、解説板を設置することができた。

出土品の整理作業は埋蔵文化財調査室教務補佐員・柏原龍嗣 (現智弁学園)が補佐 し、写真撮影は寺前が

中心となって行った。

本書で使用する標高は東京湾平均海面高度を基準とし、図中方位は座標北を示す。なお、この数値は世界

測地系第V系 による。

本書の執筆は、寺前、柏原の他、高橋照彦 (大阪大学文学研究科准教授)。 東影 悠 (奈良県立橿原考古

学研究所)。 西本和哉 (奈良大学文学研究科博士後期課程院生)。 木村理恵、田村美沙、中久保辰夫 (大阪

大学文学研究科大学院生)、 大川沙織 (大阪大学文学部学生)が行い、分担は文末に記した。

7 本書の編集は寺前が担当した。
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第 1章 遺跡の環境と調査経過

1 遺跡 の立地 と歴 史的環境

(1)地理的環境

①周辺の地形

待兼山遺跡は大阪府北西部の豊中市、箕面市そし

て池田市の市境にある刀根山丘陵の北側に所在する。

遺跡範囲のほとんどは、豊中市 (旧桜井谷村)に属

する。刀根山丘陵の北側は待兼山丘陵と呼ばれてお

り、茨木市、吹田市から分布する広い丘陵地である

千里丘陵の西端をなす。また、丘陵西狽Iは千里川に

より、北側は箕面川により分断され、独立した丘陵

地を形成している。待兼山は標高77mを はかる。

また、丘陵地は稜線が北寄 りに位置しているため、

稜線から南側には穏やかな傾斜が長く続 くのに対 し

て、北側の箕面市方面では短い急斜面が連続してい

る。また、小規模な開析谷が発達している。

②待兼山遺跡の地形

大阪大学豊中地区、通称豊中キャンパスは待兼山

丘陵上に位置し猪名川を西方に望むことのできる場

所にある。標高の高い最頂部付近からの眺望は極め

て良好で、北の箕面川流域・西の猪名川流域、そし

て南は大阪湾付近までが一望できる。その丘陵最頂

部は豊中キヤンパスの北西側にあり、待兼山と呼称

されている。

待兼山丘陵は、かつては尾根や谷からなる起伏に

富んだ地形を呈していた。しかし、現在はキャンパ

スの造成や宅地開発などで丘陵上は大きな改変を受

けており、旧地形をとどめる場所は少ないとみられ

るが、旧医療技術短期大学跡地付近や中山池南狽J付

近は旧地形を比較的とどめているものと思われる。

旧医療技術短期大学跡地は待莱山丘陵の西端に位

置する。待兼山の最頂部にあたる部分はその跡地内

に存在 している。現在は雑木林と遊歩道となってお

り、北西部、標高45m付近に位置する旧医療技術短

期大学本館は改修を受け、現在は1雰学館と改名され、

大阪大学総合学術博物館展示施設として利用されて

いる。

一方、旧医療技術短期大学跡地の南側は東から西

に向かってひらける大きな谷地形となってお り、待

兼山最頂部から谷底に向かい緩やかな斜面を形成 し

ている。この谷地形を利用 して、上山池 。中山池・

下山池の三つのため池が造られていた。このうち下

山池は豊中キャンパス外に存在しており、宅地開発

に伴い埋め立てられた。その後、豊中キャンパス内

に存在する二つの池のうち上山池も埋め立てられ、

現在は中山池を残すのみとなっている。

(2)歴史的環境

①待兼山の由来

待兼山の名は、新古今和歌集にある周防内侍の

「夜をかさねまちかね山の子規雲井のよそに一声ぞ

きく」で知られる。また、清少納言も『枕草子』の

なかで「山は小倉山。三笠山。……まちかね山」と

称えている。六帖の歌には「津の国の待兼山のよぶ

こ鳥なけど今来 (い まく)と いふ人もなし」と歌わ

れたことでも知られている。現在は開発の進んだ豊

中市内に残る数少ない緑地として「とよなか百景」

にも選ばれている。

②縄文時代の周辺遺跡

待兼山遺跡周辺における人間の生活の痕跡は旧石

器時代に遡る。待兼山丘陵周辺の蛍池西遺跡 (22)、

蛍池北 (宮の前)遺跡 (15)、 柴原遺跡 (17)や 五

月山丘陵南麓の伊居田神社参道遺跡からナイフ形石

器などが発見されている。

縄文時代になっても明確な遺構はみつかっていな

い。二月山丘陵南麓には石鏃が出土した伊居田神社

参道遺跡、石鏃・石匙が出土した京中遺跡がみられ

る程度である。待兼山丘陵裾の低位段丘では、宮の

前 (蛍池北)遺跡で石棒が採集され、内田遺跡 (12)

や豊島南遺跡で後・晩期の土器が、丘陵北麓の瀬川

遺跡で前期と晩期の土器が石鏃・石匙と共に出土し

第1章 調査経過および位置環境



ている。

③弥生時代の周辺遺跡

弥生時代になると大規模な集落が形成され始める。

前期では勝部遺跡 (33)、 小曽根遺跡が拠点的集落

として形成され中期まで継続 して営まれる。宮の前

(蛍池北)遺跡は弥生時代中期に発達した。新免遺

跡 (31)も 大規模な集落であり、方形周溝墓や住居

跡などの遺構や遺物が多 くみつかつている。また、

中期後葉には待兼山遺跡 (10)に おいても集落が形

成される。立地からいえば、高地性集落に区分され

る可能性が高く、その場合は眼下の宮の前 (蛍池北)

遺跡との関係が想定される。

弥生時代後期になると豊中台地南方の沖積地で、

穂積遺跡や服部遺跡、小曽根遺跡などが新たな展開

をみせる。とくに穂積遺跡では銅鏃の未製品が出土

するなど青銅器の生産に関わる大規模な集落であっ

たことがわかる。待兼山遺跡北方の箕面川流域では

弥生時代に属する集落は不明であるが、上流の箕面

市如意谷からは突線錘式 6区袈裟欅文銅鐸がみつか

っており、この地域にも集落が存在 した可能性が高

④古墳時代の周辺遺跡

古墳時代前期の遺跡は弥生時代後期後半から継続

するものが多い。代表的な集落遺跡としては、穂積

遺跡、利倉西遺跡、島田遺跡など豊中市域南部の沖

積地に立地している。また、猪名川支流の河川ごと

に古墳が築造される。箕面川右岸の池田市周辺では

前方後円墳の池田茶臼山古墳、娯三堂古墳が出現し、

待兼山丘陵でも待兼山古墳 (5)が、豊中台地では

大石琢・小石塚古墳が築かれる。

中期になると池田市周辺や待兼山丘陵は大規模な

古墳が築造されなくなる。その一方で豊中台地の桜

塚古墳群 (35)に古墳築造が集中し、大塚古墳、御

獅子塚古墳、狐塚古墳、南天平塚古墳が築かれる。

この古墳群からは多量の武器・武具が出土し、大阪

府南部の百舌鳥 。古市古墳群との関係が注目されて

いる。

また、古墳時代中期中棄頃には蛍池東遺跡 (18)

において、大阪府法円坂遺跡や和歌山県鳴滝遺跡の

大型倉庫に匹敵する大型掘立柱建物群が検出されて

いることは注目に値 しよう。現状でこの建物群は短

期間で消滅するとみられるが、蛍池東遺跡と待兼山

遺跡は l kmも 離れておらず、桜塚古墳群と共に両者

の関係は当地域と中央権力との関係を考えるうえで

重要であるといえよう。

ただし、桜塚古墳群も中期後半にはしだいに古墳

の規模が縮小 し、中期後葉の南天平塚古墳をもって

大規模古墳の造営が停止するとみられる。これに姑

し、中期中葉以降、桜塚古墳群の周辺地域では、小

規模な古墳が数多 く作られるようになる。蛍池北 (宮

の前)遺跡、利倉南遺跡、穂積遺跡で方墳・円墳数

基が発掘調査でみつかっている。新免遺跡において

も帆立貝式古墳を中心に古墳群が新たに形成される。

待兼山遺跡でこれまでみつかっている古墳時代中期

に属する古墳 も、これら共通する背景のなかで築造

されていたとみられる。

また、池田市域では古墳時代後期になると前方後

円墳の二子塚古墳 (4)、 大型円墳の鉢塚古墳 とい

つた大古墳が再び顕在化する。とくに鉢塚古墳の横

穴式石室は猪名川流域のみならず、摂津地域でも抜

きんでた規模を誇り、当地域の勢力の大きさを物語

る。

千里川水系では新免古墳群に続き、太鼓塚古墳群

(6)、 新免宮山古墳群 (28)が形成されるが、首

長墳や大規模な群集墳は発達しない。

また、千里丘陵には 5世紀以降、陶邑と並ぶ須恵

器生産の一大拠点である千里窯跡群がみられ、待兼

山遺跡もその西端の桜井谷窯跡群 (23)と 近接 して

いる。先述の大鼓塚古墳群などからは、陶棺を棺に

採用しているものもあり、桜井谷で須恵器を生産し

た二人集団の奥津城であるかもしれない。

桜井谷窯跡群は6世紀に生産を拡大する。これに

伴い千里川沿いに立地する柴原遺跡、本町遺跡

(26)、 新免遺跡などの集落が発達する。これらの

遺跡からは不良品を含む多量の須恵器が出土してい

ることから、千里川沿いに須恵器が逗ばれ、これら

の集落で出荷品の選別がなされた可能性がある。

1 遺跡の立地と歴史的環境
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⑤歴史時代の周辺遺跡

飛鳥時代以降は、西国街道と能勢か移動が交わる

低位段丘上に立地する蛍池北 (宮の前)遺跡の盛行

が目立つ。当遺跡では柵列をともなった掘立柱建物

群が検出されている。中心部は未発見であるが、豊

島郡家 (郡行)がこの付近に存在 した可能性が高い。

千里川流域では飛′鳥山田寺系の瓦が出土する金山廃

寺 (27)が成立し、これに近接する本町遺跡が有力

な集落となつたとみられる。一方、低地部では湾港

機能が整備されていったとみられる。とくに上津島

南遺跡では大規模な建物群と共に帯金具が出土して

おり、官衛的な性格を有する遺跡ではないかと考え

られる。

9世紀以降になると、低位段丘上でも最も南端に

位置する曽根遺跡が有力となる。当該期において豊

中市域では確認できる遺跡数が減少していくようで

ある。また、穂積遺跡などをはじめとする沖積地に

位置する集落の営みが活性化 し、遺跡数も増加する。

鎌倉・室町時代には、これらの低地部遺跡におけ

る水上交通の要所としての繁栄が出土品から推定さ

れている。とくに旧猪名川と神崎川の合流地点付近

に位置する庄本遺弥では中国製の白磁や青磁などの

貿易陶磁が数多 く出土している。また、池田市の神

田北遺跡では建物跡が検出されており、後白河院領

として開発された呉庭荘との関連が指摘されている。

また、室町から戦国時代に豊島郡一帯を掌握した国

人池田氏の池田城が五月山丘陵南麓に営まれる。こ

の池田城や豊中市曽根西町に位置する原田城、そし

て待兼山遺跡周辺にその存在が想定できる刀根山城

は、天正六年 (1578年)以降の織田信長による荒木

村重の有岡攻めの際に最前線として利用されていた

ことが、『信長公記』などからうかがわれる。刀根

山城についての考古学的情報は乏しいが、北刀根山

遺跡では掘建柱建物の柱穴や井戸共に16世紀後半頃

の備前大甕を使用 した埋奏群がみつかつており (図

2-B)、 その関係が注目されよう。

近世遺跡としては、蛍池東遺跡の南西部にあたる

麻田藩陣屋跡 (20)があげられる。  (寺前直人)

2 待兼山遺跡における

これまでの発掘調査

(1)経  過

待兼山丘陵は考古学研究者の間では戦前から考古

資料の出土する地区として知られていた。1983年、

理学部ラジオアイソトープセンター建設工事の際に

弥生時代の集落跡が見つかり、丘陵一帯が「待兼山

遺跡」として遺跡台帳及び遺跡地図に登録されるこ

ととなった。また、マチカネワニに代表される、そ

れ以前に遡る第四紀の種々の化石も発見されている。

以下では簡単にこれまでの調査状況を概観しておき

たい。豊中キヤンパス内におけるこれまでの調査で

は、弥生時代より前に遡る遺構・遺物は検出されて

いない。しかし、周辺の遺跡からは旧石器時代や縄

文時代の遺構・遺物が発見されていることから、今

後豊中キヤンパス内においてもそうした時期の遺

構 。遺物が発見される可能性はある。

(2)弥生時代

弥生時代の遺物としては、キャンパス南東のモノ

レール柴原駅近 くに位置する理学部ラジオ・アイソ

トープ総合センター地′点 (図 2-25)や、南東の刀

根山テニスコー ト地点 (図 2-4)な どから、弥生

時代中期から後期に属すると考えられる土器や、石

庖丁の製作途中品や石鏃などの石器が検出されてい

る。

ラジオ・アイソトープ総合センター地点の遺物は、

弥生時代中期に属するものであり、遺構が伴わない

ことなどから、この地点の西方に位置するやや高い

地点より流出して堆積 したものであると考えられて

いる (都出編1984)。 また、この調査地点北側 (図

2-A)で は、豊中市民病院建設に際して豊中市教

育委員会によつて調査が行われていおり (豊中市教

育委員会編1986:p.34)、 弥生土器や石斧などが出

土している。ただし、明確な遺構は検出されておら

ず、ラジオ・アイソトープ総合センター地点付近の

やや高い地点から流出して堆積 した遺物であると考

待兼山遺跡におけるこれまでの発掘調査



えられよう。

刀根山テニスコー ト地点では壼・甕・高杯・器台

などの弥生土器が出土しており、これらは弥生時代

後期中頃から終末期に属するものである。これらの

弥生土器は埴輪片などと共に出土しており、削平さ

れた古墳の盛土中に含まれていたと考えられる。

こうした調査結果を踏まえれば遺構は検出されて

いないものの、キャンパス内に弥生時代中期から後

期まで集落が存在していた蓋然性が高い。
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極限物質研究センター地点 (待兼山4号墳) 6 石塚古墳 7 旧医療技術短期大学第 1調査地点
旧医療技術短期大学第 3調査地点 9 待兼山遺物散布地 (須恵器) 10 旧医療技術短期大学第 6調査地点
旧医療技術短期大学第 8調査地点 12 旧医療技術短期大学第 9調査地点 13 散策路階段地点
中山池北岸遺物散布地 (須恵器・土師器) 文5 旧医療技術短期大学第10調査地点 16 中山池北岸遺物散布地 (土師器)

中山池南岸刻印石・石塊集積地点 18 上山池北岸須恵器窯跡 19 上山池南東V字溝検出地点 20 V字溝検出地点
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(ABは豊中市教育委員会待兼山遺跡調査地点)

調査経過および位置環境

図 2 豊中地区とその周辺で検出された主な遺構 と遺物出土地点



(3)古墳 時代

古墳時代にはこの丘陵上にも多 くの古墳が営まれ

たことが半」明している。キャンパス北東に位置する

大阪大学プール付近には、柴原待兼山古墳 (待兼山

1号墳)が所在 していたことが知られている (図 2

-2)。 当古墳は待兼山丘陵の頂部標高65m付近に

立地 してお り、1916(大正 5)年か ら1922(大 正

H)年の間に、唐草文帯四神四獣鏡 1面、鍬形石 1

点、車輪石 3点、石釧 1点が発見されている。現在

墳丘は完全に失われており、明確な出土位置や墳形

等は不明であるが、藤澤一夫は現地地形等から南面

する前方後円墳である可能性を指摘 している。

また、1987年 に調査されたテニスコー ト用地内地

点 (図 2-4)点 や極限物質研究センター用地内地

点 (図 2-5)か ら古墳に関連する遺物が出土して

いる (福永編1988)。 テニスコー ト用地地内地点 (待

兼山 3号墳)では、丘陵斜面の堆積土中よりTK208

型式の須恵器と共に無黒斑でヨコハケが施された小

型の円筒埴輪と少数の 2次調整が省略された小型の

円筒埴輪が出上している。

極限物質研究センター用地内地点 (待兼山4号墳)

においても、丘陵頂部下の遺物包含層より、無黒斑

の埴輪片が出土している。その構成は他の地点とは

異なり、 1点のヨコハケがみられる個体を除き、突

帯貼付以前に施されたタテハケのみで調整を終えた

小型の円筒埴輪片で占められる。同層からはTK47

型式と思われる須恵器郭蓋片が出上している。

さらに今回報告する旧医療短期技術短期大学敷地

内第 2地点では、1998年度の範囲確認調査において

古墳が検出された。この試掘調査段階では 2つ の ト

レンチにおいて溝状遺構が検出され、溝埋土から多

数の埴輪片が検出されている (清匁編2001)。

なお、中国道に面する正門の西北側にある、現在

「大高の森」として整備されている地区には、過去

に前方後円墳とされる石塚古墳が存在 したといわれ、

埴輪片が採集されている (図 2-6)。 この埴輪に

関してはすでに報告されている通 り(福永編1988:

pp 29-32)、 中期に所属する可能性が高い。さらに、

旧医療技術短期大学跡地の丘陵の最頂部付近には、

古墳状の高まり (図 2-3)が あり、現在は待兼山

2号墳と呼ばれている。墳丘の裾にあたる場所から

中期末葉から後期初頭の須恵器片が採集され、 2号

墳 とはなんらかの関係が想定されている (福永編

1988:pp.29-30)。

また、待兼山丘陵の東側に広がる丘陵地には、大

規模な須恵器生産地として知られる桜井谷窯跡群が

存在 しており、豊中キャンパスはその西端に位置す

る。乳母谷池の北岸 (図 2-22)や 旧上山池北狽J(図

2-18)な どで、その窯跡の一部が発見されている。

7世紀頃の須恵器は旧医療短期技術短期大学敷地内

第 3調査地点からも検出されている。

(4)歴史時代

歴史時代に属する遺構としては、土器棺 (12)が

特筆されよう。土器棺は待兼山最高地点から南へ廷

びる尾根上で中山池のほとり、標高61m付近より出

土している。土師器甕 2点の合口土器棺であり、 8

世紀前半頃に属するとみられる。副葬品等は出土し

ていない。また、土器棺出土地点より北北東80m付

近では時期不明の溝状遺構と、鉄製ヤリガンナ 1点

が出土している (寺前編2004)。

このほかには、中山池付近で人為的なものと推定

される集石が発見されているが (図 2-17)、 その

性格は不明である。しかし、過去、旧上山池南東側

(図 2-19)や刀根山寮付近 (図 2-20)で V字状

の溝が検出されたことや、見晴らしのよい立地条件

なども考えると、山城などの施設が中世に存在 して

いたと考えることもできよう。待兼山丘陵付近には、

先述したように戦国時代には刀根山城が置かれたと

されている。こうしたことから豊中キヤンパス内に

おけるこれらの遺構が刀根山城に関連するものであ

る可能性も考えられる。このほかにも待兼山の最高

所西の地点 (図 2-9)で 須恵器、中山池北岸 (図

2-14)で須恵器や土師器が採集されている。また、

それらより時代が下るが、理学部南東の土壇状の高

まり (図 2-23)か らは寛永通宝が採集されている

待兼山遺跡におけるこれまでの発掘調査

(福永編1988:pp.29-32)。 (寺前直人)



3 調 査 経 過

(1)調査の契機

2005年に豊中キャンパス内の環境整備を目的とし

た「待兼山周辺修景整備工事」が計画された。計画

は豊中キャンパスから阪急宝塚線に向かう坂道 (通

称阪大坂)の拡幅と、入口部分の環境整備および駐

輪場の新設を主眼としていた。とくに後者の駐輪場

設置予定範囲は旧医療短期技術大学敷地内にあたる。

この付近は1998年 度に実施 した試掘調査 (清家編

2001)に おいて古墳周溝 とみられる遺構 を地表下

0。 9～ 13m、 標高約44.5m付近で検出しており、修

景工事に伴う土地の平坦化や外灯設置に関わる工事

により、これらの遺構が破壊される可能性があつた。

そこで2005年 5月 25日 に開催された埋蔵文化財調査

委員会での協議をふまえ、古墳の存在が予想される

約600だの発掘調査 と修景工事に関わる周辺の調査

に着手した。

(2)調査 の経過

現地調査は2005年 7月 26日 に着手した。まず、表

±30～50cmを バックホーにより掘削 し、その後、人

力による遺構掘削に進めた。調査開始直後の7月 28

日には調査区南東付近の地表下50cmに おいて、須恵

器片 (図39-63)が検出された。これは後に判明す

ることであるが、調査地点における遺構面は南東が

高 く北西に下がる地形であり、結果として南東付近

では予想よりやや浅い深度で遺構が検出されるに至

ったのである。

その後、過酷な猛暑に悩まされつつも、人力掘削

による調査を進めていった。造成土を除去した後の

包含層中には l cm四方以下の白色粒が混じることが

あった。当初この性格は不明であったが、後に被熱

した人骨細片であることが判明する。調査開始後 9

日目 (8月 8日 )に は、当初近現代の攪乱と思われ

た黒褐色層を除去する過程で瓦器の出土が確認され

た。これにより、当初、遺構面は古墳時代面の一面

調査風景

調査経過および位置環境



であるという認識であったが、古墳削平後に堆積 し

た土砂の上面に中世の火葬墓群が営まれていること

が判明したのである。これらの発見により調査計画

は大幅な見直しが必要となった。中世遺構面の精査

を開始し、 2次的堆積 とみられる炭や骨片の混じる

浅い窪みと共に、火葬灰集積遺構 1箇所、被熱遺構

が 4箇所以上で検出されることになった。結果とし

て中世遺構面の全貌が明らかとなったのは、まだ残

暑の厳 しい9月 14日 、調査開始から30日 がたった頃

であった。

次に課題となったのは、1998年 の試掘調査におい

て確認していた待兼山 5号墳の周溝範囲とその残存

状況である。各所の攪乱のため周溝の確定に手間取

りながらも10月 前半には直径15m程度の円墳であり、

墳丘盛上のほとんどは削平されていることが判明し

たのである。

以上のような成果をふまえ、10月 13日 には記者発

表を行い、続 く15日 には現地説明会を行った。現地

説明会当日はあいにくの雨天となったが、それでも

200人 近い見学者が現地にこられた。その後は工事

工期に追られながら古墳周溝の調査を土日、昼夜を

問わず進めることとなった。 5号墳の調査が終了し

たのは朝晩の冷え込みが厳 しくなり始めた11月 8日 、

調査67日 目のことであった。

また、遺構の分布および深度をふまえ、施設部と

駐輪場等の建設に伴う掘削および植裁範囲を協議し、

中世の火葬墓 2基、火葬灰集積遺構 1箇所、古墳の

周溝の大部分を現地に地中保存することができた。

(3)調査参加者

調査は寺前直人が担当し、西本和哉、青木美香、

戸根比呂子、今西庸子、木村雅美、磯村隆弥、北山

真也、竹内結、藤原光平、石井智大、田中由理、東

影 悠、吉田知史、中久保辰夫、横田真吾、酒井将

史、木村理恵、古谷暢也、村田 肇、佐藤瑠衣、谷

川友里恵、金澤雄太、友田智津子が参加 した。整理

作業は寺前と粕原龍嗣の指導のもと、西本、戸根、

木村 (雅 )、 吉田、東影、中久保、谷川、金澤、藤

原のほか、田中智子、入江初佳、近藤麻美子、山本

明奈、岡村早紀、仲田有里、松山あい子、松本 彩、

安原早恵、木戸紘子、椎野文香、西堀栄子、藤田佐

代美、神原優介、梅田政志、高松雅文、高上 拓、

田村美沙、高塚沙知、森 葵がこれに参加 した。

(4)謝  辞

本調査および整理作業を遂行するにあたり、多く

の方々から援助を受けた。まず、調査の計画と実施

にあたり、大阪大学施設部長大谷晃一氏、同企画課

長田代文彦氏、同企画課総務係長中嶋昌士氏・西川

憲司氏ならび同整備課長馬久地教昭をはじめとする

整備課の皆様には調査と建設計画の調整に尽力いた

だいた。また、豊中市教育委員会社会教育課文化財

保護係には調査に関する行政的な指導を与えていた

だいた。い染の川組には現地作業に関する便宜をは

かられた。

また、出土品の整理作業を遂行するにあたり、市

本方三、小栗明彦、清水 篤、清家 章、高橋克壽、

橘田正徳、藤田三郎、和田一之輔の各氏には資料の

実見や様々な有益なご教示をいただきました。記し

て謝意を表します。 (寺前直人)
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第 2章 待兼山 5号墳の調査

1 調査 区の概要

(1)地形と層位

調査地点は現地表面高が標高455mで あり、東狽‖

に位置する待兼山頂部からは約30m低い地点にあた

る。巨視的にみると千里丘陵の最西端に位置し、現

猪名川まではさらに西へ約 2 km、 猪名川支流の箕面

川へは北西へ約200mと 刀根山 (待兼山)丘陵から

下った地形変換点に位置するといえよう。

先に述べたように当地点では1998年度の試掘調査

において古墳周溝とみられる遺構を地表下09～ 13

m、 標高約445m付近で検出しており、修景工事に

伴う土地の平坦化および外灯設置に関わる工事によ

り、これらの遺構が破壊される可能性があった。そ

こで大阪大学施設部との協議の結果、工事の影響が

予想される地表下15mま での遺構範囲を確認する

ために、調査を実施した。

調査区は南北285m、 東西26.5m、 面積572だ で

ある (図 4)。 調査開始前段階の現地表高は標高

45.5mほ どであった。また、周辺地域については

1998年度の試掘調査により大幅な攪乱がおよんでい

たことが予想されたが、修景工事に伴う掘削範囲に

該当する調査区の北側にも南北226m、 幅50mの

トレンチを設置し土層関係の確認を行った (図 6)。

結果として地表下0.2～07mま で現代の造成土が検

出され、それ以下は地山面で構成されていることが

判明している。

調査区内の土層関係について、図 5を参照に比較

的覆土が残存していた調査区南西を中心に確認して

おこう (図版 7-4～ 6)。 調査区全体において、

地表下05～0,9mの 範囲は現代の攪乱層であつた。

第 1・ 2・ 4層は染付などを含む近世の覆土である。

後述するSX30は この段階で掘削されたとみられる。

第 6層 は後述する中世火葬墓群が営まれた最終面を

形成するとみられ、第 6～ 8層 は多数の骨片と炭片

を含む暗褐色系の土層である。ただし、図 5の南璧

土層図よりみてとれるように第 6層 は西端より約 9

mの地点までは薄く続くものの、それ以東では認め

られない。同様の状況は調査区北半でもみられ、こ

れらの範囲では古墳周溝と中世以降の遺構が同一面

で検出されており、とくに北端では多くの中世遺構

は削平されていると予想される。

また、第 9～ 11層 までは埴輪片含むことから、古

墳築造後に堆積 した覆土であると考えられる。第15

層は古墳築造のベースとなった地山であり、調査区

南西では標高436m、 調査区西壁で最も低い箇所で

は標高433m、 一方、調査区南璧東端では標高447

mと 約15mの比高差が認められた。つまり、古墳

築造時の地形は東側が高く西側が低 く、およそ 8度

の緩斜面を呈していたと考えられる。

(2)5号 墳 の検 出状況

また、調査区南西半では後述する中世遺構面の下

から遺構面が浅い調査区北東狽↓では中世遺構面と同

一面から1998年度の試掘調査で確認されていた待兼

山 5号墳の周溝が検出された。試掘段階での推定に

基づき当初は一辺10m程度の方墳周溝を予想して調

査を進めたが、予想外に周溝検出範囲が広 く、また

ゆるやかに円弧をえがき周溝がカーブしていくこと

が、しだいに明らかとなった。

結果として直径15m程度の円墳であることが判明

した。周溝規模は箇所によつて大きく異なるが、最

大で残存深度は0.5m、 幅は3mであった。周溝埋

土の上層からは多数の埴輪片が検出されたが、須恵

器の出土は極少量にとどまっている。須恵器型式は

概ねTK23型式期に属する。また円筒埴輪は少数の

静止ヨコハケをもつ個体と多数の 1次調整のみにと

どまる無黒班のものであった。これらの状況から古

墳の築造は 5世紀後半であると推定される。これは

後述する埴輪の編年観とも矛盾しない。それでは調

査の詳細について報告していこう。  (寺前直人)
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2 待兼山 5号墳の遺構

(1)周溝検出に至る過程

掘削は調査区南半から開始した。また、1998年度

試掘調査で確認されていた第 2調査地点第 1ト レン

チ (以後、旧 1ト レンチと呼称)と 同第 2ト レンチ

(以後、旧 2ト レンチと呼称)を再掘削し (清家編

2001:pp 14-22)、 層序関係および遺構深度を確

認したうえで調査を進めた。調査開始直後には旧 1

トレンチと旧 2ト レンチ間の周溝肩部より須恵器

(図39-63)が検出された (図版 6-4)。 また、

試掘調査第 2調査地点第 3ト レンチ (以後、旧 3ト

レンチと呼称)お よび第 4ト レンチ (以後、旧4ト

レンチと呼称)も わずかながら周溝と接しているこ

とが半↓明した。そこで、既掘の4ト レンチをそれぞ

れ区画として利用する。旧 1-2ト レンチ間周溝部

分をSE区、旧2-3ト レンチ間のそれをNE区、旧

3-4ト レンチ間のそれをNW区、そして旧4-1

トレンチ間のそれをSW区 と命名し、以下の事実報

告を進めていきたい。なお、周溝SW区およびSW

区南端部分については検出深度が深 く、修景工事の

影響が及ぶ可能性がないことが判明したので、今回

の調査では埋土の掘削は行っていない。また、旧 2

南  1孝目紹:!:そ

トレンチから北側のNE区 についても直上に形成さ

れている中世遺構 (SK31)の 保存が決定したため、

その下層に遺存するとみられる周溝部分については

未掘である。したがって、以下で報告する埴輪の多

くはNW区およびSE区 そしてNE区 の一部から出土

している。

(2)周溝 の状況

検出された周溝は残存 していた最大幅3.Omで あ

り、やや不定形ながら内径15m、 外径20mの 円形を

呈する (図版 3)。 注目されるのは東西における周

溝底高の著しい差である。東側が高く、西側が低い

のだ。最も高い東側部分では標高4454m付近で周

溝底が検出されているのに対し (図 8の B、 図版 5

-2)、 西側では標高4328m付近で周溝底が検出さ

れている (図 8の E、 図版 5-3)。 その比高は実

に lmを こえる。同様の様相はNW区およびNE区

でも認められ、NW区のもっとも西に設置した土層

観察用アゼ (図 8の D)で も周溝底は標高4338m

に達する。一方、NE区東端では周溝埋上自体がほ

とんど削平されていたが、周溝底は標高44,34m付

近であるとみられる。

先に紹介したとおり、当古墳は千里丘陵の西端に

位置する待兼山頂部から急激に扇状地性低地にむか

_ヽ________一 一―~‐ ~‐―

コンクリー ト

コンクリート

オリーブ褐色(25Y4/3)極細粒砂～中粒砂(攪乱)

にぶい黄色(25Y6/4)シ ルト～細粒砂
+責褐色(10VR5/6)礫 (地 山)コンクリー ト
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う地形変換点に位置している。古墳築造当時も傾斜

地に古墳が造営されたと予想され、西が浅く、東が

深い周溝も地形にあわせて周溝が掘削された結果と

理解できよう。また、周溝埋上の残存も周溝底の深

さにほぼ比例し、西側では深さ50cmの堆積が認めら

れるのに対し (図版 4-2)、 東側では深さ10cmの

周溝埋土が検出されたにすぎない (図版 4-1)。

古墳の正面観を考えるうえで興味深い。小古墳の周

溝底にこのような比高差が認められる例としては、

京都府木津川市 (旧木津町)瓦谷古墳群 (石井 。有

井編1997)な どが知られるが、本古墳ほどの比高差

を形成する類例は見当たらない。尾根を切断した掘

割をもつ小古墳などとの比較検討が必要であろう。

なお、埴輪をはじめとする古墳に伴う遺物は周溝

最下層では乏しく、上層 (図 8A-1層、C-1層、

D-2層 )か らの出土が顕著であつた (図版 5・ 6)。

このことは墳丘上に樹立されていたであろう埴輪群

の倒壊あるいは墳丘削平時期を考えるうえで重要で

ある。次に述べるようにNE区周溝埋土からは7世

紀に属するとみられる須恵器が複数点検出されてい

る。また、第 3章で述べる中世火葬墓群が墳丘の中

心部付近で比較的深い遺構を形成しているため、こ

れらが営まれた段階ではすでに墳丘は削平されてい

たと考えられるのである。したがって、 7世紀から

13世紀の間に墳丘は削平された可能性が高い。

(3)周溝内における遺物の出土状況

では、次に周溝内における遺物出土状況について

みていこう。周溝肩部を検出した段階で掘削をとめ

たSW区 (図版4-6)を 除き、各区からは多数の

旧
２
ト
レ
ン
チ

搬

中世遺構 (未掘)
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A:旧 1ト レンチ西壁

B:旧 2ト レンチ南壁

D:NW区 周構アゼ北壁

にぶい責褐色(10YR4/3)細粒砂～極細粒砂 (周溝埋土)

にぶい黄褐色(10YR5/4)細粒砂 (周溝埋上)

にぶい橙色(25YR6/4)細 粒砂 (周溝埋土)

暗褐色(10YR3/3)細粒砂 (周溝埋土)

責褐色(10YR5/6)粗粒砂～細粒
十オリーブ責色(5Y6/3)極 細粒砂 (地 山)

B′

1西

1 にぶい黄褐色(10YR4/3)細粒砂 (周溝坦土)

2 褐色(10YR4/6)粗砂
十灰オリーブ(75Y6/2)シ ルト(地 山)

C′

1封 ヒ

1 灰オリーブ色(5Y4/2)極 細粒砂～シルト(溝状落込埋土)

2 暗オリーブ灰色(25GY4/1)極 細粒砂 (周溝埋土)

3 オリーブ褐色(25YR5/4)極 細粒砂 (周溝埋土)

4 責褐色(25Y4/4)細粒砂 (地 山)

la灰 オリープ色 (5Y4/′ 2)シ ルト(溝状落込埋■)

lb暗オリーブ色(5Y4/3)極 粗砂(溝状落込埋土)

オリーブ褐色(25Y4/3)極細壮砂～ンルト(lurl滞埋上)

啄色(75V6/′ 1)シ ルト～粘質上 (周溝埋■)

灰オリーブ色(5Y4/2)極 細砂～シルト(周 l■埋上)

暗灰責色(25Y4/2)シ ルト(周溝埋土)

オリーブ褐色(25Y4る )粗粒砂
十オリープ灰色(25CY5/1)シ ル ト(裁LUJ)
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褐色(75YR4れ)極細粒砂
灰オリーブ色 (5Y5/2)シ ルト
+オ リーブ褐色(25YR4/3)粗 粒砂

褐色(75YR4/6)狙 粒砂
+オ リーブ褐色(25Y4/3)粗粒砂 (周溝埋土)

オリーブ褐色(25Y4/3)
粗壮砂～中粒砂 (周溝埋土)

灰オリープ色 (5Y5/2)シ ルト～粘土(周溝埋土)

明褐色(75YR5/6)シ ルト
十灰オリーブ色(5Y5/2)シ ルト(地 山)

旧3ト レンチ南壁

2m

図 8 古墳周溝土層断面図

埴輪、土器類が検出されている。

まず、NW区からは多数の円筒埴輪のほかに馬形

埴輪 (4a～ 41)、 人物埴輪 (la・ ld・ 2)、

建物形埴輪 (11)、 鳥形埴輪 (10)、 蓋形埴輪 (15)、

土師器甕 (74)が検出されている。馬形埴輪と人物

埴輪、そして建物形埴輪は近接 して検出されており

(図版 5-5。 6-1)、 墳丘での樹立時にも近接

して配置された可能性が高い。また、土師器甕 (図

42-74)は埴輪群の取 り上げ後に面的に広がって細

片となった状況で検出されており、埴輪に先行 して

周溝に転落したか、もともと周溝内に廃棄された可

能性がある。また、その他の器種が土師器、須恵器

を聞わず検出されていない点にも注意が必要である。

NE区 からは円筒埴輪、蓋形埴輪、馬形埴輪の尻

尾部分 (図 17-4m)、 人物埴輪の一部 (図 9-3・

lb)須恵器が出土 している。とくにNW区検出の

馬形埴輪と同一個体とみられる尻尾部分 (4m)が

検出されていることは興味深い。

SE区 から円筒埴輪、須恵器、不明形象、土師器

椀が検出されている (図版 5-6・ 6-2)。 SE区

で注目されるのは土師器椀 (図42-75'76)が 2点

出土 していることであろう。SE区周溝肩部からは

須恵器郭身 (図39-63)も 出土しており (図版 6-

4)、 さらに郭蓋 (図39-59・ 60・ 62)と 郭身 (図

39-64)も 周囲から検出されているのである。土師

器、須恵器を問わず供膳具が比較的集中して墳丘南

東部で検出されている点は興味深い。

また、周溝埋土に伴う資料ではないがSW区付近

からも円筒埴輪のほかに馬形埴輪 (図版 6-3)が

出土している。

また、出土した遺物の時期として注目されるのは

NE区 周溝埋土か ら出土 した須恵器高杯 (図41-

69)と 蓋宝珠つまみ部 (図41-72)そ して遂 (図41

-73、 図版 6-5)で ある。いずれも7世紀以降に

Ｄ澱
一
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属するとみられ、今回の調査地点での 5号墳築造後

の継続する人間活動を示唆するものとして興味深い。

5号 墳 の北 東150m付 近 で もTK209型 式期 か ら

TK217型 式期に属するとみられる須恵器が検出さ

れている (清家編2001:pp.23-26)。

なお、周溝内そして調査区においても石の検出は

ほとんどみられない。したがって、墳丘に葺石は使

用されていなかったと推定される。

(4)盛土 と埋葬施設

埋葬施設の残存はまったく認められなかった。埋

葬施設の手がかりとなるような石材等の出土もなく、

どのような埋葬施設が構築されていたかは不明であ

る。古墳の規模や時期から木構直葬等が予想できる

が、根拠はない。

また、前回の試掘調査では第 1ト レンチにおいて、

盛土の可能性のある土層が指摘されているが (清家

編2001:p15図 12-第 22層 )、 今回の調査において

も積極的に盛土とする堆積関係をもった層位を確認

することはできなかった。 (寺前直人)

3 待兼山5号墳に伴う遺物

(1)遺物 の概要

コンテナ約95箱 の出土遺物のうち大部分を占める

のは待兼山 5号墳に伴う埴輪である。復元できた円

筒埴輪だけでも約20本ある。円筒埴輪は無黒斑で約

1割 にものに突帯貼 り付け後の横方向ハケメが認め

られるものの、大部分は突帯貼 り付け前の縦方向の

ハケメで表面の調整を終えているものがほとんどで

ある。また、形象埴輪としては馬形埴輪、馬曳人形

埴輪、建物形埴輪、鳥形埴輪、蓋形埴輪などが確認

できた。とくに馬と馬曳形および建物形埴輪が周溝

内から近接 して検出されており、これらが完形に復

元できたことは大きな成果である。一方、須恵器は

杯、高杯などの出土が認められるがいずれも細片で

ある。さらに土師器甕や鉢などの出土 している。以

下ではその詳細について報告を進める。 (寺前直人)

(2)形象埴輪

①人物埴輪 (図 9～ 11・ 図版11)

馬曳を表現 したと思われる人物埴輪部位片 (図 9

-1)が数点と、それとは別個体の可能性のある美

豆良 (図 9-2・ 3)が 2点確認されている。馬曳

に関しては腰帯部 (ld)、 肩部 (lc)、 左腕 (1

b)、 顔面部 (la)が検出されてお り、うち la

とlb、 2は後述する馬形埴輪 (4)と 近接 して出

土している。それぞれの部分に関しては直接の接合

関係は認められない。残存 している顔面部の形態お

よび線刻表現が、奈良県田原本町笹鉾山 2号墳 (田

原本町教育委員会2005)の 人物埴輪に酷似 している

ことから、これを馬曳と判断した。

馬曳 (図 9-1)推 定復元全長65cm、 器厚12～

1 5cmで 、復元に際しては笹鉾山 2号墳出土の人物

埴輪を参考にした。色調は全体的に茶褐色であるが、

肩部は比較的赤みが強い。焼成は良好ではあるもの

の、表面の依存状態があまり良いとはいえず、薄く

孝」離している部分も多い。

顔面部 (la)は 、鼻および左眼寓下まで残存 し

ている。鼻の上に扇状の線刻、日尻から頬の部分に

かけてヒゲ状の線刻が認められる。笹鉾山 2号墳の

人物埴輪も、鼻の上と顎付近に同様の表現があり、

共通性が高い。表面の調整に関しては若千の風化の

影響もあるが、元々丁寧に指でナデ消されていたと

思われ、表裏共にほとんど残つていない。

左腕 (lb)は、径6 0cm程の筒状の形態を呈する。

表面はユビナデで整形されている。内面に粘土接合

痕が数条、正置で縦方向に走つているのが確認でき、

これと数力所残されたユビオサエから判断すると、

腕を先に作ってから胴部に接合 したのではなく、胴

体方向から粘土を順次輪積みして腕を成形したと考

えられる。なお、手のひらに関しては、別作 りのも

のをソケット状に腕部の先端に差し込んで、その後

粘土で隙間を埋めて作っている (図 11)。 指先は 5

本の指をそれぞれ切 り出しではなく、貼 り付けて成

形していることがわかる。

肩部 (lc)は 、胴部に連続する下方の推定径が

第2章 待兼山5号墳の調査



15.Ocm、 首の径が 7 cm前後である。本例のみSE区

から検出されている。土師器壼の頸部に近い形状を

呈すること、他の部分の破片と異なり若干赤みの強

い色調でもあることから、当初は土師器重として認

識していたが、腰帯部の径と近似する点と、土師器

重としては考えがたい歪みが認められる点、そして

小片ながら人物埴輸と考えていた茶褐色の破片が接

合 した点などから、これを人物埴輪の肩部と認識し

o                                                          20cm

図 9 人物埴輪 (1)

直した。調整はほぼ全面にわたってユビナデで行わ

れており、内面の粘土接合痕の方向から推察するか

ぎりでは、下の台部から順に粘土を輪積みして製作

されたと考えられる。

腰帯部 (ld)は復元径14.Ocm程 で、焼成は良好

であるが、表面の風化は激しい。調整は、左腰の帯

下に一部タテハケが残存 していることから、最初に

タテハケが施され、それがユビナデで丁寧に消され

1と
こ !''lb

Ｈ
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ていると考えられる。これは、本来腰帯部に限らず、

全身で施されていた可能性 も高いが、タテハケが残

存するのはこの部分だけであることから本来の調整

は不明である。内面には縦方向のユビナデ痕が複数

認められるのみである。装飾などに関しては、正面

の十字帯が一部欠損 しているものの良好に残存 して

いる。帯の幅は2.Ocm、 高さは 1～ 2 Hlm程 度で、貼

り付け成形である。また、左腰帯下のタテハケが認

められる付近に、若千赤色顔料と思われる付着が確

認でき、元々は赤色顔料で彩色されていた可能性も

指摘できる。

美豆良 1(図 9-2)残 存長7.9cm、 幅2.Ocm、 厚

さ2.Ocmの 棒状の形態である。NW区 出土。美豆良

の端部まで破損せずに残存 してるが、基部は欠損 し

たうえ表面も剰離しているので他の部分との接合関

係は不明である。色調は茶褐色で無黒斑、焼成は良

ヽ

ヽ
´一 ｀
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ゝ
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図10 人物埴輪 (2)
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図11 人物埴輪腕内部 (lb)

好である。馬曳の出土位置でもあるNW区の埴輪溜

まりからの出上であるため、馬曳と同一個体の可能

性もあるが、今回の接合作業では 1に組み込まなか

った。調整は全て縦方向のユビナデである。粘土紐

などによる装飾あるいはその痕跡などは、現状では

認めがたく、もともと棒状の単純な形態であった可

能性が高い。ただ、詳細に観察すると、貼 り付けた

粘土紐が予Jがれたような痕跡が若千認められ、単純

な棒状の構造と断言できない要素もある。

美豆良2(図 9-3)残 存長6 0cm、 幅1.8cm、 厚

1 9cmの 、棒に粘土紐を巻き付けた形態である。端

部まで残存 しているが、基部に接合する破片は確認

できない。色調は赤褐色で無黒斑、焼成も良好であ

る。NE区出上で、馬曳とは若干距離の離れた出土

地点である。円筒埴輪では、NE区 とNW区 出上の

破片で接合関係のあるものがあるため、出土地区の

違いのみで個体の識別はできないが、色調が明らか

に異なるうえ、馬曳と考えられる人物埴輪の類例の

なかで、紐巻きのみられる美豆良をもつ事例は見出

しがたく、この個体が馬曳と同一個体とは考えがた

い。したがって、もう一体の人物埴輪に伴うもので

あると考えられる。

②馬形埴輪 (図 12～21・ 図版10)

(柏原龍嗣)

馬形埴輪 1(図12-4)ほ とんどの破片はNW区

から検出されている。 4はたてがみ (4a)、 頭部

4b)、 鞍部 (4c・ d・ e)、 脚部 (4f・ g・ h)、

障泥および鐙表現 (4i)、 胴部 (4jok。 1)、

尻尾部 (4m)の 各法量および表現から、類例とし

て奈良県田原本町笹鉾山 2号墳出土の馬形埴輸 (田

原本町教育委員会2005)を参考にそれらを用いて全

体復元したものである。図12か らみてとれるように

馬形埴輪の全体に比して、復元に利用できた破片量

は少ない。ただし、鞍部と障泥および鐙部、そして

2本分の蹄部分から脚部上半部など馬形埴輪を構成

する主要な部位が集中して検出されていること、さ

らに普及・活用に際しての有効性を勘条して今回の

全体復元に挑んだ (図版10)。

4aは残存高6.8cmで全体がナデ調整を施されて

いる棒状の破片である。下半の粘土塊に棒状の粘土

を貼 り付け、先端を折 り返している。下半の粘土塊

部がたてがみで先端の折 り返された棒状部分がたて

がみ端の結び目を表現しているとみられる。.

4bは残存幅長辺・短辺とも10 2cmを はかる厚さ

1 3cmの わずかに湾曲をもつ破片であり、表側には

革紐を表現しているとみられる幅1.6cm、 厚さ0.4cm

ほどの粘土帯が只占り付けられている。内面はナデ調

整であるが、外面はナデ調整と共に若千のハケメも

認められる。草紐の表現は後述する馬形埴輪 2頭部

のそれと同様、 2条の長方形刺突文がみられる。こ

の表現は鞍部を表現している4cのそれとも共通し

ている。

4cは残存幅長辺8.4cm、 短辺3 8cmの 湾曲を有す

る破片であり、屈曲方向に直交して幅0.5mm程度の

線刻が 3条施され、その線刻に沿つて、幅 2 Hlmで 長

さ4～ 5 mm程度の長方形の刺突が認められる。湾曲

と施文から鞍の居本部分を表現 した破片であると考

えられる。線刻面狽1か らみて右側がせ り上がってい

ることから、右半は鞍部と接 していた可能性がある。

待兼山 5号墳に伴う遺物
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図12 馬形埴輪 (1)

興味深いのは右側矛J離面の下半は本来の外表面を形

成しており、再び下端側に粂」離面が観察される点で

ある。下端部剖離面は馬背部と鞍部との接合面であ

る可能性が考えられよう。

4dは残存長辺7.3cm、 短辺5 3cm、 厚さ1.5cmを

はかる板状の破片である。4bocと 共通する2条

の長方形刺突文がみられることから鞍部を構成する

破片である可能性が高い。また長辺端部破面には面

が観察できることから、鞍部は別作 りであり、馬背

部との間には空洞が形成されていた可能性がある。

4eは鞍部後輪を表現したとみられる破片である。

笹鉾山 2号墳出土例などをみるかぎり、前輪である

とすればたてがみとの接合箇所がみられるはずであ

るが本例には認められないことから、後輪と判断し

た。残存幅20 9cm、 残存高12 5cm、 厚さ1.2cmを は

かる。鞍部を上面から観察した左上図に2条の凹線

とその両側に長方形刺突文がみられる一方で、下面

偵1に は認められない。後輪であるとすれば、本例は

尻繋をもたない馬装を表現しているのかもしれない。

後輪部分の表現は非常に精緻である (図 16上 )。

まず、内外面に強めのハケメを施した後、後輪端部

より0 8cm内 側に 1条の沈線を施す。さらに沈線で

区画された範囲のハケメのみをナデで消しているの

である。後輪端に封するこのような調整は覆輪を表

現しており、強めに施されたハケメは木製の海部分

を表現しているとみられる。

また、線刻が施された内面側は外面と内面が二重

となっており、居木狽1の最J離面と背部の崇」離部との

間にわずかながら空洞が認められるのである (図 16

下)。 この空洞は先述の4cや 4dと 共通 し、この

馬形埴輪の鞍部の製作技法の特徴であるといえよう。

5は 4.5cm四 方で厚さ1.5cmほ どの板状片であるが

弧を描 く3条の線刻内に長さ3 mm程度の三角形刺突

が充填された線刻を有する破片である。鞍部片の可

能性もあるが、該当する部位を特定することができ

なかったので、 4の復元には用いていない。

4fは残存高13,3cm、 もっとも径の大きい底部で

直径8 8cmを はかる円筒状の破片である。底部より

第 2章 待兼山5号墳の調査
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急速にすばまり、高さ4 cmの ところで径6 7cmと な

る。3 5cmま では粘土を貼 り付け、径を増している。

内外面とも丁寧なナデ調整が施されている。また、

底部一端に幅3,Ocm程度の切 り込みをいれ、蹄を表

現している。

4gは残存高8 2cm、 復元径8.4cmを はかる円筒状

の破片である。底部より3.2cmま では径が減少し、

それより上位では段差を形成し、直径5 9cmま です

ぼまる。また、下位は粘土を貼 り付けることにより、

径を増 している。また、底部の一端幅3.5cmの 範囲

を高さ1 6cmま で半円状に切り抜いている。4f同様、

馬脚部の蹄を表現 していると判断できよう。内外面

共にナデ調整が施されており、とくに内面はタテ方

向のナデが顕著であつた。

4hは残存高22.4cm、 筒状部径8 8cmを はかる破

片である。上半の屈曲度から右前脚上半であると推

定した。内外面共にナデにより調整されている。と

くに内面についても粘土接合痕はほとんど観察でき

ず、丁寧なナデが印象的である。

4iは残存長辺22.4cm、 短辺18.2cmを はかる板状

破片である。形態と線刻の特徴から障泥部分である

と判断できる。外面右上の部分には円形透孔とみら

れる痕跡が確認できる。また、平坦面中央上半には

左端に2条のゆるやかに屈曲する沈線を施文後に長

方形刺突文を充填した表現が認められる。居木を表

現したとみられる。また、その右側には幅 l Hlm程 度

′

  0     1         20cm

図13 馬形埴輸 (2)

の沈線が上下に一直線に6 cmほ ど仲びた後、横8.5

cm、 縦5,Ocmの ひしやげた楕円形が幅0.3～ 0.6cmほ

どの間隔を保つ二条の沈線で表現されている。興味

深いのは楕円形下半では内恨Iの線が最大 l cm近 く互

い違いになっている点である。これらの線刻表現か

ら輪鐙を表現していると読みとることが可能である。

さらに、板状部にはハケメが顕著であることも重要

である。後輪を表現した4eの海部同様、ハケメと

ナデを使い分けることにより、馬装各部位の素材ご

との質感を表現していると推定できる。また、障泥

部を裏面から支持するための粘土板が胴部との間に

貼 り付けられている。

4jは残存長辺13.6cm、 短辺9.6cm、 器厚0,9～

1 3cmを はかる湾曲した板状片である。左上面に径

3 cm程度の円形透孔の一部が、右下にも径 2 cm程度

の円形透孔の一部が認められる。内外面ともナデで

仕上げられており、線刻等の表現は一切認められな

い。湾由度とスカシ子しの位置から正面右前脚上部に

あたると推定した。

4kは残存長辺22 2cm、 残存幅14 6cm、 厚 さ09

～1 8cmを はかり、わずかに湾曲する板状破片であ

る。ほぼ中央に直径4.6cmの 円形スカシが穿かれて

いる。また、表面の遺存状況が良好でないため調整

等はほとんど不明であるが、内外面ともナデ調整で

あると推定できる。この破片については馬形埴輪の

どの部位に該当するかを決定することが非常に困難

_獲

誓

警

〕
_

~…

モコIIi三::_

/⑩

3 待兼山5号墳に伴う遺物



|

o                                           20cm

第 2章 待兼山5号墳の調査

図14 馬形埴輪 (3)
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図15 馬形埴輪 (4)



図16 馬形埴輪鞍部 (4e)内面

であった。一つは緩やかな屈曲と線刻等がみられな

いこと、そして比較的大きな円形透孔を有すること

を根拠に馬腹部とする理解である。そして、もう一

つの解釈は尻繋周辺、とくに尻繋頂部付近であると

いう推定である。円形透孔の周囲には剥離痕の可能

性のある痕跡がみられ、何らかの粘土貼り付けによ

る装飾が施されていた可能性も完全には否定できな

い。また、鞍部を表現した部位である4eの観察で

0                     10cm

は、そもそも当馬形埴輪には尻繋装飾をもたなかっ

た可能性もあるのである。これらの条件を勘柔し、

4の復元にあたって、 4kは背部後半から尻頂部の

破片と解釈 した。ただし、腹部片である可能性も否

定できない。

41は残存長辺23.5cm、 短辺20.lcm、 厚さ1,2～

1 6cmを はかる湾曲した板状破片である。ほぼ中央

には直径2 8cm程度の円形透孔を有する。また、外

面左端にはゆるやかに弧を描 く2条の線刻が認めら

れ、この周囲にのみハケメが認められる。線刻を有

する外面からみて左側は直線上を呈する一方で、反

射側右側は屈曲度が増していく。線刻が 4iの よう

な障泥タト線を表現していると仮定し、線刻とスカシ

子しの距離を勘案して、本破片は左後脚付け根付近の

破片であると判断した。線刻付近を除き、内外面共

にナデ調整である。

4mは NE区 から検出された数少ない馬形埴輪の

破片である。現存長9 8cm、 最大径3 9cmを はかる。

尻尾部を表現しているとみられる。尻尾内部は中空

であるが、内面に粘土紐単位が認められないことか

ら、粘土を何らかの芯材に巻きつけて製作 したとみ

られる。これに、直径 1硼程度の粘土紐を巻き付け

て、尻尾の巻き上げ処理を表現 している。

(寺前直人)

馬形埴輪2(図 18・ 19-6～ 9)調 査区南西にお

いて包含層中から検出された破片を接合した馬形埴

輪頭部片である (図版11)。 頭部破片が50%程残存

しているほかは、 3点程の体部の小破片 しか発見さ

れず、復元可能であったのは頭部のみである。また、

SE区 からも2と 同一個体である可能性のある破片

(図19-7～ 9)が検出されている。

2は、残存長29.2cm、 残存高16 6cm、 残存幅280

cm、 器厚1 3cmの 頭部である。馬形埴輪の頭部とし

ては大きく、体部全体を復元すれば、大型の個体に

なると推察される。色調は赤褐色、焼成は良好で無

黒斑である。比較的硬質のため、残存部に関しては、

外表面の風化も進行せず良好な状態を維持 しており、

以上の観点から、野焼きではなく窯焼成と推察され

る。後に述べるが、鏡板や飾 り表現が伴わないこと

０

息
惨
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図17 馬形埴輪 (5)



から、裸馬あるいは鞍馬であると考えられる。

比較的残 りが良いのは下顎から右頬部分中心で、

眼禽下部を一部含む。頭部外面および内面の調整は

すべてユビナデで、面繁・手綱・辻金具などは粘土

貼 り付けで立体的に表現されている。鏡板に関して

は該当する表現が認められず、元々存在していたも

のが剖離したような痕跡も認められないことから、

本来存在 していなかった可能性が高い。面繋の草紐

表現部分は幅1,7～ 2 0cm、 高さ0.3～ 0 4cm、 手綱は

幅1 2cm、 高さ5 mm程 である。手綱には特に文様表

現など認められないが、面繋には0,3～ 0 4cm× 01

cm程度の長方形状の刺突が0.5cm間 隔程度で 2条並

んだ列点文が施されている。

頭部左側は、右恨1と 比べると遺存状況が悪 く情報

も少ないが、右側では失われている耳の後ろ側から

たてがみにあたる部分が若千残つており、 l cmに つ

き10条程の条線密度のハケメがわずかに残存 してい

ること確認できる。このハケメが外面調整かあるい

はたてがみの表現として施されたものなのか、現状

では判然としないが、他の部分がすべて指で丁寧に

ナデられている点や先述の4eや 4iにおけるハケ

のもちい方をみるかぎり、たてがみを意識した調整

ヽ
ヽ

の使い分けとみてよかろう。

顎裏も、基本的には頭部外面・内面と同じくユビ

ナデで整形されているが、頭部外面・内面が丁寧に

ナデ調整で粘土接合反を消しているのに対 し、顎裏

の調整は非常に雑で、明瞭な接合痕も確認できる。

また、顎裏と頬部裏側の接合部に粘土塊をあてて補

強している部分も認められるが、ここも調整によっ

て表面をならすのではなく、粘土塊の形をそのまま

残 した状態で焼成工程に移行している。このように、

顎裏の整形が雑であるのは、完成時に目につきにく

い部分であるため、手間を省いているためという解

釈も可能であるが、顎裏以外の頭部外面はともかく

その内面まで丁寧に調整されている事を考えれば、

むしろ顎裏の丁寧な調整を行うのが困難な状況が生

じた可能性を考える方が妥当ではないかと思われる。

頭部そのものは、逆U字の頭部上面に下顎の板をあ

てて閉塞する事によってなされたと考えられるが、

この下顎板の接合が胴体も含めたこの個体の最終閉

塞である場合、叡の内面に手を入れて押さえる事が

不可能であるため、必然的に調整も弱くならざるを

えない。この考え方に基づ くならば、頭部上面ある

いは下顎のどちらかを前もって胴体と一体で成形し、

キ
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図18 馬形埴輪 (6)
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図19 馬形埴輪 2頭部内面

その後にもう一方の部品を接合 して頭部をつくり、

それをもってこの個体の完成という製作手順が復元

できよう。

7は、残存長6 2cm、 残存幅3 5cm、 器厚0.6～ 1.0

cmの馬形埴輪 2の耳部である可能性が高い破片であ

る。色調・焼成・無黒斑などの特徴は6と ほぼ同じ

である。調整は明瞭に確認することができないが、

内外面共にユビナデでなされている可能性が高い。

外面には特筆すべ き点はないが、内面に関しては

0.2～ 0.3cm間 隔で緩状の線が横断しているのが認め

られる。外見上は粘土接合痕に似ているが、その間

隔の狭さから、接合痕の可能性は低いと思われる。

ここでは耳として粘土で成形 した後、乾ききる前に

その角度を変えるなどの変形処理を受けて級が寄っ

たものと考えておきたい。

8、 9は、共に馬形埴輪 2の体部破片であるとみ

られる。 8は残存長6.Ocm、 残存幅6.4cm、 器厚1.4

cmで 9は残存長6.8cm、 残存幅4 2cm、 器厚1.5cmで

ある。いずれも接合する破片は存在せず、どの部分

図20 馬形埴輪 (7)

の破片かの特定が困難である。 8は面繁にみられる

2条の刺突列点文と同様のものをもつ突帯が認めら

れるため、頭部付近の破片である可能性も考えられ

るが、 9に 関しては、面繋の 2条刺突列点文とは明

らかに異なる、条をなさない列点文が施されており、

何らかの草表現である可能性を指摘する以外には何

の手がかりもない。類例から判断するのも困難であ

る。 (粕原龍嗣)

馬形埴輪 1と 2の関係 以上がNW区 を中心に検出

された馬形埴輪に関連する埴輪片 (4)と周溝南西

付近で検出された馬形埴輪頭部 (6～ 9)の様相で

ある。 4と 6については同一個体であるかのか否か

が調査中より大きな課題となっていた。

まず、出土位置が大きく異なる点、次に4が明黄

褐色を呈するのに対 し、頭部付近の破片を含めて 6

はやや赤みをおび赤褐色を呈するという焼成の違い

は別個体である可能性を支持する。ただし、復元を

進めていく過程で 4、 6各部位の法量が奈良県笹鉾

山 2号墳周溝出土例に近似 しており、 4、 6と も同

一法量であることが推定できることは同一個体説を

支持する根拠になるかもしれない。ただし、笹鉾山

2号墳周溝における出土状況がそうであるように、

同一工人作とみまがうような類似個体が複数出土し

ている古墳 も多 く、法量的類似をもって同一個体で

あると断定することは早計であろう。そこで今回の

整理では両者を別個体として扱い復元することとな

った。ただし、両者とも鞍を載せるけども飾 り馬具

待兼山5号墳の調査



をもたない鞍馬であった可能性が高 く、本来は同一

個体であった可能性も完全には否定できない。

近畿地方における5世紀の馬形埴輪 5世紀に属す

る馬形埴輪の類例は少ない。したがって、馬曳と共

伴 した本例は 5世紀の馬形埴輪の様相を知るうえで

重要な資料であるといえる。

馬形埴輪の初現は大阪府藤井寺市野中宮山古墳の

南造出部出土例 (藤井寺市教育委員会1993)や兵庫

県赤穂市蟻無山 1号墳 (宮崎2005)が あげられ、共

伴 した円筒埴輪類から5世紀前半に遡ると推定され

ている。いわゆる大王墓に伴っていた可能性がある

資料としては、大阪府藤井寺市誉田御廟山古墳や堺

市大仙稜古墳出土例が著名である。ただし、両者と

も出土状況が不明であり、周囲の他古墳に伴ってい

た可能性もあろう。確実な例としては、時期がやや

下る大阪府茨木市大田茶臼山古墳出土例があ
'デ

られ

よう (土生田1988:p215)。 本例は他の形象埴輪

類と共に後円部狽Iの周堤帯付近から検出されており、

その配置を考えるうえで興味深い。馬形埴輪の配置

という点では20mの円墳である堺市陵南赤山古墳出

土例も重要である。当古墳は円筒埴輪から大仙稜古

墳と併行する時期であると考えられているが (十河

2003:p73)、 造出部円筒埴輪区画内に建物形埴輪

や人物形埴輪と共に馬形埴輪の樹立が確認されてい

る (埋蔵文化財研究会1985:p207)。 待兼山 5号

墳を含めた小古墳への馬形埴輪の樹立も当該期以降

顕者になるとみられる。

大阪市長原古墳群 (大阪府文化財調査研究センタ

ー2001)で は57、 86、 111、 131号墳で、茨木市総持

寺古墳群 (大阪府教育委員会2005)で も7号墳と12

号墳より馬形埴輪が出土 している。また、京都府木

津川市 (旧木津町)上人ケ平遺跡でも5、 6、 8、 9、

16、 17号墳周溝および隣接する 1号埴輪窯 (京都府

埋蔵文化財調査研究センター1991)や 2号埴輪窯、

灰原 (京都府埋蔵文化財調査研究センター1995:

pp.143～ 144)か らの出土も認められる。同様の状

況は同じく木津川市瓦谷埴輪窯でも認められる (京

都府坦蔵文化財調査研究センター1995:p.130)。 さ

らに奈良盆地の例としては橿原市四条 1号墳 (西藤

ほか1989)や葛城市寺口忍海D27号墳のものが類例

としてあげられよう (新庄町教育委員会ほか1988)。

待兼山 5号墳のような単独に近い小古墳出土例と

しては次のような類例があげられる。奈良県香芝市

下田東古墳は後円部径16m、 全長21mを はかる帆立

貝式古墳であり、TK23・ 47型 式期に属する須恵器

が出土している。埋葬施設は不明ながら周溝埋土か

らは土師器把手付椀が出土している点にも注意が必

要である (香芝市教育委員会2006)。 田原本町笹鉾

山 2号墳は部分的な調査にとどまるものの陸橋部を

有する直径31mの 円墳であると推定されている (奈

良県立橿原考古学研究所2007)。 共伴 した須恵器は

6世紀に下る可能性があるものの、円筒埴輪からは

5世紀に遡る可能性が高い (田 原本町教育委員会

2005)。 土師器椀および把手付甕も出土 している。

なお、待兼山遺跡の所在する豊中市域において 5世

紀に遡る馬形埴輪の存在は不明瞭であるが、近隣の

兵庫県川西市栄根遺跡の住居llLよ り円筒埴輪などと

共伴 して出土 した脚部片 (川西市教育委員会1989:

p51)は集落出土例であるものの、 5世紀に遡る可

能性のある馬形埴輪である。

復元の根拠 ただし、以上の類例のほとんどは断

片的な資料で占められている。本来であればこれら

の事例を型式学的に検討したうえで、本例の全体像

を推定すべきである。ただし、時間的余裕がないた

め次善策として、もっとも類似度が高い笹鉾山 2号

墳出土例を参考に本例の全体を復元した。類似点と

しては、① 4fと 4hか ら推定できる脚部高、②鞍

の障泥および居本部をいずれも線刻のみで表現する

点、③障泥内面と体部間に補強材 として粘土板を充

填 している点 (4i)、 ④面繋および辻金具と手綱

の突出度をかえ形状の違いを表現 している点 (6)、

などがあげられる。

②や①の特徴は先述の下田東古墳出土例や四条 1

号墳出土例あるいは四条畷市南山下遺跡出土例とも

共通している。古墳時代中期後葉における馬形埴輪

の定型化現象として興味深い。 (寺前直人)

③鳥形埴輪 (図21,図版12)

NW区 において馬形埴輪 (4)な どと近接して出

待莱山5号墳に伴う遺物
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土している。基部の部分と、胴の部分が出土してい

る。胴は一部のみで、ほとんどは基部の破片である。

色調は明褐色で、比較的軟質の焼成であるため、表

面の風化が激しく、基部の不整方向のユビナデ以外

には調整などは確認できない。基部に2箇所、ユビ

で粘上をつまみ上げたような突起が認められ、左右

で 1対 となっている。鳥の足、あるいは止まり木表

現の形骸化したものである可能性が高く、これが器

種半」別の根拠になっている。

なお、基部にも胴部にも、突帯や透孔・線刻表現

の類は認められない。復元にあたつては大阪府豊中

市穂積遺跡出上の鶏形埴輪 (豊中市史編さん委員会

2005)等 を参考にしている。

①建物形埴輪 (図 22～ 26・ 図版12)

(柏原龍嗣)

少なくとも2個体の建物形埴輪が出土している。

その構成は、切妻造り建物1棟 (図23-11)、 屋根部

構造不明の建物片 (図25-13)である。この他、棟

飾 りの堅魚木 (図25-12)が 1点 出土 している。以

下ではそれぞれの形態的特徴を順次述べていく。部

位名称については図22を参照されたい。

建物形埴輪 1(11)ほ ぼ全形が復元できる高さ55.5

cmの切妻造り建物である。屋根部は棟を境に片側半

分がほぼ残存 しており、反転復元により全体の形状

がわかる。両破風板の先端の長さ46 4cm、 妻側の下

端の幅34.2cm、 高さ27 4cmを はかる。器壁の厚さは

棟部で08～ 1 4cm、 妻側で0,8～ 1.3cm、 破風板で

11～ 2.Ocmで ある。破風板は棟から115° の角度で 7

cm立 ち上がる。屋根には縦方向に4本の線刻を施す

平側

建物形埴輪部位名称

ことで押縁を表現している。各押縁は2本の線刻で

構成されており、中央で9 5cmの 幅を空けほぼ左右

対称に2本ずつ配されている。妻側には棟木の表現

と考えられる半円形の透しを穿つ。この透しの中央

を通るように垂直方向の斗束が一条の線刻で表現さ

れている。また、一方の妻側には長方形の出入目が

線刻で表現されている。屋根部と軸部の境には、妻

側に断面台形を呈する幅2.3cm、 高さ1 3cm突帝が只占

り付けられる。三階部床板の表現であろうか。突帯

の剖離部分には横方向の凹線が施されており、貼り

付け前に割付けが行われていたことを窺える。

つづいて軸部の構造を述べる。軸部は高さ28.lcm、

軸部平側の下端で34 1cm、 妻側で26 0cmを はかる。

器壁の厚さは10～ 1 2cmで ある。軸部には下端から

7 cmの 位置に幅2.6cm、 高さ1 5cmの裾廻突帯が只占り

付けられる。三階部床突帯同様に、粂J離部分には凹

線による割付けが認められる。軸部はこの裾廻突帯

を境に壁体部と基部に三分されている。壁体部には

平側で2箇所、妻側で 1箇所ずつ、計 6箇所の方形

の透しを配している。このことから建物の柱配置は

桁行 2間 ×梁行 1間 となる。平側の透し上部には横

方向の線刻が施される。

調整については屋根部、軸部共にナデを主体とし

ている。いずれも外面は丁寧なナデにより円滑に仕

上げられているのに姑し、内面は指頭圧痕・ナデの

形状や粘土の接合痕がみられる (図 24)。 この他の

調整としては外面軸部コーナー付近で面的な調整箇

所が認められることから、ナデ調整後に板状工具に

よる押圧が加えられていることがわかる。

また、妻側外面基部には作業台からの離脱時に、

指を差し込んだと考えられる粘土のひずみが認めら

″tる 。

建物形埴輪2(図25-13)建物形埴輪の軸部の破

片である。残存高11 5cm、 残存幅14.4cm、 基部の高

さ1 6cmを はかる。器壁の厚さは10～ 1 7cmで ある。

出入口が認められることと、破損箇所が湾曲してい

る様子から、平側コーナー付近の破片と考えられる。

出入口は方形の下辺に半円形の切 り込みをもつ形状

に復元できる。裾廻突帯は幅2 6cm、 高さ1 5cmの断

3 待兼山5号墳に伴う遺物
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図23 建物形埴輪 1



図24 建物形埴輪 1(11)内面

面三角形を呈 している。

調整は内外面共にナデ調整である。内面は外面に

比ベナデが雑に施されてお リユビの形状が残る。こ

の他、接地面に内側から外側にかけて貫通する棒状

工具の痕跡が認められる。外面には工具で生 じた粘

土のひずみが認められることから、作業台から離脱

した際の痕跡と考えられるかもしれない。

堅魚木 (図25-12)棟飾 りの堅魚木である。長さ

4 5cm、 径17～ 2 1cmを はかる。側面は工具により

了≦≡憂≡⊃
|

面取 りされており7面を数える。よって断面の形状

は七角形を呈 している。

以上が建物形埴輪の形態的特徴である。これらの

建物構造を踏まえて待兼山 5号墳の建物形埴輪の機

能面を考えてみたい。建物形埴輪 1は桁行 2間 ×梁

行 1間の掘立柱建物である。このように軸部の方形

透しはいずれも柱表現によるものであり、出入口や

窓は認められない。本例では屋根部妻側に線刻で方

形の出入口が表現され、窓は存在 しない。また妻側

の屋根部と軸部の境に突帯を貼 り付けることで床表

現としている。このことから建物形埴輪 1は屋根倉

式高床建物を表していると考えられる。同様の例は

奈良県室大墓古墳、大阪府弓削遺跡、大阪府玉手山

1号墳、兵庫県行者塚古墳、鳥取県長瀬高浜遺跡、

福岡県月ノ岡古墳、宮崎県西都原169号墳などで出

土している。一方、建物形埴輪 2は屋根部の構造が

不明なものの、壁体部平側に出入口を設けているこ

とから平屋建物であることがわかる。

以上から待兼山 5号墳の建物形埴輪には倉の機能

をもつ建物と、住の機能をもつ建物が併存 している

ことがわかる。

建物形埴輪 1の製作工程復元 (図26)建物形埴輪

1は残存状況が良好であり、全体の形状を把握する

ことができた。そこで器面にみられる調整技法や粘

土の接合痕から、製作工程の復元をおこないたい。

工程① 軸部の製作 1

接地面となる基部には比較的幅広な高さ5 cmの粘

土帯を用い、土台となる 1段 目とする。

工程② 軸部の製作 2

軸部の製作は基本的に下方から上方

へ粘土紐を輪積みもしくは、巻き上げ

て成形 してい く。 2段 目以降は高 さ

25～2 8cmの 粘土紐を用いる。調整は

内、外面共にナデを施し、板状工具で

粘上のゆがみを修正する。

工程③ 屋根部妻側の製作

屋根部妻側はあらかじめ成形した粘

土板を、軸部に積み上 ,デ る。
0                                            20cm

建物形埴輸 2
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廿
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工程④ 突帯貼 り付け、透しの穿孔、線刻

裾廻・三階床を表現する突帯を貼 り付ける。この

際、貼 り付けの目安とする位置に線刻による割付を

おこなう。壁体部には柱表現のための方形透しを穿

孔する。屋根部妻側には棟木を表現する半円形の透

しを穿子とし、斗東を表現する線刻を施す。また、屋

根部妻側の一方には出入口を表現する方形の線刻を

施す。 (こ こでは突帯貼 り付け、透 しの穿孔、線刻

を一連の工程としているが、各部位の製作段階で個

別におこなわれている可能性もある。)

工程⑤ 棟の製作

棟部は幅3 5cm程の粘土帝をアーチ状に渡してい

く。この際、軸部との接合部分は、軸部上端面全体

で屋根部を支える構造となる。粘土帯の貼 り付けは

ナデによる。

工程② 軸部の製作2

工程⑥ 破風板の製作と押縁の線刻

工程⑥ 破風板の製作と押縁の線刻

屋根部両端部の上部に幅 5 cm～ 6 3cmの粘土帯を

貼 り付け、破風板を製作する。棟部には押縁を表現

する線刻を施す。

以上が建物形埴輪 1の製作工程である。このよう

な復元をおこなったうえで比較 しておきたいのが、

青柳泰介による家形埴輪の製作技法の研究成果であ

る (青柳1995)。 青柳は軸部と屋根部の接合方法に

ついて、軸部と屋根部を一括 して成形する一括成形

技法と、これを分割して成形する分割成形技法を設

定している。建物形埴輪 1は軸部上端全体で屋根部

を支える構造をしていることから一括成形技法に含

まれることがわかる。つづいて、青柳は屋根部の製

作方法を2つ に分類 している。それは棟部を製作 し

たのち妻側を製作する閉塞技法A類 と、逆に妻部を

工程③ 屋根部妻側の製作

工程⑤ 棟の製作

図26 建物形埴輪 1(11)の製作過程

多多

工程① 軸部の製作 1
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製作 したのち棟部を製作する閉塞技法B類である。

建物形埴輪 1は内面調整の精粗から妻側の製作が棟

部の製作に先行 しておこなわれたことが明らかであ

ることから閉塞技法B類に比定されよう。しかし、

棟部の製作技法において青柳の復元と大きく異なる

点が指摘される。それは棟部を平側に平行する粘土

板を積み上げて製作するのではなく、建物形埴輪 1

(11)では平側に対 し垂直に粘土帯をアーチ状に渡

して製作するということである。この製作方法では

粘土の加重によるひずみが生じやすいと考えられる

ため、適度な粘土帯の乾燥を必要とすると思われる。

したがつて、青柳が区分 したものとは異なる系統の

製作技術と評価できよう。本資料によって建物形埴

輪の屋根部の製作に新たな技法を指摘できたことは

重要な成果といえる。 (西本和哉)

⑤蓋形埴輪 (図27・ 図版12)

蓋形埴輪と確認できた破片は約10点である。その

うち6点 を図化することができた。これらは、笠部

と台部の接合箇所が 4点 (14～ 17)、 笠部の先端が

2点 (18・ 19)である。以下においては、破片ごと

に特徴を述べていくこととする。

14は NE区付近検出の笠部と台部の接合箇所であ

る。破片は全周の約 8分の 1程度が残存している。

残存部の復元最大径は28.4cmであり、台部の復元最

大径は21.2cmと なる。残存高は5 0cmを はかる。笠

部は比較的ゆるやかに開く形状であり、台部はほぼ

直立する。外面は遺存状況が悪いため、調整は確認

できず不明である。台部外面においては、粘土紐の

接合痕が認められる。内面はいずれもユビナデによ

る調整が認められ、笠部においてはヨコ方向を、台

部においてはタテ方向をそれぞれ基本としている。

笠部と台部の接合部においてはユビオサエの痕跡が

横方向にめぐっており、その下部には粘土紐の接合

痕が観察される。破断面における粘土紐の接合痕跡

より、笠部を成形したのち台部を笠部に接合 したこ

とが確認できる。接合部の外面には粘土の補充によ

る補強が認められ、上述した内面の横方向にめぐる

ユビオサエ痕は接合の際に入念に施したものである

と考えられる。

15はNW区出上の笠部と台部の接合箇所である。

破片は全周の約10分の 1程度が残存 している。残存

部の復元最大径は28 0cmであり、台部の復元最大径

は20.Ocmと なる。残存高は5 2cmを はかる。笠部は

やや傾斜が強くなる形状であり、台部はほぼ直立す

る。笠部外面は遺存状況が悪いため、調整は確認で

きず不明である。台部外面においては、ヨコ方向の

0                                                          20cn
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ナデが認められる。内面はいずれもユビナデによる

調整が認められ、笠部と台部の上端においてはヨコ

方向を基本としている。笠部と台部の接合部より約

2 cm下部においてはユビオサエの痕跡が認められる。

残存状況が十分ではないものの、破断面における粘

土紐の接合痕跡より、笠部を成形したのち台部を笠

部に接合 した可能性が高い。接合部のタト面には粘土

の補充による補強が認められ、上述した内面のユビ

オサエ痕は接合の際に施したものであると考えられ

る。

16は SE区出上の笠部と台部の接合箇所である。

破片の残存幅は6.4cmで あり、残存高は3 6cmを はか

る。笠部は比較的ゆるやかに開く形状となるようで

ある。笠部の外面調整としては、残存部位の大半に

おいてタテハケが確認でき、残存部上端においては

そのタテハケを消すようにヨコハケが施されている。

ハケメの条線密度は、タテハケ 。ヨコハケ共に l cm

あたり10条である。台部外面にはナデが施されてい

る。内面は景J離により器壁が残存 していないことか

ら、調整などの観察はできなかった。小破片である

ことから破断面における粘土組の接合痕跡の観察は

一部にとどまるものの、上述した 2例に類似するこ

とから、笠部を成形したのち台部を笠部に接合した

ものと考えてよかろう。接合部の外面には粘土の補

充による補強が認められる。

17は SW区出土の笠部と台部の接合箇所である。

破片の残存幅は7 3cmで あり、残存高は3 3cmを はか

る。笠部は比較的ゆるやかに開く形状となるようで

ある。笠部の外面調整には、ヨコハケが施されてい

る。ヨコハケの条線密度は、 l cmあ たり13条である。

台部外面にはユビオサエが施されている。内面は粂」

離により器壁が残存 していないことから、調整など

の観察はできなかった。小破片であることから破断

面における粘土紐の接合痕跡の観察は一部にとどま

るものの、上述した 2例に類似することから、笠部

を成形 したのち台部を笠部に接合 したものと考えて

よかろう。接合部の外面には粘土の補充による補強

が認められる。

18は SW区出土の笠部先端の破片である。破片の

残存幅は7 9cmで あり、残存高は3 6cmを はかる。比

較的ゆるやかに開く笠部の形状が想定される。タト面

調整にはタテハケが施され、端部と端部から約 2 cm

の範囲にはタテハケを消すようにヨコ方向のナデが

施されている。さらに、端部から約1 5cmの部位に

は 1条の沈線がヨコ方向にめぐらされている。タテ

ハケの条線密度は、 l cmあ たり10条 である。内面調

整にはヨコ方向のユビナデが施されている。

19は SE区 出土の笠部先端の破片である。破片の

残存幅は10.Ocmであり、残存高は3,7cmを はかる。

比較的ゆるやかに開く笠部の形状が想定される。外

面調整にはタテハケが施され、端部と端部から約 2

cmの範囲にはタテハケを消すようにヨコ方向のナデ

が施されている。さらに、端部から約1 2cmの部位

には 1条の沈線がヨコ方向にめぐらされている。タ

テハケの条線密度は、 l cmあ たり10～ 11条である。

内面調整にはヨコ方向のユビナデが施されている。

蓋形埴輪の復元とその位置づけ 以上、当古墳より

出土した蓋形埴輪について詳述してきた。断片的で

はあるものの、これらの情報から当古墳における蓋

形埴輪について復元を試み、さらにその製作技術を

検討する。

まず、当古墳において確認されている破片は笠部

と台部の接合部および笠部先端のみである。立ち飾

りや軸部・軸受け部などは確認されていないが、本

来立ち飾りを伴っていた可能性がある。古墳時代中

期末以降の小形の蓋形埴輪には、当古墳と同様に立

飾 りの破片の確認されない例が多い。蓋形埴輪は立

ち飾 りを有することを基本とするものであり、これ

らも本来は有機質、例えば滋賀県八ノ坪遺跡から出

土した木製の立ち飾 り (岩崎編1997)の ようなもの

を伴っていたことも想定されよう。

笠部の形状についてみると、基本的に笠部はゆる

やかに開く形状となり台部は直立する。笠部と台部

の接合部の外面付近と笠部先端には、突帯をめぐら

せていたような痕跡は認められない。突帯をめぐら

す代わりに、笠部先端付近には沈線が 1条めぐらさ

れている。ただし、笠部に縦方向に施される沈線は

認められないことから、沈線による装飾は笠部先端

3 待兼山5号墳に伴う遺物



を1周 するもののみであったと考えられる。

また、肋木の表現もなかったものと考えられる。

笠部の調整についてみると、笠部と台部の接合部

付近の上端においてはヨコハケが確認されることか

ら (16・ 17)、 笠部全体にタテハケを施 したのち笠

上部においてはヨコハケを施したものと考えられる。

また、法量についてみると、笠部と台部の接合部

分の復元最大径が約20cm前後になることから、蓋形

埴輪としては小型の部類に属するものであることが

わかる。製作技術についてみると、笠部と台部の接

合部分の観察から、笠部を一括して成形したのちに

別作 りの台部を接合したことがわかる。これは、伊

賀高弘によって「笠部一括成形」とされたものであ

る (伊賀1989)。 伊賀によると笠部一括成形は小型

の蓋形埴輪にもちいられることが多く、また古墳時

代中期後半以降において主に認められるという。

その他、蓋形埴輪の編年をおこなったものとして

高橋克壽、田中秀和、松木武彦、川村和子、小栗明

彦などの研究が挙げられるが (高橋1988、 田中1988、

松本1990、 川村1997、 小栗2007)、 これらを参考に

すると当古墳出土資料が中期後半を遡らないことは

確実である。中期後半以降の蓋形埴輪の形骸化・地

域色の発現の中で捉えられる資料であることは間違

いないと考えられるものの、資料が断片的なためそ

の詳細な位置づけについては今後資料が増加 した際

の課題 としたい。

⑥不明形象埴輪 (図28'図版11)

(東影 悠 )

20は図化 した方向の上下左右共に湾曲する器形で

あることから、形象埴輪の破片と考えられる。内面

に認められた粘土接合痕を元に上下を判断し図化し

たものであり、残存高8,8cm、 残存幅13.2cmを はか

る。外面、内面共に調整としてナデが施されている。

外面には直線状の沈線が施されており、このことと

器形とを考えあわせるならば人物形もしくは馬形埴

輪のいずれかの可能性が高いものの、詳細について

は明らかにできなかった。

21は断面の観察により、湾曲を呈し円筒形をなす

と想定される器壁に鰭状の粘土板を貼 り付けたもの

とみられる。形状から円筒状の器形の両側に粘土板

の貼 り付 く可能性が考えられることと、円筒部とみ

られる内面の粘土接合痕の方向をもとに、器形を推

定し図化した。残存高は10 0cm、 残存幅は10 3cmを

それぞれはかる。一部ではあるものの斜め方向に廷

びる粘土板の端部が確認できる。形状から形象埴輪

の破片であることは間違いない。

粘土板は円筒部の真横ではなく、やや片側に偏っ

て貼 り付けられており、調整として片狽Jに横方向の

ハケメが、もう一方にはナデが施されている。ハケ

メの施される側には斜め方向の沈線が 1条確認でき

る。一方、ナデの施される側には円筒部と粘土板部

の間に粘土が充填されている。この粘土は、粘土板

の接合を補強するためのものと考えられる。粘土板

の調整の差異や沈線あるいは粘土の補強の有無など

から、ハケメによって調整され沈線の認められる側

がこの形象埴輪の正面であったことがわかる。

(東影 悠 )

0           10cm

図28 不明形象埴輪
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(3)円筒埴輪 (図29～ 38、 図版13～ 17)

待兼山5号墳出土の円筒埴輪には、普通円筒埴輪

と朝顔形埴輪が認められる。出土埴輪片は三千点以

上になるが、そのうち朝顔形埴輪はごくわずかしか

認められず、ほとんどが普通円筒埴輪である。普通

円筒埴輪は7点がほぼ完形に復元でき、約10点は本

来の半分程度を復元することができた。完形に復元

できた普通円筒埴輪はいずれも3条突帯 4段構成に

なる。このことから、当古墳に樹立された普通円筒

埴輪はいずれも3条突帯4段構成であった可能性が

高い。円筒埴輪はいずれも土師質に焼成されており、

無黒斑であることから、客窯で焼成されたものと考

えられる。以下においては、出土した円筒埴輪のう

ち主なものについて述べ、最後にその特徴をまとめ

ることとする。

①普通円筒埴輪

待兼山5号墳において出土した普通円筒埴輪には、

外面調整に工具の静止痕を伴うヨコハケ (以下、静

止ヨコハケとする)が突帯貼り付け後に施されるも

の・
)と 、静止ヨコハケが施されずに突帯只占り付け前

のタテハケのみのものの両者が認められる。図30に

は静止ヨコハケの施されるものを図示し、図31か ら

33に はタテハケのみが施されるものを図示した。

また、1998年度に試掘をおこなった際に出土し、

すでに報告したもの2点 (清家編2001)を 図36に再

録し、今回改めて資料化した2点 と併せて図示した。

普通円筒埴輪

口縁部

第4段

第 3段突帯

第 3段

第 2段突帯

第 2段

第 1段突帯

第 上段

底部

図29

図30-22は 、SE区から出土 し全体の 9割が残存

し完形に復元できた個体で、 3条突帯 4段構成にな

る。第 2段 と第 3段には、円形の透孔がそれぞれ 2

孔ずつ対向する位置に穿たれており、第 2段 と第 3

段で直交するように配置されている。器高42,7cm、

日縁部径26 8cm、 底部径18 5cmを はかる。各段の高

さは、 第 1段9.5cm、  第 2段 9.5cm、  第 3段 10.5cm、

第 4段 11.Ocmで あり、第 4段 を除いてほぼ等しくな

るように突帯が只占り付けられている。

形態は、ゆるやかに外反しながら立ち上がること

を特徴 とする。突帯はいずれも器壁からの高さが

05～0 6cmで あり、端部はわずかに内湾 している。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され、

第 4段のみ突帯貼 り付け後に静止ヨコハケが施され

ている。静止痕は不明瞭であるものの、静止ヨコハ

ケは約 3～ 4 cmの単位で施されている。ハケメの条

線密度は、タテハケとヨコハケ共に l cmあ たり7条

である (図38-3・ 4)。

また、各突帯から3～ 4 cm下位の外面には、横方

向の直線的な痕跡が複数認められる。直線的で角を

有するものであることから、こうした痕跡は板状工

具の端部が当たった際に残されたものと考えられる。

突帯の端部の傾きを見ると、その延長線上にこの痕

跡がほぼ姑応 して認められる。また、ナデにより消

されているものの、突帯の端部には面が認められ、

その範囲が器壁の個々の痕跡にほぼ姑応 しているよ

うである。こうしたことから、この痕跡は、突帯を

口縁部高

頸部高

肩部高

移
孵陣
爛卜

3 待兼山5号墳に伴う遺物

円筒埴輪の部分名称

朝顔形埴輪



貼り付ける際に突帯の端部を板状工具により押さえ

つけ、その工具の端部が器壁に当たることによって

形成されたものと考えられるのである。このように

突帯を板状工具によって押さえつける技術は「押圧

技法」と呼称されており (ナ ‖西1978、 藤井2003)、「押

圧技法」によって突帯下部もしくは上部に板の端部

の痕跡が残されることもすでに指摘されている (藤

沢2003)。

内面調整には、タテもしくはナナメ方向のユビナ

デが基本的に施され、日縁部付近のみヨコ方向のユ

ビナデがおこなわれる。各突帯が位置する内面には

ユビによって押さえつけられた痕跡が横方向にめぐ

っている。これは、突帯を貼 り付ける際に内面にユ

ビをあてがっていたことから形成されたものである

といえる。

23は、SE区 から出土 してお り、全体の 5割、日

縁部から2条の突帝までが残存している。本来は、

3条突帯 4段構成だったものと考えられ、残存する

下から2段 目には円形の透孔が 2孔対向する位置に

穿たれている。残存高29 1cm、 口縁部径26.6cmを は

かる。各段の高さは、下から2段 目が10 0cm、 最上

段が9,Ocmであり、それぞれがほぼ等 しくなるよう

に突帯力韻占り付けられている。

形態は、ゆるやかに外反しながら立ち上がること

を特徴 とする。突帯はいずれも器壁からの高さが

07～0 8cmで あり、端部はわずかに内湾している。

外面調整には、突帯貼 り付け前にタテハケが施さ

れ、各段いずれにも突帯貼 り付け後に静止ヨコハケ

が施される。静止痕は不明瞭であるものの、ヨコハ

ケが約 3 cmご とに弧状の単位を示すことから、静止

ヨコハケであることは間違いない。ハケメの条線密

度は、タテハケとヨコハケ共に l cmあ たり7～ 8条

である。

最上段には、ヨコハケを消すようにタテ方向のナ

デとみられる痕跡が、 2～ 3 cmの 間隔をおいて認め

られる。ナデの痕跡は等間隔かつ 5条以上認められ

ることから、手を添えて埴輪を持ち上げた際のもの

というよりは、意図的にハケメを消すことを目的と

して施されたものと考えられよう。最上段にヘラ記

号が施されていることからも、こうしたタテ方向の

ナデは意図的に施されたものである可能性が考えら

れる。

ヘラ記号は、縦に 1条の直線が施されたのち、そ

の左狽Jに やや左下が りに4条の直線が加えられる

(図38-1)。 一般的に「矢羽」といわれるヘラ記

号に類似するが、「矢羽」が縦の直線の両側に複数

の直線を配置するのに姑し、本例は片額1のみであり、

そうした点は特殊であるといえる。内面調整には、

タテもしくはナナメ方向のユビナデが基本的に施さ

れ、最上段の内面のみにヨコハケがおこなわれる。

ハケメの条線密度は、 l cmあ たり7条である。下か

ら1番 目の突帯が位置する内面には、ユビによって

押さえつけた痕跡が横方向にめぐっている。これは、

突帯を貼 り付ける際に内面にユビをあてがっていた

ことから形成されたものであるといえる。

24はSW区から出土した口縁部の破片であり、残

存高10,Ocm、 復元口縁部径は26 1cmである。形態は、

回縁部にかけて比較的外反の強くなることを特徴と

する。日縁部は強いナデによって調整されており、

外面において特に顕著に認められる。

外面調整は、タテハケが施されたのちに、静止ヨ

コハケが施されている。静止痕はやや不明瞭である

ものの、 5 cm単位で認められる。静止ヨコハケは 1

回の工程によって施されたものであることから、こ

の最大幅である7.5cmが工具の幅にほぼ相当すると

みられる。ハケメの条線密度はタテハケ・静止ヨコ

ハケ共に l cmあ たり7～ 8条である。なお、タト面の

静止ヨコハケを消すようにユビのあたった痕跡が 3

ヶ所認められる。

内面調整は、ヨコあるいはナナメ方向のハケメが

複数認められる。このハケメは左上りに施されるこ

とを基本とするが、その方向はそれぞれ一定ではな

い。また、ハケメの幅は最大でも2 5cmであり、エ

具の幅は狭いものであったと考えられる。ハケメの

条線密度は l cmあ たり5条である。

以上のように、外面と内面の調整にそれぞれ用い

られたハケメエ具は異なっていた可能性が高い。

25はSE区 から出土 した円筒埴輪胴部の破片であ
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り、 2条の突帯と透孔が残存する。残存高15 2cmで

突帝間隔は7 5cmと なり、最大径は23 5cmを はかる。

形態はほぼ垂直に立ち上が り、突帝は器壁からの高

さが05～0 6cmと やや低 く、端部は平滑となる。器

厚は約1.8cmで あり、他の個体 と比べて厚 くなるこ

とを特徴とする。

器壁は磨耗が激しく、外面・内面共に調整はほと

んど観察できない。外面には、ごく一部においてヨ

コハケが観察されるのみである。ハケメの条線密度

は l cmあ たり9条である。内面には、縦方向を基本

とするユビナデが施されている。

突帯の剥離した部分においては水平方向に凹線が

認められ、突帯の只占り付ける位置の目印として「突

帯設定技法」 (鐘方1998・ 辻川1999)が もちいられ

ていたことがわかる。

器形は直線的な形態を呈し器壁が厚い、突帯が低

く突帯間隔が狭いことなど、他の円筒埴輪とは特徴

が大きく異なっている。こうしたことから、25が普

通円筒埴輪である可能性を否定するものではないも

のの、形象埴輪の基部などの可能性を想定すること

も可能である。

26はNW区から検出された胴部片である。突帯が

1条残存 し、その上下に円形の透孔がそれぞれ 2子し

ずつ対向する位置に穿たれ、上下で直交するように

配置されている。残存高14 3cmで あり、最大径228

cmを はかる。器厚は約0 9cmであり、他の個体に比

べて薄くなることを特徴 とする。

形態は、突帯をはさんで上下段がそれぞれ内湾す

るように湾曲しながら立ち上がることを特徴 とする。

突帯は、器壁からの高さが06～0 7cmで あり、端部

はわずかに突出する。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され、

突帯貼 り付け後には静止ヨコハケが各段に施されて

いる。ヨコハケは静止痕が不明瞭ではあるものの、

ハケメの方向の変化などから静止ヨコハケであると

判断できる。上段の透孔の左狽1に おいては、ヨコハ

ケを別のヨコハケが消すことから、静止ヨコハケは

各段に 1回の工程のみではなく、複数が施されたも

のといえる。ヨコハケの静止痕は約 5 cm単位で認め

られる。ハケメの条線密度はタテハケ・静止ヨコハ

ケ共に l cmあ たり4～ 5条である(図38-5)。 なお、

下段の外面には静止ヨコハケの上から、粘土の粒が

数点付着する状況が認められる。

内面調整は、タテハケが確認でき、タテハケの施

されない部分にはユビナデが施されている。タテハ

ケの条線密度は、 l cmあ たり5条である。

27は SE区 から検出された、突帯が 1条残存 して

いる破片である。残存高7 1cmで あり、復元最大径

21,Ocmを はかる。ゆるやかにタト反しながら立ち上が

る形態となる。突帯は器壁からの高さが約0 8cmと

なり、端部はわずかに突出する。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され、

突帯より上段には突帯貼 り付け後に静止ヨコハケが

施されることを特徴 とする。静止ヨコハケは下のも

のを上のものが消していることから、少なくとも2

工程がおこなわれたと考えられる。ヨコハケの静止

痕は明瞭ではないものの、約35～4.Ocmの 単位で施

されていたとみられる。 1セ ンチあたりの条線密度

はタテハケが 7条、静止ヨコハケが 9条である。な

お、突帯より下段の外面には、タテハケを消すよう

に、ユビの当たつた痕跡が認められる。

内面調整は、ナナメ方向のハケメの施されること

を特徴 とする。左上 りの複数のハケメが消 しあつて

おり、ハケメが密に施されていたことがわかる。ハ

ケメの条線密度は l cmあ たり8条である。

図31-28は SE区から出上 した普通円筒埴輪であ

る。全合の 8割が残存し完形に復元できた個体で、

3条突帯 4段構成になる。第 2段 と第 3段には、円

形の透孔がそれぞれ 2孔ずつ対向する位置に穿たれ

ており、第 2段 と第 3段で直交するように配置され

ている。器高40 1cm、 日縁部径27 6cm、 底部径165

cmを はかる。各段の高さは、第 1段9 5cm、 第 2段

9 5cm、 第 3段9.5cm、 第 4段9 0cmで あり、それぞ

れがほぼ等しくなるように突帯が貼 り付けられてい

る。

形態は、底部から第 3突帯にかけてゆるやかに外

反しながら立ち上がり、第 3突帝付近においてやや

傾きが強くなり回縁部にかけて比較的外反の強くな

3 待兼山5号墳に伴う遺物
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図30 普通円筒埴輪 (1)



ることを特徴とする。突帯はいずれも器壁からの高

さが0 9cmで あり、端部はわずかに突出している。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され

たのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条

である。第 4段には、日縁部にかけてタテハケを消

すようにタテ方向の痕跡が認められる。この痕跡は

ユビによるものと考えられるが、調整として意図的

に施されたものかどうかは不明である。ただ、痕跡

がいずれもタテ方向に平行するように位置すること

に着目するならば、埴輪を持ち上げる際に手をあて

がったことによる痕跡と考えるのが妥当といえよう。

内面調整には、タテもしくはナナメ方向のユビナ

デが施されている。底部内面には、板状工具による

とみられる直線的な圧痕が残されている。底部内面

の粘土をケズリ取るか、押さえ込んだ痕跡と考えら

れるが、磨耗が激しいためどちらであるかの確証を

得ることはできなかった。ただし、他の個体には底

部内面にケズリの施されるものが少なからず認めら

れるため、この痕跡もケズリによるものと考えるこ

とができよう。

29はSE出土の全体の 8割が残存 し完形に復元で

きた個体で、 3条突帝 4段構成になる。第 2段 と第

3段には円形の透孔がそれぞれ 2孔ずつ対向する位

置に穿たれており、第 2段 と第 3段で直交せずに配

置されることを特徴とする。器高46.2cm、 日縁部径

24.3cm、 底部径17.Ocmを はかる。突帯が水平ではな

く波打つて貼 り付けられることから、方向によつて

各段の高さがやや異なるものの、計測できた残存部

位においては、第 1段7.5cm、 第 2段 11 5cm、 第 3

段10 0cm、 第 4段 15 0cmと なる。第 1段が低 くなる

こと、第 4段が高くなることが他の個体と比べて特

徴的である。

形態は、底部から口縁部にかけての外反はごくわ

ずかであり、器高が高いこともあって全合的に直線

的となる。突帯はいずれも器壁からの高さが0,7cm

であり、端部はわずかに内湾する。突帯の下部には

器壁との隙間が認められることから、ナデがあまり

強く施されなかつたことがわかる。突帝の下部は波

打つような形状を呈 しており、ナデが強く施されて

いないことから、突帯を成形した際にユビによつて

つまみ上げた痕跡が残されたものといえる。こうし

たつまみ上げて突帝を成形する技術は、特に古墳時

代中期に認められるようであり、古墳時代後期に認

められる「断続ナデ技法」 (ナ ‖西1978、 鐘方 。中島

1992)と は区別されるものである (藤井2003)。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され

たのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり4～

5条 と他の個体に比べて粗いものである(図38-6)。

第 4段には、突帯付近にタテハケの前に施されたと

見られるナデが部分的に認められる。タテハケの施

された際にハケエ具が器壁に当たりきらずに、ナデ

の痕跡が残されたものと考えられる。

また、第 3段には突帝の下約 l cmの器壁には、タ

テハケを消すように横方向の凹線が認められる。こ

の凹線は突帯設定の基準とするためのものと考えら

れ、通常は凹線上に突帯を貼 り付けるのであるが、

29は突帯より約 l cm下 位に凹線がめぐらされている。

突帯が矛」離した部分を観察したものの凹線は認めら

れないことから、突帯を貼 り付ける位置の目印を付

けたものの、それに従わずに突帯を貼 り付けたとい

える。

内面調整には、タテ方向を基本とするユビナデが

全体に施されている。第 3段より上には部分的にタ

テハケと、角を有してへこんだ直線状の痕跡が縦方

向に認められる。この痕跡は、角を有する直線】犬の

ものであること、同方向のハケメも認められること

から、ハケエ具などの板状の工具によつて施された

ものであると考えられる。底部内面には、横方向に

ケズリが施されている。ケズリが水平ではなくやや

斜め方向に抜けていくように認められることから、

円筒埴輪を倒立させてケズリを施したものと考えら

ン化る。

29は、形態や製作技術の特徴が他の個体と大きく

異なっており、待兼山 5号墳における普通円筒埴輪

の中でも特異なものである。タテハケの施し方が粗

いため前工程のナデの痕跡を残すことや、突帝設定

の目印を施しながらそれを利用しないことなど、粗

雑に製作されたものといえよう。

40 3 待兼山5号墳に伴う遺物
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30はNE区 出土の国縁部から1条の突帯 と透孔が

残存する破片と、底部から1条の突帯と透孔が残存

する破片を組合せて、図化したものであり、全体復

元は行っていない。器形や色調、その他の特徴が類

似することから、同一個体と判断した。 3条突帯 4

段構成になると考えられ、下から2番 目の突帯は欠

損している。第 1段および第 4段の高さと、類似す

る他の個体における突帯間隔をもとに器高を復元す

るならば、器高は42cm前後となると想定される。復

元口縁部径は23 9cm、 復元底部径は16 2cmで ある。

第 2段 と第 3段には円形の透孔がそれぞれ 2子しずつ

穿たれている。各段の高さは、第 1段11 5cmで あり、

第 4段が10 5cmと なる。

形態は、ゆるやかにタト反しながら立ち上がるが、

直線的になることを特徴 としている。底部が器厚

2 8cm前後と他の個体に比べて厚 くなることが特徴

である。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケを施すの

みである。タテハケの条線密度は l cmあ たり7条で

ある。内面調整には、ナナメ方向を基本とするユビ

ナデが全体に施されている。日縁部内面のみに、ヨ

コ方向のハケメを施している。ハケメの条線密度は

l cmあ たり8条である。

31はNW区から出土 している。口縁部から3条の

突帯までが残存 し、 下から2段 目と3段 ロイこは透子し

が認められる。残存する最下段は透孔が認められな

いことから第 1段になるものと考えられ、このこと

から3条突帝 4段構成に復元される。第 2段 と第 3

段には、円形の透孔がそれぞれ 2子しずつ対向する位

置に穿たれており、第 2段 と第 3段で直交するよう

に配置されている。残存高39 2cm、 口縁部径23.6cm

をはかる。各段の高さは、第 2段 9 0cm、 第 3段9.5

cm、 第 4段10 5cmで あり、最上段がやや高いものの、

突帯間隔はほぼ等しくなる。

形態は、口縁部にかけてゆるやかにタト反しながら

立ち上がることを特徴とする。突帝はいずれも器壁

からの高さが0 6cmで あり、端部はわずかに内湾 し

ている。第 2突帯と第 3突帝の乗J離 した部分には、

その中央にそれぞれ「突帯間隔設定技法」であるの

凹線が水平に施されている。

外面調整は、器壁の磨耗が激しくほとんど観察す

ることができないが、突帯貼 り付け前にタテハケが

施されたのみである。ハケメの条線密度は l cmあ た

り8条である。内面調整には、タテもしくはナナメ

方向のユビナデが施されている。

図32-32は SE区 出土である。口縁部から2条の

突帯までと下から1段 目と2段 目には透孔が残存 し

ている。透孔は円形のものが対向する位置に2孔穿

たれており、下から1段 日と2段 日で直交するよう

に配置されている。残存する最下段に透孔が認めら

れることから、さらに突帯が 1条あつたものと考え

られ、このことから11は 3条突帯 4段構成に復元さ

れる。残存高は30 2cmであり、口縁部径は29.Ocmを

はかる。各段の高さは、下から2段 目が10.Ocm、 3

段 目が10.3cmで あり、それぞれがほぼ等しくなるよ

うに突帯が只占り付けられたといえる。

形態は、ゆるやかに外反しながら立ち上がり、下

から2番 目の突帯付近から口縁部にかけて比較的外

反の強くなることを特徴とする。突帯はいずれも器

壁からの高さが0 7cmであり、端部はわずかに突出

している。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され

たのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条

である。内面調整には、タテもしくはナナメ方向の

ユビナデが施されている。

33はSE区出上である。日縁部から2条 の突帯ま

でが残存 し、下から1段 目には透孔が残存 している

ものの、下から2段 目には透孔が認められない。透

子とは、円形のものが対向する位置に 2子し穿たれてい

る。残存する最下段に透孔が認められることから、

さらに突帯が 1条あったものと考えられ、このこと

から33は 3条突帯 4段構成に復元される。当古墳の

一般的な円筒埴輪では、第 2段と第 3段において直

交するように透子とが配置されるが、33に は第 3段に

透孔が認められないことから、特徴的な個体である

といえる。残存高は27.2cmであり、復元口縁部径は

23 2cmを はかる。各段の高さは、下から2段 目が

9 5cm、 3段 目が10 5cmであり、最上段がやや高 く

ガ
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なる。

形態は、日縁部にかけてゆるやかに外反しながら

立ち上がることを特徴とする。突帯の器壁からの高

さは下から1条 目が0 7cm、 2条 目が0.5cmで ある。

端部はわずかに内湾 している。下から2条 目の突帯

が剖離した部分には、その中央に「突帯間隔設定技

法」である凹線が水平に施されている。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され

たのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条

である。内面調整には、タテもしくはナナメ方向の

ユビナデが施されている。

34はNW区 出土の資料である。日縁部から2条の

突帯までが残存 し、下から1段 日と2段 目には透孔

が残存 している。透孔は、円形のものが対向する位

置に 2子し穿たれており、下から1段 目と2段 日で直

交するように配置されている。残存する最下段に透

子とが認められることから、さらに突帯が 1条あつた

ものと考えられ、このことから34は 3条突帯 4段構

成に復元される。残存高は23 7cmであり、復元口縁

郡径は28 0cmを はかる。各段の高さは、下から2段

目が9 5cm、 3段 目が10 5cmであ り、最上段がやや

高 くなる。

形態は、日縁部にかけてゆるやかに外反しながら

立ち上がり、日縁部付近においてやや外反が強くな

ることを特徴とする。突帯はいずれも暴壁からの高

さが0.5cmであり、端部はわずかに内湾 している。

下から2条 目の突帝が象」離した部分には、その中央

に「突帯間隔設定技法」である凹線が水平に施され

ている。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され

たのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条

である。内面調整には、タテもしくはナナメ方向の

ユビナデが施されている。

最上段の外面には口縁部から突帯にかけて「 )(」

状のヘラ記号が施されている。

35はNE区 出土で口縁部から1条の突帯までが残

存する。下から1段 目には透孔が残存 しており、透

子とは円形のものが対向する位置に2孔穿たれている。

残存高は22.Ocmであり、最上段の高さが11 0cmと な

る。復元口縁部径は22.Ocmを はかる。

形態は、口縁部にかけてゆるやかに外反しながら

立ち上がることを特徴とする。突帯は器壁からの高

さが0.6cmで あり、端部はわずかに内湾 している。

突帯が剥離 した部分には、その中央に「突帯間隔設

定技法」である凹線が施されている。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され

たのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条

である。内面調整には、タテもしくはナナメ方向の

ユビナデが施されている。

34と 同様に、最上段の外面に口縁部から突帝にか

けて「 )(」 状のヘラ記号が施されている。

36はNW区出土の資料である。実測図は34と 別々

に掲載したが、その後の復元作業で両者を一個体の

埴輪 として復元 している (図版15)。 口縁部から2

条の突帯までが残存 し、下から1段 目には透孔が残

存 しているものの、下から2段 目には透孔が認めら

れない。透孔は、円形のものが姑向する位置に2孔

穿たれている。残存する最下段に透孔が認められる

ことから、さらに突帯が 1条あつたものと考えられ、

このことから361ま 3条突帯 4段構成に復元される。

残存高は23 5cmであり、復元口縁部径は26 0cmを は

かる。各段の高さは、下から2段 目が9 5cm、 3段

目が10 5cmで あり、最上段がやや高 くなる。

形態は、ゆるやかに外反しながら立ち上がり、下

から2条 目の突帯付近においてやや外反が強 くなる

ことを特徴とする。突帯はいずれも器壁からの高さ

が0,5cmである。端部はわずかに内湾 している。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され

たのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり8条

である。内面調整には、タテもしくはナナメ方向の

ユビナデが施されている。

37はNW区 出上の資料である。 2条の突帯が残存

し、下から1段 目と2段 目には透孔が残存 している。

透孔は、円形のものが対向する位置に2孔穿たれて

おり、下から1段 日と2段 目で直交するように配置

されている。残存する最下段に透孔が認められるこ

とから、さらに突帯が 1条あったものと考えられ、

このことから37は 3条突帯 4段構成に復元される。

3 待兼山5号墳に伴う遺物



ヽ
、
ど

I I
I ′

0                                           20cm

44                   トーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
「

―――~~~~~――――――――――-1

図33 普通 円筒埴輪 (4)
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残存高は22 3cmであり、最大径は22 2cmを はかる。

各段の高さは、下から2段 目が9 5cmである。形態は、

ゆるやかに外反しながら立ち上がることを特徴とす

る。突帯はいずれも器壁からの高さが0 5cmで あり、

共に端部はわずかに内湾している。外面調整は、突

帯貼 り付け前にタテハケが施されたのみであり、ハ

ケメの条線密度は l cmあ たり7条である。内面調整

には、タテもしくはナナメ方向のユビナデが施され

ている。

図33-38は NW区 出土で 1条の突帯が残存 し、下

から1段 目には円形の透孔が残存 している。残存高

は8 3cmで あり、最大径は18 0cmを はかる。形態は、

ゆるやかに外反しながら立ち上がることを特徴 とす

る。突帯は器壁からの高さが0.5cmで あり、端部は

わずかに内湾している。外面調整は突帯貼 り付け前

にタテハケが施されたのみであり、ハケメの条線密

度は l cmあ たり7条である。内面調整には、タテも

しくはナナメ方向のユビナデが施されている。

39はSE区 出上の資料である。1条の突帯が残存 し、

下から1段 目には円形の透孔が残存 している。残存

高は6 0cmで あり、最大径は22 4cmを はかる。形態は、

ゆるやかに外反しながら立ち上がることを特徴とす

る。突帯は器壁からの高さが0 7cmで あり、端部は

わずかに内湾している。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され

たのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条

である。下から2段 目のタト面には、タテハケを消す

ようにユビナデとみられるヨコ方向の痕跡が認めら

れる。内面調整には、タテもしくはナナメ方向のユ

ビナデが施されている。突帯の位置する内面には、

ヨコ方向のナデが連続 して施されており、突帯を貼

り付けた際にユビをあてがっていたことによるもの

と考えられる。

40は SE区 出上で底部から1条の突帯が残存 して

いる。残存高は13 3cmで 、第 1段高は12 5cmと なり、

底部径は17.4cmを はかる。形態は、ゆるやかに外反

しながら立ち上がることを特徴とする。突帯は器壁

からの高さが0 7cmで あり、端部はわずかに内湾 し

ている。外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが

施されたのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ た

り7条である。内面調整には、タテもしくはナナメ

方向のユビナデが施されている。

41は SE区 出土の底部破片である。残存高5 6cm、

底部径15 2cmを はかる。形態は、ゆるやかに外反し

ながら立ち上がる。タト面調整にはタテハケが施され

ており、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条である。

タト面のタテハケを消すように、ユビのあたった痕跡

が数ヶ所認められる。底部外面には、幅 2 cm・ 高さ

l cm程度の器壁にケズリを施したような平滑な痕跡

が連続 してめぐっている。この痕跡が底部のさらに

下に抜けていく状況が認められることから、円筒埴

輪を倒立させて調整が施されたものと考えられる。

当古墳において底部外面にこうした調整が施される

ものはSE26の みであるが、底部内面にケズリの施

されるものは複数点認められることから、そうした

個体との関連の中で捉えられるものといえよう。内

面調整には、タテもしくはナナメ方向のユビナデが

施されている。

42はNW区出土で底部から2条の突帯までが残存

し、第 2段 と第 3段には透孔が残存 している。透孔

は、円形のものが姑向する位置に 2孔穿たれており、

第 2段 と第 3段で直交するように配置されている。

第 3段に透孔が認められることから、さらに突帯が

1条あつたものと考えられ、このことからNW04は

3条突帯 4段構成に復元される。残存高は24 0cmで

あり、底部径は18 4cmを はかる。各段の高さは、第

1段 10.5cm、 第 2段9 5cmで あ り、第 1段がやや高

くなる。

形態は、底部からゆるやかに外反しながら立ち上

がることを特徴とする。突帯はいずれも器壁からの

高さが0 6cmで あり、端部はわずかに内湾 している。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施された

のみであり、ハケメの条線密度は l c14あ たり7条で

ある。内面調整には、タテもしくはナナメ方向のユ

ビナデが施されているが、粘土紐の単位が比較的良

好に観察できる (図35上 )。

43はNW区 出上である。底部から2条の突帯まで

が残存 し、第 2段 と第 3段には透孔が観察できる。

46 3 待兼山 5号墳に伴う遺物



透孔は、円形のものが対向する位置に2孔穿たれて

おり、第 2段 と第 3段で直交するように配置されて

いる。第 3段に透孔が認められることから、さらに

突帯が 1条あったものと考えられ、このことから43

は3条突帯 4段構成に復元される。残存高は23 3cm

であり、底部径は18 4cmを はかる。各段の高さは、

第 1段10,Ocm、 第 2段9 5cmで あり、第 1段がやや

高くなる。

形態は、底部からゆるやかに外反しながら立ち上

がることを特徴とする。突帯はいずれも器壁からの

高さが0 6cmであり、端部はわずかに内湾している。

底部内面には自重により歪んだと考えられる痕跡が

認められ、底部の器厚が 3 cm前後と他の個体に比べ

て厚 くなることを特徴とする

外面調整は、器壁の磨耗が激しく観察できなかっ

た。内面調整には、タテもしくはナナメ方向のユビ

ナデが施されている。

44はNE区出土の資料である。底部から2条の突

帝までが残存 し、第 2段には円形の透孔が残存 して

いる。残存高は22.lcmであり、底部径は17 9cmを は

かる。各段の高さは、第 1段10 0cm、 第 2段9 5cm

であり、第 1段がやや高くなる。形態は、底部から

ゆるやかに外反しながら立ち上がることを特徴とす

る。突帯はいずれも器壁からの高さが0 5cmで あり、

端部はわずかに内湾している。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され

たのみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条

である。内面調整には、タテもしくはナナメ方向の

ユビナデが施されている。

45はNW区出土で底部から2条の突帝までが残存

している。破片力滞Б分的であることから、残存する

範囲に透孔は確認されない。残存高は24 1cmで あり、

底部径は13.6cmを はかる。各段の高さは、第 1段・

第 2段共に11.5cmで あり、それぞれ等しくなるよう

に突帯が貼 り付けられている。

形態は、底部からわずかに外反しながら直線的に

立ち上がることを特徴 とする。突帯はいずれも器壁

からの高さが0 5cmであり、端部はわずかに内湾 し

ている。

外面調整は突帝貼 り付け前にタテハケが施された

のみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条で

ある。内面調整には、タテもしくはナナメ方向のユ

ビナデが施されている。底部内面には、板状工具に

よるとみられるタテ方向の直線的な圧痕が約 5 cm間

隔で認められ、ヨコ方向に移動したとみられる。こ

の痕跡は、自重によつて底部内面にはみ出した粘土

を削 り取った痕跡と考えられる。

図34-46は、普通円筒埴輪の口縁部の破片である。

突帝が 1条残存 しており、その直下には円形の透子と

の上部が確認できる。外面にはヘラ記号が認められ、

その形状から「 )(」 状の一部と考えられる。残存

高は10 0cm、 残存幅は14 1cmを はかり、突帯から口

縁部までの高さは、11 0cmで ある。突帯は器壁から

の高さが0.6cmであり、端部は中央部が屈曲するよ

うにやや内湾している。外面調整にはタテハケが施

されており、タテハケを消すように上下方向あるい

は左右方向のユビによるとみられる痕跡が認められ

る。タテハケの条線密度は l cmあ たり7条である。

内面調整には、縦方向のユビナデが施されている。

口縁部には、外面 。内面共にヨコナデが施されてい

る。

47は突帯の残存する破片であり、突帯直下には透

孔の一部が残存 している。残存高は8 1cm、 残存幅

は7.9cmを はかる。突帝は器壁からの高さが0 5cmと

やや低 く、端部はゆるやかに内湾している。外面調

整としては静止ヨコハケが認められる。静止ヨコハ

ケは、上下の 2回 にわたって施されていることが観

察でき、下部のものが先に、上部のものが後に施さ

れている。静止ヨコハケの条線密度は、 l cmあ たり

7～ 8条である。内面調整は縦方向のユビナデが基

本的に認められるが、一部に横方向のユビナデも認

められる。

48は突帯の残存する破片であり、残存高6.6cm、

残存幅7 3cmを はかる。突帯は器壁からの高さが10

cmと 高 く、端部はやや外湾する。突帯の乗J離 した部

分の器壁には、「突帯間隔設定技法」である横方向

の凹線が 1条認められる (図35下 )。 外面調整には

静止ヨコハケが施されており、突帯の象」離部にはタ

第 2章 待兼山 5号墳の調査
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図34 普通円筒埴輪 (5)

テハケが認められる。このことから、タテハケの施

されたのちに突帯が貼 り付けられ、その後に静止ヨ

コハケの施されたことがわかる。内面調整には、斜

め方向のハケメののちにユビナデが施されている。

ハケメの条線密度は、外面のタテハケと静止ヨコハ

ケがいずれもl cmあ たり8条であり、内面のハケメ

が l cmあ たり10条である。

49は 円筒埴輪の底部の破片であり、残存高9 0cm、

残存幅7 5cmを はかる。タト面調整にはタテハケが施

されており、ハケメの条線密度は l cmあ たり7～ 8

条である。内面調整には、底部端から約 5 cmの幅に

ケズリが施されている (図38-2)。 ケズリは基本

的に正面から見て左方向に向かつており、残存範囲

においては4回 に渡つて施されていることが確認で

きた。また、ケズリの上部には横方向のハケメが施

されている。ハケメの条線密度は l cmあ たり8～ 9

条である。底部内面に認められるケズリは、底部下

端の方向へ抜けていくことが観察されるため、ケズ

リを施す際には円筒埴輪を倒立させ、底部を上に向

けてケズリを施 したものと考えられる。

50は 円筒埴輪の底部の破片であり、残存高6.9cm、

残存幅7.2cmを はかる。外面調整にはタテハケが施

されており、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条で

ある。外面の底部付近には、ユビの圧痕が認められ

る。内面調整にはユビナデが施されており、底部付

近にはユビの圧痕がめぐっている。こうした底部付

近のユビ圧痕は、底部を成形する目的で外面・内面

の両方向からユビによってはさんだことによって形

成された可能性 も考えられる。

51は 円筒埴輪の底部の破片であり、残存高12 0cm、

残存幅10 0cmを はかる。残存部位の上端には粘土が

粂J離 した痕跡が認められることから、当該箇所には

本来突帯が貼 り付けられていたものと考えられる。

また、粘土の最J離 した痕跡の最下端には水平方向に

/~ 万
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図35 普通円筒埴輪の細部

凹線が認められる。この凹線は「突帯設定技法」の

可能性 も考えられるが、突帯の剥離部の中心ではな

く下端に認められるため、仮に「突帯設定技法」で

あったとしても突帯は凹線を中心に貼 り付けられて

いたのではない。底部から第 1段 目突帯までの高さ

はおよそ10cmで あったとみられる。外面調整には、

タテハケが施されてお り、ハケメの条線密度は l cm

あたり8条である。内面調整にはユビナデが施され

ており、底部付近には比較的強く施されたユビの圧

痕が認められる。

図36に は、1998年度調査時に当古墳から出土した

円筒埴輪を掲載 した。なお、52と 53はすでに報告さ

れているものであるが (清家編2001)、 今回改めて

報告することとした。54お よび55については今回新

たに図化 して報告するものである。

図36-52は 、全体の約 7割が残存 し完形に復元で

きた個体で 3条突帯 4段構成になる (清家編2001:

p18図 21-5)。 今回の調査のSE区 とSW区の境界

に位置する旧 1ト レンチ出土である。第 2段 と第 3

段には円形の透孔がそれぞれ 2孔ずつ対向する位置

に穿たれており、第 2段 と第 3段で直交するように

配置されている。器高41.lcm、 日縁部径20 2cm、 底

部径14 7cmを はかる。各段の高さは、第 1段9 5cm、

第 2段 9 3cm、 第 3段 9 7cm、 第 4段10 5cmで あり、

第 4段をのぞいてほぼ等 しくなるように突帝が貝占り

付けられている。

形態は、ゆるやかに外反しながら立ち上がること

を特徴とする。突帯は、最下段のものが断面三角形

になる以外はいずれも断面台形である。器壁からの

高さは05～0.6cmであり、端部はわずかに内湾して

いる。なお、最上段突帯が制離した部分には、その

中央に「突帯間隔設定技法」である凹線が水平に認

められる。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され、

最下段以外には突帯貼 り付け後に静止ヨコハケを施

す。ただし、静止痕は極めて不明瞭で、認められる

箇所もわずかである。ハケメの条線密度は、タテハ

ケとヨコハケ共に l cmあ たり6～ 7条である。

内面調整には、タテもしくはナナメ方向のユビナ

デが基本的に施され、日縁部付近のみヨコ方向のユ

ビナデが施される。ただし、底部から約 2 cm上 まで

の範囲には、ヨコ方向に粘土をケズリ取つたような

平滑な面が認められる。おそらく、製作工程の最終

段階において円筒埴輪を倒立させ、底部内面にケズ

リが施されたものと考えられる。

53は全体の約 5割が残存 し完形に復元できた個体

で 3条突帯 4段構成になる (清 家編2001:p.18図

21-6)。 52と 同じく今回の調査のSE区 とSW区の

境界に位置する旧 1ト レンチ出土である。第 2段 と

第 3段には、円形の透孔がそれぞれ 2孔ずつ姑向す

る位置に穿たれており、第 2段 と第 3段で直交する

ように配置されている。器高43 1cm、 回縁部径銹 3cm、

底部径19 6cmを はかる。各段の高さは、第 1段9 5cm、

第 2段 9.5cm、 第 3段 9 5cm、 第 4段 10.5cmで あり、

第 4段 をのぞいてほぼ等 しくなるように突帯が只占り

付けられている。

形態は、外反しながら立ち上が り、最上段突帯付

近においてやや外反が強くなることを特徴とする。

待兼山5号墳の調査



突帯は、いずれも器壁からの高さが06～0 7cmであ

り、断面台形で端部はわずかに内湾 している。なお、

最上段突帯が予J離 した部分には、その中央に「突帯

間隔設定技法」である凹線が水平に施されているこ

とが観察できる。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが、最下

段以外には突帝貼 り付け後に静止ヨコハケがそれぞ

れ施される。内面調整は、最下段突帯より下にはユ

ビナデが観察でき、それより上にはナナメ方向のハ

ケメが認められる。

53で注目されるのは、ハケメの条線密度である。

タテハケは l cmあ たり7～ 8条であリー定だが、外

面の静止ヨコハケおよび内面のナナメハケは最上段

突帯付近を境としてその様相が大きく異なるのであ

る。つまり、外面の静止ヨコハケの条線密度は、第

2・ 3段が l cmあ たり5～ 6条であり、最上段は 9

条である。一方、内面のナナメハケは最上段突帯付

近より下位において l cmあ たり9条であるのに対 し、

最上段部分においては4～ 5条である。

以上のように、調整の観察から最上段突帯を境と

して、内外面共に使用したハケメエ具が異なってい

たことがわかる。こうした現象から、おそらく最上

段突帯付近を製作 した段階において作業を一旦止め、

乾燥させる「小工程」 ()H西 1978)を はさんだもの

と想定されるのである。また、底部から約 5 cm上 ま

での範囲には、ヨコ方向に粘土をケズリ取ったよう

な平滑な面が認められる。おそらく、製作工程の最

終段階において円筒埴輪を倒立させ、底部内面にケ

ズリを施 したものと考えられる。

54は、残存する破片の割合がごくわずかであるも

のの、それぞれの破片の特徴から同一個体と認識し、

3条突帯4段構成に復元 したものである。前回の旧

1ト レンチ出土の破片とSE区 出上の破片の両者を

含む。第 2段には円形の透孔が確認できる。器高は

約40cm、 復元口縁部径約26cm、 復元底部径約16cmを

それぞれはかる。

形態は、ゆるやかに外反しながら立ち上がること

を特徴とする。突帝は、器壁からの高さが0,8～ 10

cmと 比較的突出し、端部がわずかに内湾している。

なお、最上段突帯が最J離 した部分には、その中央に

「突帯間隔設定技法」である凹線が水平に施されて

いることが観察できる。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施され、

最下段以外には突帯貼 り付け後に静止ヨコハケが施

される。ハケメの条線密度は、タテハケが l cmあ た

り5～ 6条であり、ヨコハケは第 2段が 6～ 8条、

第 3段が 4～ 5条である。

内面調整には、タテもしくはナナメ方向のユビナ

デが施される。底部から約 l cm上 までの範囲には、

ヨコ方向に粘土をケズリ取つたような平滑な面が認

められる。おそらく、製作工程の最終段階において

円筒埴輪を倒立させ、底部内面にケズリをおこなっ

たものと考えられる。

55は、底部から2条の突帯までが残存 し、第 2段

には円形の透孔が残存 している。残存高は26.3cmで

あり、底部径は17 6cmを はかる。各段の高さは、第

1段が10 5cm、 第 2段が10 3cmで あり、各段がほぼ

等 しくなる。

形態は、底部からほぼ直立気味に立ち上がること

を特徴 とする。突帝はいずれも器壁からの高さが

0 6cmで あり、端部はわずかに内湾 している。

外面調整は、突帯貼 り付け前にタテハケが施された

のみであり、ハケメの条線密度は l cmあ たり7条で

ある。内面調整には、タテもしくはナナメ方向のユ

ビナデが施されている。

②朝顔形埴輪 (図37)

(東影 悠)

待兼山 5号墳においては朝顔形埴輪と確認できた

破片はわずかであり、数点のみにとどまる。これは、

朝顔形埴輪体部の破片のみでは普通円筒埴輪と区別

することができないことがその一因である。しかし

ながら、当古墳において朝顔形埴輪と特定できる日

頸部の破片が非常に少ないこともまた事実である。

このことから、当古墳においては普通円筒埴輪に比

べて朝顔形埴輪の樹立本数がかなり少なかったもの

と考えられる。以下において朝顔形埴輪の個々の特

徴を述べていくこととする。

56はSE区から出土 した日縁部の破片である。小

破片であり口縁部の約10分の 1のみの残存であるが、

3 待兼山5号墳に伴う遺物
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図37 朝顔形埴輪

径を復元し図化した。復元口縁部径は42 1cmと なり、

残存高は3 2cmである。日縁部にかけて外反し、日

縁端部付近は強いナデが施されることによりさらに

大きく外反する形状を呈する。

外面調整はタテハケが施され、日縁部はタテハケ

ののちにヨコ方向のナデによつて調整がなされてい

る。タテハケは残存部位においてそれぞれ 2～ 3 cm

幅の 4単位が確認でき、比較的小さい単位でハケメ

が施されていたことがわかる。

内面調整はヨコ方向にハケメが施されており、残

存部中央においては静止痕とみられるタテ方向の圧

痕がみられる。口縁部内面にはヨコ方向に強いナデ

が施されており、やや稜をもつ屈曲が認められる。

内外面共にハケメの条線密度は l cmあ たり11～ 12条

である。

57はNE区から出上 した回縁部突帯の残存する破

片である。復元最大径は29 6cmと なり、残存高は

7 0cmを はかる。突帯の器壁からの高さは0,7cmで あ

る。

器壁は上方に向かって大きくゆるやかに外反して

いくことを特徴とする。残存部位の下端では、器壁

がやや直立気味になることから、この下端が朝顔形

埴輪の頸部につながるものと考えられる。

外面は器壁の残存状況が悪 く調整は不明である。内

面はユビナデが施されたのち、日縁部突帯付近より

上部にはヨコ方向のハケメが施さ

れる。ハケメは基本的に左上りに

施されるが、一部左下がりのもの

も認められる。ハケメの条線密度

は l cmあ たり10～ H条である。

なお、日縁部突帯より約 2 cm下

部の内面には、粘土紐を接合 した

痕跡が明瞭に認められる。この部

位より上位のみに内面調整として

ハケメが施されていることから、

この接合痕がいわゆる「小工程」

(川西1978)の 単位の境界になる

可能性が考えられる。

58はNW区から出土した頸部突

帯付近の破片である。復元最大径は17 8cmと なり、

残存高は5 4cmを はかる。器壁は顕部突帯を境 とし

て上下に大きく外反することを特徴とする。突帯は

通常みられる円筒埴輪の突帯とは異なり、 1つの稜

のみもつことから断面三角形を呈する。突帯の器壁

からの高さは0.6cmで ある。

外面調整は、残存部位においては突帯とその上下

面へのヨコ方向のナデのみが確認できる。内面調整

は頸部より下にややナナメ方向のナデが確認でき、

頸部より上にはヨコ方向のナデが施されている。

③円筒埴輪の形態 ,法量と製作技術

当古墳において出土した普通円筒埴輪のうち、回

縁部から底部まで復元できたものは5個体ある。こ

れらは、いずれも3条突帯 4段構成に復元され、器

高は約40～46cmで ある。口縁部径は22～29cmを はか

り、底部径は概ね16～ 18 5cmに まとまる。形態は、

いずれも底部から口縁部にかけてゆるやかに外反 し

ながら立ち上がる円筒形を呈する。

各段の高さについては、以下のような基準により

計測をおこなった。つまり、当古墳において認めら

れる突帯設定技法は「凹線技法」とされるもので、

突帯の乗J離 した器壁にはほぼ必ず 1条の凹線が認め

られる。突帯の乗J離 した器壁の観察から、突帯は凹

線を中心として貼 り付けられたことがわかる。また、

後に詳述するが、当古墳における突帯設定のための

ヽ

く

ヽ

一
・争

58

20cm
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工具はやや特異なものであると考える。つまり、従

来想定されてきたように突帝ごとに下段の突帝上部

を基準として凹線を施す (鐘方1998、 辻川1999)の

ではなく、全ての突帯貼 り付け位置に一気に凹線を

施すようなものと想定している。よって各段の高さ

については、底端部もしくは下段の突帯中央から上

段の突帯中央までを計沢1し た値とする。この基準を

もとに計測 したところ、底部高は95～ 11 5cm、 突

帯間隔は95～ 10cm、 日縁部高は105～ 11 5cmに 概

ねまとまる叱

透孔は第 2段 と第 3段で直交する位置に、それぞ

れ 2孔対置して穿孔されることを基本とする。ただ

し、33の ように第 2段のみに透孔の配置されるもの

もごくわずかではあるが存在する°
。

なお、朝顔形埴輪として認識できたものはいずれ

も口縁部から頚部にかけての破片であることから、

突帯数や突帝間隔など全体の形状を復元する情報を

得ることはできなかった。そこで、当該期の一般的

な様相を参考にするならば、朝顔形埴輪の胴部は普

通円筒埴輪と同様の突帯間隔で 4条突帯になると想

定される。つまり、普通円筒埴輪の回縁部と朝顔形

埴輪の第 4突帯が同じ高さで揃うこととなり、朝顔

形埴輪は第 4突帯より上段が肩部になるものと考え

られるのである。

つづいて、円筒埴輪の製作技術の特徴について見

ていくこととする。円筒埴輪の製作にあたつては、

まずおよそ 4～ 5 cm程度の高さの粘土帯により底部

を製作する。そこから上部においては、 2～ 3 cm前

後の粘土紐を円筒形に積み上げていく。

当古墳出土の円筒埴輪において、粘土紐の積み上

げをおこなう過程での「小工程」 (サ

「
1西1978)と い

われる一定の乾燥期間をおいた作業単位が明確に確

認できる個体はごくわずかであり、53においてのみ

認識できる。また、普通円筒埴輪において外面調整

にタテハケのみが施される個体を観察すると、第 3

突帯付近においてその上下のタテハケの単位が変化

するもの (30・ 33な ど)も 認められる。直接的な証

拠とはなり得ないものの、そうした現象が「小工程」

に伴うものである可能性も考えられよう。

当古墳の普通円筒埴輪が 3条突帯 4段構成の小型

のものであることを考慮すれば、「小工程」を有さ

ずに底部から口縁部まで一気に製作された個体が存

在する可能性も想定しなければならないが、そうし

た根拠となりえるような確実な痕跡は認められない。

「小工程」を有した可能性の考えられる個体が若千

ではあるものの存在することから、当古墳において

は基本的に 1回の乾燥期間をはさんで製作がおこな

われたものと考えられる。

粘土紐を巻き上げ外面調整にタテハケをほどこし

たのちに、突帯を貼 り付ける。その基準となるよう

に、突帯貼 り付け位置には横方向の凹線をめぐらせ

る。凹線の施し方については鐘方正樹や辻川哲朗に

よってその工具と共に復元されているが (鐘方1998、

辻川1999)、 当古墳の円筒埴輪には底部外面や突帯

上面に形成されるはずである工具の当たりと見られ

る痕跡が認められない。突帯上辺については、工具

痕をナデ消した可能性も考えられるものの、ナデ消

しきれずに残された工具痕なども全く認められない

ことから、従来の想定とは異なる工具を使用した可

能性が考えられる。

また、回縁部直下に凹線を有する個体も認められ

(23な ど)、 おそらく口縁部の基準となる位置を定

めたものと考えられる。

前述したように、当古墳の普通円筒埴輪は、第 3

突帯付近において乾燥期間をはさんだものと考えら

れる。第 3突帯上面のナデあるいは第 3突帯設定に

伴う凹線がその上部のタテハケに消されるような状

況は認められないことから、突帯の設定および貼 り

付けは、日縁部まで成形し外面調整タテハケを全て

施したのちにおこなわれた可能性が高い。

以上のような状況から想定される突帯設定のため

の工具とは、凹線を施す部分以外が円筒埴輪の器壁

に接することなく、かつ第 1突帯から口縁部までを

一気に設定することの可能なものと考えられる。参

考として、大阪府高槻市新池窯出土の普通円筒埴輪

の突帯設定工具を復元した辻川哲朗の研究が挙げら

れる (辻川2003)。 辻川が想定した工具は、まさに

そうした条件を備えるものといえる。新池窯出土資

第 2章 待兼山 5号墳の調査



料に認められる突帝設定工具痕は刺突によるもので

あるが、同様の工具を用いて凹線を施すことも可能

であろう。

突帯設定痕に関して待兼山 5号墳の円筒埴輪とほ

ぼ同様の状況を呈する奈良県天理市五合瀬古墳の埴

輪を検討した鈴木裕明と坂靖も、従来想定されてき

たものとは異なる工具の存在する可能性を指摘する

(鈴木・坂2007)。 その具体的な復元条は提示され

ていないものの、おそらく五合瀬古墳においても当

古墳と同様の工具によつて突帯の設定がおこなわれ

たものと考えられるのではないか。五合瀬古墳は待

兼山 5号墳とほぼ同時期の築造と考えられることか

ら、古墳時代中期末頃にこのような工具による突帯

の設定がおこなわれていた可能性は高いω
。

なお、291こ は凹線が施されてはいるものの、凹線

とはややずれた位置に突帯を貼 り付けている。こう

した個体の存在は、技術の粗雑化の様相を窺わせる。

古墳時代後期になると、凹線による「突帯間隔設定

技法」は認められなくなることから (辻川2003)、

こうした個体はその過渡的な様相を示すものと考え

られるのである。

突帯の貝占り付けに関しては、突帯の上面および下

面がほぼ指圧痕の幅分波打つように認められること

から、粘土紐を指ではさんで押し付けるように貼 り

付けたものと考えられる。これは、一見するといわ

ゆる「断続ナデ技法A」 (鐘方・中島1992)に類似

するが、指の動作や貼り付け方が異なるものである

(藤井2003)。 また、22に は、各突帯の下の器壁に

板の端が当たったことによるとみられる複数の圧痕

が突帯とほぼ平行にめぐっており、その整形に関し

ては板状工具による「押圧技法」 (ナ H西 1978、 藤井

2003)が もちいられたものと考えられる。ただし、

突帝端面は板押圧がおこなわれた後にナデを施され

ていることから、突帯そのものに板状工具の痕跡を

認めることはできない。つまり、22に 関しては確実

に板押圧をおこなっていると認識できるものの、器

壁に板状工具の圧痕を残さない個体に関しては、板

押圧が確実におこなわれたのかどうかを判断するこ

とは難しい。28な どは突帯の端面が突出することか

ら、必ずしも全ての個体に板押圧がおこなわれてい

たわけではないといえる。

突帯貼 り付け後には、突帯間あるいは口縁部にヨ

コ方向のハケメを施すものも認められる (図30-22

～27)。 ヨコハケはいずれも静止痕を有するもので

あり、突帯間を2周 ないしは1周働
することにより

調整をおこなう。

内面調整には基本的にタテ方向のユビナデのみを

施すことを基本にしているが、一部のものは第 3突

帯より上部の内面にヨコハケを施す (23、 53な ど)。

また、ごく一部の資料に限られるが、タテハケ状に

板工具によつて調整された痕跡も認められる (29)。

日縁部を成形したのちに普通円筒埴輪は倒立され、

自重による底部の歪みを調整した4団体も存在する。

底部調整は内面へのヨコ方向のケズリが多 く (28・

29な ど)、 外面に細かい単位でケズリを施すものも

1個体のみではあるが認められる (41)。 普通円筒

埴輪の器高の大きさや、底部内面のケズリが底面方

向に抜けていくことなどから、埴輪を倒立させて底

部調整をおこなったことは間違いない。ケズリ以外

の底部調整は認められないが、底都調整を施さない

個体も多い。

①円筒埴輪の分類とその系譜

近年の円筒埴輪研究の進展に伴い、その分類に関

する分析方法も精緻になつてきている (犬木1995、

城倉2005な ど)。 そうしたミクロな研究は参考にす

べき点も多いが、円筒埴輪の検討をおこなう際に重

要なことは、その全体形を把握し系譜を認識するの

に有効な分類をおこなうことである。当古墳のよう

に残存状況のそれほどよくない資料では十分な分析

はおこなえないものの、残存状況の比較的良好な資

料を分類 し、その系譜を検討していくこととする。

待兼山 5号墳出土の普通円筒埴輪は、いずれも3

条突帯 4段構成になるものであり、器高はいずれも

42cm前後になる。底部高・突帯間隔・口縁部高につ

いてみると、9.5～ 10 5cmを基本とするようであるが、

個体によつてややばらつきが認められる。ただし、

このようなばらつきはわずかなものであり、また全

体形の判明する資料も少ないため、その微差の中に

3 待兼山 5号墳に伴う遺物



規則性を認めることもできない。よって、円筒埴輪

の規格をもって分類の指標とすることは困難である。

そこで、円筒埴輪製作技術の中でも特徴的であり、

主要な要素と考えられる、外面調整、内面調整、底

部調整について検討する。各個体の製作技術の様相

をまとめたのが表 1である。

表 1を みると、その属性の組合せが多様であるこ

とがわかる。このため、外面調整・内面調整・底部

調整のいずれを優先するかによってその分類の内容

が大きく変わっていく。しかしながらある程度の傾

向を把握することは可能である。つまり、外面調整

に静止ヨコハケを施すものは、内面調整にヨコハケ、

底部調整にケズリを施す
“
上 また、外面調整タテハ

ケのみの個体は、内面調整にナデを施されるものが

大半で、底部調整にはケズリと無調整のものがほぼ

同数認められる。

このような傾向から、外面調整と内面調整が相関

性をもっていることがわかる。外面調整に静止ヨコ

ハケが施されるものは、タテハケのみのものに比べ

て均整な器形をしており、胎土も精級である。また、

器壁の色調もその胎土の違いを反映したためか、あ

るいは焼成の差違とも考えられるが、ヨコハケのも

のは赤褐色を、タテハケのものは黄褐色を呈する傾

向にある。

以上のように、当古墳の円筒埴輪を分類する際に

は、外面調整が最も有効な指標となり得ると考えら

れるのである。さらに、内面調整と底部調整によっ

てそれらを細分することが可能といえる。

よって、外面調整をもって分類の指標とし、静止

ヨコハケを施すものを 1類、タテハケのみのものを

2類 とする。それらをさらに細分する要素として底

部調整に着目するならば、ケズリが施されるものを

a類、無調整のものをb類 とする。

la類に分類されるものは、52・ 53の 2個体であ

り、23・ 24・ 27も これに属する可能性が高い。いっ

ぽう、 lb類に分類されるものは22の 1個体である。

なお、25。 26は、全体の形状や器壁の厚さが他の円

筒埴輪に比べて特徴的で形象埴輸の基部となる可能

性も考えられることから、普通円筒埴輪の分類によ

つては位置づけられないと考えた。

2a類 に位置づけられるものとしては28・ 29・

44・ 45が挙げられる。 2a類 には、突帯が非常に高

くその端部が内湾しない28、 器高が大きく全体の形

状と突帯間隔が他の個体と異なり、内面にタテハケ

状の工具痕の認められる29な ど特徴的な個体が顕著

であるm。

2b類に1ま 、 30・ 40。 42・ 43がイ立置づけられる。

ほぼ全形の判明する資料は30の みであるものの、先

述 した2a類が特徴的な一群であったのに姑 して、

2b類は斉一的な様相を示す一群であるといえる。

このような様相を参考にするならば、底部が残存 し

ていないことから分類が困難であった31～36な ども

2b類 に位置づけられる可能性が高い。

2類の器形に着目すると、第 3突帯から口縁部に

かけて大きく外反する個体と、ほぼ直立する個体が

それぞれ認められることがわかる。この器形の違い

が系譜の差違につながる可能性も考えられたが、そ

うした器形の異なる34・ 35が共に口縁部外面に同様

の「 )(」 状のヘラ記号を有 していることから、器

形の違いを系譜の差違として認識することは困難と

判断した。断片的な資料であることから十分な検討

はできないものの、同一系譜の中における工人個人

の差違などを反映したものという可能性も考えられ

よう。

表1 円筒埴輪の属性比較

第2章 待兼山5号墳の調査



また、 2類の透孔の配置についてみると、33は第

3段に透孔を有さないという点において他の個体と

異なる特徴をもつものである。先述したように、日

縁郡や突帯の形状、突帯間隔などの規格からは、底

部調整を有さない2b類 と類似することから、 2b

類の中においてさらに細分される可能性が考えられ

るものとして位置づけられよう。

なお、待兼山 5号墳出土埴輪におけるハケメの差

違を観察したところ、その条線密度の異なりによっ

て大きく5種類のハケメを確認することができた団
。

特徴的なものは、29の タテハケにもちいられた l cm

あたり4～ 5条 と条線が非常に粗いものである。そ

の他の普通円筒埴輪には l cmあ たり7～ 8条のハケ

メが施されており、その差違を識別することはでき

なかった。ただし、53の ヨコハケには l cmあ たり5

～ 6条のものと9条のものがもちいられており、 1

つの普通円筒埴輪の製作にあたつて複数のハケメエ

具が使用されたことが判明している (清家編2001)。

また、朝顔形埴輪には l cmあ たり10～ 12cmと 条線密

度の細かいハケメが施されていたことが観察される。

以上のように、待兼山 5号墳において出土した普

通円筒埴輪は、外面調整の特徴から大きく2つ に分

類が可能であり、さらに底部調整によってそれぞれ

を細分することが可能である。このような分類は、

製作者の系譜を反映している可能性が高い。つまり

当古墳は径20mの小規模な円墳ではあるものの、複

数の系譜の二人によつて製作された円筒埴輪が供給

されていたと考えられるのである。

待兼山 5号墳の円筒埴輪の系譜についてはすでに

検討がなされており、清家章は猪名川流域の円筒埴

輪の様相を検討する中で当古墳には大王権力の関与

があったと想定する (清家2001・ 2005)。 これは、

当古墳の円筒埴輪の規格と外面調整に注目し、猪名

川流域における円筒埴輪の規格の在 り方を分析 した

結果指摘されたものである。こうした指摘は、当古

墳の円筒埴輪の位置づけを考える上で重要であり、

今回はこうした視点をさらに進めるために円筒埴輪

に認められる製作技術の様相からその系譜について

検討をおこなう。

まず、普通円筒埴輪の規格について検討をおこな

う。当古墳の普通円筒埴輪の器高や突帯間隔は、若

干のばらつきが認められるものの、すでに指摘され

ているように古墳時代中期の猪名川流域に一貫して

認め られる規格が採用 されている (清家2001・

2005)。 つまり、待兼山 5号墳における埴輪生産は、

当地域の秩序に則つておこなわれている。

一方、製作技術に関して見てみると、当古墳出土

の円筒埴輪には底部内面にケズリの施されるという

特徴がある。待兼山 5号墳の位置する猪名川流域に

おいて、底部調整にケズリの施される例は現在のと

ころ確認できない。そのため、円筒埴輪の製作技術

の系譜は他地域に求める必要があるといえる。猪名

川流域からさらに視野を広げてみると、当古墳の最

も近隣で底部にケズリを施す例が北河内地域一帯に

散見される。例として、大阪府寝屋川市太秦高塚古

墳出土埴輪などが挙げられる (寝屋川市教育委員会

2002)。 これらは、いずれも待兼山 5号墳 とほぼ同

時期に位置づけられるものである。

規格と形態の点からその系譜関係を検証 していく。

待兼山 5号墳と製作技術と規格の点でもっとも類似

性が高いのは、太秦高塚古墳例である。太秦高塚古

墳出土埴輪は、器高約42cmで、突帯間隔などの規格

も待莱山 5号墳例とほぼ同一のものである。製作技

術と規格がほぼ共通することから、待兼山 5号墳と

太秦高塚古墳にそれぞれ供給された埴輪には何らか

の関連のあった可能性も考えられる。太秦高塚古墳

において、円筒埴輪の外面調整として認められるの

はタテハケのみであり、静止ヨコハケは認められな

い。待兼山 5号墳において外面調整に静止ヨコハケ

を施す円筒埴輪が認められることから、それを仮に

時期差とすれば待兼山 5号墳がやや先行することに

なる。ただし、静止ヨコハケを有する埴輪の有無が

必ずしも時期差に置き換えられるとは限らない。ま

た、底部調整にケズリを施すものが猪名川流域には

当古墳例以外は確認されず、北河内地域に一定数存

在することも事実であり、製作技術の系譜が北河内

地域に求められる可能性も十分にある。

ところで、底部調整のケズリは、古墳時代中期の

待兼山5号墳に伴う遺物
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大和地域において中小古墳への供給を目的とした埴

輪生産の中で生み出され、大和地域から各地に波及

したとの指摘がある (坂 1998・ 2007)。 古墳時代中

期においては、確かに大和地域においてそうした底

部調整としてのケズリがよく認められ、そうした技

術が他地域に拡散 したことも十分に想定される。た

だし、底部内面のケズリは、待兼山 5号墳より遡る

時期の古市古墳群などにおいても認められるようで

あり (上 田1992)、 先述 したように北河内地域一帯

においても認められる。このことから、当古墳にお

ける底部調整のケズリは、必ずしも大和地域との系

譜関係のみで捉えられるものとはいえない。円筒埴

輪の形態や規格、製作技術などを複合的に捉えるな

らば、北河内地域との共通性が高いものと考える。

それをさらに遡れば、古市古墳群にその系譜が求め

られることは、地理的環境からいっても十分に考え

られるのではないだろうか。

当古墳に供給された円筒埴輪は、規格こそ猪名川

流域における秩序に則つているものの、その製作技

術は新たに他地域から導入されたものである。これ

まで指摘されてきたようにその背景に大王権力の関

与を認めるかどうかは別にしても、待兼山 5号墳の

埴輪の系譜関係を今回の検討によってより明確にで

きたと考える。こうした埴輪供給の様相は、形象埴

輪を含めてさらに検討していくことが必要である
⑪
。

③円筒埴輪の編年的位置づけ

それでは次に円筒埴輪の編年的位置づけについて

考えていくこととする。

まず、これまで検討されてきた待兼山 5号墳の編

年的位置づけを示 しておく。当古墳は、円筒埴輪の

規格および外面調整ヨコハケ 。タテハケの割合、さ

らに猪名川流域における他古墳の円筒埴輪との比較

など複合的な検討により、TK208型式期に位置づけ

られるとされてきた (清家編2001、 清家2005)。

確かに前回の調査時においては外面調整ヨコハケ

の円筒埴輪が多 く出土したものの、今回の調査にお

いてはタテハケのものが多 く出土しており、タテハ

ケの割合は格段に増加 している。外面調整のヨコハ

ケとタテハケの割合が必ずしも編年的位置づけの絶

対的な指標となるわけではないものの、おおよその

傾向を示 していることは間違いない (天野・松村

1992)。 さらに、当古墳の円筒埴輪における突帝間

隔についてもその規格にはばらつきが見られ、「突

帯設定技法」による凹線を施 しながらそれとは異な

る位置に突帯を貼 り付けるなど、技術の粗雑化が認

められる。以上のような点から、待兼山 5号墳出土

の円筒埴輪についてはあらためてその位置づけを検

討する必要があるものと考えるのである。

まず、編年の位置づけをする際に研究史上重要と

されてきた焼成と外面調整に着目して述べる。当古

墳出土の円筒埴輪は、いずれの個体も器壁に黒斑の

認められないことから、客窯導入以後のものである

ことがわかる。また、タト面調整に着目するならば、

静止ヨコハケを施すものとタテハケのみのものが共

伴 しており、川西宏幸の分類・編年 (川 西1978)に

照らし合わせれば、それぞれⅣ群とV群に位置づけ

られる。ただし、Ⅳ群とV群を単純にⅣ期・V期 と

対照させて区分することは適当でなく、Ⅳ群とV群

が 1古墳内において共伴することは当古墳のみなら

ず一般的に確認される。また、近年の詳細な円筒埴

輪研究を参考にするならば、単に外面調整の差違の

みでⅣ群・V群 と区分するのではなく、製作技術に

もとづいた区分をする必要があるといえるのである。

円筒埴輪において、外面調整タテハケのみのもの

とヨコハケを施すものが共伴するという事実はすで

に早 くから指摘がなされてお り (天野・松村1992)、

外面調整の差違が単純に時期差には置き換えられな

いことを示 している。つまり、長原古墳群などにお

いては客窯焼成で外面調整タテハケのみの円筒埴輪

がすでに田辺昭三による須恵器編年のTK73型式期

(田辺1966)よ り確認されてお り (積山1992)、 こ

のことから当古墳出土円筒埴輪の製作時期は外面調

整の差違のみでは特定できないことを示している。

ただし、外面調整に静止ヨコハケを施す円筒埴輪は

おおむねTK23・ 47型 式期まで認められるが、それ

以降はほぼ認められない。よつて、当古墳出土の円

筒埴輪がTK208型 式期からTK23・ 47型式期にかけ

て製作されたことは、ほぼ間違いない。そこで、以
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下においては主に製作技術に着目することにより、

その特徴からさらに時期を限定する要素を抽出して

いくこととする。

厳密な位置づけを考える上で、円筒埴輪の製作技

術の復元をおこなった藤井幸司の研究が参考になる

(藤井2003)。 先述したように、当古墳において認

められる普通円筒埴輪は、底部から第 3突帯付近ま

でを製作した段階において「小工程」といわれる製

作休止段階、つまり乾燥期間を1度おいたものと考

えられるのである。このような製作技術は、TK208

型式期以降に認められるという。

さらに突帯の製作技術も円筒埴輪の編年的位置づ

けを考える上で重要となってくる。当古墳出土資料

に認められるような突帯下部の凹凸は、「2本の指

で粘土紐を摘んで、器壁に姑して垂直方向に押圧し、

離した痕跡」(藤井2003:p36)であり、V群に典

型的ないわゆる「断続ナデ技法」 (ナ H西 1978)と は

異なる貼付け方法であるという。また、突帯端部を

板オサエによつて成形する「押圧技法」 (ナ H西

1978)も 当古墳においては認められる。先述した突

帯の貼り付け方法と「押圧技法」は、共にⅣ群に確

認で きる技術であ りTK23型 式期以降は減少 し

TK47型式期まで存続する製作技術であるという

(藤井2003)。 以上のような藤井の研究を参考にす

るならば、当古墳の円筒埴輪はTK23・ 47型式期に

位置づけられるといえる。

また、凹線による「突帯設定技法」が認められる

ことも重要な編年的指標となる。辻川哲朗によれば、

V群円筒埴輪は製作工程の省略が顕在化した一群で

あり、「突帯設定技法」が基本的には認められなく

なるという (辻川2003)。 当古墳においては、突帯

の最」離部が観察できた円筒埴輪の全ての個体に凹線

による「突帯設定技法」が確認できた。つまり、当

古墳の外面調整タテハケの円筒埴輪をいわゆるV群

とした場合、V群の中でも古い要素を示すものとい

えるのである。

以上のように、当古墳における外面調整タテハケ

の一群は外面調整からV群に位置づけられる要素を

示すものの、製作技術に着目するならば複数の点か

らむしろⅣ群の要素を有しているといえる⑩
。これ

は、当古墳において外面調整ヨコハケのⅣ群に位置

づけられる普通円筒埴輪が共伴していることと密接

に関わつているのであろう。これら外面調整タテハ

ケのみの一群はⅣ群からV群への過渡的様相を示す

ものといえ、よって先行研究を参考にすれば待兼山

5号墳において出土した円筒埴輪はTK23型式期に

位置づけるのが最も妥当と考えられるのである。

(東影 悠)

(4)須 恵 器 (図 39～ 41、 図版173)

①邦蓋 (図39-59～62)

59は復元口径9.6cm、 器高3 8cmの 郭蓋である。復

元口径が小さいため、壺蓋等の可能性もある。焼成

は良好で、黄灰色を呈する。天丼部と口縁部の境界

には 1条の凹線がめぐり、口縁端部には明瞭な段を

もつ。タト面には天丼部 1/2程度の範囲に回転ヘラ

ケズリが施される。

60は 口径が11.8cmに復元できる郭蓋である。焼成

は良好で、内外面とも灰色を呈する。天丼部と口縁

部の境界には稜線がめぐり、口縁端部には明瞭な段

をもつ。天丼部の欠損によリヘラケズリの範囲は不

明である。61は復元口径12 0cmの 郭蓋である。内外

面共に灰白色を呈し、焼成は不良である。天丼部と

口縁部を界する稜線はやや甘 く、凹線化が進む。日

縁端部には明瞭な段をもつ。天丼部は残存しておら

ず、ヘラケズリの範囲は不明である。621ま 復元口径
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12 4cmの蓋郭である。内外面共に灰白色を呈し、焼

成は不良である。天丼部と口縁部の境界には稜線が

めぐるが、やや凹線化が進んでいる。口縁端部には

明瞭な段をもつ。天丼部は欠損しておリヘラケズリ

等の調整については不明である。なお、接合するこ

とができず別個体と認識したが、焼成状況などの類

似から61と 同一個体である可能性も考えられる。

口径が12cm前後であること、口縁端部に段を有す

ること、そして天丼部と口縁部の境に施される稜線

がやや凹線化 していることから、これらの郭蓋はお

およそ陶邑編年 (田辺1966)TK23型式期・桜井谷

編年 (木下1982)I期 2段階に比定できる。

②邦身 (図39-63～ 65)

63は 日径が11,Ocmに復元できる郭身である。焼成

は良好で、灰色を呈する。たちあが りは1.8cm程 の

長さを持ち、受け部からやや内傾 しながら伸びて口

縁端部付近で大きく外反する。日縁端部には明瞭な

段を有する。底部が欠損しているが、体部はまるみ

をもちながら底部にいたるものと考えられる。底部

1/2程度の範囲に回転ヘラケズリが施される。64

は復元口径11 0cmの不身である。青灰色を呈し、硬

く焼きしまっている。たちあが りの長さは1 6cmで 、

口縁端部まで直線的に伸びる。口縁端部には沈線が

めぐる。底部の欠損によリヘラケズリの範囲は不明

である。65は受け部径が12 8cmに復元できる杯身で

ある。内外面共に灰白色を呈し、焼成は不良である。

日縁部および底部が欠損する小片であり詳細は不明

である。日径が1lcm前後であり、たちあがりが比較

的長 く直線的に伸び、端部には沈線や段を有するこ

とから、陶邑編年TK23型式期・桜井谷編年 I期 2

段階に該当する遺物と考えられる。

③器台 (図40-66～ 67)

66は器台杯部の体部と考えられる破片である。

復元できる傾きから、おそらく脚部下半にあた

る破片と想定される。焼成は良好で灰色を呈す

る。タト面にはタタキののちにカキメによる器面

調整が加えられ、内面には当て具痕が残る。67

は器台脚部で、脚部最大径は14 6cmに 復元でき

る。焼成は良好で、外面は自然柚の付着により

0           10cm

図40 須恵器 (2)

灰色を、内面は暗灰色を呈する。 2条の凹線を挟ん

で上段には四角形、下段には三角形のスカシ穴があ

けられている。外面には波状文もみられる。

いずれも小片であるため残存状況が悪く時期を比

定することは難しいが、先述の郭類より後出する可

能性がある。

①高邦 (図41-68～ 71)

68は無蓋高郭の郭部片である。内外面とも青灰色

を呈し硬 く焼きしまっている。外面には2条の稜線

がめぐり、その間に波状文が施される。径復元は難

しく、短脚・長脚高杯のいずれの杯部であるかは不

明である。ただ、器壁が最大で 5 mmと やや厚 く、短

脚高郭に伴う杯部である可能性が高い。69は高郭の

脚端部と考えられる小破片で、復元底部径は9 6cm

である。焼成は良好で、青灰色を呈する。脚端部は

端部上端にナデが加えられるものの、まるくおさめ

られている。70は高杯の郭部と脚部との接合部分の

破片である。内外面とも青灰色を呈し、硬 く焼きし

まっている。外面には脚部剥離の痕跡が残つており、

長方形スカシ穴が 3方向にあけられていたものと想

定される。また、杯部にはヘラケズリが施されるが、

脚部接合時のナデ調整により単位や方向については

不明である。郭部内面は回転ナデがなされるが、底

部中央には不定方向ナデがみられる。71は70と 同様

に、高郭の杯部と脚部との接合部分にあたる資料で
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ある。内外面とも灰白色を呈し、焼成は不良である。

磨耗により詳細は不明であるが、回転ナデによる調

整がなされているものと考えられる。

68は波】大文をもつ短脚高郭であることから陶邑編

年TK23型 式期か らTK47型 式期・桜井谷編年 I期

2段階からI期 3段階に比定できる。

69は端部形態の特徴から、70は長方形のスカシ穴

を3方向に施すことから陶邑編年TK43型 式期・桜

井谷編年Ⅱ期 3段階以降に属する可能性が高い。71

については残存状況が悪 く、時期比定は難しい。器

壁が最大で1.8cmと 非常に厚 く、古墳時代に属さな

い可能性もあろう。

③蓋 (図41-72)

つまみ部分のみが残存した蓋である。青灰色を呈

し、硬 く焼きしまっている。つまみは宝珠形で、最

大幅2.6cm、 最大長1 0cmを はかる。外面はナデ調整

が施され、内面には不定方向ナデがみられる。いわ

ゆる宝珠つまみを有することから7世紀以降に属す

ると考えられる。

⑥題 (図41-73)

体部最大径6 2cmに 復元できるはそうである。頸

部は欠損 し体部のみが残存する。内外面とも灰白色

を呈し、焼成は良好である。体部は扁平で、中央よ

りやや上寄 りに径 6 mmの穿子しをもつ。また、内面中

央付近には穿孔する際にもちいる棒状の工具痕と穿

孔部分の粘土が残る。体部下半には回転ヘラケズリ

が施されている。

体部が小 さく扁平であることか ら、陶邑編年

TK43か らTK209型 式期・桜井谷編年工期 4段階か

らⅡ期 5段階に該当する資料と考えられる。

(田村美沙)

(5)土師器 ほか (図42、 図版18-1)

土師器甕 1点 (74)、 椀 2点 (75'76)、 韓式系土

器片 1点 (77)が古墳周溝より出土している。以下、

器種ごとにその特徴を詳細に述べていきたい。

①甕 (図42-74)

74はNW区周溝埋土埴輪集中直下から出土した土

師器甕である。粘性のシル ト層上に張り付 くように

出土したため、取り上げには困難を伴った。そのた

め、日縁部から底部まで部分的にしか残存 しておら

ず、胴上部と底部が接合しないために図上にて復元

を行つた。

日縁部は約 1/3が残存しており、復元口縁部径

は19 4cmを はかる。日縁部形状は厚 くやや直線的で

あり、端部はタト方につまみ出す。こうした回縁部は、

布留式甕に通有な内湾・肥厚する日縁部が退化 した

ものである。底部形状は九底を呈する。器高に関し

ては、日縁部高が 4 cmと 高いことや復元口縁部径か

ら、比較的大型の甕であると推定される。口縁部の

特徴から類例をあたると、大阪府茨木市溝昨遺跡 3

次 3D区 5層 (合田ほか2000)、 京都府大山崎町下

植野南遺跡SX F212出土資料 (石井ほか2004)な ど

が参考となり、器高35cm前後の長胴のものであると

考えられる。外面調整はハケを施し、内面はケズリ

によって仕上げている。底部内面には指の関節痕が

顕著に認められ、布留式甕の製作技術と共通する。

焼成は良好、煮沸痕跡は認められず、未使用である。

②椀 (図42-75・ 76)

椀は共にSE区周溝埋土から出土 している。75は

復元口縁部径14 0cm、 器高6.5cm、 76は 日縁部径

13 2cm、 器高5.2cmを はかり、体部から口縁部にか

けてゆるやかに外反する。75が丸底であるのに対 し、

76はやや平底気味で75に 比べて浅い。後者は浅いた

め杯とすべきかもしれない。内外面の調整は、部分

的に摩耗しているが平滑なナデによつて仕上げられ

ている。両者とも焼成は良好である。

以上の特徴をもつ土師器椀は、須恵器型式でいう

TK73～ 216型 式期以降、数量的に増加することが

指摘されている (辻1999:p355)。 待兼山 5号墳

近隣の集落遺跡では大阪府豊中市蛍池東遺跡住居 2、

26(合田ほか1997)、 同上津島遺跡流路 (Л艮部1997)

などに類例が認められる。

③韓式系土器 (図42-77、 図版17-3)

77はSE区周溝検出中に出土 した軟質の韓式系土

器片である。残存長6 0cm、 残存幅6 1cm、 器厚1.5

cmを はかる。その形状から長胴甕である可能性が高

い。内外面共に磨耗が激しいが、外面に格子タタキ

第2章 待兼山5号墳の調査
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土師器 と韓式系土器図42

目が認められ、内面はナデ調整によつて平滑に仕上

げられる。格子タタキロは朝鮮半島全域に認められ

るが、全羅道に多い傾向がある (寺井2006)。 待兼

山 5号墳近隣においては、大阪府豊中市上津島遺跡

土坑 2(服部1997)、 同吹田市五反島遺跡河道 I上

層 (加藤ほか2003)に 、格子タタキをもつ韓式系長

胴奏が出土している。

以上、待兼山 5号墳周濠から出土した土師器・韓

式系土器について、その特徴を述べてきた。古墳時

代中期以降の上師器は、甕や椀は型式変化が緩慢で

あるため (辻 1999)、 待兼山 5号墳の時期を考える

上で参考になる情報は少ない。

また、古墳時代中期における小古墳には、周濠か

ら土師器が出土する古墳が知られている。摂津地域

において、長胴発を出土した古墳は兵庫県神戸市住

吉官町古墳群第32次調査 7号墳 (安田ほか2001)、

椀では同 5次SX07(渡 辺1990)、 同第9次調査 2号

墳 (丹治ほか1994、 安田ほか2001)な どが類例とし

て挙げられる。ただし、須恵器に比べて、土師器椀

が出土する類例は少ない。小古墳における葬送儀礼

の場において、須恵器と土師器の供膳器がどのよう

な関係にあったのか、今後検討する必要があるとい

えよう。

4 待兼 山 5号墳 の調査成果

(1)古墳の築造時期

今回の調査によって、待兼山5号墳は古墳時代中

期後半に築造された直径15mの 円墳であることが明

らかになった。須恵器出土点数が少ないため明瞭さ

を欠くものの、いずれの埴輪にも黒班は認められず、

円筒埴輪は少数の静止ヨコハケを施すものと多数の

タテハケのみのもので占められている点、さらに①

乾燥期間を一度おいた製作手順、②突帯貼り付け方

法の特徴、③凹線による突帯設定技法、といった製

作技法の特徴からTK23型式期併行に該当すると推

定できたのである (本書 :p59)。 この年代観は少

数出上した須恵器のそれとも矛盾しない。したがっ

て、本古墳はTK23型式期に築造されたと考えられ

る。また、埋葬施設は後世の削平のために残存して

おらず、葺石は葺かれていなかったと考えられるが、

多数の埴輪が出土したことは特筆される。埴輪は円

筒埴輪のみならず、馬曳を伴う馬形埴輪、建物形埴

輪、蓋形埴輪などが出土しており、いずれも中期後

棄という円筒埴輪や須恵器から導きだされた年代観

と矛盾しない形象埴輪群である。

待兼山 5号墳の調査成果

(中 久朱辰夫 )



(2)墳丘における葬送儀礼

多くの埴輪類は周溝埋土から検出されており、そ

の配置を復元することは錐しいが、周溝NW区 にお

いて馬と馬曳に近接して建物形埴輪が出土したこと

は重要である。すでに紹介したように直径20mの 円

墳である堺市陵南赤山古墳の造出部埴輪区画内では

建物形埴輪や人物形埴輪と共に馬形埴輪の樹立が確

認されている (埋蔵文化財研究会1985:p207)。 待

兼山 5号墳でも墳丘裾部において同様の配列がなさ

れていた可能性があろう。

また、NW区埴輪群の直下より細片となった土師

器甕が検出されている一方で、須恵器の出土は解無

であり、むしろ標高の高い山側のSE区において杯

身や土師器椀などが複数出土している点も興味深い。

いずれも周溝出土とはいえ、待兼山 5号墳では須恵

器、土師器の供膳具を用いた儀礼とは別に形象埴輪

の配置がなされていた可能性がある。

(3)小円墳の出現 とその背景

前回の報告では、TK208型式期の方墳であるとし

た待兼山5号墳がTK23型式期に築造された小円墳

であることが半」明したことも大きな成果である。

これは和田晴吾が提唱した古墳時代後期前半

(TK23型 式期)における円形を主体とする古式群

集墳の出現と合致するといえよう。和田はそれ以前

の方形を主体とする小古墳の「被葬者にまではまだ

直接的な政権の影響は及んでいない」(不日田19921

p,誘8)と し、「ヤマト政権が推し進めた支配方式の

基本は共同体を対象にその首長層の把握と序列化に

あり、政権の手はいまだ首長の在地支配の内部にま

では及ばず、有力家長層は弥生時代以来の伝統をも

とに在地の政治社会関係のなかで小型低方墳を造り

つづけた」と述べた (和 田1992:p333)① そして、

その後の古式群集墳の成立こそが、それ以前には

「地域首長のもとにあった有力家長層の掌握」であ

り、「ヤマト政権による有力家長層掌握の証」と理

解したのである (和 田1992:p333)。

ただし、当地域すなわち大阪府北部における小古

墳の動向を考えるうえでは次の 2点に注意が必要で

ある。まず、 1点 目は盟主墳の縮小化に呼応して、

小方墳が増加するという現象が中期の早い時期に進

行するという点である。代表的な事例としては桜塚

古墳群があげられよう。また、三島地域における古

墳の築造動向もこのような理解が可能かもしれない

(野上1970)。 淀川北岸の古墳時代中期において大

田茶臼山を除くと墳長60m以上の前方後円墳は一基

も築造されなくなり
住→
、墳長30～60mク ラスの盟主

墳と墳長20m以下の小古墳という関係が成立するの

だ (寺前2001)。

2点 目は方形と円形との差異から古墳の性格の違

いを抽出しにくいという事実である。当地域におけ

る小円墳は前期に遡る事例として直径15mの高槻市

尼ヶ谷Al号墳 (高槻市教育委員会1985)があげら

れ、その後も岡本山A3号墳 (高槻市教育委員会198「D)

や掛塚 3号墳 (高槻市教育委員会1996)あ るいは奥

坂A4号墳など20mに満たない円墳が継続的に存在

する。一方で、併行する時期に小方墳が主体となる

総持寺古墳群などが営まれている。たしかに茨木市

春日1号墳 (茨木市教育委員会口刀 や蛍池北古墳群

(豊中市史編さん委員会2005)の様相をみるならば、

中期後葉以降、待兼山古墳群を含め、小円墳の増加

は肯定できるかもしれない。しかし、これら中期後

葉の小円墳の存在のみをもって、それ以前の小円墳

と小方墳との性格に違いをみいだすことは、少なく

とも大阪北部地域では困難なのが実態であろう。

ここで興味深いのは大型前方後円墳に付随するい

わゆる陪塚の墳形の変遷である。百舌鳥・古市古墳

群および佐紀盾列古墳群における陪塚の変遷をまと

めた山田幸弘によれば、大仙陵古墳や市野山古墳段

階で円墳が陪塚の主流となるという (山 田1996)。

単純な対比は危険であるが、円墳と方墳を二頂対

立的に捉えるのではなく、方墳が徐々に円墳化して

いく過程を墳丘格差や副葬品、外表施設の質量そし

て王権の意図した墳形秩序の典型ともいえる陪塚構

造などとの比較を通して、検討する必要があろう。

(寺前直人)
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注

(1)川西宏幸の設定 したB種 ヨコハケに該当する (川西

1978)。

(2)例外 として底部高7 5cm、 突帯間隔11 5cm、 日縁部

高 9 cmと なるものも一部であるが認められ、これら

には規格が厳密に採用されなかった可能性が考えら

れる。ただし、いずれも2 cm程度であるので、それ

程大 きな差異ではない。

3)こ れらは、いずれも口縁部から2条の突帯まで残存

するものであり、全形を復元できたわけではない。

しかしながら、残存部位の形態や法量が 3条突帯 4

段構成の完形品と類似することから、これらも3条

突帯 4段構成に復元されるという想定は妥当である

といえよう。

4)待兼山5号墳出土埴輪は新池埴輸窯出土埴輪よりも

先行するものと考えられることから、この工具は本

来凹線を施すことを目的として作り出されたのでは

ないか。当古墳および五合瀬古墳の普通円筒埴輪は

共に3条突稀 4段構成であり底部径が20cmに満たな

い径の小さなものである。それに対し、新池窯の普

通円筒埴輪は底部径が33cmあ り、大型のものである。

大型の円筒埴輪に凹線を一周させる手間を簡略化す

るために、新池窯においては刺突がおこなわれたと

も考えられる。このような想定はあくまでも見通し

を述べたに過ぎず十分な検討をおこなった上での結

論ではないことから、この点については今後の課題

としたい。

5)ヨ コハケが2周 のものはBb種ヨコハケ、 1周のも

のはBc種ヨコハケとそれぞれ分類されるものであ

る (一瀬1988)。

16)22は外面調整に静止ヨコハケが施されるものの、内

面調整はナデのみで底部調整もおこなわれない。た

だし、他の静止ヨコハケを施される個体と異なって

静止ヨコハケが口縁部のみに施されており、おそら

く省略と考えられるが、特徴的なあり方を示す。そ

うした点から、本来は内面にヨコハケを施し底部調

整にケズリが施される系統であったものが、内面お

よび底部も調整の省略によって特異な様相を呈した

と考える。

(7)出土した破片の中でもこうした特徴を有するものは

多くを占めないが、28や29と いった特徴的なものが

ほぼ完形に近く復元されたことは重要であり、この

ような円筒埴輪が当古墳に一定量供給されたことを

示すといえる。

(8)当古墳出土資料については、いわゆる『同工品分析』

(犬木1995、 城倉2005な ど)と いわれるような精級

な分析をおこなえるような状況にはないことから、

ハケメエ具の復元により工人個人を特定するという

ような分類ではない。

(9)先述したように、当古墳における馬形埴輪、馬曳形

埴輪の類例は大和盆地中央部において認められる。

(10)こ のようなⅣ群・V群 という定義と区分については、

今後より詳細に検討していくことが必要といえる。

(11)高槻市前塚古墳は中期前半の帆立貝式古墳であり墳

長は94mを はかる。このような前方後円墳以外の墳

形を考慮しても、中期中葉以降では墳長60m以上の

古墳は大田茶臼山古墳以外見当たらないのである。
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第 3章

1 中 。近世墓群の遺構

中・

(1)概  要

待兼山遺跡においては、これまでも各所において

瓦器等をはじめとする歴史時代の遺物の出土が知ら

れていた。ただし、明確な遺構として検出できたの

は当調査地点東150mの 8世紀代の土器棺があげら

れる程度であり、その具体的様相は不明であった。

ただし、本調査地点周辺からも、15世紀代の瓦質羽

釜片が出土 してお り (清家編2001:p.35)、 従来か

ら中世集落の存在に注意が促されていた。

前章と重複するが、中世遺構面の検出に至る経過

について今一度確認しておきたい。中世遺構の多 く

は調査区南西では標高44.5m前後の範囲において図

5の第 6層 を検出する過程で確認され、それ以外の

箇所では近 。現代の攪乱層を除去する段階で古墳周

溝と同一面で検出されている。これは本調査地点の

地形が南西に低 く北東に高い地形であり、南西部以

外の中世以降の遺構面はその後の開発等によりすで

に削平されているからである。

中世遺構の存在は調査開始後 9日 目のことであっ

た。機械掘削に俳行 して医療短期技術大学の建物基

礎やゴミ穴を先行 して掘削する過程で、あるゴミ穴

から瓦器片が出土したことにより、その存在が認識

できた。ただし、それ以前に現代の攪乱として掘削

してしまった「攪乱」のなかには遺物の出土をみな

いものの人頭大の礫石が密接 した遺構 (SK73)も

存在 していた。十分な記録を残せぬまま、この遺構

の掘削を進めてしまったことは悔やまれる。

その後、近現代の攪乱と歴史時代の遺構の峻別を

慎重に進めていったが、コンクリー ト片や銅線が混

じる焼土坑がある一方で、これらが混じらず炭と共

に l cm四 方の骨片が数多 く混じる遺構やきわめて浅

い落ち込みの存在が認識できるようになった。

これら骨片のなかに①人のものとみられる指骨が

近世墓群の調査

含まれること、②被熱の際に生 じる連続的な亀裂が

観察できること、から火葬に伴う人骨であることが

推定できた(1七

それでは、図43を みながら本調査区における中世

以降に属する遺構のありかたについて確認していこ

う。多 くの遺構は調査区南西より検出されている(図

版 7-2)。 SK l～ 4、 7～ 17に は土坑状のものと

柱穴と考えられるものがあったが、検討をかさねた

ものの深さ等が著しく異なるため、掘立柱建物等を

想定できるような配列を復元するには至らなかった。

ただし、後述する火葬遺構に付随して簡易な建造物

があつた可能性は否定できない。

一方、調査区中央東側からは調査区外に広がる

SK31を はじめ、多数の炭片および骨片が出土 した

遺構が認められる。本調査区西側は現在、高さ約 3

mの コンクリー ト擁壁が設置され、標高約50mの位

置には駐輪場が設置されている。従来の試掘等では

尾根斜面部を削平し、平坦面が形成されていたと認

識してきた箇所であるが、おそらくはより上位の尾

根の地山土を掘削した土砂が厚さ3m以上にわたり

堆積 してお り、その下位にはSK31の 中世遺構の続

きや、墓域群が広がっている可能性が高いことが判

明した。今後の当該箇所の開発には注意が必要であ

る。 また、調査区北端中央付近か らは桶形木棺

(SK60)が検出されてお り、同時期の土器が出土

している落ち込み (SX30)が調査区北西から南西

に広がっていることも注目できよう。

また、火葬墓と関連する土坑は大きく2種類に分

けられる。それは土坑壁が極度に被熟 し埋土に炭片

や骨片が混じる土坑と、それほど被熱していないが

埋土に炭片や骨片を含む土坑である。前者は遺体を

茶昆に付 した火葬場の可能性が高 く、後者は遺体の

焼成をその場で行った後、そのまま遺骨を納めた埋

葬施設であったと区分できるかもしれない。むろん、

後者は単なる火葬場所であった可能性もあり、最終

的な納骨場所であるかの判断は遺構の残存が必ずし

近世墓群の調査
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も良好でない本遺跡では判断は難 しい。ただし、

600基以上に及ぶ中近世墓群が調査された大阪府茨

木市栗栖山南墳墓群 (市本ほか2000)で も、骨蔵器

などの施設をもつ埋葬施設はわずかであり、多 くは

土坑内に簡易な石組みなどをもって埋葬施設として

いるものがほとんどであった。したがって、本遺跡

でも羽釜 (図50-91・ 92)な どを用いた骨蔵器も用

いられていたと推定できるが、それらは必ずしも多

くなかったと考えられる。

後に詳述するように出土土器から火葬墓群は、13

世紀前半から15世紀の間まで継続して営まれた可能

性が高い。さらにSK31に おける火葬灰の集積規模

から判断して、かなりの大規模な中世墓地群であっ

たと判断できる。

また、近世に属する遺物 (101～ 108)も 少なから

ず出土 している点には注意が必要である。とくに桶

形木棺であるSK60は 18世紀後半に埋置されたとみ

られ、中世墓地群とは現状では数百年の断絶を考え

ざる得ない。

(2)火葬灰集積土坑 (図44)

(寺前直人)

(3)火葬場 お よび火葬墓遺構 (図45)

SK27(図 45-1)は、長辺約2.2m、 短辺0.7m

程度の不定型な縦長の土坑である。土坑中央底部の

もっとも深い範囲に強い被熱層がみられ、そのほか

の部分にも被熱部が認められる。もっとも被熱が激

しい付近からはほぼ完形の上師器皿 (図49-85)が

出土 している (図版 8-2)。 副葬品であろうか。

埋土は炭片や骨片を含む。深さは20cm程度しか残存

していなかった。両側の浅くなった部分は煙道部で

あると考えられる。

SK28(図45-2)は長辺2.2m程 度、短辺は03
～10mの北側に向かってすぼまる縦長の土坑であ

る (図版 8-3)。 土坑がすばまった部分で深さ0.1

m、 幅がもっとも拡大 した部分で深さ02mを はか

る。幅広の部分でわずかながら被熱が認められる。

土坑の底部は長辺2.Om、 短辺02～0,3m程度の長

方形であり、長径15cm程度の亜角礫が据えつけられ

ている。これらは、棺台として利用された可能性が

指摘できる。したがって、すぼまった箇所は煙道と

考えられようか。埋土からは、骨片や炭が出上して

~引
一 A′

X=270.533
Y=408656

X=264.692
Y=409,067

A―ト

調査区東端において検出された灰集積土

坑 (SK31)は、全長 6m以上 となる大規

模なものである (図版 8-1)。 この遺構

については保存が決定したため、一部分を

掘削したにすぎないが、わずかな断割内か

らは数千の焼骨片と共に13世紀代に遡る瓦

器椀 (図48)や 土師器皿 (図49-83・ 84)、

鉄釘などが出土 している。遺構は調査区外

にのびるため全容は不明である。

検出面で幅2.46m、 深さ050mを はかり、

全長は6m以上とみられる。埋土である図

44の 3層 には多 くの炭片・骨片が含まれ、

直上からは鉄釘 (図54-115)な ども出土

している。これらの様相から、この土坑は

火葬による廃棄物を集積 した土坑とみられ

る。また、 3層 からは蔵骨器として利用さ

れた可能性もある羽釜 (図50-91)が検出

されている。

オリーブ褐色(25YR4/4)細 粒砂 (造成上)   十明褐色(75Y貼/6)シ ルト(周溝埋土)

黒色(10YR1 7/1)極 細粒砂(SK31埋土)  5 責褐色(10YR5/6)シ ルト(地 山)

0            2m

図44 中世火葬灰集積土坑

Ａ

Ｉ
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X=280,996
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了=五 iあ 5Si‐

褐色(10YR74)細 粒砂 +黒褐色(10YR2/2)細粒砂 (炭片、

黒褐色(10YR2/2)細粒砂～極細粒砂 (骨片を多く含む)

暗褐色(10YR3麗 )細壮砂 (炭片を含む)

褐色(10YR4/4)細粒砂

1(SK27)

骨片 を含む)   1 黒褐色 (25YR3/2))細 粒砂 +黄褐色 (10YR5/6)細粒砂

2 黒褐色 (25YR3/1)細 粒砂 (炭片、骨片 を多 く含 む )

3 褐色 (10YR4/4)細粒砂 +暗褐色 (10YR3/3)細粒砂

4 暗褐色 (10YR3/4)林田粒砂

2(SK28)
/

/′

X=273,710
Y=414,300

1 黒色 (10YR1 7/1)砂 (炭が層状に混じる)

2 赤褐色(25YR4/6)極 組粒砂 (被熱層)

3 責褐色(25YR5/4)極 細粒砂

3(SK57)

o                          2m  l
2

3

いる。

SK57(図45-3)は長辺 lm程度、短辺06m程

度の半円形の土坑である (図版 9-1・ 2)。 次に

述べるSK59と 隣接する。医療短期大学の建物基礎

により南半はすでに破壊されていた。0.2m程度の

第 1層 には、戊が層状に混じり、これ自体が幾重も

の被熱層を形成する。第 2層 は、強く被熟を受けて

おり、地山が被熱を受けて変色・硬化 したと考えら

れる。SK27や SK28よ りも、はるかに被熱度合いが

強いことから、繰 り返し使用された火葬施設である

可能性が高い。

SK59(図45-4)は 、長径15m(被熱土が確認

できる範囲)を はかる長方形の土坑である (図版 9

-3・ 4)。 ただし、その周囲には被熱層が広が り、

西偵Jの SK57と も接する。切 り合い関係 としては、

SK57が新 しい。強 く被熱を受け、硬化 した上が底

部で検出されていることから、SK57と 同様、繰 り

十祥4【?lζ〔;

45 500rn

掲色(10YR4/6)極細粒砂 (覆土)        4 黒色 (10YR1 7/1)

黒色(10YR17/1)シ ルト(骨片を多く含む炭層)   シルト(骨片を多く含む炭層)

にぶい責褐色(10YR73)中 粒砂～極fE粒砂   5 赤褐色(25YR4/6)極 細粒砂 (被熱層)

4(SK59)

図45 中世火葬墓遺構

返し火葬施設として使用された可能性が高い。中央

被熟部の埋土からは骨片が数多 く出土している。

周囲にも被熱土が広がっていたことから、本来は

SK57と あわせて、繰 り返 し使用された火葬場の底

部を形成していたとみられる。また、火葬灰を集積

したSK31と はおよそ 7m離れているが、一連の施

設であると考えて良かろう。 (木村理恵)

(4)桶形木棺墓 (図46)

調査区北東からは長径1.08mの土坑が標高44.35

m付近で検出され (SK60)、 内部からは底部径70cm

の木製桶が検出された (図版 9-5～ 7)① 木製桶

の残存高は約37cmで あり、底板には7～ 14cmの板材

6枚が用いられていた。また、南側が攪乱により破

壊されていたが、幅 5～ 16cmの 17枚の狽J板が遺存 し

ていた。本来は22枚程度の側板が用いられていたと

みられる。埋土はおおよそ 2層に分けられる。現地

Å

４
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近世墓群の遺構



表面下04mよ り検出された灰オリーブ中粒砂は現

代の造成上とほぼ一連であるが、長径20cm程度の川

原石と五輪塔の一部である直径25cmの花尚岩製水輪

部分 (図55-116)が検出されている。また、桶内

埋土である責掲色細粒砂にも多数の河原石が検出さ

れており、染付碗片 (図52-103)と 完形の小型碗

(108)が検出されている。なお、桶内土について

は洗浄を実施したが骨片等の情報は確認できなかっ

た。ただし、検出状況等からこの木製桶は成人を葬

った桶形木棺であったと判断できる。共伴 した土器

から判断するとSK60は 18世紀後半以降に営まれた

とみられる。なお、小型碗はいわゆる紅皿であると

みられる。紅皿を副葬した近世墓の類例としては大

阪市中央区難波宮跡で確認された事例などがあげら

れよう (豆谷1998)。

(5)た め池状遺構 (図 47)

調査区の北西辺には調査区内で検出できた限り、

長さ22m、 幅 7m以上の大規模な落ち込みの広がり

が確認された (SX30)。 埋土である図47-5層 は調

査区北端付近では厚さ1.5m近 くに達する。落ち込

み肩は標高445mか ら開始され、底では標高430m

に達し、古墳の周溝西端部分を破壊 している。埋土

は青灰色の極細粒砂からシルトで占められ (図版 9

-8)、 一気に埋め立てられたかのようである。埋

土である3層からは18世紀後半以降の染付 (図51-

104・ 106)が 出土 している。また、SX30掘 削前に

堆積 したとみられる図47の 6層およびその下より検

4500Ш 東
孝夏安霧

″_上十‐~‐~＼ ＼、_ィアイイ~~~~~~＼

0                     50cm

図46 桶形木本官墓

ド

出された青灰粘土層からも染付 (図51-101,102)

や五輪塔水輪部 (図55-117)が出土している。し

たがって、掘削自体は近世であるとみられ、近世絵

図に残るため池との関連で理解できる可能性が高

ヤ` 。 (寺前直人 )
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褐色(5Y即 /6)粗粒砂

褐色(10YR74)中粒砂

暗オリーブ灰色(25GY7/1)粘 土(SX30埋 土)

責褐色(25Y5れ )/E粒砂十灰黄色(25Y6/2)粗粒砂(SX30埋土)

明オリーブ灰色 (25Y7/1)シ ルト
十黄褐色(25Y5/6)粗粒砂 +灰色 (5Y5/1)粘 土(SX30坦 土)

褐色7 5YR4/4)細粒砂～シルト

暗灰オリーブ色(25GY4/1)シ ルト～粘土(近世の陶磁器混じる)

褐色(10YR4/6)細粒砂～シルト(埴輪片混じる)(周溝坦土)

暗灰オリーブ色(25GY4/1)粗 粒砂～中粒砂
褐色(10YM/6)粗粒砂～中壮砂 (地山)

図47 SX30土層断面図
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2 中 。近世墓群 の遺物

(1)土器・土製品

①瓦器 (図 48、 図版18-2)

SK31を 中心にまとまった数の瓦器椀片が出土 し

ている。SK31か ら出土 した瓦器椀はほとんどが細

片で出土したために、口縁部から底部まで残存 して

いる資料はない。しかし、焼成や製作技術から同一

個体 と考えられるものについては図上で復元 した

(図 48-78,79)。 また、残存部が 1/2に満たな

い個体は、回転復元によって図化 している。以下で

は残存状況が比較的良好な資料を中心に、その特徴

を述べる。

78は 口径15 8cm、 器高4,9cmに復元される。日縁

部の残存率は1/7である。日縁端部は外反し、丸

くおさめる。高台は 1/2残存 し、高台径5.2cmを

はかる。山状の低い貼 り付け高台である。内外面は

ヘラミガキを施さず、外面には成形時の粘土接合痕

や指頭圧痕が残る。見込み部に暗文は認められない。

焼成不良、灰白色を呈する。

79は 回縁部が約 1/12し か残らないが、高台は大

部分が残存 している。3.8cmを はかる高台径を参照

して、回径13 6cm、 器高3 8cmに復元 した。口縁部

形状は外反し端部が九 くおさまり、高台は78と 同じ

く低い貼 り付け高台である。内外面にヘラミガキは

認められないが、見込み部に3本の平行線状の暗文

を施す。暗文の幅は0 2cmで ある。焼成は不良、色

調は灰白色を呈する。

80、 81、 82は瓦器椀口縁部である。どの個体も残

存状況が良好ではない。口径は13.4～ 14 4cmに おさ

まる。日縁部形状、内外面の調整、色調は78,79と

同様である。なお、被熱痕はいずれの個体にも認め

られない。

以上、SK31か ら出土 した瓦器椀の特徴は、①口

縁部は外反し、端部を九 くおさめる形状を有するこ

と、②内外面調整はヘラミガキを施さず、外面に粘

土接合痕や指頭圧痕がみられるなど、粗雑なものが

多いことがあげられる。また、③平行線状の暗文が

認められる。以上の特徴をもつ瓦器椀は和泉型に属

すると考えられる (橋本1980、 尾上1983、 森島・近

江1995)。 時期的な位置づけとしては② o③ と、比

較的大型の78を 除けば口径13～15cmに まとまること

をふまえて、尾上編年のⅢ-3期からⅣ-1期、13

世紀前葉から中葉に位置づけられる (尾上1983、 森

島2005)。 ただし、78の ように高台の形状や製作技

術などは和泉型とほぼかわりがないにもかかわらず、

大型のものがみられることは、和泉地域と様相を異

にする (正 岡2003)。 今後、和泉の様相を含めて、

摂津における在地生産について検討する必要があろ

う(橋本1992:p270)。  (中久保辰夫)

②土師器 (図 49、 図版18-3)

83はSK31埋土より出土している。

口縁部は1/3程度が残存しており、

日径8 2cmで 、器高は1 4cmで ある。外

面体部下半にはオサエ痕がみられる。

見込み部には圏線状のくばみが看取で

きる。

84も SK31埋土 より出上 している。

口縁部残存率が約 1/6であり、口径

は8 4cmイ こ復元される。 残存高は1 5cm

である。体部下半にオサエによる外反

がみられ、日縁部形態は長めの三角形

状を呈 している。

｀
         |        

夕      。と

0               10Cm

中・近世墓群の遺物

図48 瓦器



85はSK27埋土出土土師器皿である (図版 8-2)。

ほぼ完形であり、口径8 0cm、 器高2.5cmを はかる。

体部下半にはオサエによる外反が強くみえ、上半か

ら口縁部もやや外反する。見込み部には圏線状の凹

みが認められる。なお、実測図は、85の土師器皿を

除いて、いずれも回転復元により図化 している。

86はSK36埋土からの出土である。日縁部残存率

が約 1/5で あ り、日径は7 6cmに 復元できる。残

存高は1.5cmで ある。外面体部下半にはオサエ痕が

みられる。871ま 口縁部の残存率は約 1/4であり、

日径7 2cm、 器高1 8 cmに 復元される。体部下半は

オサエにより外反し、見込み部には圏線状のくばみ

がみられる。88は 、口縁部の残存率は約 1/4であ

り、日径8.Ocmに復元される。外面体部下半にはオ

サエ痕がみられ、日縁部形態が長めの三角形状を呈

している。

89は 回縁部残存率が約 1/5で ある。口径は約

10.Ocmで あり、他の土師器皿と比べて少し大型であ

る。外面体部下半のオサエによる外反が強くみられ

るのが特徴である。

これらの土師器皿は、形態などから京都出土品と

比較 してみると、小森俊寛・上村憲章氏による分類

の赤色系皿Nに類似 しており、14世紀末～15世紀代

に比定できる資料であろう (小森 。上村1996)。 た

8783

8

6
0         5 cm

―図49 土師器皿類

だし、産地としてはおそらく摂津内に求められるも

のと推測される。

③そのほかの上器類 (図 50、 図版19-1)

90は東播系須恵器すり鉢である。口径は37 6cmに

復元できる。口縁端部が上方へつまみあげられ、三

角形状を呈する口縁部片であり、生産時期は12～ 13

世紀のものであろう (森田1995)。 遺構には伴わな

いものの、蔵骨器の蓋として使用されていた可能性

が指摘できる。今回の調査では確認していない、調

査地周辺には蔵骨器を用いた中世火葬墓も営まれて

いたものと推測される。

91は 瓦質の羽釜である。SK31か らの出土である。

日径は22 4cmに復元でき、残存高は3.3cmで ある。

口縁部が内傾 しているのが特徴である。菅原正明氏

の分類では、摂津E型 に比定でき、時期は13世紀初

頭～中頃と考えられる (菅原1983)。 用途としては、

~~~~M釧
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蔵骨器として使用されていた可能性がある。火葬灰

集積土坑より出土しており、何らかの経緯で火葬灰

集積土坑内に廃棄されたのであろう。火葬灰集積土

坑内から出土した瓦器などとほぼ同じ時期の遺物で

ある。92は須恵質の羽釜である。日径は17 8cmに 復

元でき、残存高は4 6cmで ある。口縁部外面には 3

本の沈線がみられる。菅原正明氏の分類では、瓦質

の釜でいう摂津F型 に該当し、これらが13世紀初頭

～14世紀初頭に生産されていたことから、本資料も

ほぼ同期間に生産・使用されたと考えられる (菅原

1983)。

93は近世の陶器すり鉢である。底径は16.4cmに 復

元され、残存高は4 5cmで ある。内面の摺 目が全面

に施されているのが特徴であり、17世紀中頃以降の

ものと考えられる。外面にオサエがみられることか

ら、丹波産の可能性が考えられよう。94も 、近世の

陶器す り鉢である。底径は10,8cmに復元でき、残存

高は2 6cmである。

①陶磁器 (図 51、 図版19-3)

(木村理恵)

95は 口径約16 0cmの 白磁碗。胎土は灰色気味の自

色で、釉もやや灰色を帯びた白磁釉である。外面な

どに貫入が多い。体部は傾きながら、ほぼまっすぐ

に立ち上がり、日縁端部はそのまま丸 くおさめる。

内面には口縁端部から2.5cmほ ど下位に浅い沈線が

首 樵

導 茅  96

錮チ腱粥

巡る。白磁碗Ⅷ 2類 (山本1995ほか)に分類される

ものであり、13世紀の華南系白磁とみられる。本遺

跡出土の瓦器などと年代的に近い時期の資料であり、

中世の火葬墓の造営時期を示唆する遺物になる。

SX30の埋土から出土している。

96は無台の白磁皿。やや砂流を含む黄色みを帯び

た灰白色の胎土で、硬質である。底部には回転のケ

ズリ調整を施す。外面は底部中央が中窪みに削られ、

それと稜をなすように上方に向けて 2段にケズリが

施される。内面はナデ調整で仕上げられる。平坦な

底部をなし、そこから屈曲して体部が立ち上がる部

分で欠失する。残存破片では、内面のみに灰色を帯

びた釉が施される。白磁皿のⅧ類に相当するものと

みられ、13世紀頃と推測される。95と 年代的にほぼ

対応する資料である。火葬灰集積遺構であるSK31

の埋土から出土している。

97は天目碗の底部片。胎土はやや責灰色を帯びた

白色で、硬質に焼き上がっている。削 り出しにより

厚みのある高台を作 り出し、削り込まれた底部外面

中央がやや下方に突出している。内面には鉄釉が掛

かり、釉溜 りがみられる。高台部はすべて露胎であ

る。13～14世紀頃のものとみられる。周溝NW区付

近より出土 している。

98は緑釉が施された盤状の器の小片。白色砂粒な

0   硫m ▽ 1∝

|          (108の み)
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どを含む胎土で、外面はその砂流のためか表面にざ

らつきや粒状の突出が目立つ。胎土は淡赤掲色を呈

し、やや軟質の焼き上がりを示す。体部のみが残存

しており、内面に沈線による圏線が施される。外面

も残存部の端において稜をもつ屈曲がある。内外面

に緑釉が施されるが、特に内面の釉は厚 く、濃緑色

を呈する。内面には緑釉の下に白土の化粧掛けをし

ている可能性がある。華南三彩であろうか。周溝

SW区の覆土からの出土である。

99は小型で、やや白みの強い青白磁の杯。胎土は

白色を呈する。残存率が少ないが、口径に比 して器

高が高い器形に復元できる。体部下半は九みを帯び、

口縁部はほぼまっすぐに立ち上がる。釉には部分的

に貫入がみられる。内外面に文様は確認されない。

調査区南西側の中世面を覆う層 (図 5-4層 )よ り

出土している。

100は青白磁に近い釉色の青磁碗。胎土は灰白色

を呈しており、硬質である。やや厚めの底部に、径

は小さいが、高めの高台が付 く。高台端部は丸みを

持ち、釉が乗Jぎ取られて、露胎となっている。調査

区南西側の中世面を覆う層 (図 5-4層 )よ り出土

している。

101は 口径11 2cmほ どの小型の染付碗。胎土は白

色で、地の釉はやや灰色を呈する。体部はやや九み

を帯び、日縁部は直立気味に立ち上がる。口縁部外

面には、やや薄い色の染付により、いわゆる雨降り

文を描 く。外面には、体部の下端にもわずかに染付

の文様が認められる。内面には文様を持たない。

SX30埋土に先行するシル ト (図47-7層 )よ り出

土している。

102は底部径が7.2cmを はかる大型の染付碗。胎土

は白色で通例のものである。高台は直立してのび、

分厚い底部から大きく湾曲して体部が立ち上がる。

見込みには、染付により大きく二重圏線を巡らし、

中央に小さく五弁花文を配する。体部外面には植物

文様などを描 く。底部外面には、本来「年製」と記

すものであろうが、大きく字が崩れている。高台の

外側に二重、内側には一重の圏線が染付で施される。

高台下端部の畳付は露胎で、釉が掻きとられている。

101と 同じシル トより出土している。

103は 102と ほぼ同様の大型の染付碗。やや細い高

台を持ち、分厚い底部から、強く湾曲して体部が立

ち上がる。外面には体部中位に文様が描かれ、体部

下端に一重、高台部の外偵1面 に二重の圏線が染付で

施される。白磁釉は灰色を帯びており、染付の色調

もくすんだ灰色に近いものである。内面に文様はな

い。見込みには、幅1 7cmほ どに環状に釉剥ぎが施

されており、その部分に砂目状に付着痕跡がみられ

る。SK60落ち込み土より検出されている。器壁の

厚さ、釉調および見込みにみられる蛇の目釉乗Jぎか

ら18世紀後半に属するとみられる。

104は無台の染付皿。胎土は灰色を呈 し、釉色は

103と 同様の灰色の強い くすんだ色を呈する。いわ

ゆる碁笥底であり、底部中央部が到 り込まれて上げ

底になる。接地面は少し突出気味で、露胎になって

いる。体部は内湾気味に立ち上がる。文様は、外面

には確認できず、内面に圏線などわずかに染付文様

の部分が残る。101。 102と 同じくシル ト土に相当す

る層位より出土している。

105は小型の灰釉碗。胎土は灰色を呈 し、硬質に

焼き上がる。日縁部は内湾気味にのび、日縁端部も

少 し口すぼまりとなる。内外面に灰釉を施し、全面

にわたつて氷裂が生 じる。また外面の灰釉は釉垂れ

を生じており、同じ外面には口縁端部より少し下側

に鉄斑文もみえる。調査区南西側の攪乱中より出土

している。

106は高台径が4 5cmほ どの陶器碗。胎土はやや粗

く赤褐色を呈し、硬質に焼き上がる。高台は径が小

さいがやや高く立ち上がる。内面には白泥鉄絵の刷

毛目を施 し、外面は内面と同様だが、白濁釉が全面

を覆う。SX30の埋土であるシルト層 (図47-5層 )

より出土 している。

107は外端部径13 2cm、 残存高2 2cmの 小型の陶器

皿。胎土は淡赤褐色を呈し、比較的硬質に焼きあが

り、表面は全面が暗赤褐色を呈する。底部はケズリ

を施している。内面には口縁部より1.5cmほ ど内側に、

環状で上方に立ち上がる仕切 り部を有 し、この残存

破片ではその仕切 りの 1箇所に切込みが入れられて

第 3章 中・近世墓群の調査



いたものとみられる。灯明皿から垂れる油を受ける

受皿とみられる。

108は 日径2 4cm、 器高1 lcmと きわめて小さな白

磁杯。完形である。胎土は精良で白色を呈し、硬質

に焼き上がる。少し青みを帯びた白磁釉は、内面全

面と外面の口縁端部付近に施され、体部の中位より

下半は露胎である。体部は内湾し口縁端部は水平な

面をなす。底部に径が小さく突出も少ない高台をも

つ。外面には、 2～ 3 mm間 隔で、縦方向に刻線を施

している。いわゆる紅皿か。丸碗型を呈することか

ら17世紀後半以降の製品であるとみられる。桶形木

棺 (SK60)内 より出土しており、副葬品であろう。

なお、図版には掲げていないが、龍泉窯系青磁碗

や古瀬戸小皿などの小破片も出土している。前者の

青磁は、外面に鏑蓮弁文を有する龍泉窯系の青磁碗

15b類の体部片などが含まれる。このような蓮弁

文の青磁は12世紀末から13世紀前半頃のものとみら

れ、上掲の白磁 (95)な どとも同様の時期になるも

のである。

⑤瓦 (図52)

(高橋照彦)

図52-109は 火葬墓群が検出された地点の近代攪

乱層より出土した唐車文軒平瓦左縁部片である。残

存幅7 7cmで 高さは4 2cmを はかる。全体に風化が著

しいものの瓦当面には炭素の付着がわずかに認めら

れるが、焼成は軟質である。凸面部に布目圧痕は認

められない。また、外区幅は上下に比べ側縁がやや

幅広である。これらの特徴から16世紀代に焼成され

た瓦であると考えられる。同様の焼成の平瓦片は他

にも数点検出されている。 (寺前直人)
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①銅銭 (図 53、 図版20-2)

110は 宋通元賓である。中国本銭は建隆元年 (960)

初鋳の北宋銭である。銭文はほぼ通例と変わりがな

い。ただ、背面の左側の輪が不明瞭になっており、

鋳造欠陥による可能性もあるが、あるいはその部分

に何らかの人為的加工がなされた可能性もある。鋳

型成形段階の加工FPHl整の結果であれば、鋳写銭なの

かもしれないが、表狽Jの銭文などは明瞭であるため、

たとえ鋳写しをしていたとしても初期段階のもので

あろう。輪外径は24.6mm、 表の輪内径は19 5mm、 表

の郭外幅は縦・横がいずれも7 5mm、 背面の輪内径

は18 8mm、 郭外幅が縦7 8mm、 横8 0mm、 郭内幅は

縦・横が6 2nmで ある。輪の厚さは、最も薄い上側

で1 4mm、 厚い下恨↓で1 5mmを はかる。重量は32g

である。次のHlと 同じ調査区南西の中世遺構面を

形成する第 5層 -6層 より検出されている。

111は大観通賓である。中国本銭は大観元年 (1107)

初鋳の北宋後である。銭文は中国本銭に比べやや太

くなっており、中央の孔 (穿)も 円形状を呈してい

る。またかなりの薄手であって、背面狽1の輪や郭も

不鮮明な鋳上がりである。このような特徴から、鋳

写銭とみられる。輪タト径は縦で24 0mm、 横で24.4mm

をはか り、表の輪内径は21 0mm、 表の郭外幅は縦

7 8mm、 横が7 6mm、 背面の輪内径は20 0mm、 郭外幅

が縦92mm、 横9,lmm、 郭内幅は縦・横が6141mで

o                              5cm
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ある。輪の厚さは最 も薄い上端で1 0mm、 厚い左端

で1 3mmで ある。重量は2,3gと なっている。110と

近接 して検出されている。中世墓に伴うものか。

112は寛永通賓である。銭文からみて、元禄期以降、

17世紀の最末から18世紀に鋳造された、いわゆる新

寛永である。ただし、銭文が非常に不鮮明であり、

銭厚 も非常に薄く、鋳写後の可能性がある。判読が

困難ながらも、永字の 3画 目の横画であるフ頭がや

や右下が りになり、同画のフ撓と呼ばれる左払いと

フ頭との角度が狭 く、またこの 3画 目が 2画 目の縦

画、柱とはやや離れている。 4画 目の入画のノ爪が

やや伸びて、 4画の左下が りのノ画と明瞭な角度を

なす。このような特徴をもつ永字は、古泉学的分類

では勤永に相当するものとみられる。永以外の銭文

としては、寛字のH画目の左端が 7画 目の縦画より

突き出すものであり、また通の 1・ 2画はコ字状と

なる、いわゆるコ頭通である。質は末画の後足がや

や縦に向いており、その長さは短い。理由はわから

ないが、背面の穿より上側に鋳足されたような付着

がみられる。この動永は古泉学的に四ツ賓餞類と呼

ばれる分類に含められるもので、鋳銭地などは不明

ながら、元禄期の鋳造ではないかとされている (ハ

ドソン・東洋鋳造貨幣研究所1998)。 一般流通銭と

しては、数が比較的多い部類に入る。輪外径は縦・

横で22.9mm、 表の輪内径は18 7mm、 表の郭外幅は

縦・横が8.Omm、 背面の輪内径は17.4mm、 郭外幅が

縦・横9,lmm、 郭内幅は縦・横が6 4mmを はかる。輪

の厚さは最も薄い上端で0,9mm、 厚い左端で1 0mmと

なっており、重量は2.Ogである。  (高 橋照彦)

②鉄器 (図 54、 図版20-1)

113はSK31直上の覆土から検出された鉄製品であ

る。残存長5 1cm、 幅1.lcm、 厚さ0 8cmを はかる。

鉄釘であろう。

114は調査区北東から検出された鉄製品である。

残存長6 6cm、 幅1 7cm、 厚さ0.6cmを はかる。器種

は不明であるが、なんらかの工具であろうか。

115は SK31出 土の鉄釘である。残存長10,4cmを は

かり、幅、厚さとも0.5cm前後であるとみられる。

0              5 cm
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図54 鉄製品

③石製品 (図 55、 図版20-3)

組合せ式五輪塔の水輪 2個体 (図55-116・ 117)

と一石五輪塔の久損破片 1個体 (図55-■8)が出

土 している。116は 近世墓であるSK60直上か ら、

117はSX30の 埋土中 (図 43)、 そして118は調査区北

側のSK65よ り出土している。

116,117は 花尚岩製とみられる水輪である。大小

の差違があ り、116イよ高さ18 4cm、 最大幅25,Ocm、

117は高さ23 5cm、 最大幅32 5cmを はかる。形態と

しては、116が球形に近いのに対 し、117はやや肩が

張っている。扁平率 (最大幅/高 さ)と しては、

116が 136、 117が 138と いう数値を示す。

待兼山遺跡に近接する地域の中・近世墳墓群とし

ては大阪府茨木市栗栖山南墳墓群 (市本ほか2000・

2001)が よく知られているが、そこから出土した水

輪と比較してみると、この五輪塔の水輪は形態・法

量の面で類似 しており、通例の範疇に属しているも

のと言える。また、一般に水輪は扁平率が小さく球

形に近いものが古 く、扁平なものが新 しいとされる

ため、116の方がやや古相を帯びていると言えるか

もしれない。ただし、同一時期といえども個体ごと

のばらつきもあり、地域差なども含めた詳細な検討

も必要であることや、上記の 2個体が数値的にもそ

れほどの大きな差はないことから、この単純な形状

だけでは厳密に年代的な位置付けを与えることは難

しい。

（〔胸中山円側問‐‐‐‐‐ヤ‐‐――‐側岬咄呻硼血叫中中岬岬陸いは̈
暇帳山呼‐‐‐‐‐‐イ‐‐‐‐―山咄Ｗ̈
Ｗ）山田
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116・ 117は共に上下が凹面状をなし、その上下面

には火輪および地輪を組み合わせるための突起部

(ホ ゾ)を確認できない。水輪は、一般に上面およ

び下面にホゾが彫 り出されている場合が多 く、上掲

の栗栖山南墳墓群では少なくとも下面にはホゾを持

っているため、本個体もホゾが欠けてしまったこと

を考慮 しておく必要がある。しかしながら、現状で

は明瞭にホゾが欠損 したとみられる痕跡を確認する

ことができない。組合せ式五輪塔の水輪には、兵庫

県豊岡市の妙楽寺ヒシロ遺跡例 (宮村ほか2005)の

ように元々からホゾのないものもあり、本個体も当

初よリホゾがなかった可能性は十分に高い。なお、

両個体は共に、梵字などの刻印を確認することがで

きなかった。

出土状況としては、■6が桶形木棺 (SK60)に落

ち込むようにして検出されたため、近世墓上に安置

してあつたと考えられる。五輪塔の水輪を墓上に置

き、川原石と共に石組みに転用されていたと推定で

きる。

118は花筒岩製とみられる一石五輪塔の一部であ

る。空輪・風輪部のみが残存しており、残存高16.6

cm、 最大幅12 3cmを はかる。特徴としては空輪部の

先端が尖り、最大径が中心より下にあるやや腰の張

つた形状を呈し、風輪部はかなり形骸化しているも

のの、椀状の形態をわずかに残 しているものといえ

る。

栗栖山南墳墓群出土の一石工輪碁と比較 しても、

本例は法量が類似 している。しかし、待兼山遺跡出

土の個体に関しては空風輪部のみしか残存 しておら

ず、火輪・水輪・地輪などの年代を識別する要素を

欠くため、栗栖山南墳墓群の一石五輪塔などと比較

して新古を考えることは控えておきたい。

これらの本遺跡の石造遺物との関連を考慮すべき

資料があるので、以下にごく簡単に触れておきたい。

本調査地から北に約200mの 地点 (現在の大阪府池

田市石橋 2丁 目、玉坂地区)に春日弁財天の祠があ

り、「安政池・素面池・新池無縁仏供養」という新

しい石碑と共に (図 56)、 約75体の石造品が安置さ

れている。その石造品には39体の光背形石仏が含ま

れ、その他は五輪塔および一石五輪碁である。石仏

は各石にそれぞれ 1体の仏像が彫られており、確認

できるものはすべて阿弥陀如来である。保存状態に

は差違があり、磨耗が激しく図柄が読みとれないも

図56 池田市石橋 2丁 目の祠に集積された五輪碁ほか



のも多い。組合せ式五輪塔は空風・火・水・地輪に

分かれ、現状では仮に組み合わせて置かれているも

のもあるが、ばらばらの状態のものがほとんどであ

る。待兼山遺跡出土のものと同様に、同じ水輪でも

大きさに相違がある。一石五輪塔は祠の 4隅にそれ

ぞれ 1個然、合計 4個体が安置されている。石造品

は動かすことなく見える範囲で観察したにとどまる

ものの、紀年銘や梵字などの刻印は確認できなかっ

た。

ここに安置された五輪塔類は、その形態などから

待兼山遺跡出土のものと近しい年代のものと考えて

差し支えないだろう。この場所に五輪塔類がまとめ

て置かれた経緯は厳密には不明だが、現地の石碑に

よれば多くは今回の調査地点一帯のため池造営や改

修などを含む農業用水確保に関わる開発に伴い集積

され、祀 られていたとみられる。 (大川沙織)

3 中・近世墓群の調査成果

待兼山遺跡本調査地点では13世紀から15世紀にか

けて、火葬墓群が営まれていたことが今回の調査の

結果明らかとなった。また、火葬灰集積土坑 (SK31)

の規模から推定すると、墓域はかなりの大規模であ

ったことが予想される。このことは調査地点に近接

する現在の池田市石橋 2丁 目における祠に集積され

た多量の石造物 (図56)か らも補強できよう。

また、調査区中央15m四方において南から石組み

墓 (SK73)、 火葬墓 (SK27・ 28)、 火葬場 (SK57・

59)、 そして火葬灰集積土坑 (SK31)と いう多様な

遺構群がセットで検出されたことも特筆されよう。

やや想像を交えることが許されれば、奈昆に付され

た位置で火葬墓としてそのまま埋葬されるパターン

と、同じ火葬場において奈昆が複数回行われた後、

選骨等をへて、石組み墓などに最終的に埋葬される

パターンがあり、いずれの場合も繰 り返し排出され

たであろう炭化物や埋葬されなかった骨片は一箇所

に集積されていったと考えられる。もちろん、栗栖

山南墳墓群でみられたように火葬墓以外の上壊墓も

多数営まれていた可能性が高い。

待兼山遺跡におけるこのような墓群がいつ形成さ

れたかについては、不明な点が多い。当調査区内で

は13世紀前半より火葬墓が造営開始されていた可能

性が出土土器からは想定できる。ただし、隣接調査

地点からは 8世紀に遡る土器棺 も検出されてお り

(清家編2001)、 古代から中世にかけて継起的に墓

が造営されていた可能性も否定できない。では、そ

の終焉はいつか。たしかにSK60と いう18世紀後半

に属する可能性が高い桶形木棺が検出されている。

ただし、本調査区でも比較的多くの土器が出土し

ているが、多くは15世紀までに属し、16世紀に属す

るのはわずかに瓦 (109)が あげられる程度である。

現状では近世遺構の年代からすると200年前後の墓

地の断絶を想定せざるえない。ここで示唆的なのは、

現在池田市に所在する真言宗高野派西禅院末、待兼

山高法寺の寺伝である。寺伝によればもともと高法

寺は待兼山山頂にあり、永禄年中までは池田城主池

田筑前守の祈願所であつたが、天正年間に兵火によ

り現在の池田市にその所在を移したという。山号の

待兼山はそれに因んだものと思われる。

今回の調査で明らかとなった中世墓群と寺院の関

係についてはまったく不明であるが、時期的関係を

含めて今後の注意を払う必要があろう。

また、SX30と いう18世紀でも新 しい時期に形成

された遺構 も興味深い。今回は時間的余裕に乏しく、

絵図等との比較は困難であつたが、旧北豊島村大字

玉坂あるいは野に所在する本調査地点周辺の開発史

についても今後分析を進めていきたい。

(寺前直人)

注

(1)京都大学大学院人間・環境学研究科丸山真史氏ご教

不による。
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1 摂津地域における古墳時代中期の煮炊器

は じ め に

古墳時代中期
(う に築造される待兼山 5号墳では、

周溝から韓式系土器や土師器甕が出土している。畿

内地域における古墳時代中期の煮炊器は、三国時代

の朝鮮半島南部にみられる赤褐色軟質土器に酷似 し

た韓式系土器 (田 中清2005)と 、古墳時代前期の布

留式甕の系譜をひく布留式系甕から成る。ただし、

両者の関係については依然として解明されていない

ことも多い。近年、韓式系土器出現期の良好な資料

の増加や初期須恵器の編年研究の進展によって、中

期の土師器を議論する土台は固まりつつある。

小論においては、待兼山 5号墳が所在する摂津地

域
のを汁象として、古墳時代中期の煮炊器について

考察することにしたい。

2研 究 史

古墳時代中期の土器研究において、韓式系土器と

須恵器に関しては厚い研究の蓄積がある。とりわけ

前者は、韓式系土器研究会を中心に精力的に集成作

業がなされ、畿内における渡来人の故地や各地域に

おける様相が把握されつつある (今津1994、 植野

1987、 岡戸1994、 酒井1998、 田中清1989、 2005、 青

柳2005、 富山2005、 中野2007)。 現在では、単にそ

の有無だけではなく、器種構成や土器の性格を吟味

して渡来系集団の動向を考える必要性が生じてきた

(亀田1993・ 2003、 今津1994、 富山2005)。

一方、在来の土師器においては、古墳時代初頭の

古式土師器研究が活発であるのに対し、中期以降に

関しては編年研究の蓄積は浅い。そのなかで、土師

器高杯を編年の基軸とした辻美紀氏の研究は、畿内

の土師器様相を考える上で大きな手がかりを与えて

くれる (辻1999・ 2002)。 しかし、煮炊器に関して

はバリエーションに富む変化を辿るために、編年の

中久保 辰 夫

軸とするのは難しいとされている。

こうした煮炊器の複雑な様オロは、朝鮮半島から新

たな調理施設であるカマ ドとそれに伴う韓式系土器

の出現とその受容によって、在来の煮炊器にも大き

な変化が認められるためである (西 1982、 中西1985、

京嶋1992、 1993、 1994、 宇野1999)。

中西克宏氏は、生駒西麓地域の資料を中心に土器

の使用痕跡や法量、製作技術を検討し、須恵器出現

期に韓式系土器を模倣することによって、短期間の

うちに長胴甕や甑が受容されることを指摘 した (中

西1985,p91)。 ここでいう「模倣」 とは、製作技

術の分析から在来の技術を用いた、とされている。

そして、短期間に受容された一因に住居における造

付けカマ ドの導入を考える。

京嶋覚氏は大阪府大阪市長原遺跡の資料を用いて、

煮炊器の器形や内面調整を中心に分析 し韓式系土器、

布留式系土器を系統的に整理した。その上で韓式系

土器の模倣 (土師器化)に注目し、TK73～ 216期 に

は前代とは大きく異なった新たな土器群の祖形が出

現することを指摘 した (京嶋1992、 1994)。 そして、

地域差をもって中期後半から後期初頭にかけて長胴

甕と中小の球胴甕、甑が定着する、とする。近年、

報告された長原遺跡出土資料を踏まえると、TK73

～216期 における変化が確からしくなってきた。

以上の研究は、韓式系土器の出現が比較的すみや

かに在来の煮炊器に影響を与えたことを指摘してい

る。ただし、両者の分析は共に韓式系土器の出土が

豊富な河内潟周辺地域を対象としており、こうした

様相が他地域においても同様に認められるかどうか、

さらに検討を進める必要がある。そこで近年、韓式

系土器と土師器の豊富な資料が報告されている摂津

地域は、良好な比較対象となる。以下では、まず韓

式系土器の様相を整理することからはじめたい。
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3 韓式系土器の様相

摂津における韓式系土器については森本徹氏、中

野咲氏により集成・資料紹介がなされている (森本

2006、 中野2007)。 とりわけ中野氏の精力的な集成

によって、出土遺跡が明らかになっている。小論に

おいては、以上の先行研究に導かれながら、長胴甕、

小型平底鉢、甑、鋼といった軟質の煮炊器を中心に

検討したい (表 2、 図57)。

(1)韓式系土器 の時期 と分布

韓式系土器は現状で29遺跡から出土している。ま

ず、時期的な検討をする。包含層出土資料が多いた

めに、時期を厳密に決定することは難しいが、中期

前半の須恵器や土師器と共伴する傾向にある (亀田

1993、 京嶋1994)。 ただし、溝昨遺跡 3D区土坑66

(合田2000)や 上津島遺跡流路 (服部1997)、 栄根

遺跡D地区住居 1(岡野1989)な ど、中期後半の須

恵器と共伴する類例 も認められる。待兼山 5号墳か

ら出土 した韓式系土器の時期についても、共伴する

須恵器を考慮すると、こうした類例に含められよう。

韓式系土器が中期前半に多 く認められ、後半になる

と少ないながらも出土する傾向は、畿内各地と同様

である。

分布に目を向けると、特定の流域や平野部にのみ

集中する様相は認められない (図 57)。 そこで、次

に出土した遺跡における韓式系土器の器種や出土点

数を検討したい。

(2)韓式系土器 の器種

韓式系土器の器種で最も多 く認められるのは、甑

である。次に長胴甕が多く、可能性のあるものを含

め10遺跡を数える。小型平底鉢は 7遺跡とやや少な

く、鍋は 4遺跡と最も少ない器種である。ここで長

胴甕に注目すると、どの遺跡においても長胴甕は普

遍的にみられるものではない、ということが確認で

きる。また、出土した遺跡においても完形に復元さ

れるものは大阪府茨木市安威遺跡や同吹田市五反島

遺跡のみと少なく、量的にその集落の主体とはなら

ない。つまり、主体となる煮炊器は在来の上師器で

ある。こうした煮炊器様相は、韓式系土器が主体で

ある大阪府堺市大庭寺遺跡を例外として、畿内各地

でも同様である。

器種構成については、 4器種全てが出上 したこと

が確認される遺跡は安威遺跡 1遺跡のみである。 3

器種出土した遺跡は嶋上郡行遺跡、溝昨遺跡、五反

島遺跡、上津島遺跡であり、鍋が欠落している。ま

た、その他多 くの出土遺跡においては 1, 2器種の

み出土しており、長胴甕、あるいは甑が多い傾向に

ある。今後、発掘調査の進展によって 3器種以上が

出土する集落が増加する可能性は否定できないが、

現状において限られた集落にのみ 3, 4器種がそろ

うことが指摘できよう。

器種構成の背景に関しては、今津啓子氏の研究に

よって、軟質の韓式系土器を3, 4器種以上出土 し

た遺跡に渡来系集団が居住 した可能性が高いことが

指摘されている (今津1994)。 とりわけ、河内潟周

辺では韓式系土器が器種・量共に多く出土し、渡来

人居住集落が多い傾向にある (今津1994、 田中清

2005)。 一方、摂津においては 1, 2器種出土する

遺跡が主体を占め、居住していなかったとは言い切

れないが、土器のみが移動した場合も想定しなくて

はならない。河内の様相と比較すると、摂津は韓式

系土器の器種がそろわない傾向にあるといえる。

(3)韓式系土器 の タタキ ロ

韓式系土器の夕タキロは朝鮮半島における土器製

作技術の地域性を反映しており、摂津における韓式

系土器の故地を考える上での参考になる。

まず、最も多 く認められるタタキロは格子タタキ

目であり、29遺跡中21遺跡から出土している。待兼

山 5号墳から出土例も格子タタキロであり、摂津の

こうした状況を反映している。格子タタキロに次い

では14遺跡と平行タタキロが多 く、縄蒲文は 5遺跡

と少ない。また、鳥足文タタキロは軟質の煮炊器に

ついては確認されていない。タタキロの種類によっ

て摂津内で小地域差はみられず、格子タタキロと平

行タタキロが同一遺構から出土する例も認められる。

摂津地域における古墳時代中期の煮炊器



寺井誠氏によると、格子タタキロは朝鮮半島全域

に認められるが、全羅道に多い傾向にあるという

(寺井2006)。 また、平行タタキロは慶尚南道に多

いという。こうした指摘から、摂津地域の韓式系土

器の多 くは朝鮮半島南西部に故地が求められよう。

ただし、こうした格子タタキロと平行タタキロが主

体となる様相は畿内各地と同様であり、摂津地域に

特有のものではない。

(4)小  結

以上、摂津における韓式系土器の様相を概観 して

きた。畿内各地の様相と比較すると、以下の点で共

通点と相違点が指摘できる。

まず、共通点として時期やタタキロに認められる

韓式系土器の故地の点においては、摂津の様相は畿

内各地と同様である。

ただし、相違ソ点として、器種構成については 3、

4器種以上出土する集落遺跡は少なく、渡来系集団

が定住 した可能性が少ない集落が主体であることが

指摘できる。こうした様相は河内潟周辺と比べると

大きく異なり、地域差が指摘できる。

また、長胴甕、甑の出土が多い傾向にあるものの、

長胴奏の出土が普遍的ではないことに注意したい。

同様に韓式系甑や小型平底鉢も普通的ではない。こ

のことは、韓式系土器は一般的な煮炊器ではないと

いうことを示 している。ここに在来系である土師器

の様相について検討する必要性が生じてくる。

研究史でふれたように、古墳時代中期の煮炊器の

変化は、これまで河内潟周辺の資料を用いて明らか

にされてきた。しかし、以上の検討から、河内潟周

辺と摂津では韓式系土器の器種や量に差異がみられ

るために、在来の煮炊器に与えた影響についても異

なる可能性がある。そこで、次に在来の煮炊器の変

化に目を向けてみたい。

4 在来の煮炊器の変化

韓式系土器が出現する以前、古墳時代前期の煮炊

器は布留式奏である。布留式甕は器形、製作技術に

おいて規範というべき斉一性が認められる。しかし、

古墳時代中期になると、日縁部形状や内面調整に変

容が認められるために、布留式系土器と呼称するこ

とが適している。

まずは、韓式系土器と布留式甕を比較することか

らはじめたい。一般に、韓式系土器と土師器を見分

ける大きな特徴は、外面調整の違いである。すなわ

ち韓式系土器には外面にタタキロが認められ、一方、

布留式甕はハケ調整によって仕上げられる。しかし、

日縁部形状などといった細部形状や内面調整、法量

など、外面調整以外でも両者は大きく異なる。とく

に法量の違いは、中期における変化を考える上で重

要となるために、以下で整理 しておきたい。

(1)韓式系土器 と布留式甕の法量

韓式系土器の長胴甕は器高20cm前後の小型品も認

められるが、おおむね器高30～ 40cmであり、平均35

cm前後である (田 中清2005)。 胴部最大径は20～30

cmの ものが主体であり、胴部最大径が大きく長卵形

を呈するものと、最大径が小さく体部下半分がすぼ

まる砲弾形の2者がある。こうした形状の違いはタ

タキロの種類と同様に朝鮮半島における地域差を反

映している (寺井2006)。 列島では長卵形が多い傾

向にある。小型平底鉢は大型品も認められるが、器

高は約 8～ 15cm、 胴部最大径は10～15cm前後に法量

がまとまる。鍋は古墳時代中期では量的に少ないた

めに小稿では検討しないが、球胴の器形をもち長胴

奏を同じ容量を有する。

一方、古墳時代前期の布留式秦は球胴の器形を有

する。その法量は器高10～25cmの 範囲に散布し、韓

式系土器のように器形やその用途によって、法量に

大型、小型の作 り分けが明瞭に認められない (大

庭・杉山・中久保2006)。 こうした法量の差異は、

容量を算出するとより違いが明らかとなる。韓式系

長胴奏はおおよそ容量122前後であるのに対し、布

留式菱は大型のもので 6～ 72が通例である。

152ペ ットボトルにして約 4本分の違いは、土器

の使用方法や内容が大きく異なることを反映してい

ると考えられる。



表2 摂津地域における韓式系土器の集成 (1)

分
布
図
配

遺跡名 所在地 遺構名 時 期

器種 タタキロ

文  献長
胴
甕

平
底
鉢

甑 鍋
破
片

格

子

平

行

縄
席
文

鳥
足
文

l 安満遺跡 大阪府高槻市 包含層 不 明 ● ●
森田・橋本1977、

森田1983

嶋上郡衛遺跡 大阪府高槻市

27-D地 区KH2 中期前半か 0 ● ● ● ● 福岡・森田1987,

高槻市教委1983,

宮崎1989,

大阪府教委1972・

73

27-D地 区KH3 中期前半か ● ● ● ● 0

18E地 区 不 明 ● ●

3-」 ・N、 13-B・

F地区 落ち込み 1
不 明 ● 0

ッゲノ遺跡 大阪府高槻市
第14・ 15調査区第 2

号竪穴式住居跡
中期前半 ○ ○

移1刀ミ1988

4 太田遺跡 大阪府茨木市 C2地区 中期前半 ● ● 鎌田1998

5 溝昨遺跡 大阪府茨木市

3D区土坑51 中期前半 ● ● 合田ほか

2000a ・ b3D区 3-2～ 4-1層 不 明 ○ 0

3D区 5層 不 明 ● 0

3D区溝127 TK208 ● ●

3D区土坑66 TI(208´ヤ23 ● ● ● ●

A区 6面穴 不 明 ● ●

A区 7面上坑98 TG232か ● ●

C区西 3面穴 不明 ● ●

2A区 6面上坑80 中期前半 0 0

3D区河川 2下層 不明 ● 0 0

3D区炭集中部 TK23～ 10 ● ●

3D区 3層 不 明 ● ●

3D区穴643 不 明 ● ●

3D区土坑5 不 明 0 0

6 安威遺跡 大阪府茨木市

tと帰肇24 TG232 ● ● ○ 0 0 0 奥 ・ 酒チ12000

住居 15 TG232 0 ●

住居26 中期前半 ● ●

7 郡遺跡 大阪府茨木市 包含層 不 明 ● ● ヨヨ勿罠2005

8 玉櫛遺跡 大阪府茨木市
6D調査区第Ⅵ包含

層
不 明 0 不 明

/」 里ヽ予・愚旬

'キ

2003

9 東奈良遺跡 大阪府茨木市 包含層 不 明 0 0 0 広瀬・亀島1990

高城遺跡 大阪府吹田市
大溝 不 明 0 0 賀納2001・ 2005

包含層 不 明 ● 不 明

五反島遺跡 大阪府吹田市

堤防上層 不 明 ● ● ● ● カロ藤ほか2003

河道Ⅲ上層 不明 ● ●

河道 I上層 不 明 0 ● ● ● 0

垂水南遺跡 大阪府吹田市 試掘調査時 不 明 0 ● 米田1982

上津島遺跡 大阪府豊中市

流路第 1層 TK23・ 47 ● ● 0 月Rき日1997

流路第 2層 TK216～ 23 ● ● 0 ●

土坑 2 不 明 0 ●

利倉西遺跡 大阪府豊中市
土器群 2 TK216 ● ● 和,ラ 2ヽ005

落ち込み 2 不 明 0 0

山ノ上遺跡 大阪府豊中市 竪穴住居SH l TK216 0 不 明 和,ラ様2005

新免遺跡 大阪府豊中市
6次包含層 不明 0 ● 柳本・田上1984、

丹R部・岡村1987■次包含層 不 明 0 不 明

本町遺跡 大阪府豊中市 19次包含層 不 明 0 ● 橘 田1995

蛍池東遺跡 大阪府豊中市

住居 7 中期前半 ● 0 合田 |ま か1997

住居 12 中期前半 ● 不明

掘立柱建物16 不 明 ● ●

T■娠巨26 中期前半 0 ○

住居 12 中期前半 0 不 明

摂津地域における古墳時代中期の煮炊器



表2 摂津における韓式系土器の集成 (2)

分
布
図
配

遺跡名 所在地 遺構名 時 期

器 種 タタキロ

文  献長
胴
奏

平
底
鉢

甑 鍋
破
片

格
子

平

行

縄
蒲
文

鳥
足
文

待兼山5号墳 大阪府豊中市 周溝 TK23・ 47 ○ ● 本書掲載

住吉宮の前遺跡 大阪府池田市 溝 7下層 不 明 ● ● 山本ほか2001

若王寺遺跡 兵庫県尼崎市 SX07 TK216 ● ● 渡辺ほか2006

22 猪名庄遺跡 兵庫県尼崎市 包含層 不明 0 ● ● ● 渡辺ほか1999

栄根遺跡 兵庫県川西市 D地区住居 1 TK208～ 23 0 ● 岡野1989

小路大町遺跡 兵庫県神戸市 SX103 TK43～ 209 ● 0 ● 0 ,1歩L2003

本山北遺跡 兵庫県神戸市 包含層 不 明 0 0 浅岡編1995

郡家遺跡 兵庫県神戸市

SAll 不 明 0 0 藤本ほか1992

SA04 中期前半 ● 0
SA01 中期前半 0 ●

第 5遺構面 不 明 0 0
第4遺構面 不 明 ● ● 0
第 3遺構面 不 明 ● ●

赤松町遺跡 兵庫県神戸市 SD08 不 明 0 0 本寸拝啓1992

中山手遺跡 兵庫県神戸市 2次 SD01 不 明 ● ● 木戸・三輪2000

神楽遺跡 兵庫県神戸市

3淡SB01 TK208～ 23 ● ● 渡辺・西岡1987

3汝6D03 TK208～ 23 ● ●

3次SK01 TK208～ 23 ● ●

●は出上していることを示し、Oはその可能性が高いと考えられるものを指す。

1 安満遺跡
2 嶋上郡衛遺跡
3 ツゲノ遺跡
4 太田遺跡
5 溝昨遺跡
6 安威遺跡

郡遺跡
玉櫛遺跡
東奈良遺跡

高城遺跡
五反島遺跡
垂水南遺跡

上津島遺跡
利倉西遺跡
山ノ上遺跡
新免遺跡

本町遺跡
蛍池東遺跡

待兼山5号墳
住吉宮の前遺跡

若王寺遺跡
猪名庄遺跡

栄根遺跡
小路大町遺跡

本山北遺跡
郡家遺跡

赤松町遺跡
中山手遺跡

神楽遺跡
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図57 摂津地域における韓式系土器の分布
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図58 法量の変化

(2)古墳時代中期 における法量の変化

次に中期における土師器煮炊器の法量について検

討したい (図58)団。

まず、中期前半の様相から検討する (図58上 )。

摂津地域の特徴として、中期前半に器高25cm以 上33

cm未満、胴部最大径25～ 30cmの大型の球胴甕 (以下

では大型球胴甕と呼称)が増加すること、法量のあ

り方として器高10～30cm前後とまとまりがなく法量

が散布していること、が挙げられる。

大型球胴秦の増加時期については、初期須恵器を

伴う良好な一括資料に恵まれないので、細かな須恵

器型式期で検討することが難しい。しかし、TG232

期に位置づけられる茨木市安威遺跡住居24(奥 ・酒

井2000)で器高28cmの 大型球胴甕が出上しているこ

とから、この時期に出現したと推測される。ただし、

量的に増加するのはTK73～ 216期 である。

しかし、こうした大型球胴甕も韓式系長胴甕と比

較すると、重なる部分も認められるものの、器高が

異なることが散布図から読みとれる。このことは韓

式系長胴甕が出現してもすぐにその器形を受容する

のではないことを示している。

法量のあり方に関しては、器高20～30cmの 球胴甕

が主体を占めており、大小にまとまりをもたないこ

とが、韓式系土器の煮炊器と大きく異なっている。

韓式系土器が出現し、大型球胴甕が増加するといっ

た変化があるものの、法量のあり方には大きく変化

が認められないのである。

つづ く中期後半 (図58下 )に なると、土師器の技

術で製作された長胴甕が出現すること、大小の法量

分化が顕著になりはじめること、といった変化が指

摘できる。

土師器長胴甕の出現は、韓式系土器と同形の器高

35cm前後の長胴甕を外面ハケ調整で製作する点が重

要である。その出現時期は、現状でTK208期 の資料

に恵まれないが、川西市栄根遺跡D地区住居 1出土

資料 (岡野1989)な どの類例から、この時期に求め

られる。ただし、中期後半では長胴甕が主体になる

のではなく、大型球胴奏も少なからず認められる。

大型の煮炊器が長胴甕のみとなるのは、尼崎市若王

子遺跡SX03資料 (渡辺ほか2006)を 参考にすると

後期前葉 (MT15～ TK10期 )である。

また、法量のあり方に関しては、法量の器高20～

25cm前後の球胴甕が減少する一方、器高10～20cmの

中・小型のものが増加 し、大小に分化する傾向が認

められるようになる。中期後半において、法量のあ

り方に韓式系土器の影響が顕者となるのである。

以上、法量を検討すると、韓式系土器の出現によ

って、摂津では在来の煮炊器がすみやかに長胴奏の

器形を選択するのではなく、その受容は中期後半に

なることが判明する。

待兼山 5号墳から出土した土師器甕も、日縁部径

器
高

（
卿
）

器
高

（
Ｊ

中期後半

摂津地域における古墳時代中期の煮炊器



表3 造付けカマドを有する住居から出上した煮炊器の様相

遺跡名 所 在 遺構名 時 期

土師器 韓式系

備 考長
胴
甕

大
型
球
胴
甕

中

・
小
型
甕

甑 鍋

長
胴
甕

平
底
鉢

甑 鍋

ッゲノ遺跡 大阪府高槻市 SB02 中期前半 ● ! 0 ●

安威遺跡 大阪府茨木市

住居 16 TG232 0 0

住居24 TG232 ● 0 ● : ● ● ● : 0

住居 14 TK73～ 216 ● ● ● 球胴奏に穿孔して甑とする

住居19 中期前半 ● ● ●

住居25 中期前半 ● ● 球胴甕に穿孔して甑とする

住居33 中期前半 ● ●

蛍池東遺跡 大阪府豊中市

住居 2 TK73～ 216 ● : ●

住居 1 中期前半 ●

住居 7 中期前半 0? ●

住居13 TK216 ● ● : ●F

寺田遺跡

第178地点
兵庫県芦屋市 SB206 TK73～ 216 0 ● ● ●

郡家遺跡 兵庫県神戸市 SA01 中期前半 ● ● ?

0は出土していることを示し、●Pは残存状況から器高はわからないが、その可能性が高いと考えられるものを指す。

中・小型球胴甕は器高25cm未 満のもの、大型球胴甕は器高25cm～ 30cmの もの、長胴甕は器高35cm前 後のものを指す。

「土師器」としたものは外面ハケ調整、「韓式系」としたものは外面タタキ調整のものである。

などから、器高35cm前後と想定されるが、上述の煮

炊器法量の様相を反映しているといえる。

(3)カ マ ドの受容 と煮炊器

長胴甕の定着は地域によって時期差が認められる

ことが考えられたが、中期前半において造付けカマ

ドが普及し始めることなどを考慮すると、長胴甕と

大型球胴甕の法量の違いがどれほど意味をもってい

るのか、改めて考える必要がある。最後にカマ ドと

共伴する煮炊器と使用痕跡について検討することに

したい。

表 3は 中期前半の造付けカマ ドをもつ住居から出

土した煮炊器を集成したものである。

まず、カマ ドを有する住居から確実に韓式系長胴

甕を出土する類例は少なく、大型球胴甕が共伴する

類例がほとんどであることに、注目したい。

また外面ハケ調整の土師器長胴甕についても、声

屋市寺田遺跡SB206(安 田ほか2006)を 除いて、現

状で認められない。このことは中期前半において、

カマ ドと長胴甕は必ずしもセットなのではないこと

を示している。使用状況を直接示すものではないが、

豊中市蛍池東遺跡住居 1(合田ほか1997)や神戸市

郡家遺跡SA01(藤 本ほか1992)な ど、カマ ド上か

ら大型球胴甕が出土している例は示唆的である。

また、甑の出土が普通的であることも重要である。

栄根遺跡D地区住居 1(岡野1989)や 蛍池東遺跡住

居 7(合田ほか1997)では韓式系甑が出土するが、

多くは外面ハケ調整の甑である。また、茨木市安威

遺跡住居14、 25に 1ま布留式系甕の底部を焼成前に穿

孔することによって甑としているものが出土してい

る (奥・酒井2000)。 こうした甑の様相は、製作技

術から在来の集団が積極的に甑を受容しようとした

ことを示 している。

ここで問題となるのは、カマ ドや甑は受容しなが

らも、長胴甕ではなく大型球胴甕を用いている点で

ある。 1つの考え方としては、在来に代替可能な器

種がない甑などとは異なり、煮炊器は在来の球胴甕

があるために、必ずしも長胴甕を必要としなかった

というものである。しかし、使用痕跡に目を向ける

と、違った側面も見えてくる。

一般に長胴甕は底部に火を強く受けて、外面にス

スが付着するが、内面にはコゲが付着しない。これ

は朝鮮半島において、長胴奏は甑と共に蒸す調理に

もちいられる湯沸 し専用の煮炊器だからである (坂
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井1988、 中西1985、 宇野1999、 大庭 。杉山 。中久保

2006)。 煮込む調理などでは、小型平底鉢や鍋がも

ちいら,tる 。

一方、大型球胴甕では内面にベッタリとコゲが付

着するものが多い傾向にある。また、日縁部に吹き

こぼれの痕跡を残すものも認められる。こうした使

用痕跡は布留式甕に通有であり、在来の炊き上げる

炊飯を経たものである (小林・柳瀬2002、 大庭 。杉

山・中久録2006、 徳澤・河合・石田2007)。 今後、

量的に使用痕跡を分析する必要があるが、大型球胴

甕は器形が大型化 しているものの、必ずしも湯沸し

専用器ではないのである。

以上のように考え、摂津においては法量や長胴甕

の定着時期が中期後半であることを再確認すると、

その変遷の背景に新来の調理方法や内容が徐々に受

容されたことが推定できる。

5お わ りに

本論では、摂津地域における韓式系土器と在来の

煮炊器の様相について、考察してきた。

まず、韓式系土器の器種構成から渡来系集団の定

住が確実な集落が少ないことを指摘 した。次に、在

来の煮炊器の法量に注目し、韓式系土器が出現する

中期前半では大型球胴秦が主体、中期後半に土師器

長胴奏がそれに加わり、後期前葉に大型球胴甕が認

められなくなるという変遷を明らかにした。こうし

た変遷をたどる要因としては、中期前半では必ずし

も新来の調理方法や内容に移行 していないため、と

考えられる。

上記の煮炊器様相は、河内潟周辺において明らか

となっている韓式系土器の受容とは異なり、比較的

長い年月をかけて、朝鮮半島南部から渡来した調理

内容・方法を受容 した過程が復元される。こうした

地域差は韓式系土器の様相をふまえると、渡来系集

団の規模や定住期間、あるいは交流関係が煮炊器の

様相に反映していることが推測される。

このように、今後、古墳時代中期の煮炊器様相を

考えるためには、韓式系土器のみではなく、土師器

にも目をむけ、両者の関係性を明らかにすることに

よって、その地域における渡来集団と在来の集団の

関係に迫ることが可能となる・七

待兼山5号墳では、韓式系土器と土師器甕が共に

出土している。今回十分に検討することができなか

ったが、古墳から韓式系土器が出土することは珍し

い例である。当古墳の被葬者が、渡来系集団となん

らかの関係をもっていたことを示すものであろう。

また、新来 。在来の集団とどのような関係にあった

のか、についても今後考える必要があろう。

注

(1)小 論でいう古墳時代中期とは、須恵器型式でいう

TG232型 式からTK47型式までの時期に該当する時

期を指す。須恵器編年については、田辺昭三氏や田

中清美氏の編年観を参考にし、中期前半はTG232期

か らTK73、 TK216期、中期後半はTK208期 か ら

TK23・ 47期 を指すことにする (田辺1966・ 1981、 田

中清2002)。 中期前半に製作された須恵器は初期須

恵器と呼称する。

また、煩瑣な記述をさけるため、型式を省略した

TK208期 などと記述することにしたい。なお、時期

比定については共伴する須恵器型式と土師器高杯の

時期 (辻 1999・ 2002)を 考慮する。

(2)小論で扱う摂津地域は、淀川北岸から猪名川・武庫

川流域および表六甲のことであり、現在行政区分で

いう大阪府三島郡、高槻市、茨木市、吹田市、豊中

市、箕面市、池田市、兵庫県尼崎市、西宮市、川西

市、豊能郡、宝塚市、三田市、芦屋市、神戸市の一

部を指す。

(3)法量の散布図作成にあたっては、外面ハケ調整の資

料を中心に、報告書に記載されているものに関して

はそれに従い、記載がないものに関しては実測図を

計測した。長胴甕など大型の土器については、残存

状況がよくないものが少なくないために散布図にそ

れらが反映されない可能性もある。こうした資料に

ついては必要に応じて補って記述することにしたい。

分析対象とした資料は以下の通りである。

TG232期 :安威遺跡住居16、 17、 24

TK73～ 216期 :安威遺跡住居14、 寺田遺跡178地 点

SB206

中期前半 :安威遺跡住居9,19,25、 33、 蛍池東遺
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跡住居 1、 13、 SD l、 山ノ上遺跡第 8次SH l、

若王子遺跡SE07、 不J倉西遺跡 2区落ち込み 2、

君【家遺跡SA01

TK208期 :郡家遺跡篠坪地区10次河道

TK23・ 47期 :松野遺跡SE204中層、SB213、 SX201・

203・ 204・ 212・ 215、 SD201'204、 猪名庄遺跡

SX05'06、 住吉宮町遺跡SB04、 2・ 3号墳

(4)韓式系土器の受容過程の集落差や地域差、土師器の

変容については、別稿において詳細に論 じることに

したい。
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2 古墳時代中期から後期における円筒埴輪の規格とその変質

―円筒埴輪の 4条突帝 5段構成化一

1 本稿 の課題 と目的

「円筒埴輪製作技術の省略化」、この言葉は古墳時

代中期から後期にかけての埴輪生産の変質を表す際

によくもちいられる。近年、円筒埴輪の製作技術の

詳細な研究がおこなわれ (藤井2003な ど)、 その技

術的な変質の実態が明らかにされつつある。

待兼山 5号墳が位置する猪名川流域においては、

兵庫県川西市勝福寺古墳の調査 (岡野 。寺前・福永

編2006、 寺前・福永編2007)や古墳時代後期の埴輪

生産の研究 (和 田2005、 三辻・東影2007)の進展に

より、後期における埴輪生産の様相が明らかになっ

てきている。

発掘調査の結果、待兼山 5号墳はTK23・ 47型 式

期
(1)イこ位置づけられることが確実となった。従来、

猪名川流域における当該期の埴輪の様相は不明な点

が多く、古墳時代中期から後期をつなぐ資料として

当古墳出土埴輪は重要となる。そこで本稿において

は、発掘調査の結果明らかとなった待兼山 5号墳の

埴輪の様相をもとに、猪名川流域における古墳時代

中期から後期にかけての埴輪生産の変質過程を検討

し、地域内における埴輪生産の変質の実態をケース

スタデイーとして提示する。本稿では分析対象とし

て主に円筒埴輪を扱うが、製作技術のみならず円筒

埴輪の規格 (坂1988な ど)や古墳の階層的な位置づ

け、首長系譜のあり方 (都出1988)な どを複合的に

検討することにより、生産体制を含めてその変質の

実態を明らかにしていくものである。

まず、古墳時代中期から後期への埴輪生産の変質

過程についての研究史を概観 していく。

円筒埴輪の編年を確立した川西宏幸は、円筒埴輪

が製作工程の丁寧なものから次第に簡略化されてい

くという傾向を示 した (川西1978)。 つまり、 5世

紀末から6世紀初頭における円筒埴輪の変化として、

東 影   悠

外面に2次調整ヨコハケ
②を有 し断面台形の突帯を

有するⅣ群から、外面の 2次調整を省略し不整形で

突出の低い突帯を有するV群へと変化することを指

摘 したのである。

さらに、V群の円筒埴輪には底部の変形を調整 し

たと考えられる「底部調整」という新たな技術が導

入されていることに注目し、その要因として粘土紐

を巻き上げる際に途中で乾燥期間をおいていたそれ

以前と異なり、V群になると底部から口縁部までを

一気に整形するという工程の簡略化を想定した。

このように、川西宏幸の研究によって古墳時代後

期にかけての具体的な円筒埴輪製作の簡略化の方向

性が明らかにされたのである。

円筒埴輪の製作技術の変遷過程を詳細に検討した

藤井幸司は、成形、突帯製作、外面調整、などの諸

特徴が古墳時代後期にかけていずれも簡略化してい

くという傾向を明らかにすると共に、その組み合わ

せを検討 し、V群への埴輪製作の変遷過程を明らか

にした⑪
(藤井2003)。 その上で、古墳時代中期か

ら後期にかけての埴輪製作技術の変遷が、埴輪生産

組織の再編成に関連しておこなわれたものとした。

そして、それはTK23・ 47型式期から徐々におこな

われたものであり、MT15型式期に完了した可能性

を指摘 している。

以上のように古墳時代中期から後期における埴輪

生産の様相は、埴輪製作の簡略化の中で捉えられて

きており、それは埴輪生産組織の編成と関連してい

る可能性が高いと考えられる。

埴輪生産体制については、高橋克壽によって体系

的な研究がなされている (高橋1994)。 高橋は、近

畿地方では古墳時代中期に「中央」における埴輪生

産組織が完成され、その周辺部においても製作者の

派遣などが想定されているように「中央」との関係

性をもって埴輪生産がおこなわれた可能性を指摘 し
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た。一方、後期になると特定の窯より広範囲の地域

に埴輪が供給される「拠点的生産」が一般的となり、

一元的な埴輪の供給がおこなわれるようになるとし

た。

しかし近年、和田一之輔によつて待兼山5号墳の

位置する猪名川流域の古墳時代後期の埴輪生産が検

討されるに至 り、地域内でも個々の古墳ごとに異な

る特徴の円筒埴輪が供給されていることが指摘され

たのである (和 田2005)。 高橋の想定 した一元的な

供給とは異なるこうした生産の特徴を、和田は「個

別的供給体制」と提唱するに
ち このように、古墳時

代後期の埴輪生産のあり方については十分な検討が

なされているわけではなく、さらに研究を深化させ

ていく必要がある。

また、円筒埴輪の規格とそれが採用される古墳の

形態・規模との相関性に関する研究も坂靖などによ

っておこなわれているものの (坂1988)、 古墳時代

後期に関する研究は資料的な制約もあり十分にはお

こなわれていない。古墳時代後期の円筒埴輪の規格

性については、前方後円墳に採用される大型埴輪と

群集墳に採用される小型埴輪が対比される段階との

指摘がある (坂1994)。 ただし、この検討は大和地

域を姑象にしたものであるため、その他の地域にお

いてもそうした様相が認められるのかを検討する必

要がある。

このような研究動向の中にあり、上述したように

本稿は、古墳時代中期から後期にかけての埴輪生産

の変質過程を検討しその実態を明らかにしていくこ

とを目的とする。

2 円筒埴輪の規格と古墳の階層性

ここでは円筒埴輪を分析の姑象とし、円筒埴輪に

認められる規格の変遷と古墳の墳形・規模との対応

関係を各地域において分析する。こうした検討によ

り、それぞれの地域においてどのような原理によつ

て埴輪が採用されていたのかを明らかにできると考

えるからである。

円筒埴輪の器高と突帯数がそれを採用する古墳の

階層と対応するという指摘は従来なされてきたもの

である (坂 1988)。 一方で、古墳時代中期の猪名川

流域においては円筒埴輪に古墳の階層性が反映され

ないことが明らかになっている (清家2001)。 待兼

山 5号墳がまさにそれに該当するのであるが、直径

15mの 円墳である当古墳の円筒埴輪は、当地域の首

長墳とされる桜塚古墳群に位置する墳丘長55mの前

方後円墳である御獅子塚古墳と、器高・突帯数が同

じなのである。つまり、両古墳には同じ規格を有 し

た円筒埴輪が供給されているのである。猪名川流域

における古墳時代中期の円筒埴輪は、いずれの古墳

においても3条突帯 4段構成で器高約42cmに なると

いう特徴を有する。こうした背景について、清家章

は「大王権力の関与」を想定する (清家2001)。 桜

塚古墳群への規制が加えられると共に、待兼山丘陵

の小集団を「大王権力」が直接的に掌握した可能性

を考えたのである。

先述 したように、当地域における古墳時代後期の

埴輪供給を検討した和田一之輔は、古墳ごとに個別

の埴輪の生産・供給がおこなわれた可能性を想定 し、

「個別的供給体制」を提唱する (和 田2005)。 その

中で和田は、当地域の埴輪生産の特徴として須恵器

生産との関連が認められることを指摘する。こうし

た古墳時代後期のあり方についても、中期と同様に

「大王権力」との関わりの中で捉えられる可能性が

指摘されるが (清家2005)、 一方で中期からの規格・

製作技術の変質も想定される。

ただし、その実態が詳細に検討されたわけではな

く、また古墳時代中期から後期にかけて認められる

埴輪生産の変革の中での評価がなされたわけではな

い。当地域における埴輪生産の変革に政治的背景が

関わつている可能性は高いものの、埴輸生産そのも

のの実態を正しく捉える必要があると考える。以下

においては、各地域の円筒埴輪の様相を検討し、そ

れぞれの比較を通じて埴輪生産の在 り方を明らかに

していくこととする。なお、対象とする地域は猪名

川流域のほか、中期から後期の様相が比較的明瞭な

乙訓地域、南山城地域を取 り上げる。

猪名川流域 猪名川は、現在大阪府と兵庫県の県境

をなし、大阪府池田市、箕面市、豊中市、兵庫県川

2 古墳時代中期から後期における円筒埴輪の規格とその変質
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図59 猪名川流域における中期後半以降の主要古墳の分布

西市、宝塚市、伊丹市、尼崎市の一部にまたがって

いる。猪名川の周辺には沖積平野が形成されており、

猪名川東岸では豊中台地、待兼山丘陵、池田地域に、

西岸では長尾山丘陵や猪名野地域に古墳が集中して

分布する状況が認められ、それぞれに小地域勢力が

分立していたものと想定される (図 59)。

当地域における各古墳出土の埴輪の特徴について

はすでに詳述されているので (田上1987、 清家2005、

和田2005)、 ここではそれらを時期ごとにまとめる

ことにする。

猪名川流域においては、中期後半に位置づけられ

る古墳のうち、待兼山丘陵、豊中台地に埴輪の採用

される古墳が認められる。いずれも豊中市に位置す

る北天平塚古墳、南天平塚古墳、利倉南古墳、待兼

山4号墳、待兼山 5号墳がそれぞれ挙げられる (図

60)。

待兼山5号墳以外では、円筒埴輪は破片資料のみ

で全形を復元できるものはないが、いずれも3条突

帯 4段構成であった可能性が高い。待兼山 5号墳に

おいては、外面調整に静止ヨコハケをもちいるもの

とタテハケのみのものが共存 している。これらはそ

れぞれ系譜を異にしたものと考えられるが、そうし

た系譜を越えて共通の規格がもちいられていること

は重要である。すでに指摘されているように、中期

においては古墳の大小に関わらず同規格の円筒埴輪

がもちいられていたことがわかる。

古墳時代後期になると、待兼山丘陵では確実に埴

輪の採用される古墳が確認されない。豊中台地では、

豊中市穂積古墳、新免 2号墳、新免 3号墳において

埴輪が確認されている。これらに供給された円筒埴

輪は、須恵器などにタタキを施す際にもちいられる

板状工具によって底部調整が施されており、 4条突

帯 5段構成で器高約50cmに なることが判明している

(和 田2005)。

一方、猪名川西岸に位置する尼崎市園田大塚山古

墳においても4条突帯 5段構成の円筒埴輪が採用さ

れている。園田大塚山古墳の円筒埴輪は、器高約45

cmであり、最下段の突帯がいわゆる「断続ナデ技法
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図60 猪名川流域における中期後半の円筒埴輪

図61 猪名川流域における後期の円筒埴輪

古墳時代中期から後期における円筒埴輪の規格とその変質



B」 (鐘方 。中島1992)と いわれる無調整のもので

ある。底部調整には板オサエが施されているものの、

豊中台地において認められるようなタタキ板をもち

いるものとは異なり、刻み目を施していない板状工

具がもちいられている。このように、猪名川西岸に

おいて認められる円筒埴輪は、東岸とは系譜を異に

したものであるといえるが、やはり4条突帯 5段構

成であるということは重要である。

このように、古墳時代後期には猪名川流域の円筒

埴輸はいずれも4条突帯 5段構成化することが指摘

できる (図 61)。 墳丘長44mの前方後円墳から径18

mの円墳まで、古墳の階層に関わらず同規格の円筒

埴輪がもちいられている。こうした状況からは、 3

条突帯 4段構成と4条突帯 5段構成という変化はあ

るものの、中期と同様の背景を想定することが可能

ではなかろうか。つまり、古墳時代後期においても

中期と同様に政治的な影響によりこうした規格が採

用された可能性が考えられるのである。ただし、次

項において詳述するが、その製作技術は大きく変質

しており工人集団の変質さえも想定される。

なお、長尾山丘陵に位置する後期の前方後円墳で

ある勝福寺古墳には「尾張型埴輪」 (赤塚1991)が

採用されている。当地域においてそれらの埴輪は生

産されたと考えられることから、尾張地域の埴輪製

作者集団の移動が想定される (東影2006、 三辻 。東

影2007)。 勝福寺古墳の円筒埴輪は、尾張地域の規

格によって製作された 2条突帯 3段構成のものであ

り、当地域においては例外的な存在といえる。

乙訓地域 乙訓地域は桂川西岸に位置し、現在の京

都府京都市、向日市、長岡京市、大山崎町の一部に

またがっている。当地域においては、首長系譜の変

動に関する研究が盛んにおこなわれてお り (都 出

1988、 山本1996、 福永2004)、 古墳の分布状況から

向日、長岡、樫原・山田の小地域に区分できること

が明らかにされている (図 62)。

当地域において中期後半に位置づけられる古墳の

うち、京都市巡礼塚古墳、穀塚古墳、山田桜谷 1号

墳、山田桜谷 2号墳、向日市西小路古墳、南小路古

墳、山畑 1号墳、長岡京市開田10号墳、舞塚 1号墳

などに埴輪の樹立されていたことが知られる (梅本

1994)。 開田10号墳、舞塚 1号墳においては、共に

3条突帯 4段構成と4条突帯 5段構成の円筒埴輪が

中期後半

1 穀塚古墳
2 山田桜谷 l号墳
3 巡礼塚古墳
4 西小路古墳
5 舞塚 1号墳
6 開田10号墳

7 山畑 1号墳

9刷王資賜響墳
0円墳

日方墳

後期

8 清水塚古墳
9 天鼓森古墳
10 物集女革塚古墳
11 中ノ段古墳
12 芝 1号墳
13 井ノ内草塚古墳
14 井ノ内稲荷塚古墳
15 今里大塚古墳
16 塚本古墳
17 九藪古墳
18 南小路古墳

(白 抜きは墳形が未確定なもの)

図62 乙訓地域における中期後半以降の主要古墳の分布
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1～ 4:舞塚 1号墳
5 6:開 田10号墳

図63 乙訓地域における中期後半の円筒埴輪

 `   |   ′ア 6

1～ 4:塚本古墳、5:中 ノ段古墳
6 7:物 集女草塚古墳

図64 乙訓地域における後期の円筒埴輪

2 古墳時代中期から後期における円筒埴輪の規格とその変質



認められる (図 63)。

舞塚 1号墳は墳丘長39mの前方後円墳であり、開

田10号墳 も未確定ながら前方後円墳の可能性が想定

されている。つまり、共に4条突帯 5段構成の円筒

埴輪を採用 しているという点から、円筒埴輪の規格

に古墳の規模が反映されている可能性が高い。一方、

3条突帯 4段構成の円筒埴輪も同時に認められるが、

古墳の形態と規模に対応 した規格と考えられる4条

突帯 5段構成のものと共存 して樹立されている点が

重要といえよう。

当地域において古墳時代後期に位置づけられる古

墳のうち、向日市中ノ段古墳、物集女車塚古墳、長

岡京市塚本古墳、九藪古墳、井ノ内車塚古墳などに

埴輪の採用されていたことが判明している。

後期以降、当地域において認められる円筒埴輪は

いずれも4条突帯 5段構成に統一される (図 64)。

一方で、各古墳における円筒埴輪はそれぞれ異なる

特徴を示す。塚本古墳では、底部調整にケズリの施

されるものと施されないものなど、系譜の異なると

考えられる特徴を有する円筒埴輪が認められる。た

だし、突帯数を揃えていること、透孔の配置がいず

れも下から2段 目、 3段 日、 4段 目の各段に互い違

いに配置されるという共通した様相を呈することか

ら、その製作は一定の規範のもとにおこなわれた可

能性が高いといえる。また、後期でもやや時期が下

るものの、物集女車塚古墳より出土した円筒埴輪は

最下段突帯 に「断続 ナデ技法 B」 (鐘 方・中島

1992)の認められるもののみである。

このように基本的にそれぞれ異なった技術によっ

て円筒埴輪が製作されており、それぞれ系譜を具に

している可能性も考えられるものの、いずれもが4

条突帯 5段構成になるということは重要である。特

に中ノ段古墳は墳丘形態・規模とも不明な点はある

ものの、おそらく小型の円墳と考えられる古墳であ

る。このような小規模な古墳においても4条突帯 5

段構成の円筒埴輪が探用されている。

つまり、古墳時代後期以降には古墳の階層に関わ

らず、供給される円筒埴輪が 4条突帯 5段構成のみ

に統一されるのである。こうした点は、先述した猪

名川流域と共通した様相といえる。

南山城地域 南山城地域は、現在の京都府宇治市、

城陽市から木津川市にかけての宇治川流域と木津川

流域を中心とする地域である。当地域は、古墳の分

布状況から宇治、久津川、男山、富野、青谷、木津、

山城などの小地域に区分が可能であり、それぞれに

小地域勢力が分立していたものと考えられる (荒川

編1992、 吹田ほか編1998)(図 65)。

古墳時代中期後半に位置づけられる古墳のうち、

木津川市上人ケ平 5号墳、上人ケ平 8号墳、上人ケ

平14号墳、西山塚古墳、城陽市赤塚古墳、上大谷 9

号墳などにおいて埴輪の採用されていたことが判明

している (梅本2003)。 当地域における中期後半の

円筒埴輸は、 6条突帯 7段構成から2条突帯 3段構

成のものまで多様なあり方を示す (図 66)。

墳丘長26mの帆立貝形古墳である上人ケ平 5号墳

においては 6条突帯 7段構成の円筒埴輪が出土して

おり、同じ古墳群に位置する一辺13mの 方墳である

8号墳においては 5条突帯 6段構成以上の円筒埴輪

が確認されている。また、一辺75mの方墳である

14号墳においては 3条突帯 4段構成の円筒埴輪が確

認されており、同一古墳群中での古墳の規模と形態

に対応 した規格の円筒埴輪が供給されていることが

わかる。

径26mの円墳である西山塚古墳においては、 3条

突帯 4段構成と2条突帯 3段構成の円筒埴輪が確認

されている。また、墳丘長32mの帆立貝形古墳であ

る赤塚古墳においては 3条突帯 4段構成が、一辺14

mの方墳である上大谷 9号墳においても3条突帯 4

段構成の円筒埴輪がそれぞれ確認されている。

なお、宇治市西隼上 り窯において 3条突帯 4段構

成の円筒埴輪を焼成したことが確認されている。西

隼上 り窯からの埴輪の供給先は不明であるものの、

その生産は小規模なものとみられることから、おそ

らくその周辺に位置する群集墳である隼上 り古墳群

などのそれほど規模の大きくない古墳に供給された

可能性が考えられよう。

南山城における古墳時代中期後半の円筒埴輪は 6

条突帝 7段構成から2条突帯 3段構成まで規格の異



中期後半

l 瓦塚古墳
2 隼上り窯
3 上大谷 9号墳
4 赤塚古墳
5 上狛天竺堂 1号墳
6 西山塚古墳
7 上人ケ平14号墳
8 上人ケ平 8号墳
9 上人ケ平 5号墳

後期

10 南山l17号墳
■ 五ケ庄二子塚古墳
12 売道門ノ前古墳
13 坊主山文号墳
14 長池古墳
15 冑山 1号墳
16 青谷石神 1号墳
17 薬師堂古墳
18 山際 1号墳
19 音乗谷古墳

なるものが認められ、これは古墳の

形態や規模 といった階層に対応 して

製作されている可能性が高い。この

ように中期後半の当地域においては、

古墳の階層を反映して突帯数と器高

の異なる円筒埴輪を供給 している状

況が認められる。

一方、古墳時代後期に位置づけら

れる古墳のうち、宇治市五ヶ庄二子

塚古墳、充道門ノ前古墳、坊主山 1

号墳、南山117号墳、城陽市青谷石

神 1号墳、冑山 1号墳、木津川市薬

師堂古墳、音乗谷古墳などにおいて

埴輪の樹立されたことが判明してい

る。

後期になると当地域における円筒

埴輪はいずれも4条突帯 5段構成に

統一される (図67)。 器高約50cmに

なるものが青谷石神 1号墳、宛道門

ノ前古墳、薬師堂古墳、音乗谷古墳

において確認されている。当地域に

おいては、底部調整が施されないと

いう特徴の共通する一群が認められ

る。音乗谷古墳においては透孔配置

のみが他の古墳のものと異なる特徴

を有するが、その他の古墳において

はいずれも透子L配置も他の特徴と同

様に共通することから共通性の高い

ことがわかる。一方、それらと異な

った特徴を有する音乗谷古墳の円筒

埴輪と共通するものが冑山 1号墳に

おいて確認されている。これらは、

器高や透孔配置など共通する特徴を

多 く有することから、同一の製作者

集団によって供給された可能性が指

摘されている (高橋2005)。 仮にそ

うした想定が正 しければ、音乗谷古

墳と冑山 1号墳に埴輪を供給 した製

作者集団とそれ以外の古墳に埴輪を図65 南山城地域における中期後半以降の主要古墳の分布

古墳時代中期から後期における円筒埴輪の規格とその変質



0                   20cm

:上人ケ平 5号墳
:上人ケ平14号墳
:上大谷 9号墳
:赤塚古墳
6:西山‐Ta古墳

:西隼上り窯

0                     20cm

図66 南山城地域における中期後半の円筒埴輪

菟道門ノ前古墳 2:薬師堂古墳 3:音乗谷古墳 4:冑山1号墳

図67 南山城地域 における後期の円筒埴輪
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供給 した製作者集団という、異なった系譜の製作者

集団が当地域において存在 した可能性が考えられる。

古墳時代後期の南山城地域において確認される円

筒埴輪は、いずれも4条突帯 5段構成で器高50～60

cmと なる。墳丘長40mの前方後円墳から径10mの 円

墳にまで同様の円筒埴輪が採用されていることから、

突帯数や器高といった規格に古墳の形態・規模が反

映されている状況は認められない。地域内において

系譜の異なると考えられる製作者集団による供給が

想定されるものの、そうした集団の違いを越えて同

様の規格が採用されているのである。これは、中期

における古墳の格差にともなって突帯数と器高を変

化させるという生産のあり方と異なり、同一規格の

円筒埴輪を古墳の格差に関係なく供給するという点

で大きな変化と捉えることができる。

以上のように当地域においても、古墳時代後期に

円筒埴輪が 4条突帯 5段構成に統一されたというこ

とは重要であり、先に見た 2地域と同様の傾向を示

していることがわかる。

なお、古墳時代後期初頭の五ヶ庄二子塚古墳に

「尾張型埴輪」が採用されることは地域間の関係と

政治的動向を捉えるうえで重要といえよう (辻川

2006。 東影2006)。 なお、この「尾張型埴輪」は 5

条突帯 6段構成に復元 されているものの (荒 川

1999)、 一連の破片として残存 しているものは突帯

が 4条のみである。このため、現状では規格に関し

て 4条突帯 5段構成以上に復元できる可能性を指摘

するにとどめる⑤
。ただし、底部高や突帯間隔など

は当地域の他の円筒埴輪と全く異なるものであり、

また近畿地方に分布する他の「尾張型埴輪」と共通

したものであることから、それら独自の規格にもと

づいて製作された可能性が高いといえる。

以上のように3地域における円筒埴輪の規格とそ

の変質を検討してきたが、その結果、古墳時代後期

になると今回対象としたいずれの地域においても円

筒埴輸は古墳の階層に関わらず 4条突帝 5段構成化

することが明らかとなった。このような、古墳時代

後期における円筒埴輪の4条突帯 5段構成化を、円

筒埴輪の規格の変化にみられる重要な画期として指

摘しておく。こうしたいわば「規格の統一化」の背

景にどのような状況が想定されるのであろうか。以

下においてはこうした点について埴輪生産の変革と

いう視点から検討していく。

3 埴輪生産の変革とその背景

前項においては、円筒埴輪の規格の変質を検討し

た。そして、今回対象とした各地域においては、古

墳時代後期になると古墳の形態・規模に関わらず円

筒埴輪が 4条突帝 5段構成化するという共通した現

象の認められることを明らかにした。

それでは、そうした4条突帯 5段構成化という

「規格の統一化」には埴輪生産の変質がどのように

関連していたのであろうか。待兼山5号墳が位置す

る猪名川流域においては、古墳時代中期から後期に

かけての古墳の政治的変動に関連して埴輪生産組織

の技術的革新もおこなわれたとの指摘がなされてい

表 4 猪名川流域における円筒埴輪の特徴

註)古墳の形態は、「方円Jが前方後円墳、「帆立」が帆立貝式古墳、「円」が円墳、「方」が方墳をそれぞれ表す。
円筒埴輪の構成は、「O条突帝△段構成Jを 「○―△」と表示。
外面調整、「静ヨコJは静止ヨコハケ、「回ヨコ」は回転ヨコハケ、「タテ」はタテハケのみを表す。
透孔配置は、透孔の認められる段数の組み合わせを表す。
突帯は、「紐」が粘土紐を先に突帯の形状に成形し貼り付けたもの、「A」 「B」 はそれぞれ「断続ナデ技法」の「A」 「B」 (鐘方 中鳥1992)を 表す。
濃い網掛けはそれが確認されるもの、薄い網掛けはその可能性の高いもの。

古墳名 形態 規模
円筒構成 器膏

(cmⅢ

フト画訓堅 (ハ ケメ ) ,真モ訓 堅 最 下 岐 |

幹ヨコ 同ヨ タ テ 径
一

頼オサ タタキ ケズリ 粒 △ B

期
半

中
後

北天平塚 万 円 螂

天 平 塚 円 m つ

乗 山 5号 菊

山 4号 ? ? Ⅷ

後期

田大 塚 山 方 円

勝福寺 万 円 鱒

免 2巧

稽古ナ
帆 立

新免 3号 円

古墳時代中期から後期における円筒埴輪の規格とその変質



る (清家2005)。 猪名川流域においてはすでに明ら

かにされている通りと考えるが、他地域においても

同様の現象が認められるのかを検討するために、前

項において検討した各地域の埴輪生産に古墳時代後

期の猪名川流域と同様の技術的な革新が認められる

のかどうかを検証していく。

上述したように、猪名川流域における古墳時代中

期後半と後期の製作技術を比較する上で、待兼山 5

号墳の円筒埴輪の状況が明らかになったことは重要

である。待兼山 5号墳の円筒埴輪には、外面調整が

静止ヨコハケのものとタテハケのみのものが認めら

れた。このうち、タテハケのものは突帯を貼 り付け

る位置の基準 として「突帯間隔設定技法」 (鐘方

1997、 辻川1999'2003)がもちいられているにも関

わらずそれと異なる位置に突帝を貼 り付けるなど、

製作技術に粗雑化したッ点が認められる。つまり、タ

テハケの一群は、待兼山 5号墳の円筒埴輪の中でも

静止ヨコハケの一群より相対的に新しい要素をもつ

ものとして位置づけられるのである。

それでは、このタテハケの一群は当地域内におけ

る後期の円筒埴輪と連続するものなのであろうか。

そうした点を、それぞれの製作技術を比較すること

によって明らかにしていく (表 4)。

まず、後期になると、突帯の貼 り付け位置の基準

として凹線を施すものが認められなくなる
“七

また、

突帯の貼 り付け方について見ると、待兼山 5号墳例

は粘土を突帯の形状にしたものを貼 り付けているが、

後期の円筒埴輪では粘土を器壁に強くナデ付けなが

ら貼 り付けるものになる。これは、いわゆる「断続

ナデ技法A」 (鐘方 。中島1992)と されるものである。

さらに、底部調整について見ると、待兼山 5号墳に

おいては底部内面にケズリが施されていたものの、

後期に出現する一群にケズリは認められず底部外面

に板オサエが施されるようになる⑭
。

待兼山 5号墳においては外面調整タテハケのみの

一群が認められるものの、「突帯間隔設定技法」の

存在や突帯の貼 り付け方などからは後期の円筒埴輪

への継続性は認めがたいといえる。外面調整タテハ

ケの一群は静止ヨコハケが施されないもののいわゆ

るⅣ群 (川西1978)の 製作技術を基本としており、

外面調整ではなくその他の製作技術を重視するなら

ばV群には位置づけられない。そのため、猪名川流

域においては外面調整タテハケのみの円筒埴輪の出

現をもって埴輪生産の画期とは捉えられず、むしろ

後期において新たな製作技術の認められる一群が出

現することに大きな画期があると考えられる。

以上のように、猪名川流域においては円筒埴輪の

製作技術を比較すると、中期と後期で大きな技術的

差異があるといえる。つまり、中期から後期へ埴輪

生産が継続的に変質したのではなく、そこには大き

な変革が存在し、埴輪生産組織そのものが刷新され

た可能性が高いのではないだろうか。当地域におい

ては、古墳時代中期から後期にかけて豊中台地から

池田や長尾山丘陵へと首長系譜の変動がおこったも

のとみられてお り (福永2004)、 こうした埴輪生産

の変革は首長系譜の変動と相関している可能性が高

いと考えられる (清家2005)。

また、前項において詳述したように、乙訓地域に

おける円筒埴輪は古墳時代後期になると、 4条突帯

5段構成のもののみに統一される。古墳時代中期に

表5 乙訓地域における円筒埴輪の特徴

註)古墳の形態は、「方円Jが前方後円墳、「帆立Jが帆立貝式古墳、「円」が円墳、「方Jが方墳をそれぞれ表す。

円筒埴輪の構成は、「○条/‐i帯△段構成」を「○―△」と表示。

外面調整、「静ヨコ」は静止ヨコハケ、「回ヨコJは回転ヨコハケ、「タテ」はタテハケのみを表す。
透孔配置は、透孔の認められる段数の組み合わせを表す
突帯は、「紐」が粘土紐を先に突市の形状に成形し貼り付けたもの、「A」 「B」 はそれぞれ「断続ナデ技法」の「A」 「B」 (鐘方 中島1992)を 表す。

濃い網掛けはそれが確認されるもの、薄い網掛けはその可能性の高いもの。

祭

古墳名 形態 規模
円 筒 喬 島

(cm)

ハケメ 最 下 哉 突 而

静ヨコ 回ヨコ タ テ 無 し 板オサエケズリ 2・ 2・ 4 2・ 3・ 4 紐 A B
中期
終半

舞塚 1号 方 円 4「D´
ヤ45

開 田 10号 ? つ

後期

物集女車塚 円 韓   鞭

頻 本 円 50´-57

中 ノ皮 円 r 韓
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は、 4条突帯 5段構成と3条突帝 4段構成の円筒埴

輪が並立する状況が認められた。古墳時代中期末に

は当地域においても外面調整に静止ヨコハケを施さ

ずタテハケのみの円筒埴輪が認められ、それら一群

が後期に系譜を有して生産されていた可能性ももち

ろん想定される。

しかしながら、それらの形態と製作技術を比較し

てみると、同じ4条突帯 5段構成のものでも透孔配

置や底部の調整などに差異が認められる (表 5)。

つまり、中期のものは下から2段 目と4段 目のみに

互い違いに透孔を配置するのに対 し、後期のものは

2段 目、 3段 日、 4段 目にそれぞれ互い違いに透孔

を配置するようになるのである。また、中期後半に

おいて底部調整の施されたことを確認できる円筒埴

輪は認められないものの、後期になると外面に板オ

サエあるいは内面にケズリが施されるといった特徴

的な製作技術が認められる。

さらに、物集女車塚古墳においては最下段突帯に

「断続ナデ技法 B」 のものが認められるほか、尾張

地域の円筒埴輪の特徴を備えた可能性の想定される

ものもあ り (辻川2006。 東影2006)、 当地域内にお

いて特徴的な様相を示 している。

以上のように当地域においては、古墳時代中期か

ら後期にかけて埴輪生産が継続的におこなわれた状

況を読み取ることは難しく、埴輪生産組織が刷新さ

れることによって埴輪の規格の統一と技術的な変革

がおこったものと考えられるのである
①
。

前項において検討 したように、南山城地域におい

て中期後半に認められる円筒埴輪は、古墳の形態・

規模にあわせて規格が異なり、 6条突帯 7段構成か

ら2条突帯 3段構成まで様々なものが認められた。

しかしながら、後期においてはいずれも4条突帯 5

段構成のものに統一され、古墳の形態・規模が円筒

埴輪の規格に反映されなくなったといえる。

後期の円筒埴輪の製作技術について見てみると、

他地域と同様に中期にはみられなかった底部調整の

板オサエが認められるようになる (表 6)。 ただし、

当地域においては底部調整の施されないものも同時

に認められる。こうした底部調整の有無は、その他

の特徴の差異とも相関している。つまり、底部調整

の認められるものは透孔が 2段 目と4段 目に互い違

いに施され器高約50cmに 、一方底部調整の施されな

いものは透孔が 2段 目、 3段 日、 4段 目の各段に互

い違いに施され器高約60cmに なる。このように、南

山城地域においては系譜の異なると考えられる製作

者集国の存在が想定され、それぞれが異なる古墳に

埴輪を供給していたと考えられるのである。

中期から後期への埴輪生産の継続の有無という点

について見てみると、底部調整の出現という技術的

な変革がある。一方、前述したように当地域におい

ては底部調整の認められない一群も存在し、そうし

た一群が中期の製作者集団の系譜を有する可能性も

表 6 南山城地域における円筒埴輪の特徴

註)古墳の形態は、「方円」が前方後円墳、「帆立」が帆立貝式古墳、「円Jが円墳、「方Jが方墳をそれぞれ表す。

円筒埴輪の構成は、「○条突帝△段構成」を「○―△」と表示。

外面調整、「静ヨコ」は静止ヨコハケ、「回ヨコ」は回転ヨコハケ、「タテ」はタテハケのみを表す。

透孔配置は、透孔の認められる段数の組み合わせを表す。

突帯は、「紐」が粘土紐を先に突帯の形状に成形し貼り付けたもの、「A」 「B」 はそれぞれ「断続ナデ技法Jの 「AJ「BJ(鐘方 中島1992)を 表す。

濃い網掛けはそれが確認されるもの、薄い網掛けはその可能性の高いもの。

古墳・遺跡名 形態 規模
円筒構成 縞

ｍ
ク闘 謙警υケメ ↓し日巳

2・ 4

突 帝

6-7 タ テ 任
ヽ

剛 エ ク・: 2・ 3・ 4 紐 A B

期
半

中
後

人ケ 平 5与 一Ｖ 60-70
上 人 ケ 半 8→ 方

上人ケ平 141 方

赤 塚 帆 立

西山塚 円 35-45
大 谷 9■
上 り窯 空

（

後期

五ヶ庄二子塚 方 円 12 b(J´
ヤ6U!

谷 る 神 1号 ,テ F

菟道門ノ前 方 円

習 山 l号 万 円

谷 けLE工 50-60
薬師堂 円 0
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考えられる。ただし、突帯数や器形、突帯間隔など

の規格、突帯の貼 り付け方などの製作技術の比較か

らは積極的な共通性が認められないことから、やは

り後期における埴輪生産の変革の可能性を考えるこ

とが妥当といえよう。

こうした埴輪生産の変革の背景には、当地域にお

ける中期から後期への首長系譜の変動が関連したも

のと想定される。当地域においては古墳時代中期に

久津川古墳群が一大古墳群として活況を呈するが、

中期後半には終焉を迎える。代わって古墳時代後期

に当地域の首長墳として築造されるのが、宇治に所

在する五ヶ庄二子塚古墳である。五ヶ庄二子塚古墳

築造以降においては、木津川流域を中心とした地域

に前方後円墳が分立する状況が認められる (荒川編

1992、 鐘方1993、 吹田ほか編1998)。

久津川古墳群以南の木津川流域では中期に大型の

古墳の築造があまり活発におこなわれず、そのため

埴輪の生産自体も木津の上人ケ平窯をのぞいてほと

んどおこなわれていなかったものと考えられる。上

人ケ平窯も埴輪の生産は中期後半にほぼ終焉したよ

うであり、このため当地域においても中期から後期

にかけての埴輪生産の継続を積極的に想定すること

は難しいといえる。

以上、 3地域における古墳時代中期後半以降の埴

輪生産のあり方を検討 してきたが、共通する特徴と

して後期初頭に埴輪生産の変革がおこなわれた可能

性の高いことが指摘できる。こうした変革は、単に

従来の製作者集団が新たな技術を導入したというだ

けでは説明付けられないものと考える。つまり、こ

れらの地域においては、後期になって新たに製作者

集団を導入あるいは編成することで埴輪生産がおこ

なわれたと考えられるのである。こうした背景を考

える上で、本稿において検討したいずれの地域にお

いても古墳時代後期初頭に首長系譜の変動が認めら

れることは重要といえる。埴輪生産の変革には首長

系譜の変動、つまり政治的動向が密接に関わつてい

ると考えられるのである。

いわゆるV群 といわれる円筒埴輪は古墳時代中期

末、TK23・ 47型 式期に出現 したと考えられてお り、

その背景には埴輪生産組織の再編成が想定されてい

る(高橋 1994)。 そして生産組織の再編成は後期初頭、

MT15型式期に完成するといわれる (藤井2003)。

もちろん中期末とみられるV群の出現の背景にそう

した生産組織の重要な転換があったことは間違いな

く、中期から後期にかけて埴輪生産が連続 しておこ

なわれていた地域においては継続的な変質が認めら

れる可能性がある制
。ただし、埴輪生産の変革がむ

しろ後期初頭に大きな画期を迎える地域があること

は、本稿において明らかにしたとおりである。その

実態としては、製作技術の革新のみならず製作者集

団そのものも刷新されたことが想定される。埴輪生

産の変革を技術的な様相のみならず、地域の古墳の

動向と併せて考えることによってその実態をより明

らかにできたと考える。

4お わ りに

本稿においては、古墳時代中期から後期にかけて

の埴輪生産の変革について、円筒埴輪の規格と製作

技術を中心としながら検討をおこなった。その結果、

古墳時代後期に大きな画期が認められること、そし

てその背景には政治的動向が密接に関連している可

能性を指摘 した。本稿において検討の対象とした地

域では、古墳時代後期においても埴輪製作者は従来

と変わらず首長層と密接に関わつていたといえるの

ではなかろうか。

ところで、本稿において検討の姑象とした各地域

では古墳時代中期の円筒埴輪の最小規格として 3条

突帯 4段構成が採用されていたのであるがω
、後期

には一元的な円筒埴輪の 4条突帯 5段構成イとが認め

られた。後期にかけて埴輪生産が簡略化していく中

で、突帯数の減少と器高の縮小化を推 し進めれば、

3条突帯 4段構成の円筒埴輪に統一することが合理

的であったはずである。しかし、これらの地域にお

いては円筒埴輪の規格に関して、最小規格のものの

器高の大型化と突帯数の増加という変化が認められ

る。その結果、従来であれば 3条突帯 4段構成の円

筒埴輪の供給がおこなわれたであろう階層の古墳に

も、 4条突帯 5段構成のものが供給されるようにな



ったのである。

一方、本稿の姑象とした地域の後期の前方後円墳

はほとんどが墳丘長40～50mである。墳丘規模から

は、おそらく4条突帯 5段構成の円筒埴輪が供給さ

れる古墳として妥当なものと考えられる (坂1999)。

そのため、 5条突帯 6段構成以上の大型の円筒埴輪

を本来供給すべきであつた古墳に、規格の簡略化さ

れた4条突帯 5段構成の円筒埴輪が供給されたわけ

ではないといえる口。

また、埴輪生産という恨↓面から見た場合、同一規

格の円筒埴輪を一括して大量生産することによる生

産の効率化、いわゆる一元的な生産 。供給がおこな

われることによる規格の統一化がなされたとも想定

される。しかしながら、各古墳の円筒埴輪の特徴は

個々に多様な様相を示すことから、そのような一元

的な生産がおこなわれたと想定することは難しい。

一元的かつ効率的な生産をおこなうのであれば、先

にも述べたように3条突帝 4段構成に統一すること

が合理的だったはずである。

つまり、円筒埴輪の4条突帯 5段構成化という規

格の統一化現象は、埴輪製作者が合理的な生産を指

向することによって生み出されたのではないと考え

られる。古墳時代後期にかけて円筒埴輪製作が技術

的な簡略化を進行させる中で、突帯数と器高といつ

た規格に関しては簡略化という視点では説明付けら

れないのである。

それでは、大型の前方後円墳から小型の円墳にま

で揃つて4条突帯 5段構成の円筒埴輪が採用される

という現象には、どのような背景が想定されるので

あろうか。本稿で対象とした各地域では、古墳時代

後期初頭に製作者集団の刷新を伴うような埴輪生産

の変革が想定された。そして、それらの地域におい

ては首長系譜の変動も後期初頭に認められるのであ

る。前項において指摘したように、埴輪生産の変革

と首長系譜の変動が同時に認められることから、両

者は密接に関わっていたとみられる。そのため、埴

輪生産の変革と同時にもたらされた4条突帯 5段構

成化という円筒埴輪の規格の統一化もそれらと相関

する現象と考えられる。つまり、規格の統一化の背

景には古墳時代後期初頭の政治的変動 (都出1988)

が密接に関連していたと想定されるのである。

本稿において姑象とした各地域の円筒埴輪の特徴

は同一地域内でも古墳ごとに異なった状況を示す傾

向にあり、地域内に複数の系譜の製作者集団が存在

した可能性は高い。これら異なる系譜の製作者集団、

さらには地域を越えた共通する現象として、円筒埴

輪の 4条突帯 5段構成化は認められるのである。今

回検討の対象とした3地域はいずれも淀川流域周辺
⑫

に位置することから、本稿において指摘した規格の

統一化にみられる埴輪生産の変革は淀川流域周辺と

いう比較的広域な範囲に認められる地域的特色と考

えられる住9。

古墳時代後期において、円筒埴輪の最下段突帯に

「断続ナデ技法 B」 の認められる一群と石見型埴輪

の分布の傾向から、その背景に政治的な影響を想定

す る考 えがある (鐘 方・中島・根上1995、 鐘方

2003)。 確かにそれらの分布はある程度の地理的な

傾向を示すものの、「断続ナデ技法B」 の認められ

る円筒埴輪は最下段突帝に「断続ナデ技法A」 のも

ちいられる円筒埴輪とそれぞれ同一地域内のみなら

ず同一古墳においてさえ共存する。また、今回検討

した各地域において明らかとなったように、地域内

にそれぞれ異なる特徴を有する円筒埴輪が存在して

いる。こうした状況は、古墳時代後期の近畿地方に

おいて一般的なものであった可能性が高い (和 田

2005)。 そのため、埴輪の地域的傾向の一部のみを

もって地域の政治的動向と結びつけて考えることに

は慎重にならなければならない。むしろ、今回指摘

したような円筒埴輪の 4条突帯 5段構成化といつた

地域を包括する特徴こそが、その背景にある各地域

の政治的動向を反映したものと考えられるのである。

今回分析の姑象とした淀川流域周辺の諸地域にお

いては、古墳時代後期初頭に同様な埴輪生産の変革

がなされている可能性を指摘 した。こうした埴輪生

産の変革は首長系譜の変動にともなっておこなわれ

た可能性が高く、古墳時代後期においても依然埴輪

製作者集団は首長層によって掌握されるような関係

にあつたことが想定される。本稿における検討によ
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って、古墳時代中期から後期にかけての埴輪生産の

実態を一層明瞭にできたのではないかと考える。

一方、他の地域における埴輪生産の変草の様相と、

それら埴輪生産の変草の発信源がどこであったかと

いった点に関しては本稿においては検討できていな

い。また、今回は円筒埴輪を検討の対象としたが、

併せて形象埴輪の検討もおこなっていかなければな

らないと考える。形象埴輪を含めて検討することに

よつて、より実体的な埴輪生産組織像を明らかにで

きるであろう。いわゆる畿内地域の中において今回

検討の対象としなかった地域では、本稿で示 した動

向とは異なる様相が認められる可能性 もあるはり
。古

墳時代後期におこなわれた埴輪生産の変革の様相を

詳細に検討していくことを今後の課題としたい。
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注

(1)本稿においては田辺昭三による陶邑窯の編年をもち

いる (田 辺1966)。 古墳時代中期をTK23・ 47型式期

までとし、後期をMT15型式期からとする。

(2)川西は、円筒埴輪の外面に突帯を貼り付ける前にお

こなわれた調整を「1久調整」、突帯を貼り付けた

後におこなわれた調整を「2次調整」とそれぞれ定

義している (川西1978)。

(3)藤井によると、川西が指摘したようなV群の円筒埴

輪における乾燥工程の省略は認められず、むしろ粘

土に水分を多く含んだものをもちいたことによって

底部調整の必要性が生じたという (藤井2003)。

(4)和 田が指摘 したように、従来一般的とされてきた

「拠点的生産」は近畿地方においても特定の地域に

のみ成立する概念である可能性が高い (和 田2005)。

ただし、「個別的生産」とは各地域内における状況

を表したものであり、例えば近畿地方を総体的に見

た場合には地域を越えて製作技術の共通性などが認

められることから、必ずしも個別的なわけではない。

地域的な研究の積み重ねに基づき、それら地域の枠

組みを越えた検討をおこなうことでより具俸的な生

産体制 。生産組織像を復元できるものと考えるが、

こうした点については今後の課題としたい。

(5)な お、当該資料については別稿にて資料化したもの

を提示し、その詳細を明らかにする (東影2008)。

(6)た だし、凹線自体は認められないものの、突帯間隔

あるいは器高は当地域内において共通している。こ

のことから、突帯数と器高を揃えるために地域内で

ある程度の規格が共有されていたものと考えられる。

よつて、現在のところ痕跡としては残されていない

ためその実態を明瞭にし得ないものの、基準となる

ような何らかの「突帝設定」がおこなわれていた可

能′
陛もある。

(7)す でに指摘されているように、板オサエとして使用

された工具は一般的に須恵器にタタキを施す際にも

ちいられるものであり、当地域においては埴輪と須

恵器の生産が関連していた可能性がある (和 田2005、

清家2005)。

(8)も ちろん従来の埴輪生産に新来の技術を導入するこ

とにより、生産組織の内的な変質による円筒埴輪の

変化の可能性も想定しなければならないが、ただ当

地域における技術的・形態的な変質はそうした想定

では説明づけられないものと考えている。

(9)本稿においては対象としなかったものの、中期から

後期にかけて大量の埴輪が供給された大阪府古市古

墳群などでは継続的な変質が認められよう。

(10)南 山城地域の西山塚古墳においては2条突帯 3段構

成の円筒埴輪が認められる。ただし、 3条突帯 4段

構成のものも採用されていることから、古墳の形

態・規模といった階層を反映していたのは本来 3条

突帯 4段構成のものであったと考えられる (鐘 方

1999)。

(11)円筒埴輪の規格に関しては突荷の数そのものが古墳

時代全般を通じて必ずしも絶対的な基準となるわけ
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ではなく、時期ごとに各地域における相対的な基準   鐘方正樹 1993「 久津川古墳群研究の検討課題」『関西

であった可能性が高い。                大学者古学研究室開設四拾周年記念 考古学論叢』、

(12)淀川の支流である桂川、宇治川、木津川の各流域を    関西大学

含めて淀川流域と称する。また、淀川の支流ではな   鐘方正樹 1997「 中期古墳の円筒埴輪」『史跡大安寺旧

いものの猪名川流域も淀川に近接していることから、   境内 I』 奈良市埋蔵文化財調査研究報告第 1冊、奈良

本稿では一括して淀川流域周辺とした。         市教育委員会

(13)淀川流域周辺において認められた後期の規格の統一   鐘方正樹 1999「 2条突帯の円筒埴輸」『埴輪論叢J第

化には、円筒埴輪の突帯数によって古墳の階層を反    1号 、埴輪検討会

映するという中期までの秩序の消失を意味している   鐘方正樹 2003「 円筒埴輪の地域性と工人の動向J『埴

ものと想定される。後期におけるこのような地域的    輪一円筒埴輪製作技法の観察・認識・分析』第52回埋

特徴は、埴輪生産のあり方のみならず、埴輪の消滅    蔵文化財研究集会実行委員会

過程といつた地域差とも関連している可能性がある。  鐘方工樹・中島和彦 1992「菅原東遺跡埴輪窯跡群をめ

そうした点については本稿で検討することができな    ぐる諸問題」F奈良市埋蔵文化財調査センター紀要』

かったため、今後の課題としたい。           1991、 奈良市教育委員会

(14)今 回、分析の対象とし得なかったものの河内地域や   鐘方正樹・中島和彦・根上直子 1995「 奈良市秋篠町奈

大和地域、今城琢古墳が所在する摂津三島地域など    良少年院出土埴輪の研究 (上)。 (下 )」 『古代文化』第

では、古墳時代後期においても中期と同様に円筒埴    47巻第 5号 。第 6号、古代学協会

輪の器高と突帯数に古墳の階層差が反映されている   笠井敏光・吉田珠巳 1992「古市古墳群の埴輪の規格性」

可能性が高い (笠井・吉田1992、 坂1999)。 このよ    『古代文化』第44巻第 9号、古代学協会

うな地域差は、埴輪製作者集団のあり方とその地域   川西宏幸 1978「 円筒埴輪総論」『考古学雑誌』第64巻

の政治的動向が密接に関わつて形成されたと想定さ    第 2号、日本考古学会

れる。また、各地域内においては個別的な生産 (和    吹田直子ほか編 1998『菟道門ノ前古墳・菟道遺跡発掘

田2005)がおこなわれつつもそこにはある一定の秩    調査報告書J宇治市文化財調査報告第 5冊、宇治市教

序が認められるのであり、このような在り方が古墳    育委員会

時代後期の埴輪生産の特質である可能性は高いが、   清家 章 2001「猪名川左岸域における小古墳の意義」

こうした点については古墳時代後期の埴輪生産の総    『待兼山遺跡』Ⅲ、大阪大学埋蔵文化財調査委員会

体的な分析とともに今後の課題としたい。       清家 章 2005「猪名川左岸域の円筒埴輪と首長系譜の

変動」『海南史学』第43号、高知海南史学会
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4 SK59土層 (南東から) 5 近世の桶形木棺墓 (SK60)



図版 2

3 調査風景 2
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4 北調査区全景 (南 から)

5 北調査区西側土層 (北半) 6 北調査区西側土層 (南半)

8 現地に設置された案内板 と活用事業の様子7 周溝範囲が地表表示された修景工事後の現地 (南 から)
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1 建物形 (11)馬形埴輪 1(4)出土状況 (NW区 )

2 円筒埴輪 (29)出 土状況 (SE区 ) 4 SE区 における須恵器杯身(63)出 土状況

5 NE区 における須恵器魃(73)出 上状況


