
Hr-FA下水田 （本線部分）
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c区西壁

1 暗褐色土表土 As-A混入。

l'暗褐色土砂質 As-A多い。

2 暗褐色土 As-Bを多く含む。下位は黒味強い。上位に酸化鉄

凝集層あり 。（近世以降水田の床）

5' 5層に黄褐色シルトの細塊を含む。畦盛土。

6 灰黄褐色砂 ニッ岳パミスを少箭含む。Hr-FA（泥流か）と

思われる。

7 黒褐色土 10YR3/l パミスをほとんど含まない。Hr-FA

泥流下の水田耕土。

3 黒褐色土 シルト質粘土。径 1mm前後の白色バミスを少量含む。 8 黒褐色土 10YR2/2 微小なAs-Cを多く含む。

水田耕土と思われる。 9 黒褐色土 10YR3/2 シルト質粘土。バミスを含まない。

4 黄褐色シルト・灰褐色シルト 縞状の複数ユニソトがみられ 10 3 • 4層のプロック土。ビ・ノ ト埋土。人為的堆積と思われる。

る。Hr-FP泥流層。 11 黒色土 3 ~ 8層の土を主とし、 3• 4層のプロ ックを含む。

4'明黄褐色シルト やや粗く砂質。Hr-FP泥流層。水田面を覆 12 3 • 4層のプロックを含む。畠サク埋土。

12'12層と近似するが、色調やや暗い。畠耕土と思われる。

5 黒褐色土10YR3/2 径 l~5 mmの白色パミス （ニッ岳給源か）

を多く含む。水田耕土

D区(285-755G)
C 78.50m 
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Hr-FA下水田耕土 5 にぶい黄橙シルト 10YR6/4 火山灰質。 1層とほぽ同質。

1 明黄褐色シルト 10YR6/6 火山灰多い。下位はやや粒子粗 6 黒色土 10YR2/l 粘質士。As-Cを多く含む。

い。Hr-FA（泥流）と思われる。 7 暗褐色土 10YR3/3 

2 黒褐色土 10YR2/2 As-Cをまばらに含み、 1層のシルト 8 にぶい黄褐色土 10YR4/3 粘質土。

をプロック状に含む。 9 黒色土 10YR2/l 粘性強い。As-Cはほとんど含まない。

3 褐色土 10YR3/4 1層土を霜降り状に含む。動物の巣か？ 10 灰黄褐色土 10YR4/2 粘性強い。シルト質。

4 褐色土 10YR3/3 全体にまだら。 As-Cを少最含む。

第413図 C 区•取付道D 区 Hr-FA下水田断面と土層断面

あけて複数回あったとすれば、前段階のテフラを鋤 る。また水口のない畦が全体の過半数を占める。大

込み、あるいは盛土に混ぜ込んでしまったとの理解 区画内での極小区画の配水は、概ね北西→南東へお

も可能だろう 。 こなわれたのは間違いないだろう 。

水口は南西ー北東方向の畦（ここでは横畦と呼ぶ） 本水田跡に伴う水路等の施設は検出されておら

の中央か北東側に偏って設けられる例が多く、縦畦 ず、また人工遺物も出土していない。

を開けた水口はD区中央部附近で見られるのみであ

451 



As-C混士水田 (D区）

As-C混土水田 （第414• 415図）

Hr-FA水田の耕土は、 3世紀末頃降下の浅間山

テフラ As-Cを含んでおり、この土層下から水田区

画を検出した。畦に相当する部分が基本土層VII層の

士質であり、田面に相当する区画内にAs-Cを混在

する黒色土が残る状況で確認できる。従って、この

面は本来の水田面ではなく、上位水田の基層面にあ

たることになる。時期は 5世紀以前で、開田時期が

As-C以前に遡るか否かの確認はできなかった。明

確な痕跡として確認できたのは、 D区中央部分のみ

である （第415図） 。N-49°-Wの方向で直線的に

走る31号溝が、検出された水田区画の南限になって

いる。 31号溝は北西から南東方向へ流れる水路と考

えられ、その左岸に沿って幅 lm前後の畦基底部が

走る。ここから北東に展開する区画は、 31号溝とほ

ぽ併行して走る縦畦を基軸にして、段違いあるいは

方眼状に横畦で区切っている。 31号溝に沿った区画

は北西方向に長い長方形で、明確な区画で長辺4.5

mを測る 。北西方向の縦畦間距離は、 2.5~3.0mで、

北部については明瞭さを欠くが、やや広がる傾向を

見せる 。またそれにつれて、北東方向に長い長方形

区画も存在するようである。

ここで検出された水田畦畔の基底部による区画

は、本来の田面が「小区画」であったことを証する 。

水口等の田面施設は確認できない。小区画を分ける

畦畔基底部分が地山の状態で痕跡を残すことは、少

なくとも初期的な開田の区画をある程度残しつつ、

畦畔内の田面耕土を対象に耕起等の作業が行われた

ことを示すものだろう 。As-C混土を耕土とする

Hr-FA水田の区画と重ね合わせると、水路と考え

た31号溝の真上に大畦が築かれていることが判る 。

区画の走向は踏襲されているが、区画規模が約 1/2

の面積に縮小され、畦畔が方眼状に走るよう、改変

されている。この改変過程で、水路たる31号溝は埋

めて、大畦に造り替えたと考えていい。この31号溝

はAs-C混土を埋土としているから、改変時期は

As-C降下後になる。
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As-C混土水田 (D区）
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耕作溝群（本線部分）

耕作溝群 （第416~422図）

本遺跡調査区のうち、中央部分を占める B・C区

の微高地部分を中心に、密集して平行する溝群が検

出された。検出面は、 Hr-FAあるいはHr-FP降

下直後の洪水堆積層と考えられた黄灰色シルト層の

上面で、上位を As-B下水田耕土に相当する暗褐色

粘質シルト層が堆積する。従って、本来の地表面は

耕作により撹拌、削平されており、検出された溝群

は遺構の下部構造ということになる。後述するよう

に、形状と埋土の特徴から畠作に関わる「耕作溝」

群と捉えた。分布は本線部分から取付道A ・D区部

分まで広範に展開しており、その全体観を第417図

に示した。

c区では、 N-60°-Eの方向を示す溝群と、そ

の南側でN-30°-Wの方向に走る溝群で構成され

る。ここでは、前者を第 1区画、後者を第 2区画と

呼び分けて叙述を進める。また、 B区では、第 1区

画とほぽ同様の走向で溝群が展開しており、これを

第3区画と呼んでおこう 。第3区画の溝群は N-

70° -Eと、第 1区画より若干方向が振れており、

B区と C区の現道下で交差あるいは異なる区画境界

が設けられていた可能性がある。第2区画の溝群は、

第 1• 3区画の溝群とほぼ直交する関係にあり、そ

れぞれの溝末端部が直線的に止まることから、これ

らは境界を有するほぼ同時存在の区画であることが

明らかだ。ただし、第 1区画の北東部でN-30°-W 

方向に走る数条の断続する溝が検出されており、時

期を異にして、区画構造や溝群走向の変更が有った

ようである。ここでは溝自体の深さが非常に浅いた

め、重複部分での埋土による新旧関係は確認できな

かった。

取付道A区南端では、後出する溝列に切られて、

北東方向に走る同様の溝群が検出されている。詳細

な内容は後述するが、これが検出された耕作溝群と

しては、その東端にあたり、少なくとも東西約100

m強の範囲で展開していたことは間違いない。

耕作溝群の走向は、全体的には北東方向が主体を

占めるが、 C・D中間区の取付道部分西端では、北

東方向と北西方向の互いに直交する位置関係にある

小規模な溝群が検出されており、 C区の第 2区画も

ふくめて、部分的に北西方向の溝群区画が設けられ

ていたと考えて良い。

溝の間隔が、第 2区画西半で、 60cm• 90cm幅で交

互に見られることから、同時存在した本来の姿は、

約130~140cm間隔の平行溝群であり、時期をずらし

て旧溝を埋め、その中間に同スパンで新たな溝群を

78.90m 

—A.. . 

A = + 35, 07768 

-67, 76728 ゜
I : 40 lm A'=  +35, 08362 

-67, 76920 

B区耕作溝群

1 表土層 As-Bを含む暗褐色土主体。

2 暗褐色砂質土層 As-Bを主体とする。部分的に一次堆積が見られる。

3 褐灰色シルト質土層 As-B下水田耕土。

4 暗褐色シルト質土層

5 黒褐色土層 6 • 7層の混合土。人為的埋土の可能性高い。

6 黄灰色シルト層 Hr-FAない しHr-FPに伴う洪水堆積物。

7 黒褐色土層 As-Cを含む。

第416図 B区耕作溝土層断面（西壁）
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耕作溝群（本線部分）
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耕作溝群 （本線部分）

掘削した結果と考えている 。同様に B区の第 3区画

でも、溝間隔が交互に広狭をくり返す部分が見られ

る。また、 C区第 1区画では、同じ北東方向に走り

ながらも、若干の走向の振れで、交差したり重複す

る状況が部分的に見られることから、これらの耕作

溝群が同時存在ではなく、 2段階以上の時期差をも

つことを証している。

単ーな溝の形状と規模をみてみよう 。横断面形は

「U」字状で、縦断面形では底面に著 しい凹凸が連

続する 。調査区境界での土層断面観察から、上端幅

と深さの最大値が読みとれる 。それによる規模は、

幅40~60cm、深さ40~70cmの範囲に概ね含まれる 。

上記したように、検出された溝群が 1条おきに同時

存在したとすれば、約60cmの溝が70cm前後の間隔を

空けて平行して走る溝群の構造が復元できる 。なお、

底面は縦断面で三角形状の凹凸が連続しており、鋤

等の堀削具で深く掘削したことが明瞭で、平坦にな

らされたような痕跡は見られない。溝内に堆積する

土は、地山の土塊を多量に含む人為的なものだ。後

述するように、畠の畝間溝と限定せず「耕作溝」と

した理由もここにある 。C区で検出された竪穴住居

跡との関係は、竪穴住居埋土断面に、 重複する溝の

埋土や断面形が認められないことから、溝群を切っ

て住居跡が構築されたと考えていい。C区の竪穴住

居跡はいずれも 8世紀代に比定されるから、溝群の

時期は、それ以前であり、地山となる Hr-FAある

いは Hr-FP降下直後の洪水堆積以後に限定でき、

概ね 7世紀代と考えられよう 。

また、 C区北半では、 9世紀には開削されていた

ことが明らかな河川跡ないしは大規模な水路によっ

て切られており、 C・D区間取付道部分の西端で同

溝群の一部が検出されたことから、その分布範囲は

さらに北東側に展開していたことは間違いなかろ

C 
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第418図 C区耕作溝群
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耕作溝群 （本線部分）

／ ノつ9:

c区

B 2 

B 1区

第419図 単一期の耕作溝群の分布 （復元）
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耕作溝群 （本線部分）

耕作溝縦断面

A 78.30m A
 

c
 

B 78.Zllm B
 

C 78.30m 

Q 1:40 l_m ー
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や

゜
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第420図 C区耕作溝群第 2区画および断面
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耕作溝群（本線部分）
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第421図 C区耕作溝群第 1区画
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As-A復旧痕跡（取付道c区）

12 取付道水田と耕作溝群

As-A復旧痕跡 （第423~426図）

取付道c区では、ほぽ中央部の北西から南西に発

掘区を斜行する 3号溝から北側にAs-Aを多量に含

む灰黄褐色土が残存していた。 As-Aを多量に含む

灰黄褐色土を掘り下げると、下層の灰黄褐色土を地

山とし、 As-Aのプロックと As-Aを多く含む灰褐

色土の混土で埋まった遺構が数か所検出された。こ

れらの遺構は、検出状況から、 As-Aに埋もれた水

田の復旧を目的にした天地返し作業の痕跡と判断し

た。これをここでは復旧痕跡と呼ぶ。

検出された復旧痕跡は下記の 3か所で検出され

た。 290-670グリッドで検出された農具の刃先痕、

270-670グリッドで検出された天地返しの農具痕、

240-670グリッドで検出された天地返しの農具痕

である。また、復旧痕跡が残っていない部分にも、

As-Aがブロックで凝集する土層が残っており、 A

s-A被災後の復旧で上記の 3か所と違う作業がおこ

なわれたか、復旧作業の掘り込みが浅かったかのど

ちらかであろう。

290-670グリッドの農具刃先痕

ここではAs-Aを多量に含む灰黄褐色土を掘り下

げると、下層の灰黄褐色土地山面に半月形の掘り込

みが20数個検出された。 As-A降下後の耕作に関わ

る農具痕の可能性もあるが、後述する天地返しの農

具痕と同様な層位で検出されたことから、復旧作業

に伴うと考えた。

農具痕跡の大きさは最大で幅20cm、長さ 16cm、

深さ 6cmである。

270-670グリッドの復旧痕跡

270-670グリッドで検出された復旧痕跡は、周囲

から 10cm掘り込まれた 2つの方形の区画で検出さ

れた。北側の区画は短軸2.82m、長軸4.57m、南側

の区画は短軸3.38m、長軸4.54m以上の長方形を呈

すると推定される。ともに長軸方向は調査区域外と
A 

なっており、規模は不明である。 2つの区画の間に―

は幅0.5mの畦があり、その畦を挟んで北側は南
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取付道C区西壁セクション B • H • I 

1 現耕作土

2 にぶい黄褐色土(lOYR4/3) 砂質土。白色軽石を含む。

3 灰黄褐色土(lOYR5/2) As-Aを多量に含む。鉄分の凝集が著しい。

4 As-A塊と 5層の天地返し層。本層下面には復旧痕が明瞭に残る。

5 黄褐色土(lOYR4/2) シルト

6 黒褐色土 (10YR2/3) 浅間山起源の白色軽石を含み、鉄分を小斑点状に凝集する。

7 暗褐色土(lOYR3/3) 浅間山起源の白色軽石を含み、鉄分を小斑点状に凝梨する。

8 黒褐色土 (10YR3/2) 浅間山起源の白色軽石を含み、鉄分を斑点状に凝集する。 しまりない。

9 にぶい黄橙色土(lOYR6/4) 白色軽石をあまり含まない。粘質。

10 As-Yp 
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0 1 : so lm -第424図取付道c区As-A復旧痕跡

290-670 Gの農具刃先痕

七
-670 

取付道C区西壁セクションA-A'

1 現耕作土

2 褐灰色土 (lOYR5/l) 鉄分凝集が著しい。 3号溝。

3 黒褐色土 (10YR3/2) As-A、As-Bと思われる軽石粒を多く含む。3号溝。

4 にぶい黄褐色土(lOYR4/3) 砂質土。鉄分の沈着あり 。

5 灰黄褐色土(lOYR5/2) As-Aを多量に含む。鉄分の沈着あり 。

5' 灰黄褐色土(lOYR5/2) As-Aを多益に含む。被災害、鋤き込んでいると思われる。

6 灰黄褐色土 (10YR5/2) 砂質土。 5層より As-Aを多く含む。下面には不明瞭に復旧痕が残る。

7 灰黄褐色土(lOYR6/2) As-Aの塊と 14層塊の混土。下面には明瞭に復旧痕が残る。

8 暗褐色土(lOYR3/3) As-Aを多く含む。 1号溝。

9 灰黄褐色土(lOYR4/2) 砂質土。

10 黒褐色土 (lOYR3/2) 砂質土。

11 暗褐色土(lOYR3/4) As-Bを含む。上層に少批のAs-Aも含む。 2号溝。

12 As-B 

13 灰黄褐色土(lOYR4/2) 粘性、しまりともに少ない。下部に少罷の榛名テフラを含む。

14 黄白色土 榛名山＝ ノ岳起源の泥流層か。

15 黒掲色土 (lOYR2/3) As-Cを少量含む。

16 黒褐色土 (lOYR2/2) FA? (FP)下の黒色シルト質土。 As-Cを少量含む。

17 灰色土 (lOYR4/l) シルト質土。

18 黒褐色土(lOYR2/3)白色軽石を含み、鉄分を斑点状に含む。（縄文土器出土層位）
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As-A復1日痕跡（取付道C区）

偲＼::：ロニ：しよ 、しるの二：、こしし:.:::.月二｀推定される細も長同］：：i立て復1日痕跡が検出さ
き二、ロ一：て区て検出した復18痕跡も、それらと同様に鋤の痕跡と考えられ両：国とも同様てある。全
農具痕跡のも大のきを：舟＼は戸、幅20~22cm、長さ80~90

形がわかる
その底面は若千i頃斜するが、

cm、深さ 2c~てある 。の堀削かとちらからされたのか
乎らであった。個々

7 本が—単位に
北側の区画では、農具痕跡の 5～ている ように見

なって、南北2列の作業列を意識し ・東西方向を互
える。北キ部はこと：ロロロI,,ヒロ＼また、南側の列
｀＼こきちん

っ検出された。一部に 2
は東西方向の単位のみが 5 この 2列の農具痕跡
本だけ南北方向がのって1,,二。譴さも深く明瞭に残つ

く、深さも浅い。
一方南側の区画は叫ク叩；］乍定若て力：J異なる可能性を想

畦を隔てて区画ごとい
起させる 。

-670G As-A復1日痕
取付道C区270

バむ。鉄分の凝集が著しい。

｀検討をしなか 1 耕作土
(lOYR5/2) _ ~s:~ を：：：こ 。

については農具痕町の縦断2面つのの石区町ては農具痕跡の 2 3 阪A]:::4層塊との混土。AsAの

ったために不明である。｀密度等に達いがあった。 シ）V卜。
As-Aを多骸に含む。

畝状の盛り土o

4 阪黄褐色 (10YR492） シ）レト
5 阪黄褐色土 (lOYR4/2) ,'"1 
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As-A復旧痕跡・ As-B下水田（取付道c区）
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240-670グリッドの復旧痕跡

As-Aを多く含む灰褐色土が残存している 3号溝

の北東側に沿った区画で、長軸12m、短軸 3mの範

囲に復旧痕跡が検出できた。東部は発掘区域外とな

り、区画の全体規模は不明である。

ここでも天地返しの作業の際に残された、鋤と推

定される細長い農具の痕跡が確認できた。農具痕跡

は区画の北半部に顕著に残っていた。方向は 3号溝

の走向にほぼ合致するものが多かった。

農具痕跡の大きさは幅20~24cm、長さ28cm以上、

深さ2.5cmで、その底面はほぽ平らであった。底面

は若干の北側から南側に傾斜していることから、北

側から鋤がいれられたものと推定される。

抽如
「`｀
 

取付道c区240-670G As-A復旧痕

1 暗褐色土(lOYR3/3) As-Bを多く

含む。砂質と少罷の黄色小塊を含む。開

田以降As-A降下時までの耕土。

2 黒色粘質土(lOYR2/l) As-Cと思

われる白色軽石と黄色土塊 （榛名起源

か？）を多く含む。

3 黄褐色粘質土(lOYR5/6)

A 78.30m 、 2 2 2 1 A' 

ご主デ三一
0 1:50 2m 

第426図取付道C区As-A復旧痕跡240-670G

As-B下水田 （第427図）

取付道c区では、ほぼ中央部の北西から南西に発

掘区を斜行する 3号溝の南側でAs-Bが残存してお

り、その直下で水田が検出された。3号溝以南では

As-Aに関連する土層が残っていなかった。As-A

降下当時は、 3号溝以南は標高が高く、 As-Aが残

ったとしても現在までに削平された可能性が高い。

As-B下水田面は、畦または畦状の段差で区切ら

れた 5面を検出したが、発掘調査区が狭いために田

面の全形を把握できたものはない。水田域は北か ら

南に緩やかに傾斜しており、それぞれの畦に区切ら

れた田面の高さは南北で 5~10cmの比高がある。以

下に第427図のように南側から畦および田面に番号

を付し、個々の遺構について記載する。

1号畦は上幅20cm、高さ 3~4 cmで、中央に水口

を検出した。 2号畦はAs-B直下面で溝と伴う段差

として検出した。北の縁のほうが商く、南の落ち込

みは浅い。北側には畦の高まりはみられなかったが、

南北の田面標高が異なるので畦の可能性が高い。3

号畦は上幅15cm、高さ 3~4 cmで、畦に沿って南西

側に畦を盛り上げた土をとったと推定される溝状の

凹地も検出された。なお 4号溝はAs-Bを混じる黒

褐色土で埋まっており、本水田面には伴わない。 4

号畦は上幅19cm、高さ 6cmで、北東端は 3号溝に切
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As-B下水田 （取付道c区）
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一第4訂図 取付道c区As-B下水田全体図
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Hr-FA下水田（取付道A~C区）

られており、東側の展開は不明である。

1号畦と 2号畦に区切られた田面区画には、馬の

可能性のある蹄跡と、人間の足跡が一部で集中して

検出された。 しかし、連続した走向を示すような検

出状況でなかったため、写真撮影のみの記録とした。

Hr-FA下水田 （第428• 429図）

取付道A~C区で、降下Hr-FA下水田 (6世紀

初頭）を検出した。水田面及び水田区画が検出でき

たのは、取付道A区の北端と中央から南部にかけて、

取付道B区の中央部を除く区域、取付道c区の南部

である。Hr-FAの残存しない地点には水田面は明

確に検出できなかった。特に水田面が確認できたと

ころとそうでないところの境界部はHr-FAの残存

がきわめて薄かったために、小アゼの高まりが確認

できなかった。 したがってその部分はアゼの下場の

みで区画を記録した。

Hr-FAは地点によって残存状況が異なる 。Hr-

FAが最もよく残存していたのは取付道A区の 7号

溝より北側で、厚さ 3~5 cmの降下軽石層が確認で

きた。この軽石層直下で水田が検出された。この上

層には白色軽石を多く含む灰色土が堆積していた。

この層は噴火に伴う泥流ではなく、泥流堆積物が攪

拌されたものと見られる 。

取付道B区やC区でも水田面を直接覆う Hr-FA

が最大 3cmほどあり、直上には 3cmの灰色シルトが

堆積していた。このシルトは洪水起源で下位の Hr-

FAと間層が無いことから、 Hr-FA降下直後の泥

流の可能性が高い。

一方、取付道A区の 7号溝から南側は降下Hr-FA

層を確認できていない。同層準にあった黄灰色シル

トを剥がしたところで水田面を確認した。このシル

ト層は軽石を多く含み、噴火に伴う泥流堆積物と考

えられる。調査時は、取付道A~C区の他の地点と

同じ層位と考えて同一面として調査した。 しかし、

厳密にいえば、取付道 B 区• C区のように降下Hr-

FAとの関係が明確でないことから Hr-FAに伴う

泥流と断定できない。6世紀中葉に降下したとされ

466 

るHr-FPに伴う泥流の可能性もあることになる。

実際 7号溝南東のNo141区画とNo142区画の間の

小アゼは傾きが異なり不自然である。時期の違う水

田を同時に調査した可能性は否定できない。しかし、

取付道A区10号溝より南側は、新しい溝や泥流上か

ら掘り込まれた耕作溝群によって攪乱が著しく、小

アゼを明確にとらえられなかったのが実態である 。

今回の報告では 7号溝の北側と南側は、同一層準の

水田として作図 ・記載した。

取付A区北半の水田面が検出できなかった部分

は、地形が周囲よりやや高くなっている部分である。

後世の削平により Hr-FAの層位にあたる土層が失

しているため断定できないが、ここにもやや標高の

高い水田面が展開していたか、太いアゼ状に開田さ

れず残されていたかであろう 。特にB区中央部と A

区北部の水田面のない部分は方向的にはつながって

いるように見え、後述する用水系の方向と 一致して

いることから、アゼがあった可能性もある。

一方、取付道A区中央部の北東から南西に斜行し

て田面の見られない部分は小アゼが明確にとらえら

れなかったが、直接Hr-FAに覆われていた。この

部分は後世に掘削された12号・ 13号・ 15号溝に分断

されており、小アゼが検出できなかったものと思わ

れる。

本水田はいわゆる「小区画水田」で、 3地区合わ

せて149面が検出された。小アゼによ って区切られ

た田面の全形の大きさがわかるものは44面ある。区

画の大きさは、全形がわかるもので1.44~3. 70可と

幅がある 。形態は長方形ないし正方形に近い方形で

ある。水田の耕作土は褐灰色粘質土で周辺に広く分

布する。小アゼは幅19~20cm、高さ l~4 cm程で調

査時には高まりはほとんど残っていなかった。

水田域は北西から南東に向かって緩やかに傾斜し

ている。すべての小区画で水口を確認することはで

きなかったが、小区画No120とNo131の間や、 No120 

とNo122の間の小アゼには中央部に水口状の凹地が

検出された。水田域の傾斜と 2か所の水口の位置か

ら、少なくとも取付道A区の用水系は、北西から南



Hr-FA下水田 （取付道A~C区）
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取付道A区西壁セクシ ョンC-C'

1 現耕作土

2 黒褐色土 (10YR2/2) やや粘質。白色軽石を含む。

3 にぶい黄褐色土 （10YR4/3) シルト質。白色軽石はあまり含まない。

4 3層、 5層、 7層の小塊混土ーFP上面耕作溝群混土。3層のどこから掘 り込まれているかは不明確。

4' 5層の贔が多い。

5 黄灰色シルト層 洪水起源だが、 Hr-FA後かHr-FP後かはわからない。ここでは下位に降下Hr-FAはみ られない。

6 灰色土 白色軽石 • 砂を混じる 。 泥流をかくはんした層 。

7 灰黄褐色上 (10YR4/2) しま り強く、かたい。白色軽石を混じる。

8 Hr-FA （降下）

8' 7層と 13層の混土。

9 砂混じ りの灰色土。

10 黒褐色土 (lOYR3/l) シルト質。

11 灰黄褐色砂 (18号溝出土土器から、5世紀前半頃と推定）

12 11層と 13層の混土。

13 As-C混じりの黒色土。 下半部のAs-Cは少なくなる。

14 As-Cをほとんど含まない黒色粘質土。

15 黄灰褐色シルト(lOYR6/2) 鉄分凝渠が著しい。

16 黒色土 (10YR2/l) 浅間山起源の白色軽石を含み、

鉄分を小斑点状に凝集する。

褐灰色土(lOYR4/l) 浅間山起源の白色軽石

を含み、鉄分を小斑点状に凝集する。

黒色土(lOYR2/l) 細砂を多麓に含む。
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取付道A区耕上下セクション G-G'・F-F'

l 白色のうすいラミナ状堆積。

2 Hr-F PかHr-FAの泥流。黄色。

2' 3層と2層の混土。

3 褐灰粘質土(lOYR4/l) 非常に固くしま りが良い。

4 As-C混じり 黒色粘質土。

5 黄灰色砂

取付道A区Hr-FA下水田全体図
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Hr-FA下水田（取付道A~C区）

土壌分析資料採取C地点
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上段 取付道c区西壁セクション G・F・ E・D・C

1 現耕作土

2 にぶい黄褐色土(lOYR4/3) 砂質土。白色軽石を含む。

3 As-Bと2層塊の混土。

4 As-B 

5 黒褐色土 (lOYR3/l) シルト 。

6 褐灰色土(lOYR4/l) シルト 。白色軽石を含み、鉄分の凝梨が著しい。

7 榛名山ニ・ノ 岳起源の泥流と 6層塊の混土。

8 Hr-F P泥流と思われる黄白色のシルト質土。

9 黒色土(lOYR2/l) 粘質。As-Cを多く含む。

10 黒色土(lOYR2/l) As-Cをほとんど含まない。

11 黒褐色土(lOYR2/3) Hr-FAを多く 含み、鉄分を小斑点状に凝集する。

12 黒褐色土 (lOYR3/3) Hr-FAを多く含み、鉄分を小斑点状に凝集する。

13 黒褐色上(lOYR3/2) Hr-FAを多く含み、鉄分を小斑点状に凝集する。

14 にぶい黄橙色土(lOYR6/4) 粘質。
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下段取付道B区セクション E・D・C・B・A

1 現耕作土

2 にぶい黄褐色土 (10YR4/3) 砂質。軽石を多く 含む。

3 As-B 

3'4層塊と As-B塊との混土。

4 黒褐色土(lOYR3/l) シルト 。As-B下水田面か。

5 Hr-FP泥流と考え られる黄白色シルト 。

5' 6層塊と Hr-FP泥流塊との混土。

6 黒色土(lOYR2/l) As-Cを多く含む。

7 黒褐色土(lOYR2/3) 浅間山起源の白色軽石を含み、鉄分を小斑点状に凝集する。 ぷ令

8 黒褐色土(lOYR2/3) 浅間山起源の白色軽石を含み、鉄分を小斑点状に凝集する。

9 灰黄褐色土(lOYR5/2) 白色軽石を含む。

10 褐灰色土(lOYR4/l) 粘質。

11 As-Y P ? 褐灰色の砂状。
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第429図取付道B・C区Hr-FA下水田
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As-C混土下水田 （取付道A~C区）

東へ小区画の長軸方向に掛け流されていたものと推 れる。アゼの高まりはその後の耕作による土壌攪乱

定できる。取付道B区・ C区では水口を確認するこ によって消失したものと考えられ、黒色土の輪郭を

とはできなかったが、傾斜を考慮すればA区と同様 図化記録するにとどまった。また、後述する洪水層

に北西から南東へ掛け流されていたと考えられる。 下水田との層位関係は検出位置が異なることから童

この掛け流しの用水系へ給水した水路は、上流部に 複がなく、調査では判明しなか った。層位的には

あたる本線D区でも確認できなかった。本遺跡の広 As-C降下以降、 Hr-FA降下以前という共通性が

域な Hr-FA下水田を維持する用水系がどのように ある。同時期の水田である可能性も考えられよう 。

なっているかは今回の発据調査では判明しなかっ

た。今後、周辺の地形観察とともに、周辺遺跡の発 洪水砂層下水田

掘成果を総合化することで古墳時代の水田開発につ 取付道A区7号溝より南側で、洪水堆積物と推定

いて実態化を図る必要があろう 。 される灰黄褐色砂の直下で水田を検出した。この砂

層はHr-FA下の水田耕作土の下位にあり、厚さ 3

As-C混土下水田痕跡 （第430図）

取付道A区では、 Hr-FA下水田の耕作土を掘り

下げたところ、 As-Cを含む黒色土上面でAs-Cを

含まない黒色土を帯状に検出した。As-C降下以降、

Hr-FA以前に耕作された水田のアゼ痕跡と考えら

し

ヽ
ー
／
ー
＼

＼
 

＼
 

＼
 

＼
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7 二゚
第430図 取付道A区As-C混土下水田痕跡

~5 cm堆積していた。 7号溝より北側にはこの洪水

砂の堆積は見られなかった。

洪水砂の下面は、 As-C軽石を含む黒色土を覆っ

ている。検出面には明確なアゼは検出できなかった

が、南端で洪水砂が落ちこむ18号溝を検出した。発

掘区西壁の土層断面では、アゼ状の商まりが観察で

きた。 A地点のプラントオパール分析ではイネ・キ

ビ族等のプラントオパールが検出され、稲作の可能

性が高いという分析結果が出ている 。畠作での稲作

も考えられるが、面的な確認では畠と認定できる状

況ではなかった。以上から発掘調査所見としては水

田が存在していたと考えられる。

この洪水層下面の南端部では、溝状に凹む部分が

2条あり、 17号溝・ 18号溝とした。水田面と同じ洪

水層で埋没しており、伴う溝と考えられる 。18号溝

の北側法面には土師器堪形土器が底面直上で出土 し

た。溝に伴う遺物と見られた。

洪水層の時期は、層序から As-C降下以降Hr-

FA降下以前となる 。洪水層直下で出土したこのi廿

形土器は 4世紀後葉から 5世紀前葉のものと考えら

れ、層位とも合致している。 したがって、洪水層お

よび水田埋没時期は 4世紀後葉から 5世紀前葉と考

えている。なお断面のみの記録にとどまったが、 18

号溝下層にはAs-Cを多く含む黒色上が落ちこむ溝

状になっていた。21号溝として東壁セクションのみ

記録した。
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As-C混土下水田・洪水砂層下水田

取付道C区

87 取付道A区
92 

取付道A~_C区FA下水田計測表
標高m 面積m 橿高m 面積ni 碍属m 面積ni 冨晶m 面積m

I 0.8+ 39 78.1 0.843+ 76 78.150 1.46+ 113 78.060 2.68+ 

2 0.896+ 40 0.352+ 77 78.130 2.11 114 78.035 2.85 

3 41 0.864+ 78 78.120 1.11 115 78.028 2.06 

4 78.173 1.59+ 42 79 78.113 0.693+ 116 78.023 2.34+ 

5 78.168 2.79 43 78.223 1.888+ 80 78.116 1.37+ 117 78.000 0.67+ 

6 78.170 2.25 44 78.223 1.69 81 78.113 2.14 118 

7 1.376+ 45 1.944+ 82 78.110 1.73 119 0.46+ 

8 46 78.193 0.939+ 83 1.464+ 120 1.87+ 
9 78.13 5.85+ 47 78.2 1.94 84 78.113 1.47 121 78.060 2.52+ 

10 78.15 2.37 48 78.125 1.89 85 78.123 1.84+ 122 78.063 2.52 

11 78.165 2.46 49 78.213 1.515+ 86 0.72+ 123 78.043 1.97 
12 78.166 1.42+ 50 78.193 1.179+ 87 124 78.040 2.5+ 

13 51 78.2 1.78 88 0.448+ 125 0.92+ 

14 1.8+ 52 78.2 2.06 89 0.79+ 126 

15 78.15 3.42+ 53 78.173 1.472+ 90 78.100 1.67 127 

16 78.138 3.70 54 0.197+ 91 78.090 1.79+ 128 1.57+ 

17 1.91+ 55 78.168 1.49 92 129 78.060 1.56+ 

18 1.15+ 56 78.17 1.94 93 130 78.050 1.58 
19 57 78.183 1.195+ 94 0.51+ 131 78.050 2.55 

20 0.597+ 58 0.864+ 95 1.59+ 132 78.060 2.36+ 

21 2.09+ 59 78.173 1.73 96 0.645+ 133 2.03+ 

22 78.13 3.19+ 60 78.193 1.95 97 78.073 1.44+ 134 
23 78.128 3.07 61 78.193 0.971 + 98 78.075 1.86 135 78.050 2.11+ 

24 78.14 3.45 62 0.72+ 99 78.080 1.87 136 78.068 2.85+ 

25 1.87+ 63 1.328+ 100 78.100 2.79+ 137 78.040 2.19 

26 0.688+ 64 78.183 1.77 101 2.45+ 138 1.91+ 
27 78.125 2.18+ 65 0.869+ 102 78.043 3.47 139 1.46+ 

28 78.14 2.77 66 1.741+ 103 78.050 2.57 140 

29 78.135 2.78 67 78.18 2.437+ 104 78.065 2.69 141 78.050 1.48+ 

30 78.126 4.07+ 68 78.178 2.26 105 78.076 1.7+ 142 1.65+ 

31 1.83+ 69 0.555+ 106 0.443+ 143 0.48+ 
32 70 1.157+ 107 0.99+ 144 0.421 + 

33 0.362+ 71 78.173 1.77+ 108 78.025 2.05+ 145 2.16+ 

34 78.11 2.45 72 1.395+ 109 78.020 1.81 146 1.189+ 

35 78.115 2.92 73 78.15 1.78 110 0.965+ 147 0.091 + 

36 78.126 3.08+ 74 78.193 2.34+ 111 148 1.109+ 
37 1.29+ 75 0.4+ 112 2.68+ 149 

38 78.1 2.3+ 

第431図 取付道A~C区Hr-FA下水田区画名称
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洪水砂層下水田
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取付道A区東壁セクション A

1 現耕作土

2 黒褐色シルト 00YR3/2) As-Bを含む。

3 榛名山ニ・ノ岳起源の泥流の小塊、黒褐色土塊

(lOYR3/2)の混土。

4 黄灰色シルト層 洪水起源だが、 Hr-FA後か

Hr-F P後かはわからない。ここでは下位に Hr-F

Aはみられない。

5 暗褐色シルト 00YR3/3) と黄白色シルトの

薄層の互層。

6 灰色土・白色軽石 • 砂を混じる 。 泥流を攪拌し

た層。

7 Hr-FA 

8 黄灰色細砂 この位置にしか認められない。

9 黒色シ ルト(lOYR2/l) やや粘質。この位

置にしか認められない。

10 褐灰色シルト 00YR4/l)と As-C滉じり黒色

土の混土。

11 灰黄褐色細砂(1QYR4/2) =Hr-FAより下

層の洪水砂の可能性がある。

12 灰黄褐色細砂(lOYR4/2) ・褐灰色シルト

(1QYR4/l) As-C混じり黒色土の混土。

13 黒褐色土(lOYR3/l) As-C細粒を多く含む。

14 黒褐色土(lOYR3/l) 少籠のAs-Cと黄色粘

土を含む。

15 黒褐色土 OOYR3/l) 砂質。細砂と白色軽石

(As-C)粒を含む。

16 As-C混じり黒色七。

大溝

0 I : 100 2m -第432図 取付道A区洪水砂層 ＼ 

下水田および18号溝出土遺物 ＼ I> 
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耕作溝群（取付道A区）

取付道A区耕作溝群

105~125-695Gの黄灰色シルト 層の上面で、耕

作溝群を検出した。この黄灰色シルト層はテフラ分

析の結果、洪水起源のシルト層であるが、 7号溝以

北では、この層の直下に見られた降下Hr-FAが見

られないことから、 Hr-FA直後かHr-FP直後の

泥流か特定できないとされたものである。この直下

には前章で述べたように、小区画水田が検出されて

いる。

耕作溝群は、概ね上幅25~40cm、下幅15~30cm、

確認面からの深さは10~25cmの規模である。断面形

はほぽU字形であるが、底面は平坦な部分や凹凸の

著しいところもあって一定でない。溝の芯々間距離

は60~70cmでほぼ一定である。間を 2~ 5溝で切ら

れているが、連続するものと考えると20条の溝が最

大7.5mにわたって掘られたことになる。

出土遺物はまったく無い。

埋没土は黄灰色シルト土塊や黒色土塊を含む黄灰

色シルト塊・黄白色土塊等の混土 (4層）である 。

明らかに自然埋没の状況ではない。黄灰色シルトよ

り上位から掘り込んで、その掘削土でまた埋まった

と考えるのが妥当であろう 。

この溝群を畠の畝間溝と考えることは困難であ

る。作付け面としての畝と畝間溝がテフラ層や洪水

層で覆われた遺構を畠とすれば、本遺構は畝の高ま

りがないこと、溝が地山塊の混土で埋まっているこ

と、溝と溝間を覆う土層が異なることから、畝立て

られた畠とは言い難い。

しかしプラントオパール分析A-2地点の本溝群

に関する分析結果では、溝の中の試料 (A-2P-l)

からはススキ ・ウシクサ・ネザサ等のプラントオパ

ールしか検出できなかったが、溝の地山である黄灰

色シルト中の 1試料 (A-2P-3)から700個／gの

イネのプラントオパールが検出された。

このような状況から、畝立てをした作付け面とし

ての畠とはいえないものの、何らかの耕作に関係す

る遺構と考えられる。従来このような遺構は、畝と

畝間溝が残る畠とは区別すべきとされ、「小溝状遺

474 

構群」、近年では「耕作痕」と呼ばれている。「耕作

痕」は「耕作土直下面（以下、便宜上「基盤層」と

する）上面に小規模な溝が、一定間隔をもって、同

一方向へ併行する溝群である。」と定義されている。

（佐藤甲ニ2000「畑跡の耕作痕に関する問題点と今後の課題ー仙

台市域の調査事例をとおして」 「はたけの考古学」 H本考古学協会

2000年度鹿児島大会査料集）

この「耕作痕」の提唱は、畦立てされた畠作耕地

と誤認することに警鐘を鳴らし、傾聴に値する。後

世に上層が削平された遺跡では、遺構確認面で確認

された平行する小溝群を、やみくもに畠の畝間と断

定できないのである。これらの分類にあたっては、

詳細な被覆土 ・埋没土・基盤層の観察が必要になる。

ところで、「耕作痕」は溝が小規模なことや、間

隔が広いこと等が特徴としてあげられているが、耕

作土層直下の基盤層上面で検出されることが強調さ

れる。 しかし、「耕作土直下の基盤層上面で検出さ

れるJのがすべて「耕作痕」であるとはいえない。

畝・畝間と、「耕作痕」との最大の相違点は、溝内

の埋没土にあると考える。

畝・畝間が確認できるのは、その直上を全く異質

の土層（火山灰や洪水堆積層あるいは掘削排土層等）

が覆う時であり、畝間にもその被覆層が入る。基盤

層で検出された小溝群に上記のような土層が入って

いたら、畝立てのサク切りの底面が基盤層まで及ん

だと考えることも可能である。もちろん溝の間隔や

方向性も加味して結論を出さなくてはならない。た

だし、「耕作痕」作業時に火山灰や洪水に被災した

と考えることも可能であるが、総合的な土層断面の

観察で解決することであろう。 一方、畝立て前の

「耕作痕」の埋没上には「基盤層」や耕作土がブロ

ック状に混じるはずである。「耕作痕」と特定でき

るのはその埋土が、上下層のブロック混土である場

合が多くなろう。

以上のような観点から本遺構も「耕作痕」として

の耕作溝群と報告した。今後は既発掘事例の上層再

点検と、発掘調査時の関連土層の詳細な観察と報告

が不可欠となろう。
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取付道A区西壁セクション C

1 現耕作土

2 黒褐色土(lOYR2/2) やや粘質。白

色軽石を含む。

3 にぶい黄褐色土(lOYR4/3) シルト

質。白色軽石はあまり含まない。

4 3層、 5層、 7層の小塊混土ー FP上

面耕作溝群混土。 3層のどこから掘り込

まれているかは不明確。

4' 5層の量が多い。

5 黄灰色シルト層 洪水起源だが、 Hr-

FA後か Hr-FP後かはわからない。こ

こでは下位に降下Hr-FAはみられない。

6 灰色土 白色軽石•砂を混じる。泥流

をかくはんした層。

7 灰黄褐色土(lOYR4/2) しまり強く、

かたい。白色軽石を混じる。

8 Hr-FA （降下）

8' 7層と 13層の混土。

9 砂混じりの灰色土。

10 黒褐色土(lOYR3/l)

シルト質。

11 灰黄褐色砂 (18号溝出土土器から、

5世紀前半頃と推定）

12 11層と 13層の混土。

13 As-C混じりの黒色土。 下半部の As-

Cは少なくなる。
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取付道A区FP泥流上面耕作溝群セクション A

l 灰黄褐色シルト質土(lOYR4/2) 黄色粒を少量含む。榛名山ニノ岳起源の泥流を掘り返した土。

2 灰黄褐色シルト質土（10YR4/2) 黄色土小塊（直径0.1~1cm) を多く含む。

2' 黄色土小塊は少ない。

3 黄色土小塊 （直径 2~3 cm)榛名山ニッ岳起源の泥流層の塊と思われる。

4 灰黄褐色シルト質土(lOYR4/2)

5 灰黄褐色シルト質土（10YR4/2) 黒色土小塊（直径 1~2 cm) を含む。

6 灰黄褐色シルト質土(lOYR4/2) 黄白色土小塊（直径 1~2 cm) と黒色土小塊（直径 l~2 cm) を多く含む。

第433図取付道A区耕作溝群
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近世道跡 (A区）

13 近世道跡

Al区と A2区の境に見られる農道は、調査区に

隣接した東側で北方へ屈曲し、西側へは直進して取

付道 F区内で井野川の川原へ降りて途切れていた。

この道は天田家文書（群馬県立文書館）にある近世

の絵図にも見られ、「ちちぶ道」と記されているも

のもある。図中に橋は架けられていないが、井野川

を渡って対岸の綿貫村へつながっていた。

A区ではこの農道直下にAs-Aまじりの著しい硬

化面が観察され、 取付道F区ではきり通しのような

坂道が現道から lm近く下で確認されている。

下滝天水遺跡では本線E区などから数箇所の道跡

が確認されているが、特にA区から取付道F区へ続

くこの道跡は中世方形館の時代から受け継がれた道

と思われ、 一項を設けた。

A区の道跡（第434図 PL -76) 

中世方形館の 4号溝北側に隣接するようにして幅

約 2mの農道が残っていた。農道直下はAs-A直上

まで硬化面であ った。ローム上面では935-771Gか

ら931-785Gにかけて、長さ14.3mの直線的な溝が

確認されている 。底面の掘り方は不整で水の流れた

痕跡は認められない。底面付近にはAs-Aが多量に

含まれていたが、純層ではなく、灰掻きした軽石を

埋め戻したものである 。道跡南側の側溝と思われ、

調査時には22号溝と名付けた。溝の上幅は70~40cm、

深さは12~3cmである 。軸方向はN-78°-E前後

である 。この溝の対になるはずの北側溝は確認され

ていない。遺物は出土していない。
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A区

1 にぶい黄褐 10YR4/3 As-Aを多麓に

含む砂質土層 。 きわめてしまり強い 。

1'ではAs-Aやや少なくなり、硬化は増

すが後世の影響で路面そのものではない

ようだ。

2 灰黄褐 10YR4/2 As-Aが3割近くを

占める土層。ローム状士の混入もやや多

し‘o

3 黒色住居埋没土。

第434図 A区の道跡
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取付道F区の道跡（第435図 PL -76) 

本線A区の東側延長上約60mの地点以西で、現農

道下から見つかった道跡である 。919-843Gから

914-866 G付近にかけて長さ24m部分が調査され

ている。ローム面での地山は、西側に低く東隅とは

40cmの比高差のある緩やかな傾斜地である 。道跡

の軸方向はN-78°-E前後でA区道跡と一致する

が、西隅はやや南側に向かって湾曲し、井野川へ向

って下っていく傾向が見られる。

西隅付近ではローム面から道跡掘り方底面まで約

1.5mの深さがあり、傾斜はあまりきつくはないが、

切り通しのような外観とな っている。図示した断面

付近は北壁が緩やかな傾斜となっているが、全体で

は南北両壁の傾斜に大きな差はない。

南北両脇に側溝が掘られているが、硬化面はこの

側溝上面にも見られる。側溝掘り方は上幅が40cm前

後で浅く底面が広くなっているが、掘り直しが行な

われた時には底面が細く深い形状に変わっている。

道幅は西側で 2m前後あるが、踏み固めの不明瞭な

東側では両側溝掘り方間は80cm前後しかない。側溝

上にも路面があったはずである。

調査範囲の中央付近から西側の傾斜がきつくなる

部分では、 5層上面に鶏卵大の自然石を敷きつめ踏

み込まれている。この部分を第435図に一点破線で

示した。長さ約15mの礫敷き部分で1.7m西側へ低

く傾斜しており、特に西側 5m部分では0.7m低 く

なり 14/100の勾配とな っている。地形から判断し

て調査区以西はさらに傾斜を強めるはずである。道

跡に階段状の段差は設けられていない。礫敷き部分

はすべり止めのため、大きめの石を選んで踏み込ん

だものであろう。両側溝は排水目的のため必須の施

設であったと思われる。東側では北側溝が不明瞭と

なり、本線A区部分の傾向と 一致している。東隅付

近は明瞭な硬化面は確認できない。

断面の観察から As-A降下以前の二面以上の床面

が確認でき、 As-A降下後にも側溝が掘り直されて

いることが判る。 As-Bは確認できない。

西側北壁上面には側溝状の溝が軸方向N-88° ―

近世道跡（取付道F区）

Eにあって北壁に合流している。天明三 (1783)年

以降に埋め戻された溝であり、本道跡と直接関連す

る施設ではなさそうである。

本道跡を埋め戻した 1層土内からは礫敷き部分の

上部分を中心にして、多量の陶磁器類が出土してい

る。遺物収納用コンテナ（パン箱）におおよそ 3箱

出土した陶磁器・瓦などの大半が明治期以降のもの

であ ったが、江戸期まで遡る 2点を図示した。 1は

磁器皿、 2は揺鉢底部の破片である。道の埋め戻し

時期を直接示唆する遺物ではない。
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近世道跡（取付道F区）

取付道F区

l にぶい黄褐 10YR4/3 基本土層 1I層

に相当す る耕作土。人為的埋め戻し土。

現道下の土としてはしまり欠く 。小礫の

混入やや多い。As-Aの混入はやや少な

し‘o

2 黒褐 10YR3/2 As-Aを少砒含むやや

しまり欠く層。下層ほどローム土の混入

増える。 2'ではさ らにしまり欠く 。

3 にぶい黄褐 10YR4/3 しまり欠く砂

質土層。 2号溝埋没土。上府ではAs-A、

下層では礫とローム粒の混入あり 。

4 黒褐 10YR3/l しまりの強いAs-A降

下前の二次路面。斑鉄あり 。

5 暗黄褐 2.5Y5/l 上面に礫を敷きつめ

た一次路面。ローム土の混入多い。

6 褐灰 10YR4/4 ロームプロックの混

入の多い壁の崩落土層。しまりやや強い。
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第435図 取付道F区の道跡および出土遺物
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14 その他の遺物

本文中に掲載できなかった遺物や遺構外の出土遺

物については、この項で扱った。また、 一括して扱

ったほうが把握しやすいと考えられる遺物について

はこの項にまとめて掲載し、説明を加えた。

a 縄文時代の石器

本遺跡からは土坑が 1基検出されているだけで、

石器はすべて該当期の遺構から出土したものではな

く、遺構確認時や後世の遺構の埋没土中、あるいは

遺構外からの出土である 。数多く出土した剥片を含

めた資料の中から整理段階で石器のみを抽出してお

り、総数42点である。本遺跡から出土した士器の時

期は、草創期後半（あるいは早期前半）の撚糸文土

器、早期後半、前期中葉から後半、中期中葉から後

半までであり、石器もそれらの時期に対応する可能

性がある 。石器の種類は尖頭器、打製石鏃、石匙、

削器、打製石斧などであり、利用されている石材も

黒曜石、チャート、珪質頁岩、黒色頁岩、硬質泥岩、

細粒輝石安山岩、形質シルト岩、緑色片岩である。

次に、個々の石器について記述することとする。

尖頭器（第436図一 l、PL-115) 

縄文時代では石槍とも呼ばれ、 1点出土している。

細身だが先端部と基部側を欠損しており、石材は珪

質頁岩である。

打製石鏃 （第436図ー 2~18、PL-115) 

総数17点である。 2• 3は凸基有茎であり、それ

ぞれ茎部を欠損している。石材は 2点共にチャート

である。後期・晩期の土器が出土していないことか

ら、早期後半の段階と考えられる 。 4~16は凹基無

茎で、石材は黒曜石が 9点、チャ ー トが3点、珪質

頁岩 l点である 。 4は黒曜石の局部磨製で、先端と

片脚が欠損している。 5は両脚が翼状に斜めに広が

る特徴ある形状である 。 6• 7は脚部が太く 、10~

12は周縁の調整剥離や脚部の作り出しが不十分で、

左右が非対称である 。さらに11• 12は先端部を欠損

縄文時代の石器

している 。6• 7 • 11・14は基部の袂りが深い形状

である。17は平基、いわゆる 三角鏃でチャートであ

る。18は細身の円基で黒曜石である。

石錐（第436図ー19、PL-115) 

1点だけの出土であり、中程の両側に突起部が設

けられており、異形石器のようである。石材は黒曜

石である 。

石匙 （第437図ー20、21、PL-115) 

2点で、 20は縦型で珪質頁岩、 21は横型でチャー

トである 。

削器（第437図ー22、PL-116) 

大型の剥片を素材とし、その一縁に連続した調整

加工を施すことで、刃部を作り出している。表面が

僅かに赤化しており、被熱の可能性もある。石材は

珪質頁岩である。

両面調整石器（第437図ー23、PL-116) 

細身だがややしなり気味であり、断面が裏面側に

偏った流線型で、側面から見て側縁も裏面側に偏っ

ているため、尖頭器とするには判断に苦しむ資料で

ある。基部側が石理で折れており、被熱のために表

面の一部にひびが認められる。石材は黒色頁岩であ

る。

打製石斧（第437• 438図ー24~42、PL-116) 

総数19点であるが、そのうちの18点は撥形である。

石材は硬質泥岩 6点、黒色頁岩 5点、細粒輝石安山

岩4点、珪質頁岩 1点、珪質シルト岩 1点、緑色片

岩 l点である。33は両端が、 26・27・35・36は頭部が、

28 • 29 • 34 • 37 • 39 • 41は刃部が欠損している。25は

刃部の摩耗が激しく片減りしている。32は周縁から

の調整剥離が少ないことから未製品と考えられる。

あるいは石材が緑色片岩であることから、磨製石斧

の可能性もある 。断面が肉厚な様子から38• 39 • 

40 • 41は片刃と考えられる 。34• 37 • 41は被熱の影

響の火跳ねと考えられる表面が剥がれている事例で

ある 。24• 25 • 26 • 29 • 30 • 31 • 42は表面がほぽ礫面

で、裏面の大半に礫の分割のための剥離面を残す。

また、 42は分銅型で、石材は黒色頁岩である。
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縄文時代の石器
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b 縄文土器

本遺跡では縄文土器片がA区全域より出土してい

る。遺構に伴う例ではなく、遺構平面確認時の出土

や平安時代の住居跡等の遺構埋土中に混入する出土

状態である。時期も草創期撚糸文や前期中葉 ・中期

中葉の上器片が見られ、特定の一群が集中する傾向

も見られなかった。 しかしながら、 土器片の遺存度

は比較的良好であり、近距離の周辺遺跡に少なから

ず該期の包蔵地が存在するものと考えられるため、

本遺跡の縄文土器片もその様相の一端を提示するも

のである。ここでは、本遺跡出土縄文土器片の内、

いくつかを抽出選択し概要を述べる。特に詳細な型

式分類を施さず、概略的な観察に終始するが、ご容

赦願いたい。

1は、 草創期撚糸文系土器群、緩やかに外反する

口縁部破片である。撚糸 Lが口唇部内面は横位、ロ

唇部外面は斜位、体部は斜位に施される。内面は平

滑な撫で調整が加わるが、体部に圧延状の凹凸が見

られる。胎土に石英・砂礫を含む。色調は暗掲色を

呈す。

2は早期後半の条痕文系土器一絡条体圧痕を施す

土器である。おそらく外反する口縁部下位の破片で

あろう 。条痕文は比較的浅く、絡条体は横位を基調

としてやや幅広の間隔で施される 。 胎土に繊維 • 砂

礫を含む。鈍い褐色を呈す。

3 ~ 7は前期中葉に比定される。いずれも繊維を

含む。3は波状口縁で口縁部大型菱形文構成を配す

る。口唇部は内削状気味。口縁部上位に櫛歯状工具

による縦位刺突列、以下沈線に重複する刺突列によ

る大型菱形文が施される。内面は研磨により平滑。

色調は黒褐色を呈し、砂粒を含む。有尾式古段階の

例である。4は幅広爪形文による口縁部菱形状構成。

やや崩れた大型菱形文の印象を得る。口唇部は丸み

を帯び、波状口縁を呈する。内面は研磨により平滑。

胎土に片岩・石英粒が加わる。暗褐色を呈す。有尾

式。5~ 7は同一個体か。口唇部は尖り、僅かな彎

曲を有する体部形態。器面全面に斜縄文が覆い、羽

状 ・菱形状構成をとらない。横位LRである。5に

縄文士器

は補修孔が穿たれる。色調は鈍い橙色を呈す。黒浜

式に比定されよう 。

8 ~12は前期後半。胎土に多量の白色粒が認めら

れる。 8~11は諸磯 b式、12は十三菩提式に比定さ

れよう 。18は横位平行沈線下に弧線が連続する文様

構成か。地文は無節 lが横位に施される。黒褐色を

呈す。9• 10は平行沈線が多段に配される文様構成。

9の内面及び底面は器壁剥落著しい。褐色を呈す。

10の地文はRL横位施文。橙色を呈 し若干器壁に摩

滅が見られる 。11は全面RL縄文を施文する例か。

片岩粒•砂礫を含み鈍い褐色を呈す。 12は細かな結

節浮線文が頚部以下に充填される。円弧状の意匠で

あろうか。胎土は比較的緻密で白色粒は少量である。

色調は浅黄橙色を呈す。

13~21は中期中葉阿王台式。胎上に雲母末を含む

例が殆どである。13は波状口縁波底部。単列の結節

沈線を側線とし、区画内は波状文を充填する。橙色

を呈す。 Ib式。14は波状口縁で複列の結節沈線が

施される。区画内充填文は斜位結節沈線文か。II式。

15は平縁でおそらく楕円状区画文。区画内は横位刻

み目列が施される。暗褐色を呈す。 Ib式。16、波

状口縁波頂部。Y字状懸垂文を波頂部意匠とする。

側線結節沈線は複列だが、単独施文である。隆帯上

ゃ口唇部にも施される。波頂部上端は深い刻みが充

てられる。鈍い褐色。II式古段階か。17、体部上半

の大型渦巻状突起下端。下位には長楕円状の幅狭文

様帯が配される。複列の結節沈線は単独施文。渦巻

状突起には刻みが施される。大型の石英粒を含み褐

色を呈す。II式古段階か。18は体部上半の破片。ヒ

ダ状圧痕上に波状懸垂文先端部が加わる。明らかに

施文時間差が看取されよう 。側線は単列結節沈線が

施される。色調は鈍い橙色を呈し白色粒を多く含む。

I b式。19、体部中位に相当。波状懸垂文と横位刻

み目列。2条の波状平行沈線が施される。エ具先端

は丸く、棒状工具 2本による同時施文か。砂粒多く、

鈍い褐色を呈す。II式であろう 。20は波状口縁波底

部。区画内は側線結節沈線は 1条ながら、横位結節

沈線が充填される。頸部には横位波状文が連続する。
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縄文土器
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縄文土器・土製品・弥生土器
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第440図土製品

石英を多く含み黒褐色を呈す。 Ib式。21は浅鉢口

縁部破片。口唇部は面を持ち刻みが施される。口縁

部内面には弱い内稜が巡る 。無文で赤彩痕跡は認め

られない。胎土は雲母末以外に石英粒が多く目立つ。

外面に比して内面研磨が顕著である。

22 • 23は中期後半、加曽利Em式に比定されよう 。

器厚は厚手で、白色粒や黒色粒を胎士に混入する 。

22は隆線が懸垂し、施文部との交互構成を画する 。

LR縄文が縦位充填施文される 。隆線脇は撫でが加

わる。色調は鈍い褐色を呈す。23は 1 • 2条の隆線

による弧状・渦巻状意匠を配する大型渦巻き文構成

か。側線として凹線が沿う 。縄文は LRを充填施文

する 。やや軟質で器面剥落し、鈍い橙色を呈す。

（土製品）

24は表採による耳栓である。鼓状の小型品で、両

端径に若干の差があり、図上端面は僅かに凹む。T

寧な撫でにより成形され、胎土に輝石・白色粒を含

む。おそらく中期の所産と考えられる 。25は滑車状

の耳飾りあるいは腕輪であろうか。残存部が少なく

判然としないが大型品になろう 。丁寧な撫でと研磨

により薄く平滑に仕上げられている。一部に赤彩痕

跡が残る。

c 弥生土器

Al区2A溝から破片 2点が出土した。出士状況

は埋没土内であり、帰属する遺構及び共伴関係を示

す他の遺物はない。

1は口縁部片で推定口径19cm前後を測る 。口縁部

は丸みを持たせてあり、口縁全体の断面形状は内湾

して開く 。外面には口縁下約 1cmの位置に幅 1cm程

度の粘土凸帯をめぐらせ、指でつまみ上げるように

して、連続する突起部を造り出している 。凸帯の下

位から頚部にかけては半歓竹管状の 2本併行沈線

(8 mm間隔）を横位に施す。内面には横位の細かい

ハケメとヘラナデ状の整形を併用している 。胎土は

キメ細かい粘土に片岩の細礫や微細な石英粒を多量

に含む。焼成は均質で比較的堅い。色調は全体に橙

色を呈する 。

2は1と同一個体の頚部片と思われ、半歓竹管状

の併行沈線が施される 。ただし、内面整形がやや粗

く、ヘラナデ状の整形痕が顕著でないことから、 1

の直下の頚部ではなく肩部に近い部分かもしれな

し‘o

以上にみる器形と凸帯の特徴から、壺の口縁及び

頚部付近の破片と思われ、弥生時代前期に相当する

在地系状痕文土器と考えられる。同時期の例として

藤岡市沖II遺跡出土土器を標識基準とした沖 II式が

あるが、内湾する口縁形状や凸帯の刻み手法、半戟

竹管状の施文具による条痕手法などの特徴は個性的

と言えよう。これが沖 II式のなかのバラエテイーな

のか、時期や地域差として捉えうるものなのかは判

断しかねる。

□三／ :/3)

第441図弥生土器
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砥石類

d 砥石類について

1.遺物の抽出と観察について

整理作業では、金属研磨を行ったと考えられる石

製遺物は総て抽出、掲載した。その目的は、遺跡で

の手工業生産のあり様など把握するためである 。作

業および方法に関しては、整理班遺物抽出一実測一

実測図の補足ートレースとその補足と云う順で行

い、観察は、実測図の補足作業中に行った。観察表

の石材は、石材鑑定者の飯島静雄氏による。文中の

砥石区分は、 250番粒より荒く感じられる砥石を荒

砥級、 1500番粒状より細かに感じられる砥石を仕上

砥級とし、その間を中砥級とした。仕上砥は、実際

には、 3000~4000番以上の合わせの砥石を必要とす
あわせど

る合砥の場合が多く、本遺跡例も総て、そうした質

の砥石であった。図表現は、整理班と担当の様式に

従ったが、砥面の表現を点描に、破線延長を最終の

使用時点の状態の上から考えた形とした。たとえば、

1つの砥石が2つに割れ、さらに使用されたとする

と、再びの使用後に割れた場合、破線の記入を、割

れていない場合と割れ口がは っきりしない場合に破

線を記入しなかった。

2. 観察所見と傾向

古代の砥石類は、金属研磨に用いられたと考えら

れる砥石の多くが中砥級の流紋岩製で、甘楽町南牧

村大字砥沢の砥沢砥である 。遺物の遺構との係わり

の時代は、古墳時代前 ・ 中期と奈良•平安時代で、

ともに砥面を除く箇所に川原石転石の時点や節理な

どの自然石面を残す場合が多く、鏑川上流や砥沢川
ひろ

での採集砥石と考えられる。広義では、拾い砥に属

してもよいと思われるが、近世砥石の採掘に関連し

ての拾い砥と区別しておきたい。古代の砥石類の特

色は、住居跡数に比べ砥石の出土数が少ないことで、

川辺での砥ぎ場と、砥石などの道具置き場が別にあ

ったことを感じさせ、住居中での手工業生産ではな

く、集落から外れた場所での生産に関連しての存在

と考えられる。そのことを一層感じさせるのは、古
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代砥石の使用法 ・扱い方である。砥石相互の時代差

はあ っても、砥面が凹み、糸巻き状になるような顕

著な砥石グセは少なく、砥面が平らになるようお っ

とりと使い込まれ、上手な用法である 。なお砥石材

の種が少ない点は、羽口小片の出土はあるものの調

査域は、金属研磨を専業的に行ったり、直接金属加

工に係わる手工業生産域ではなかったとしておきた

し‘o

軽石使用砥石中に凸レンズ状に中膨れとな った軟

質荒砥、 2点の存在は注意される。材料種は角閃石

安山岩に限られるため研磨材として、その硬さが必

要であったのであろう 。さらに使用減りの状態は、

球体の内側を研磨したごとき中膨れとなっており、

鍋・釜などの内面を思わせる。ただし、他遺跡例で、

数量がまとまっている例は多くはないので、ある時

期に特定の種の研磨に用いられたと考えられる。使

用時期に関しては、 A1区4号溝埋土の出土がある

ので、中世の使用であったらしい。

桐生の砥石らしい、硬質頁岩の砥石が2点存在し

ている。江戸時代末期の経済学者であった佐藤信淵

は「経済要録」の中で、上朴Iは多くの砥山と種があっ

たことを伝えているが、桐生の砥石は、数少ない仕

上げ砥、合せ砥級である。昭和に至っても採石ー加

エー販売が行われたが、坑道を設けての切り出しま

でには至っていない。さらに、江戸時代以前、どの

くらい遡って使用されたのか、流通の範囲はなど不

明な点も多い。当遺跡では、質感において可能性の

ある 2点があり、各々硬質のためか鋸挽目があり、

うち l点は、合せ砥の合せのための大きさに鋸挽加

エされている。合せのための砥石は一般には、 三河

の名蒼砥の紺名倉が用いられたりもしたが、それら

に匹敵した素材であり、目は細名倉より細かい。



e 古代瓦について

1 遺物の抽出と観察について

整理作業で、古代瓦と考えられる個体は総て抽出

された。数量は、 7点で、整理班により図化され、

筆者が補った。掲載は全量を扱った。目的とすると

ころは、周辺遺跡で北西2.1kmにある元島名 B遺跡

『元島名 B・吹屋遺跡』〔（財）群馬県埋蔵文化財調

査事業団〕 1982では、 9世紀後半頃の素文の女瓦 2

点が、北西1.1 kmの元島名将軍塚古墳『元島名将軍

塚古墳』（高崎市教育委員会） 1981では 8世紀後半

~9世紀初頭頃と考えられる縄絡条様の女瓦少量が

同一低台地上もしくは隣接低台地上の既出として知

られる 。各々、瓦使用建物位置などは不明であり、

不明建物は、さらに今回の資料が加わることにより、

不明点が一層明らかとなるはずであり、実現に向け

努めることを本稿の目的とする。

2 観察とその所見

扱った個体は第442図に示し、以下観察内容であ

る。

1. A 1区5号溝出士。宇瓦で瓦当面右端部片であ

る。全体消耗は少ない。文様は全体的には不明

ながら 6条の平行隆線が見える。女瓦部の厚さ

2. 0cm。布目は女瓦部端部まで続きやや荒い。

粘土板剥取痕は表・裏面とも不明瞭。裏面は顎

部接合後、横方向の撫整形がなされる。側部の

面取りは 1、割れ口には女瓦と顎部接合面とが

明瞭に見える。作瓦法は一枚作り 。焼成は、還

元気味で並みの硬さ 。割れ口は灰黄褐(lOYR

6/2)を呈し 、外面は、少し燻された灰黄褐

(lOYR4/2) を呈す。焼上がりは少し硬質。胎

土は、黒色円粒を目立って含み、やや軽い。粗

質で第四紀基盤もしくはその二次堆積の素地と

推測される。裏面を主に、次に瓦当面、その次

の順で橙 (2.5YR2/6) の粘土質の土が付着し

ており、濡れると明赤褐 (2.5YR5/8) となり、

もしニカワ等の定色材が加われば、赤色顔料の

古代瓦

補いともなるであろう。製作地は、西毛地域が

考えられる。製作時期は 9世紀中頃と推定され

る。技法、時期、製作地をもって宇 l類、箔型

を宇 l型としたい。

2. A区4号溝出土。素文の女瓦で側部片である 。

全体消耗極めて少なく、割れ口は鋭い。厚さ

2.5cm。表面には模骨寄木痕と布の合目が見え、

布目はやや細かい。裏面は不定方向の撫痕と横

方向の浅い条痕が見え、回転台が使用されてい

る。さらに図右端部に作瓦布と異なる目の細か

い布圧痕が3cmの長さで残され、被服の圧痕と

考えられる。側部の面取りは 3回である。胎土

は白色の大粒・鉱物を多く、黒色粒を少し含み、

こわばった感じの粒状を呈す。高は重く、胎土

の質感は第三紀層に根ざす陶土を使用した吉井

窯跡群製品と 推定される。焼成は硬質で還元を

うけ、器面で褐灰（10YR6/l)、割れ口で灰白

(lOYRS/1)。製作時期は 7世紀終末から 8世

紀中頃の間と推定される。類別を女瓦 1類Aと

したい。

3. A区5号溝出土。女瓦で、厚さ2.1cm。表面に

粘土板の剥取条痕、模骨寄木痕、布合目あり 。

布目はやや細かい。裏面に平行叩が部分的に施

され、のろい左回転の条痕、撫痕あり 。側部面

取りは 2回。胎土は、白色粒・鉱物をまじえ、

ややこわばった感じの粒状を呈し、嵩に重みが

あるため第三紀層の陶土を使用したと考えら

れ、その質感は吉井窯跡群製品と推定される 。

焼成は硬質で、還元をうけ器面で褐灰(lOYR

5/1)、同 (10YR4/l)、割れ口で灰白 (lOYR

7/1)を呈す。なお裏器面に焼成時の窯内で女

瓦を立てで焼成したらしい燻斑が見られる。製

作時期は、 7世紀終末から 8世紀前半の間と推

定される 。類別を女瓦 1類B、叩きを女瓦叩 l

型としたい。

4. A区4号溝出土。女瓦で素文。割れ口i肖耗少な

い。厚さ3.2~2.6cm。表面にやや細かい布目、

布合目、模骨の寄木圧痕が見える。裏面に回転
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古代瓦

条痕、撫痕あり 。胎土は嵩に厚みがあり、白色

鉱物を目だって灰雑し、素地はこわばった感じ

で、その質感は吉井窯跡群製である。焼成は硬

質で、還元気味、器面は褐灰 (10YR6/l)、割

れ口で灰白 (10YR7/l)を呈す。製作は、 8

世紀前半から中頃の間と推定される。類別を女

瓦 l類Aとしたい。

5. A区4号溝出土。女瓦で素文。割れ口消耗少な

い。表面にやや細かい布目 。裏面に撫痕あり 。

回転条痕、寄木痕、粘土板剥取条痕などは破片

が小さ過ぎて見えない。胎土は高に重みがあり、

白色鉱物を僅かに含み、生地に複数の原料を合

わせた色縞がある。その質感は乗附・観音山窯

跡群製である。焼成は並の硬さで、器面は灰白

(lOYR7/l)、割れ口は器面側と芯側と異なり、

器面で灰白 (lOYR8/1)、芯側で明赤褐 （2.5

YR8/5）・橙 (2.5YR6/6)・にぶい橙 (5YR 

6/4)など練り合せ色調差が見られ、おそらく

焼成は酸化で始まり、最終的には還元に傾いた

のであろう 。

製作時期は、 8世紀中頃から 9世紀初頭の間と

推定される。類別を女瓦 2類としたい。

6. A区5溝出土。割れ口消耗少ない。女瓦で裏面

に全面縄状の絡状施文あり 。表面は、寄木状の

圧痕は見えず、やや細かな布目、粘士板剥取条

痕あり 。胎土はやや軽く、第四紀以降の二次堆

積の粘土を思わせ、白色粒・暗茶褐色円粒を少

し央雑し、素地にざらつき感があり、おそらく

西毛製品であろう 。色調は、割れロ・器表とも

還元の青灰 (5BG 6/1)を呈す。製作時期は、

8世紀中頃から 9世紀初頭の間と推定される 。

類別を女瓦 3類としたい。

7. A区4号溝出土。割れ口消耗大。素文の男瓦で

ある。表面は、消耗で器面残存少。裏面は、や

や荒い布目か、ほか技法痕見えず。胎土は軽く、

素地粒子間に気泡を含むような、ざらつきがあ

るため第四期以降の原料である。央雑に白色粒

微、黒色鉱物・白色鉱物を含み、鉱物の一部は
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丸みがあるので砂をまじえたのであろう 。白色

粒が小さく、 素地のざらつきは西毛地域でも藤

岡市近辺の製品と考えられる。焼成は軟質で、

器面は明黄褐（10YR6/6)、割れ口はにぶい黄

橙(lOYR7/3)を呈し、酸化気味である 。製

作時期は 9世紀前半から中頃の間と考えたい。

類別を男瓦 1類としたい。

3 観察結果と小結

観察の結果、次の内容を得た。①瓦種組合せは、

宇 1:女 5、男 1:女 5で葺き方の均行を欠き、二

次利用と考えられる。②製作時期は、 8世紀前半頃

が多く、下限は 9世紀前半から中頃にある。同一の

瓦葺建物なら長期に亘 り維持された建物である。③

瓦片の大きさは、小さく、点数も多くないので、使

用建物は遺跡内から離れた場所と考えられる。④瓦

片の出土地点はA区に集中しているので、瓦葺建造

物はA区の延長上に存在か。⑤瓦の割れ口消耗は、

7を除き顕しくないので、ある目的をも って下滝天

水遺跡に運ばれたが、目的終了後は再利用されるこ

とはなかったと考えられる 。

本稿の目的とする、どこの瓦葺建物の瓦を利用し

たのかという設問に関しては、元島名B遺跡例とは

②により、 9世紀中頃の薄作り瓦である元島名 B遺

跡例とは時期差がある。元島名将軍塚遺跡例は、縄

状絡状女瓦と 6瓦とが共通し、しかも同遺跡の瓦片

は大形であるので、同遺跡と下滝天水遺跡との至近

に瓦葺建物を求めたくなる 。 しかし井野川を挟む対

岸、 A区南西延長上に高崎市教育委員会が圃場整備

に伴ない調査した綿貫遺跡 『綿貰遺跡』（高崎市教

育委員会）1985で発見された瓦葺建物跡があり、関

連がありそうである。同遺跡と関連を求めた場合、

綿貰遺跡瓦葺建物跡出土瓦は、軒瓦は、 8世紀終末

から 9世紀初頭頃であり、当遺跡瓦と時期差が多少

認められるため答を保留せざるを得ない。保留した

い意味は、次整理事業がその瓦葺建物跡至近を通過

する綿貰小林前遺跡について行なわれ、その中で答

を導き出したい。
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較 ・検証が必要。やや消耗しながらも、粘土目詰まりのためか

木理木割れ発達せず。
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須恵器・土師器 （Al区）

f 須恵器 ・土師器 （第443~448図）

遺構に伴なわない土器および明らかに混人品と判

断できた土器のうち、残存状態の良い92点を以下に

集成した。そのため、杯類にやや偏った掲載となっ

てしまった。古墳時代から平安時代にかけての土器

を扱っているが、 一部かわらけも記載した。

遺物は本線A区を先頭に区毎に土器種をまとめた

ので、各区の中での出土地点については脈絡のない

レイアウトになっている 。竪穴住居が多く撹乱の著

しかったA1区では古墳時代から平安時代にかけて

の土器が多く 、掲載遺物の過半を占めた。B1区で

は古式土師器の包含層があったため、時期の限られ

た遺物が多かった。取付道E区では古式士師器が出

土しているが該期の遺構は見つかっていない。本線

B 1区から続く遺物包含層があ ったものと思われ

る。

Al区

口ニ-:;I 

口ノ
二 /

1
 ニノ

9 •ー一’

’‘ 

口／

0 1 : 3 10cm 

第443図 その他の遺物 (1)

490 



須恵器・土師器（A1区）
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須恵器・土師器 (A1区）
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須恵器・土師器 (A2区． B1区）

A2区

49 
、、

50 

ヽ

ーー

52 

ク

53 
叶＼

B 1区

55 

58 

ミ］

57 

------

麦

ヽ56 

ー」一

ぃーニ
」-
／ 

60 

／
 

／
』

l<km 
62 

61 

第446図

493 



須恵器・土師器 (Bl区）
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須恵器・上師器 (C 区•取付道 E 区）
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As-A混土 •As-A下面の遺構

第W章調査された遺構と遺物

（上滝榎町北1II遺跡）

（本線区）

調査は、 As-A混土面、 As-AおよびAs-A混土

下面、 As-BおよびAs-B混土下面、 Hr-FA下面、

As-C混土下面を調査した。調査用地の都合から

-67, 734~738 • +35, 445~455を別途調査した。

なお地勢は、南、東下りである。

As-A混土・ As-A下面

調査は、小面積でありながら溝跡が複雑なため、

As-A混土面調査を行ない、その後、第449図に示

したAs-A下面の調査を行なった。その結果、池跡

4忌

0
9
.
8
L
 

ゃ
ゃ・

0 1 : zoo 5m 

七-730 

枯
-730 

第449図 As-A下の遺構
7
8.6
0
 

496 



As-A混土・ As-A下面の遺構

1、溝跡 8、水田の一部などの遺構を確認した。 As

-A混土を埋上とする遺構は、池跡、 1 • 2 • 

(3) • (4) • 5 • 10 • 11 • 13号溝であった。As-A

の近純層の存在は、調査区北東隅部の 1• 2号溝間

に鋤込み痕を基面とする直上に、地域でいう天地が

えしを思わせる少し汚れた状態のAs-Aを主とする

耕作士を下部にもつ水田跡を認めた。鋤込み痕の面
とこっち

は酸化斑が広がり、地域でいう床土状態にあること
はし、かき

から乾田と推定される。また地域でいう灰掻と呼ば

れることに通じたような詰め込み状態で、いく分耕

作土ブロックをまじえた例に 3 • 4号溝があった。

3 • 4号溝は、基面が作為的と思えるほど平坦で、

周囲の溝底面を上まわる程深くないため排水の機能

かもしれない。3号溝の中央付近には足痕跡様の凹

みを多く残していた。池跡は、明治初年の村耕地図

4澤 七-730 

0 1 : zoo 5m 

10号溝

七-730 
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As-A混土 ・As-A下面の遺構

にも存在が知れ、昭和後年まで存在していた。10号

溝東端部分の南立上りは、池跡に食い込んでいたた

め水の流入口と考えられた。畦と畦道跡に関 しては、

2号溝南北部の東側と 1号溝東端部の50cm北寄りを

並走するように畦下の還元色調が帯状に認められ、

畦痕が推定された。2号溝の35,450以南と 1号溝と

の間は、調査区内を北東ー南東に通ずる畦道となり、

中央部を除いて硬化面が、南西端では 2• 3号溝の

渡橋のためまたは溝内に畦道の崩落を防ぐための杭

が施設と して存在 していた。4 • 5号溝間も畦道と

して硬化面が認められた。出土遺物は、第456図2

の18世紀代燈火1IIlが、 1号溝の埋土から、 同図 4の

18世紀代の染付小碗が 4号溝の埋土から、 同図3

の18• 19世紀陶器小瓶が、 5号溝から出土 している。

池跡

位置 35,429~438-67, 732~744にあり 、その西北

側を調査。

重複 近円形成り平面であるが、東方未掘地。断面

形は、上面1.5m幅平坦面が中段として巡る。

規模 最大東西長6.2m、同南北長10.lm、深1.2m。

備考 上段壁下と中段奥との間に21本以上、径15cm

前後の杉杭あり、杭は下方に切れ目を入れて杉皮を

むき取る。杭間は、割り竹編とする 。

遺物 183点。うち現代埋立てに係わる 8点、約80

点に杭 ・竹・ 杉皮があり、残りに瓦片・ガラス瓶・

陶．磁器・タニシ・カラス貝などがある 。

溝跡

1号溝

位置 35,440~454-67, 737~752にある。

重複 4号溝より後出。As-A以降。

形状 平面ゆるやかな弧状をなす。

規模 長さ19.5m、幅1.4m、深さ0.2m。

備考 2号溝と並走し、間は硬化面を伴なう畦道跡。

5号溝との間は水口状に狭まる。北東に流下。

遺物 第456図2のほか、 25点。

498 

2号溝

位置 35,443~459-67, 741~753にある。

重複 3号溝との関係不明。As-A以降。

形状 平面＜字状に曲がる。

規模 長さ20m、幅1.3m、深さ0.2m。

備考 1号溝と並走し、間は畦道跡。南に流下。

遺物 21点あり 。

3号溝

位置 35,442~458-67, 741~753にある。

重複 As-A後～As-B混まで長期。本文参照。

形状 帯状。

規模 長さ20m、幅4.5m。

備考 As-A降下後に灰掻に部分利用される。

遺物 5点あり 。

4号溝

位置 35,436~458-67, 733~751にある 。

重複 1号溝が後出。As-A後～As-B混まで長期。

形状 帯状。35,444-67,444に畦状の張り出しあり 。

規模 長さ18.3m、幅6.7m、深O.lm。

備考 As-A降下後に灰掻に部分利用される。

遺物 10点。As-B混土の埋土段階に17世紀美濃焼

皿片あり 。As-A混じりの埋土段階に第456図4あ

り。

5号溝

位置 35,427~442-67, 742~754にある。

重複 池跡最終期は、 5号溝より後出。下方に 5号

溝の古段階に相当する11号溝あり 。As-A以降。

形状 やや幅広で、東に中段あり、掘り直し。

規模 長さ17.3m、幅1.5m、深さ0.3m。

備考 4号溝間に畦道跡あり、上面酸化気味硬化。

遺物 16点、うち第456図3の陶器小瓶あり 。



As-B混士面の遺構

10号溝

位置 35,427~439-67, 734~746にある。

重複 池跡の最終段階は10号溝北辺が部分流入。同

溝西辺は、池跡護岸杭列が切る。As-A以降。

形状 くの字状に曲がる。

規模 長さ11.5m、幅1.7m、深さ0.24m。

備考 池跡の給水路としてかつては機能。

遺物 8点。

As-B混土面

調査では、第450図に示したように 3• 4 • 5 • 

6 • 7 • 8 • 9 • 12号溝を調査した。畦は35,435-

67,748~754を東西に走る一条のみであったが以南

のAs-B下の東西畦も踏襲使用され、田面数 2面を

確認した。耕作土中には、酸化斑が縞状に繋がり、

めたが肩部を中心にAs-B混土が存在していた。混

土の質感は、黒味の強い古様ではなく、新様であり、

4号溝の35,447-67,741において溝肩部より 17世紀

美濃皿片が出土し、構築はそれ以前である。さらに

3 • 4号溝の西側延長は遺跡外西方に抜けるのかも

しれないが同質の埋土をもって、調査区南西隅側に

延長の一部と見られる幅約4.3mの道跡が南北を向

いて存在し、その延長上に E区の帯状の溝が存在し

ている。 6 • 7 • 8号溝は他の溝跡が南流下してい

るのに対し、北下りに設けられ流下傾向が異なる 。

新古の関係は 3 • 4号溝より先行して設けられ、 6

号溝からは 9点、 7号溝からは 1点、 10号溝からは

8点の遺物の出土がある中で時期を示唆したのは 6

号溝から出土した14世紀代常滑焼片 l点のみであっ

た。
とこっち

地域でいう床土状態を言忍めたため、乾期には水の無

い乾田と考えられた。また、 2号溝北辺に東接のA 溝跡

s -A混下面畦の基部から第 456図 lに示す 3 • 4号溝

17世紀代の上師質土器皿の出士がある。 3• 4号 備考 両溝とも構築当初はAs-B混土の時期であり、

溝は、前出のAs-Aの灰掻と思えるほどの軽石を認 前項を参照。

A 78.70m 
6号溝 9号溝

A' c
 

c・ 
I 0号溝

6号溝

1 褐灰(lOYR4/l) As-B含む。中・

近世的埋土。

2 褐灰(lOYR4/l) As-Bの少ない粘性

土プロック。

3 褐灰(lOYR4/l) As-B多い粘性土。

Hr軽石を含む泥流プロ ソク入る。

7号溝 8号溝
B B' 
ー•4 5 3 2 ・一

下ミ式こ

9号溝 10号溝

1 褐灰(lOYR4/l) As-B多い。締る。 1 褐灰(lOYR4/l) As-B含む。やや粗。

7 • 8号溝

l 褐灰 （10YR4/l) As-B含む中・近

世的溝。

2 褐灰(lOYR4/l) As-B含む中 ・近

世的溝。 1より Hr軽石を含む泥流プロノ

ク多い。

3 褐灰(lOYR4/l) As-B含む中・近

世的溝。As-B混じ り主体層。

D
-

D' 

E
 

5号溝 II号溝
E' 

11号溝
4 褐灰(lOYR4/l) As-B含む中・近

1 褐灰(lOYR4/l) As-A含む近・現

世的溝。上面酸化気味。 代溝。泥士粘性。

5 褐灰 (10YR4/l)As-B含む中・近世
2 褐灰(lOYR4/l) As-A含む。近世

囀 。4より Hr軽石を含む泥流プロノク 的な締りあり 。上面酸化。

多い。

0 1 : 50 lm -第451図溝跡土層断面
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As-B混土面の遺構

6号溝

位置 35,441~454-67, 737~749にある。

重複 4号溝が後出。As-B以降。

形状弧成状。

規模 長さ16.8m、幅1.7m、深さ0.28m。

備考 南端は 9号溝に接する。北東へ流下し、埋土

に砂の堆積あり 。

4蓋

9

1

ー

＼

,

¥
 

し〉

遺物 9点あり 。14世紀の常滑焼甕片を含む。

7号溝

位置 35,443~457-67, 739~752にある。

重複 8号溝が後出。As-B以降。

形状 わずか蛇行。

規模 長さ18.lm、幅0.5m、深さO.llm。

備考 8号溝と並行。北東へ下がる。

遺物 l点あり 。

七-730 

抽
-730 

0 1 : 200 5m 

第452図 As-B下の水田
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As-B混土面の遺構

8号溝

位置 35,442~457-67, 739~751にある。

重複 7号溝より後出。As-B以降。

形状 わずか蛇行。

規 模長さ18.5m、幅0.5m、深さ0.09m。

備考 7号溝と並行し、北東へ下がる。

遺物なし。

9号溝

位置 35, 439-67, 734~749にある。

重複 北接のAs-B下水田より後出。 As-B以降。

形状 直線的で、 6号溝に接する 2カ所で曲がる。

m。

4魯

7
8
.,1
0
 

0 1 : 200 Sm 

七-730 

枯
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第453図 Hr-FA下の水田
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As-B下と前代の遺構

11号溝

位置 35,428~440-67, 743~750にある。

重複 5号溝が後出する。As-B以降。

形状大きく弧成。

規模 長さ13.7m、幅0.9m、深さ0.07m。

備考 5号溝の先行段階で、新・古の掘り直しの差

である 。

遺物 1点。

As-B下面と前代

12世紀初頭頃に噴源浅間山とされる火山噴出物層

As-Bを捉える時、調査では、その最下層に、細か

な薄い灰層の有無を目安に存在を認めた。 しかし調

査区の大半は、中・近世の遺構の集密から失われ、

しかも火山噴出物層の厚さも数cm以下で遺存不良で

あった。調査した遺構は、総て水田に関連し、存在

カ所は、 3号溝以北西部分、 4 • 9号溝とに挟まれ

た北東側、 34,435ライン以南の 3カ所であった。 3

上滝榎町北m遺跡FA下水田計測表＿＿＿ 
這濤m 面積ni' 糧高m 面積rTi

号溝以北西部分は、 3カ所のうち最も遺存が良く、
しりみ な くち

田面数 3を数え、南北畦と尻水口（地域で排水側を

指していう ）と次面への水口とを兼ねる力所を設け

た畦を見い出すことができた。4 • 9号溝に挟まれ

た力所は遺存不良で東西に伸びる畦も上方を失い、

基面のみであった。35,435ライン以南は、 35,433ラ

インに沿い東西畦が、 一67,754ラインに沿いAs-B

混を埋上とする溝に切られる形で35,430~435の間

に南北畦を認めた。さらに水田の面としては、一6

7,754ラインに沿う畦以南の残存であ った。耕作土

と目される土層について酸化斑が発達していないこ

と、下方のHr-FP泥流層上面が還元斑の連続面で

あることから、乾期との地下水の上 ・下差は少なく、

半湿田状態であったと推測している。

前代の水田痕跡は、 3 • 4号溝の底面で、 Hr-F

P泥流と呼称した灰色味をおび粘性質シルト層の上

面で帯状に酸化斑をまじえた色調差をも って、南北

18. 5mの畦痕と西側に向う畦痕の一部を認めた。

標高m 面積rTi

1 78.47 1.685 35 78.39 2.709 69 78.36 2.336 

2 0.267 36 78.40 2.171 70 78.35 1.067 

3 78.45 1.877 37 78.40 2.880 71 78.39 0.853 

4 78.44 1.995 38 78.39 3.541 72 78.41 0.629 

5 78.42 3.547 39 73 78.40 1.520 

6 78.46 0.608 40 78.43 74 78.42 2.037 

7 78.47 3.259 41 78.44 2.197 75 78.39 2.192 

8 78.45 2.171 42 78.42 2.411 76 78.36 1.749 

9 78.42 1.541 43 78.43 2.475 77 78.37 2.421 

10 78.41 1.544 44 78.42 2.480 78 78.38 2.364 

11 78.40 1.557 45 78.42 2.411 79 78.36 2.288 

12 46 78.39 2.373 80 78.36 3.141 

13 47 78.39 1.104 81 78.37 

14 78.46 2.747 48 78.38 2.144 82 78.38 

15 78.46 2.859 49 78.36 1.269 83 78.37 2.427 

16 78.47 2.107 50 78.36 2.384 84 78.35 2.992 

17 78.43 2.064 51 78.43 1.931 85 78.36 2.059 

18 78.41 2.144 52 78.44 2.320 86 78.34 1.984 

19 78.41 2.107 53 78.42 2.432 87 78.33 2.299 

20 78.42 1.952 54 78.40 2.485 88 78.43 0.288 

21 0.565 55 78.40 2.117 89 78.43 0.885 

22 78.46 2.592 56 78.37 2.171 90 78.40 1.413 

23 78.45 2.928 57 78.38 2.037 91 78.38 1.365 

24 78.45 3.179 58 78.36 2.683 92 78.37 1.125 

25 78.44 2.672 59 78.38 1.125 93 78.35 2.331 

26 78.40 2.299 60 78.37 1.024 94 78.35 2.400 

27 78.41 2.181 61 78.41 2.608 95 78.32 1.952 

28 78.42 2.213 62 78.40 1.345 96 

29 78.39 2.890 63 78.40 2.308 97 78.42 3.115 

30 78.45 3.200 64 78.40 2.400 98 78.43 2.192 

31 78.45 2.656 65 78.40 2.549 99 0.277 

32 78.44 2.496 66 78.40 1.989 100 78.40 1.541 

33 78.44 2.069 67 78.38 2.053 101 1.136 

34 78.43 2.565 68 78.37 2.229 

第454図 Hr-FA下水田区画名称
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Hr-FA下の遺構

As-B下水田面と前代水田畦痕との差は13cmほどで

しかないこと、さらに 3号溝以北西のAs-B下水田

の南北畦 (-67,746ライン付近）の延長上に接続す

るかのように存在していることから、 As-B水田の

先駆に繋がるのか、上野国における 8世紀前半頃の

条里水田造成当初に繋がる系譜なのかなどについて

は、調査範囲が狭過ぎて明らかではない。

Hr-FA下面

Hr-FA下面は、 Hr-FP泥流と調査上呼称した層

の良好な場合の層厚約25cmの層を除去して行なっ

た。同層は、下部の 7~8 cmを除き、粘性シルト質

で数度以上の水性堆積を思わせる土壌であった。同

層の下部には、 Hr-FAを主とするシルト質の堆積

があり、その上方は白色の軽石を含み、最下部の 1

cmくらいに至ると軽石量が微量となる傾向があ っ

た。この微量の白色軽石を含む状態があった場合を

もって Hr-FA下面が生きているとした。調査の結

果、第453図に示したように小区画水田と溝跡 1条、

ピット 2穴を認めた。このうち、ピットは、 Hr-FA

堆積前なのか直後かは明確にできなかったが、水田

と14号溝は同時存在である。水田面は、後代遺構の

重複と削り取られにより、 6号溝以北では残存が良

かったが以南、以西南側の残存は不良であった。そ

のため、南西側は本来的な状態ではない。小区画の

方向性は、南東に下る地形に沿い設けられ、 14号溝

も北西側が高く南東側に低い地形成りに一致してい

た。区画面積は第454図に示したように、大・小区

画の並びは同一列に揃っていないため、区画新調の

当初期ではなく、ある年次が経過した結果でのよう

に見られた。水田面は、 14号溝と両側に堤状の畦を

伴なって設けられていて、おそらくは、地勢からす

ると同溝の東側水田面の水回りのための水路であろ

゜
、つ

上

源

／ 

七。
-7舶

0 1 : 100 2m 

一

溝跡

14号溝

位置 35,445~458-67, 733~742にある。

重複 覆土層の遺構にも切られず、ほぽ無損。

形状 ほぽ直線的に、南東に流下。

規模長さ 14.Sm、幅1.5m、深さ0.15m。

備考 東・西脇に低い堤状の畦が設けられていた。

遺物なし。

78. 50m 

0 1 : 50 lm 

一

ヽヽ

15号溝上層

1 黒 (10YR4/l) 基本土培のVIに近い

弱粘性土層。 1'ではAs-Cは不明瞭で土

質はよ り壌土化している。

2 黒掲 （10YR4/l) やや砂質。部分的

に粘性上が乱れたラミナ状に堆積してい

る。

3 灰褐 OOYR5/1) 2層Lと地山シル

卜質土との混合層。枯性やや強い。

第455図 15号溝
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As-C混土下の遺構

As-C混土下

Hr-FA下面以下について、調査区内に、幅 lm

で10m毎にトレンチ調査を行なった。その結果、 Hr

-FA以下にある As-C混じりの黒色土は10~15cmと

薄く、遺構としては14号溝直下に、 15号溝が、東に

並行して16号溝を、そのほか倒木痕 2カ所を認めた。

15 • 16号溝については拡張および用地取得に係わ

る別途調査で行な った。15号溝は、第455図に示し

たように、分岐溝が東上方に一条あり、西側下方で

掘り直しと考えられる新 ・古の関係を有する点が認

められた。底面には砂質土が堆積し、水流のあった

ことが示される。埋土下方についてAs-Cの混入が

不明瞭であった。出土遺物は、第455図の15号溝と

東へ分岐する位置から、第456図6の出土があった。

同図 6は、全体に漂白して淡褐色となり 、器面風化

様消耗の進んだ土師器高杯である 。この高杯は、

15号溝が約30cm弱の深さがあり、かつて水田開繋

する場合には、当初水路を深く掘り下げて給水能力

を高めることを、水田面と溝底との関係において高

落差灌漑と呼んだ（「土地利用の変遷］『日高遺跡J

当団1982)ことと 、関連すると考え られ、その場合

には、この高杯が開田期を示唆する可能性を持つこ

とになる。

溝跡

15号溝

位置 35,445~458-67, 735~742にある。

重複 上方に14号溝が同一にあり、 15号溝は、その

当初段階の溝。

形状 ほぽ直線的に、南東に流下。

規模 長さ14.8m、幅1.7m、深さ0.35m。

備考 第455図南端に掘り直し力所、北東側に分岐

溝あり 。東に並行して小規模な16号溝あり 。

遺物 同図の小黒点位置から第456図6の高杯の出

土あり 。

言 /,

｀ ｀］） 3
 

1

1

¥

`

I

I

 

ッ

゜
1 : 3 10cm 

第456図 上滝榎町北1I1遺跡の遺物
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東区の遺構

（東区）

調査区は、第457図のとおり、 1.2~1.4mの客土

がなされ、本来の地表は、注 2の上面であった。

かし 2以下もグライ化、

し

ヘドロ状であることから、

湛水地の上面に堆積したらしい。砂質土も部分的に

ラミナ状を認めたので洪水等により 一度に埋没した

とも考えがたい。

平面は第457図のように南 ・北の方向で池跡を思

わせる立ち上り線と、その護岸杭を認めたが、調査

地全体が泥土であるとのことで、立ち上り線と護岸

は、その埋没過程の一端と考えられる。底面は、基

盤の灰色粘土層まで達していて、中世以前の遺構の

池跡

位置

重複

形状

35,422~433-67, 702~709にある。

護岸杭など後の改修等の施設あり 。

埋没過程を思わせる調査区南東隅側の南北立

ち上り線が池の西側外形を示唆しているとすれば、

方形か、もしくは長方形と推測される。

規模

備考

カ所の池が描かれてあり、そのうちの一つに該当か。

遺物

東西9.6m以上、南北9.85m以上。

明治時代初期以前の村耕地図中に、付近に数

土層注4から陶器片 2点。

残存は可能性が薄い。 6までの堆積はAs-A降下以

降であり、上方は現代である。

遺物の出土は、注 4から近世陶器片 2点がある 。

なお調査区は、深さ 2mを超えるとともに、水分を

多く含む土壌堆積のため、平面図中のBで部分掘り

を基盤の灰色粘土層まで行ない調査を終了した。

L=80.3m A A' 

4叩

全面に注 4

杭

゜

。

25710 

十―

B
 口こ線崎勢伊

00 

崎

5ーー

高

：

• 78.8 

△
 

0 1 : 100 2m 

一第457図上滝榎町北皿東区

4
 

* 5・6・7 
は模式

ー，．~―-一―-

5 

6 

7 

0 I : 50 lm 

一1 客土

2 黒色土 客土と思われる 。黄色パミス

(10~20mm)を含む。

3 暗灰褐色土 シルト質でAs-Aをまば

らに含む。

4 暗灰褐色土層 粘性を帯びた砂質でAs

・Aをわずかに含む。

5 黒色粘土 腐食有機物を含む。ヘ ドロ。

6 灰褐色シルト 砂質。パミ スはほと ん

ど含まない。（池底部堆積物）

7 灰白粘土。
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下滝天水遺跡のテフラ

下滝天水遺跡の自然科学分析

株式会社古環境研究所

I.下滝天水遺跡のテフラ

1.はじめに

群馬県域に分布する後期更新世以降に形成された

地層には、赤城、榛名、浅間など関東地方とその周

辺の火山、中部地方や中国地方さらには九什1地方な

どの火山に由来するテフラ （火山砕屑物，

火山灰）が多く認められる。テフラの中には、噴出

年代が明らかにされている示標テフラがあり、

らとの層位関係を遺跡で求めることで、遺構の構築

年代や遺物包含層の堆積年代を知ることができるよ

うになっている。

そこで、年代の不明な遺構や土層が検出された高

崎市下滝天水遺跡においても、地質調査を行って土

層の層序を記載するとともに、採取された試料を対

象にテフラ検出分析と屈折率測定を行って、示標テ

フラの層位を把握し、遺構や土層の年代に関する資

料を収集することになった。調査分析の対象となっ

た地点は、

H、 I、

A-1、

2.土層の層序

(1) A-1地点

ルト層（層厚 9cm, 

A-2、

Jの10地点である。

B、

厚 3cm)、灰色砂層（層厚 5cm, 

C、

若干色調が暗い灰色土（層厚 8cm, 

D、

いわゆる

E、

これ

G、

A-1地点では、下位より灰色土（層厚 3cm以上）、

黒灰色土（層厚 3cm)、灰色粗粒火山灰混じり暗灰

色土（層庫 5cm)、黒色土（層厚 1cm)、灰色上（層

ルト層（層厚 2cm）、白色粗粒火山灰混じり灰色シ

色土（層厚12cm）、白色軽石混じり灰色砂質土（層

厚 6cm, 軽石の最大径 4mm)、灰色作土（層厚16cm)

が認められる

以上 l層）、若干色調が暗い灰

（図 l)。

3層）、砂混じりで

2層）、黄色シ

(2) A-2地点

A-2地点では、

土は、

A-1地点で認められた土層を

切つサク状の遺構が認められた。サク状の遺構の覆

A-1地点において 1層の上位にある若干色

調が暗い灰色土である。その上位には、白色軽石混

じり灰色砂質土（層厚 5cm,軽石の最大径 4mm)、

灰色作土（層厚11cm) が認められる

50 

50 

5
 

図 1
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（図 2)。
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As-A 

1層

As-C 

A-1地点の土層柱状図
数字はテフラ分析番号

cm 

゜

ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ

軽石

粗粒火山灰

細粒火山灰

黒色土

黒灰色土

暗灰色土

褐～灰褐色土

砂

シルト

泥炭

図2 A-2地点の土層柱状図
数字はテフラ分析番号
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下滝天水遺跡のテフラ

(3) B地点

B地点では、下位より灰色土（層厚 2cm以上）、黒

灰色土（層厚 4cm)、灰色粗粒火山灰混じり黒灰色

土（層厚 9cm)、灰色砂層（層厚 9cm)、砂混じり灰

色土（層厚 5cm)、暗灰色土 （層厚 1cm)、白色軽石

混じり桃灰色細粒火山灰層（層厚 5cm, 軽石の最大

径 4mm）、白色軽石混じり灰色土（層厚15cm, 軽石

の最大径 3mm)、灰色土 （層厚 8cm)、色調が若干明

るい灰色土 （層厚 3cm）、白色軽石混じり灰色土

（層厚12cm, 軽石の最大径 3mm)、灰色作土（層厚

13cm)が認められる
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図3

黒灰色土

（図 3)。

2

3

 

As-A 

Hr-FA 

As-C 

B地点の土層柱状図
数字はテフラ分析番号

(4)、C地点

C地点では、下位より暗灰色土（層厚 3cm以上）、

（層厚 6cm)、灰色軽石混じり暗灰色土

これらのうち成層したテフラ層は、下位より灰色

砂質細粒火山灰層（層厚0.3cm)、褐色軽石層（層厚

0.8cm, 軽石の最大径 8mm)、灰色粗粒火山灰層

（層厚 1cm)、橙褐色粗粒火山灰層（層厚0.8cm)、黄

灰色粗粒火山灰層（層厚 4cm)からなる。

cm 

゜

50 

(5) 

図4

As-A 

As-B 

畦畔

Hr-FA 

As-C 

C地点の土層柱状図
数字はテフラ分析番号

D地点

D地点では、下位より若干色調が暗い灰色土（層

厚10cm以上）、暗灰色土（層厚 2cm)、灰色軽石混じ

り灰色土（層厚 7cm)、黄灰色土（層厚 5cm)、桃白

色軽石層（層厚 2cm)、灰白色粗粒火山灰層（層厚

2 cm)、黄色がかった灰色土（層厚 3cm)、白色軽石

に富む灰色砂質土（層厚 6cm, 軽石の最大径 6mm)、

白色軽石を多く含む黄灰色砂質土（層厚 4cm, 軽石

の最大径 5mm）、白色軽石混じり灰色砂質土（層厚

11cm, 軽石の最大径 3mm)、若干色調が暗い灰色上

（層厚 8cm)、灰色作土

（図 5)。

（層厚13cm) が認められる

（層厚 5cm)、黒灰色土（層厚 1cm)、灰色砂質細粒

火山灰層（層厚 3cm)、桃灰色シルト層（層厚 3cm)、

灰色粘質土（層厚 8cm)、暗灰色粘質土（層厚 5cm)、

成層したテフラ層（層厚6.9cm)、褐色砂質土（層厚

4 cm)、砂混じり掲灰色土 （層厚 7cm)、白色軽石混

じり灰色土（層厚11cm, 軽石の最大径 3mm)、灰色

作土（層厚 7cm)が認められる （図 4)。
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下滝天水遺跡のテフラ

(7) G地点
cm 

゜
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G地点で検出された溝状遺構(15号溝） の覆土は、
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As-A 

As-C 

下位より暗灰色泥層（層厚 6cm)、黒泥層（層厚 8

cm)、暗灰色粘質土（層厚14cm)、白色軽石混じり黄

灰色砂質細粒火山灰層（層厚 4cm,軽石の最大径 6

mm)、桃色シルト層（層厚 2cm)、灰色土（層厚 2cm)、

黄色シルト層（層厚 2cm)、灰色粘質土（層厚12cm)、

黒灰色粘質土（層厚 5cm)、成層したテフラ層（層

厚6.3cm)、暗灰色砂質土（層厚 6cm)、灰褐色砂質

土（層厚 5cm)、砂まじり灰色上（層厚21cm) が認

められる （図 7)。これらのうち、成層したテフラ

図5 D地点の土層柱状図
層は、下位より褐色軽石層（層厚0.5cm, 軽石の最

大径11mm)、褐灰色粗粒火山灰層（層厚 2cm)、橙褐

色粗粒火山灰層（層厚0.8cm)、黄灰色粗粒火山灰層

（層厚 3cm) からなる。

(6) E地点

E地点では、下位より黒灰色粘質土（層厚 1cm以

上）、桃灰色砂質細粒火山灰層（層厚 4cm)、灰色粘

質土（層厚 8cm)、黒灰色粘質土（層厚 7cm)、成層

したテフラ層（層厚6.1cm)、灰色作土（層厚16cm)

が認められる （図 6)。これらのうち、成層したテ

フラ層は、下位より褐色軽石層（層厚0.5cm, 軽石

の最大径 8mm)、褐灰色粗粒火山灰層（層厚 2cm)、

橙褐色粗粒火山灰層（層厚0.8cm)、黄灰色粗粒火山

灰層（層厚 4cm)からなる。
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G地点の土層柱状図
数字はテフラ分析番号

図6 E地点の土層柱状図
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(8) H地点 （取付道路A区）

H地点で検出された溝状遺構の覆土は、下位より

灰色軽石混じり黒灰色土（層厚21cm, 軽石の最大径

4 mm)、灰色砂層 （層厚 2cm)、灰色土（層厚 9cm)、

白色軽石混じり黄色砂質細粒火山灰層 （層厚 3cm, 

軽石の最大径 4mm)、白色軽石混じり灰色土（層厚

20cm,軽石の最大径 3mm)、黄灰褐色土（層厚 6cm)、

白色軽石混じり灰褐色土（層厚 4cm, 軽石の最大径

3 mm)、灰褐色表土（層厚13cm)が認められる

8)。

V
 V

 

As-A 

―’―' /,、,,、
I/ V,,  ,,, 
’’’ ,,,'V, 

’’ ＇ ,, 
{、,,

ヽ

＇ 50 

(9) 

図8

Hr-FA 

H地点の土層柱状図
数字はテフラ分析番号

I地点 （取付道路A区西壁付近）

（図

I地点では、灰色粗粒火山灰を含む土層が認めら

れた。

(10) J地点 （取付道路C区）

J地点では、下位より白色軽石混じり灰白色粘質

土（層厚 2cm以上，軽石の最大径 3mm)、灰色粗粒

火山灰層（層厚16cm)、黄褐色粘質土（層厚10cm)、

暗褐色粘質土（層厚20cm)、黒褐色土（層厚 8cm)、

灰褐色土（層厚13cm)、鉄分に富む褐色土（層厚 4

cm)、白色軽石混じり灰色土（層厚15cm, 軽石の最

大径 4mm)、灰色表土

（図 9)。

（層厚11cm)が認められる
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As-A 

←縄文土器出士
5 

10 

A-2、B、C、G、H、

4)実体顕微鏡下で観察し、

を把握。

As-YP 

As-Okl 

]地点の土層柱状図
数字はテフラ分析番号

3.テフラ検出分析

(1)分析試料と分析方法

示標テフラの層位を検出するために、 A-1、

I、Jの 8地点において、

テフラ層ごとまたは基本的に 5cmごとに採取された

試料のうち、27点を対象にテフラ検出分析を試みた。

分析の手）順は、次の通りである。

l)試料15gを秤量。

2)超音波洗浄により泥分を除去。

3) 80℃で恒温乾燥。

テフラ粒子の量や特徴
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(2)分析結果

テフラ検出分析の結果を表 lに示す。A-1地点

では、試料 6から試料4にかけて、スポンジ状に比

較的良く発泡した灰白色軽石（最大径2.2mm)が含

まれている。この軽石の班晶としては、斜方輝石や

単斜輝石が認められる 。とくに、試料 6や試料 5'に

比較的多く認められる 。試料 3には、さほど発泡の

良くない白色軽石 （最大径2.0mm)が比較的多く含

まれている。この軽石の班晶には、角閃石や斜方師

石が認められる 。試料 lには、比較的よく発泡した

淡褐色軽石（最大径4.1mm)や比較的よく発泡した

白色軽石（最大径2.2mm) が含まれている 。いずれ

の軽石の班晶にも、斜方輝石や単斜輝石が認められ

る。また、 A-2地点の試料 lには、さほど発泡の

良くない白色軽石 （最大径1.5mm)が少量含まれて

いる。この軽石の班晶には、角閃石や斜方輝石が詔

められる。

B地点では、試料 3と試料 2に、スポンジ状に比

較的良く発泡した灰白色軽石 （最大径3.0mm) が多

く含まれている。この軽石の班品としては、斜方輝

石や単斜輝石が認められる。また試料 lのテフラ層

には、さほど発泡の良くない白色軽石 （最大径1.8

mm)が多く含まれている。この軽石の班晶には、角

閃石や斜方輝石が認められる 。C地点の試料 lのテ

フラ層にも、さほど発泡の良くない白色軽石 （最大

径2.8mm)が多く含まれている 。この軽石の班晶に

は、角閃石や斜方輝石が認められる 。

G地点では、試料 7、試料4~ 2にスポンジ状に

比較的良く発泡した灰白色軽石 （最大径1.8mm) が

含まれている。この軽石の班品としては、斜方輝石

や単斜輝石が認められる。また試料 7や試料 6には、

繊維束状によく発泡した白色軽石 （最大径l.lmn1)

が少量含まれている 。試料 lのテフラ層には、さほ

ど発泡の良くない白色軽石 （最大径2.0mm)が多く

含まれている。この軽石の班晶には、角閃石や斜方

輝石が認められる。なお、 H地点の試料 lのテフラ

層には、さほど発泡の良くない白色軽石 （最大径

1. 3mm)が比較的多く含まれている 。この軽石の班

510 

晶には、角閃石や斜方輝石が認められる 。 I地点の

試料 lには、軽石は認められない。

］地点では、試料 6に発泡があまり良くない白色

軽石 （最大径 1mm)が少量認められる。また試料4

には、比較的よく発泡した灰色軽石（最大径1.1mm) 

が少量含まれている。試料 2には、比較的よく発泡

した淡褐色軽石 （最大径3.0mm)が多く含まれてい

る。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認めら

れる。なお、試料12のテフラ層は結晶質で、とくに

斜長石が多く含まれる傾向にある 。

4.屈折率測定

(1)測定試料と測定方法

示標テフラとの同定精度を向上させるために、テ

フラ層およびテフラの降灰層準の可能性が考えられ

た。試料6について、温度一定型屈折率測定法（新

井， 1972, 1993)により屈折率測定を行った。

(2)測定結果

屈折率測定の結果を表 2に示す。A-1地点の試

料 6に含まれる火山ガラス (n)の屈折率は、1.515 

-1. 522である 。重鉱物としては斜方揮石や単斜輝

石が含まれており、斜方暉石（y)の屈折率は1.706 

-1. 711 (modalrange: 1. 707-1. 710)である 。

A-2地点の試料 1に含まれる火山ガラス (n)の

屈折率は、1.501-1. 503である 。重鉱物としては斜

方輝石、角閃石、単斜輝石のほか、ごく少量の緑簾

石が含まれている。斜方揮石 （y)と角閃石 (n2)

の屈折率は、1.707-1. 711と1.672-1. 677である。

G地点の試料 7に含まれる火山ガラス （n)の屈

折率は、1.514-1. 518である 。重鉱物としては斜方

輝石や単斜輝石が含まれており、斜方輝石 （y)の

屈折率は1.706-1. 710である 。 I地点の試料 lに含

まれる火山ガラス （n)の屈折率は、1.502-1. 513 

である 。重鉱物としては斜方輝石や単斜輝石が含ま

れており、斜方輝石 （y)の屈折率は1.706-1. 710 

である。J地点の試料12に含まれる火山ガラス (n)

の屈折率は、1.501-1. 504である 。重鉱物としては



斜方輝石や単斜輝石が含まれており 、斜方輝石 (y)

の屈折率は1.707-1. 711である 。 ］地点の試料4に

含まれる火山ガラス （n)の屈折率は、く 1.504で

ある。重鉱物としては斜方輝石や単斜輝石が含まれ

ており、斜方輝石 （y)の屈折率は1.706-1. 710 

(modalrange: 1. 707-1. 709)である。 I地点の試

料 lに含まれる火山ガラス （n)の屈折率は、

1. 502-1. 513である 。重鉱物としては斜方暉石や

単斜輝石が含まれており、斜方輝石 （y)の屈折率

は1.706-1. 710である。

5.考察一示標テフラとの同定

A-1地点の試料 6に含まれるテフラは、軽石の

特徴、班晶鉱物の組み合わせ、火山ガラスや斜方揮

石の屈折率などから、 4世紀中葉＊ 1に浅間火山から

噴出した浅間C軽石 (As-C,新井，1979)と考え

られる。また、試料 3に含まれる白色軽石は、その

岩相から 6世紀初頭に榛名火山から噴出した榛名ニ

ツ岳渋川テ フラ(Hr-FA,新井， 1979,坂口，1986,

早田， 1989, 町田 ・新井， 1992)に由来すると考え

られる。試料 lに含まれる淡褐色軽石と白色軽石は、

それぞれの軽石の特徴から、 1108（天仁元）年に浅

間火山から噴出した浅間 Bテフラ (As-B, 荒牧，

1968, 新井， 1979)と1783（天明 3)年に浅間火

山から噴出した浅間A軽石 (As-A,荒牧， 1968,

新井， 1979)に由来すると考えられる。

A-2地点の試料 lの上層中に含まれる軽石は、

軽石の特徴、班晶鉱物の組み合わせ、火山ガラスや

斜方輝石さらに角閃石の屈折率などから、 Hr-FA

に由来すると考えられる。 したがって、サ ク状遺構

の層位は少なくとも Hr-FAより上位でAs-Bより

下位にある 。なお、作土のすぐ下位にある軽石は、

その岩相から As-Aに由来すると考え られる。

B地点の試料 3や試料 2に含まれる灰白色軽石

は、その特徴から As-Cに由来すると考えられる 。

また、試料 1のテフラ層は、含まれる軽石の特徴か

らHr-FAに同定される 。作土のすぐ下位にある軽

石は、その岩相から As-Aに由来すると考えられる 。

下滝天水遺跡のテフラ

C地点の試料 1のテフラ層は、含まれる軽石の特徴

から Hr-FAに同定される 。 したがって、その下位

にある灰色軽石は、層位や岩相などから As-Cに由

来すると考えられる 。 また、成層したテフラ層は、

層相から As-Bに同定される。 さらに、作土のすぐ

下位にある軽石は、その岩相から As-Aに由来する

と考えられる。

D地点の灰色土に含まれる灰色軽石は、その岩相

から As-Cに由来すると考え られる。その上位にあ

る桃白色軽石層と灰白色粗粒火山灰層は、層相から

いずれも As-Aと考えられるが、通常一次堆積層で

は逆の層位関係にある。 したがって、ここでは耕作

などにより反転を受けている可能性が考えられる。

E地点の桃灰色粗粒火山灰層と、その上位の成層

したテフラ層は、層相から Hr-FAとAs-Cに同定

される。

G地点の溝状遺構 (15号溝）の試料 7に含まれる

軽石は、軽石の特徴、重鉱物の組み合わせ、さらに

火山ガラスや斜方輝石の屈折率などから 、As-Cに

由来すると考えられる 。また、試料 lのテフラ層は、

含まれる軽石から Hr-FAに同定される 。遺構覆土

中に As-Cの一次堆積層が認められないことから、

遺構の層位 （とくに埋没層の層位）については、少

なくとも As-Cより上位でHr-FAより下位と推定

される 。成層したテフラ層は、層相から As-Bに同

定される。

I地点の試料 lには、含まれるテフラ粒子の重鉱

物の組み合わせのほか、火山ガラスや斜方輝石の屈

折率などから、約1.3~1. 4万年前＊ 2に浅間火山から

噴出した浅間板鼻黄色軽石 (As-YP,新井， 1962,

町田 ・新井， 1992)や約1.1万年前＊外こ浅間火山か

ら噴出した浅間総社軽石 (As-S j,早田， 1990,

1996)、約8,200年前＊叶こ浅間火山から噴出した浅

間藤岡軽石 (As-Fo,早田， 1991,1995)、約5,400

年前＊外こ浅間火山から噴出した浅間六合軽石 (As-

Kn,早田ほか， 1988,早田， 1991, 1996)、約4,500

年前＊ 3に浅間火山か ら噴出した浅間D軽石 (As-D,

新井， 1979,早田，1991, 1996)など浅間火山起源
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の後期旧石器時代末期から縄文時代にかけて浅間火

山から噴出したテフラ粒子が混在していると考えら

れる。

J地点の試料12のテフラ層は、層相、重鉱物の組

み合わせ、火山ガラスと斜方輝石の屈折率などから、

As-YPに同定される 。したがって、その下位にあ

る白色軽石は、約1.7万年前＊ 2と約1.6万年前＊ 2に浅

間火山から噴出したと考えられている浅間大窪沢第

1軽石 (As-Ok1,中沢ほか， 1984,早田， 1996)

や浅間大窪沢第 2軽石 (As-Ok2,中沢ほか， 1984,

早田， 1996) に由来すると考えられる。テフラの分

布を考慮すると前者の可能性がより高い。試料4に

含まれるテフラ粒子については、重鉱物の組み合わ

せや斜方輝石の屈折率から、 As-Foに由来する可

能性がもっとも高い。ただし、火山ガラスの屈折率

も考慮すると、 As-DやAs-Kn起源のテフラにAs-

YPやAs-Sj起源の粒子が混在している可能性も完

全に否定することはできない。試料2に含まれる軽

石は、その岩相から As-Bに由来すると考えられる。

* 1 現在では 4世紀を遡るとする説が有力になっ

ているようである（たとえば，若狭， 2000）。しか

し、具体的な年代観が示された研究報告例はまだな

ぃ。現段階においては「 3世紀後半」と考えておく

のが妥当なのかも知れないが、土器をもとにした考

古学的な年代観の変更については、考古学研究者に

よる明確な記載を待ちたい。

* 2 放射性炭素(14C)年代．
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表 1 下滝天水遺跡におけるテフラ検出分析結果

地点 試料 軽石の量 軽石の色調 軽石の最大径

A-1 I ＋＋ 淡褐＞灰白 4.1, 2.2 
2 

3 ＋＋ 白 2.0 
4 ＋ 灰白 1.9 
5 ＋ 灰白 I.I 
5' ＋＋ 灰白 2.1 
6 ＋＋ 灰白 2.2 
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•一・
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1
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•• ・ 

+++ 
+++ 
+++ 
・ ・ -・ ---

+++ 

＋
 

＋
 

＋

＋

＋

＋

＋

＋

 

1

2

3

4

5

6

7

 
H

・

I

 

＋＋ 

白

白

白

白

白

白

，

白

一

白

一

白

一

白

一

白

一

白

灰

灰

灰

灰

灰

白

灰

1.5 
----

1.8 
2.1 

3.0 
----

2.8 
・ ・ ・ -

2.0 
I.I 
1.2 
1.3 

1.0 
1.8,1.1 

- 0 - -

1.3 

J 2 +++ 淡褐 3.0 
4 ＋ 灰 1.1 
6 ＋ 白 1.0 
8 
10 
12 

＋＋＋＋ ：とくに多い，＋＋＋ ：多い，＋＋ ：中程度，＋ ：少

ない，ー：認められない．最大径の単位は， D.

表 2 下滝天水遺跡における屈折率測定結果

地点 試料火山ガラス（n) 重鉱物

A-1 6 1.515-1.522 opx>cpx 

斜方輝石（'Y) 角閃石 (n,)

1. 706-1. 711 
(1.707-1. 710) 

A-2 1 1.501-1.503 opx>ho,cpx, (ep) 1. 707-1. 711 1.672-1.677 

G
 

7 1.514-1.518 opx>cpx 
............................... 

1.502-1.513 opx>cpx 

J
 

4
 

く1.504 opx>cpx 

J 12 I.501-1. 504 opx>cpx 

1. 706-1. 710 
·~ --------・ • ・ • • 

1. 706-1. 710 
--------------

1. 706-1. 710 
(1. 707-1.709) 
-・ • ・ • ・ • -------

1. 707-1. 711 

屈折率の測定は，位相差法（新井， 1972, 1993)による．屈折率の（）は， modalrange 
を示す． opx:斜方輝石， cpx:単斜輝石， ho:角閃石， ep:緑簾石．重鉱物の（）は，

量が少ないことを示す．
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下滝天水遺跡の植物珪酸体分析

II. 下滝天水遺跡における植物珪酸体分析

1.はじめに

植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分で

ある珪酸（ SiOり が蓄積したものであり、植物が

枯れたあとも微化石 （プラント・オパール）となっ

て土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析

は、この微化石を遺跡土壌などから検出する分析で

あり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定お

よび古植生・古環境の推定などに応用されている

（杉山， 2000)。また、イネの消長を検討することで

埋蔵水田跡の検証や探査も可能である （藤原・杉山，

1984)。

2.試料

分析試料は、 A-1地点、 A-2地点、 D地点、

E地点、 G地点の 5地点から採取された計24点であ

る。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。

3i係数は2.94（種実重はI.03)、ヒエ属（ヒエ）は8.40、ヨシ屈 （ヨシ）

は6.3]、ススキ属 （ススキ）はI.24、メダケ節はI.16、ネザサ節は0.48、

クマザサ属 （チシマザサ節・チマキザサ節）は0.75、ミヤコザサ節は0.30

である。タケ亜科については、植物体生産孤の推定値から各分類群の比率

を求めた。

4.分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以

下のとおりである。こ れらの分類群について定量を

行い、その結果を表 1および図 1～図 6に示した。

主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

機動細胞由来：イネ、ヒエ属型、キビ族型、ジュ

ズダマ属、ヨシ属、ススキ属型 （おもにススキ属）、

ウシクサ族A （チガヤ属など）、ウシクサ族B （大

型）、シバ属、 Aタイプ （く さび型）

穎の表皮細胞由来：オオムギ族（ムギ類）

〔イネ科ータケ亜科〕

メダケ節型 （メ ダケ属メダケ節 ・リュウキュウチ

3.分析法 ク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネ

植物珪酸体の抽出 と定量は、プラント ・オパール定益分析法 （藤原' -Ifサ節）、クマザサ属型 （チシマザサ節やチマキザ

1976)をもとに、次の手順で行った。 サ節など）、 ミヤコザサ節型 （おもにクマザサ属ミ

l)試料を］05℃で24時間乾燥 （絶乾） ヤコザサ節）、未分類等

2)試料約 Igに直径約40,umのガラスヒ．＿ズを約0.02g添加 （電子分析 〔イネ禾斗ーその他〕

天秤により0．国の精度で秤埜） 表皮毛起源、棒状珪酸体 （おもに結合組織細胞由

3)電気炉灰化法 (550℃.6時間）による脱有機物処理 来）、茎部起源、未分類等

4)超音波水中照射 (300W• 42K Hz ・ 10分間）による分散 〔樹木〕

5)沈底法による20,um以下の微粒子除去 その他

6)封入剤 （オイキノト）中に分散してプレパラート作成

7)検鏡 ・計数。 5.考察

同定は、イ ネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体をおもな対象とし、 （1) 枡眉竹瑾亦の中庚魯寸

400倍の偏光頻微鏡下で行った。計数は、ガラスピーズ個数が400以上にな ＊田跡;(l眉竹瑾亦）のf金i正や抒尼査を行う場合、一般

るまで行った。これはほぼプレパラート］枚分の精査に相当する。試料 lg にイネの植許勿I圭酪汁本 （プラント・オパール）が試料

あた りのガラスピーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスピーズ個数 1 gあたり 5,0001固J,,j,_tと高い秤f度で検出された場

の比率をかけて、試料 Ig中の植物珪酸体個数を求めた。 合しに、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係 肘iしている。ただし、密度が3,000個／g程度でも水

数（機動細胞珪酸体 1個あた りの植物体乾重、単位 ：10-,g)をかけて、 田退t札わがオ庚出される事例があることから、 ここでは

単位面積で附厚 lcmあたりの植物体生産埜を算出した。イネ （赤米）の換 判断の基準を3,000個／gとして検討を行った。
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下滝天水遺跡の植物珪酸体分析

1) A-1地点（図 1) 2層（試料 1) と4層上面（試料 2)では、密度が

2層（試料 l)から As-C直下層（試料 4) まで

の層準について分析を行った。その結果、 2層（試

料 1) から 4層 （試料 3) までの各層からイネが検

出された。 このうち、 As-C混の 4層（試料 3)で

は、密度が5,200個／gと高い値である。したがって、

同層では稲作が行われていた可能性が高いと考えら

れる。

2,200個／gと比較的低い値であり、 3層（試料 2')

でも 700個／gと低い値である。イネの密度が低い原

因と しては、稲作が行われていた期間が短かった こ

と、上層の堆積速度が速かったこと、洪水などによ

って耕作土が流出したこと、採取地点が畦畔など耕

作面以外であったこと、および上層や他所からの混

入などが考えられる。
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図 l A-1地点における植物珪酸体分析結果

2) A-2地点（図 2)

溝内堆積層（試料 1) とその壁面（試料 2、 3) 

について分析を行った。その結果、試料 3からイネ

が検出されたが、密度は700個／gと低い値である。

イネの密度が低い原因としては、前述のようなこと

が考えられる。
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下滝天水遺跡の植物珪酸体分析

3) D地点（図 3) といずれも高い値である。したがって、 これらの層

As-A直下層 （試料 2) および反転を受けた土層

（試料 1) について分析を行った。その結果、両者

からイネが検出された。密度は6,000~6,700個／g

準では稲作が行われていた可能性が商いと考えられ

る。
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4) E地点（図 4) 出された。 したがって、同層では稲作が行われてい

As-B直下層（試料 1) について分析を行った。 た可能性が高いと考えられる。

その結果、 イネが4,400個／gと比較的高い密度で検
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メネクミ
ダザマヤ
ケサザコ
節節サザ
型型属サ

型覧

□ 

こ
5) G地点 （図 5) ていた可能性が高いと考えられる 。15号溝埋上（試

Hr-FA直下層 （試料 1)

料 2、

A直下層（試料 1)

および15号溝埋土 （試

3)について分析を行った。その結果、すべ

ての試料からイネが検出された。このうち、 Hr-F 

では密度が3,700個／gと比較的

料 2、3) では、密度が700~1,500個／gと比較的

低い値である。当時は溝の周辺で稲作が行われてお

り、そこから何らかの形で溝内にイネの植物珪酸体

が混入したものと推定される。

高い値である。 したがって、同層では稲作が行われ
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6) G地点15号溝断面（図 6)

G地点における植物珪酸体分析結果

~2,100個／gと 比較的低い値である。このことから、

Hr-FA直下層（試料 4~10) 

性堆積物直下層（試料11~13)について分析を行っ

た。その結果、 Hr-FA直下層では試料 8を除く 6

試料からイネが検出された。

（試料4~7)

とその下位の洪水

このうち、 15号溝部

では密度が3,000~4,400個／gと比

Hr-FA直下層（15号溝部）では稲作が行われてい

た可能性が高いと考えられる。洪水性堆積物直下層

では、試料11からイネが検出されたが、密度は2,1

00個／gと比較的低い値である。イネの密度が低い

原因としては、前述のようなことが考えられる。

較的高い値であり、溝外部（試料 9、10)では1,500
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(2) 

図6

イネ科栽培植物の検討 れる）、 オヒシバ属型（シコクビエが含まれる）、モ

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植

物が含まれるものには、 イネ以外にもオオムギ族

（ムギ類が含まれる）、 ヒエ属型（ヒエが含まれる）、

エノコログサ属型（アワが含まれる）、 キビ属型

ロコシ属型、 トウモロコ シ属型などがある。

ち、本遺跡の試料からはオオムギ族、

このう

ヒエ属型、 ジ

ュズダマ属が検出された。以下に各分類群ごとに栽

培の可能性について考察する。

（キビが含まれる）、 ジュズダマ属（ハトムギが含ま
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下滝天水遺跡の植物珪酸体分析

l)オオムギ族

オオムギ族（穎の表皮細胞）は、 D地点のAs-A

直下層（試料 2)および反転を受けた土層（試料 1)

から検出された。ここで検出されたのは、ムギ類

（コムギやオオムギ）と見られる形態のものである

（杉山・石井， 1989)。密度は800~1,500個／gと低

い値であるが、穎 （籾殻）は栽培地に残されること

がまれであることから、少量が検出された場合でも

かなり過大に評価する必要がある 。 したがって、こ

れらの層準ではムギ類が栽培されていた可能性が高

いと考えられる。

2) ヒエ属型

ヒエ属型は、 A-1地点のAs-C直下層 （試料4)、

D地点のAs-A直下層 （試料 2)、G地点のHr-FA

直下層（試料 l、 5)および15号溝埋土 （試料 3)

から検出された。ヒエ属型には栽培種のヒエの他に

イヌビエなどの野生種が含まれるが、現時点ではこ

れらを識別することは困難である（杉山・ほか， 198

8)。また、密度も 1,000個／g未満と低い値であるこ

とから、ここでヒエが栽培されていた可能性は考え

られるものの、イヌビエなどの野・雑草である可能

性も否定できない。

3)ジュズダマ属型

ジュズダマ属型は、 A-1地点の As-C直下層

（試料 4)、D地点のAs-A直下層（試料 2)および

反転を受けた士層 （試料 l)、G地点の Hr-FA直

下層 （試料4、5)と洪水性堆積物直下層（試料13)

から検出された。ジュズダマ属型には食用や薬用と

なるハトムギが含まれるが、現時点では栽培種と野

草のジュズダマとを完全に識別するには至っていな

い。また、密度も 1,000個／g前後と低い値であるこ

とから、ここでハトムギが栽培されていた可能性は

考えられるものの、野草のジュズダマに由来するも

のである可能性も否定できない。

4)その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるた

め、その他の分類群の中にも栽培種に由来するもの

が含まれている可能性が考えられる。キビ族型には
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l:::エ属やエノコログサ属に近似したものが含まれて

おり、ウシクサ族B （大型）の中にはサトウキビ属

に近似したものが含まれている。これらの分類群の

給源植物の究明については今後の課題としたい。な

お、植物珪酸体分析で同定される分類群は主にイネ

科植物に限定されるため、根菜類などの畠作物は分

析の対象外とな っている。

(3)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群では、下位層準を中心にヨシ属

が比較的多く検出され、ススキ属型、ウシクサ族A、

ネザサ節型なども全体的に少量検出された。おもな

分類群の推定生産量によると、 As-Cの下層から Hr

-FA直下層にかけてはヨシ属が圧側的に卓越して

いることが分かる。

以上の結果から、浅間 C軽石 (As-C, 4世紀中

葉）の下層から榛名ニツ岳渋川テフラ(Hr-FA,

6世紀初頭）直下層にかけては、ヨシ属などが生育

する湿地的な環境であ ったと考えられ、 As-C混層

の時期にそこを利用して調査区の一部で水田稲作が

開始されたと推定される。また、調査区周辺にはス

スキ属やチガヤ属、ネザサ節などが生育する草原的

なところも分布していたと考えられる。

6.まとめ

植物珪酸体分析の結果、水田遺構が検出された浅

間Bテフラ (As-B, 1108年）直下層からはイネが

多量に検出され、同層で稲作が行われていたことが

分析的に検証された。 また、浅間 A軽石 (As-A,

1783年）直下層や榛名ニツ岳渋川テフラ(Hr-FA,

6世紀初頭）直下層、浅間 C軽石 (As-C, 4世紀

中葉）混層でも、稲作が行われていた可能性が高い

と判断された。As-Cの下層から Hr-FA直下層に

かけては、ヨシ属などが生育する湿地的な環境であ

ったと考えられ、 As-C混層の時期にそこを利用し

て調査区の一部で水田稲作が開始されたと推定され

る。
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下滝天水遺跡の植物珪酸体分析

植物珪酸体（プラント・オパール）の顕微鏡写真

（倍率はすべて 400倍）

Na 分類群 地点 試料名

イネ G 6 

2 イネ（側面） D 

3 ヒエ属型 G 5 

4 キピ族型 G 3 

5 ジュズダマ属 G 4 

6 ヨシ属 A-1 3 

7 ススキ属型 G 12 

8 ウシクサ族 A G 6 

9 ウシクサ族 B G 13 

10 シバ属 D 

II メダケ節型 A-1 4 

12 ネザサ節型 A-1 4 

13 クマザサ属型 D 

14 棒状珪酸体 G 3 

15 海綿骨針 E 
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下滝天水遺跡の植物珪酸体分析

表1 群馬県、下滝天水遺躊における櫨物珪酸体分析結果

検出密度（単位： X10011/g) 
地点・試料

分類群 学名

A--l嬉点
2 2 

A-2建点

I 2 
D1地点 2| E増点1

イネ科 Giamineac (G,.....) 
イネ 0ヮ匹 sati匹 (domesticric,} I 22 22 7 52 I 71 60 671 44 

オオムギ族（頴の表皮編胞） Wheat hu,k PhytoHth I I I 8 15 

ヒエ属型 Eel,如社loatype I 71 I 7 

キビ族型 Paruc,ae type I 36 36 22 74 49 I I 8 22 I 29 

ジュズダマ属 Coa I 141 I 8 7 

ヨシ属 Phrag叫,,.,c-> I 29 36 15 30 421 14 I 15 151 7 

ススキ属型 Miscan加匹type I 7 7 7 37 561 14 I 38 221 15 

ウシクサ族A AndropogoneaeAtype I 65 123 30 119 1471 43 I 60 1041 66 

ウシクサ族B Andropogoneae B type I 14 I I 8 I 7 

シバ属 Zoi,ia I I I 8 7 

.A・ク．位．（ふさ．打製）………．AVpe-- ---- ----………………………•-------•-•-----------•--•-- ----....---.....--------•-……………• ----•••--
タケ亜科 氏mbuso;deae(Bamboo}

メダケ節型 Pl<ioblastus sect. Medak< I 7 7 14 I I 8 

ネザサ節型 Pleiobla.,tus sect. Nezasa I 29 15 7 7 281 29 151 53 37 

クマザサ属型 S心a(except Miy心ozasa) I 7 

ミヤコザサ節型 Sosa sect. Miy吐ozasa I 7 7 I I 15 
未分躙等 Others I 58 182 66 245 232 I 43 I 75 1781 51 
・ • • ----• --------・ ・ ・ ・ ・ • ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ • ・ ・ ・ • ・ • ・ • ・ ---・ • • ・ ・ • ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ • ・ • • ・ • -----・ • ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ • ・ ・ • ・ ・ ・ ・ ・ • ・ ・ ・ ・ ・ • ・ ・ ・ • ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ • ・ • ・ • --• -----------------

その他のイネ科 OlheB 
表皮毛起澱 Husk lw, orig;n I 14 15 7 7 351 14 I 15 7 

棒状珪醸体 Rod-shaped I 333 654 163 690 7371 200 37 151 241 6301 250 

茎部起濠 S血 orig;n I 7 I 7 I 8 叫甕等………………··二·………•-------- -----435-----5.3.7...一．烈…•586....--5§I ---•-307.------75.---．．径…熙…··研3| 368 

その他

・・(誨緯骨針） 己デ l 105i 16: • 680 1856 ;;;;1・・・・6;; ・I;;・・・五I1017 1682r 37 

おもな分類群の推定生産量（単位：比／nl・m)
イネ Oryza sal畑 (domesticrice) ---0:&4 0.64 o ;22 1.53 
ヒエ属型 Ee血叫1-type 0.59 

ヨシ属 Ph,ag呻o（四） 1.83 2.29 0.93 1.87 2.66 0.90 

ススキ属型 M泣血血stypc 0.09 0.09 0.09 0.46 0. 70 0. 18 

メダケ節型 Plewbuutus“ヰ M西 9 0.08 0.08 0. 16 

ネザサ節型 Pl吟如t“scd.Nn仏sa 0.14 0.07 0.04 0.04 0.13 0.14 

クマザサ属型 S心,(except Miy必匹,a) 0.05 
ミヤコザサ節型 Sasa,ccL M"必9zasa 0.02 0.02 

タケ亜科の比寧（％）

メダケ節型 Plewblastus sect. Me坪 30 55 55 
ネザサ節型 P/ewb/astus,ect. Nu心a 50 45 62 62 45 I 100 
クマザサ属型 Sa.,a (cxc,pt Miyahza.,a) 20 

ミヤコザサ節型 Sa.,a s≪t Miyakoz叩 38 38 

検出憲度（単位： X1001111/g) 
地点 ・試料

O.ZZI 1.77 1.96 1.30 
0.62 

0.95 0.94 0.46 
0.47 0.28 0.18 
0.09 

0.071 0.25 0.18 0.04 

辛

＿丙

1001 66 1001 100 

12 

分類群 学名

|4ネ科 Gamincac (G,-江呵
イネ Ory,a sat畑 (domesticrice) I 37 15 
オオムギ族（穎の表皮編胞） Wheat husk Phytolith 
ヒエ属型 Ech如叫lootype 

キピ族型 Panice亀C type 

ジュ＇ズダマ属 Coix 
ヨシ属 Phrog叫,,.,(recd) 

ススキ属型 Misco叫四 wpc
ウシクサ族A Andropogoneac A type 
ウシクサ族B Andropogoneac B type 
シバ属 Zoisia 

A＿夕11-(＿＜＿さ梵雲）＿――-------—^— -"~----------------------l------------------------- -- ---------------------------------------- -I_◄----------------------------------…--------
タケ亜科 Bambusoidcac (Bamboo) 

メダケ節型 Plei心mt四S<ct.Me血し

ネザサ節型 Plei心細四S<ct.Nez叩

欄；喜言聾：：！］量：：：：ご：：asI ぅ］三：：： 三：：： 弓：三：i ：ど三：三：三：：三

G地点
7 10 II 12 13 

2
 

2
 

7

7

 

3
 

7

1

 

5
 
9

5

7

 

5
1
1
 

ー

1

4

 

5

4

 

4

7

9

 

7

8

 

30 37 36 

1
5
7
3
7
1
5
6
0
 

4
3
4
3
 

1
5
3
7
7
5
2
 

3

7

 

4
 

6
 ，
 

44 

7 43 

21 15 21 

74 
15 
44 

0

7

4

7

 

5

1

 

4

7

1

7

 

6

2

 

9

7

1

 

2

3

 
ー8

9

1

 

0
2
5
 

ー7
6
3
5
7
 

3
7
7
4
7
 

7 30 21 14 

6

7

 

3
 

15 22 22 7 22 22 22 36 28 29 15 

おもな分類群の推定生産量（単位：ig/n/ •CII)

イネ Ory,,,叩西 (domesticria:) 1.09 0.43 0互2 0.8-8—•—-i. 08 1頂r-i::io 0.63 0.44 0.61 

ヒエ属型 Ec/,u,ocJ,Joa如 0.62 0.61 194 

ヨシ属 Phrag叫心 (reed) 4. 6 9 3. 23 3.69 2.36 3.25 2. 72 4. 66 3. 18 4.04 2.33 4. 79 6.83 8.25 

ススキ属型 M泣年如 wpe 0.09 0. 18 0. 19 0.18 0.09 0.09 0.36 

メダケ節型 Plei叫9’“s“aM必山 0.09 
ネザサ節型 Plei心n'“S匹 Nua.,a 0.04 0.07 0.11 0. II 0.04 0.10 0. II 0.10 o. 17 0.13 0.14 0.07 

クマザサ属型 Sasa (ex呵9tMiy心皿sa)
ミヤコザサ節型 S匹sect.Miy必9za.,a 0.04 0.02 0.02 o.oz 

タケ亜科の比亭（％）

メダケ節型 -PI441"”四むct.Me血し 71 
ネザサ節型 Pl<iobl’”絋,sect. Naasa 29 100 100 100 100 100 100 100 80 86 86 76 

クマザサ属型 sasa (aoept Miy必9Z“a)
ミヤコザサ節型 Sasa sod. Miyai,.匹sa 20 14 14 24 
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III. 下滝天水遺跡における花粉分析

1.はじめに

花粉分析は、一般に低湿地堆積物を対象として、

比較的広域な地域の植生や古環境の復原に応用され

ており、遺跡調査においては遺構内の堆積物などを

対象とした局地的な植生の推定も 試みられている 。

なお、乾燥的な環境下の堆積物では、花粉などの植

物遺体が分解されて残存していない場合もある。

2.試料

試料は、 E地点と G地点から採取された計 4点で

ある 。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。こ

れらの試料は、植物珪酸体分析に用いられたものと

同一である 。

3.方法

花粉粒の分離抽出は、基本的には中村(1973)を参考にして、試料に以

下の物理化学処理を施して行った。

l) 5％水酸化カリウム浴液を加え、15分間湯前する。

2)水洗した後、0.5mmの飾で礫なとの大きな粒子を取り除き 、沈澱法を

用いて砂粒の除去を行う。

3 I 25％フノ化水素酸浴液を加えて、30分放置する。

4)水洗した後、氷酢酸によ って脱水し、アセトリシス処理を施す。

5)再び氷酢穀を加えた後、水洗を行う。

61沈泊に石炭酸フクシンを加えて染色を行い、グリセリ ンゼ＇）ーで封入

してプレパラートを作製する。

7)検鏡 ・計数を行う。

各処理間の水洗は、遠心分離 （1500rpm、2分間）の後、L沿みを捨て

るという操作を 3回繰り返して行った。検鏡は、生物額微鏡によ って300

下滝天水遺跡の花粉分析

4.結果

(1)分類群

出現した分類群は、樹木花粉16、樹木花粉と草本

花粉を含むもの 3、草本花粉11、シダ植物胞子 2形

態の計32である 。分析結果を表 lに示し、主要な分

類群について写真を示す。花粉数が100個以上計数

された試料については、花粉総数を基数とする花粉

ダイアグラムを示した。以下に出現した分類群を記

す。

〔樹木花粉〕

モミ属、スギ、イチイ科ーイヌガヤ科ーヒノキ科、

サワグルミ、ハンノキ属、カバノキ属、クマシデ

属ーアサダ、クリ、シイ属、ブナ属、コナラ属コナ

ラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、エノキ属ームクノ

キ、カエデ属、 トチノキ、ニワトコ属ーガマズミ属

〔樹木花粉と 草本花粉を含むもの〕

クワ科ーイラクサ科、マメ科、ウコギ科

〔草本花粉〕

ガマ属ーミクリ属、イネ科、カャッリグサ科、タ

デ属サナエタデ節、アカザ科ーヒユ科、ナデシコ科、

アブラナ科、セリ亜科、タンポポ亜科、キク亜科、

ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、 三条溝胞子

(2)花粉群集の特徴

1) E地点 （試料 1)

イネ科とヨモギ属が検出されたが、いずれも微量

である。

~1000倍て行った。 2) G地点（試料 l、2、3) 

花粉の同定は、 島倉 11973)およひ中村11980)をア トラスとして、所 詣じ料 3は、オ付木花粉よりも草本花粉の占める割合

有の現牛椋本との対比て行った。結果は同定レベルによって、科、亜科、 力ゞ情iい。月［本これ：粉て：はヨモギ‘属力叶憂占し、 イネ科、

属亜属節およひ種の階級で分類し、複数の分類群にまたがるものはハ カヤツリグサ矛斗が比車交的多く出現する 。他にキク亜

イフン （一）て結んで示したっ 矛斗、セリ亜科、タンポポ亜科などが低率に伴われる 。

樹木花粉では、シイ属、イチイ科ーイヌガヤ科ーヒ

ノキ科、コナラ属コナラ亜属、カバノキ属などが検

出される。また、クワ科ーイラクサ科、シダ植物胞
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下滝天水遺跡の花粉分析

子も出現する。クワ科ーイラクサ科は、

どの雑草が考えられる。

カラムシな

試料 2は、樹木花粉よりも 草本花粉の占める割合

が高い。草本花粉ではヨモギ属が優占し、

グサ科、 イネ科が比較的多く出現する。他に、

属ーミクリ属、セリ亜科、キ ク亜科、タンポポ亜科、

タデ属サナエタデ節、 アカザ科ーヒユ科、

科などが検出される。樹木花粉では、 コナラ属コナ

ラ亜属、コナラ属アカガシ亜属が比較的多く出現し、

シイ属、スギ、イチイ科ーイ ヌガヤ科ーヒノキ科な

どが検出される。また、 シダ植物胞子も出現する 。

試料 lからは、

ヵャッリグサ科、

(1) E地点

浅間 Bテフラ

コナラ属アカガシ亜属、

キク亜科、

れたが、いずれも微量である。

5.花粉分析から推定される植生と環境

(As-B, 

ヵャッリ

ガマ

アブラナ

イネ科、

ヨモギ属などが検出さ

1108年）直下層からは、

花粉がほとんど検出されなかった。花粉があまり検

出されない原因としては、乾燥もしくは乾湿を繰り

返す堆積環境下で花粉などの有機質遺体が分解され

たことなどが考えられる。

(2) 

榛名ニッ岳渋川テフラ

より下位の15号溝の堆積当時は、

イネ科、

る水湿地の環境であ ったと 考えられ、周辺にはヨモ

ギ属、

G地点

(Hr-FA, 6世紀初頭）

ヵャッリグサ科、

ガマ属ーミクリ属などの水生植物が生育す

イネ科、 キク亜科などの草本、 およびカラム

シなどが生育する陽当たりの良い比較的乾燥したと

ころが分布していたと推定される。また、近隣に森

林は分布していなかったと考えられる 。Hr-FA直

下層からは、花粉がほとんど検出されなかった。花

粉があまり検出されない原因としては、前述のよう

なことが考えられる。
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下滝天水遺跡の花粉分析

表1 下滝天水遺跡における花粉分析結果

分類群

学名 和名

Arboreal pollen 樹木花粉

Abies モミ属

Cryptomeria japonica スギ

Taxaceae-Cephalotaxaxeae-Cupressaceaイチイ科イヌガヤ科・ヒノキ科

Pterocarya rhoifolia サワグルミ

A/nus ハンノキ属

Betula カバノキ属

Carpinus-Ostrya japonica クマシデ属アサダ 1 

Castanea crenata クリ 2 

Castanopsis シイ属 4 

Fagus プナ属 3 

Quercus subgen. Lepidobalanus コナラ属コナラ亜属 1 41 

Quercus subgen. Cyclobalanopsis コナラ属アカガシ亜属 21 

Celtis-Aphananthe aspera エノキ属ームクノキ 1 

Acer カエデ属 2 

Aesculus turbinata トチノキ 3 

Sambucus-Viburnum ニワトコ属ガマズミ属 1 
----------------------------------------------------------- ... --. ------..... --. ---------------------.. ----------
Arboreal • Nonarboreal pollen 樹木・草本花粉

Moraceae-U rticaceae クワ科イラクサ科 3 

Leguminosae マメ科 l 

Araliaceae ウコギ科
• - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1  - - - - - - - -

Nonarboreal pollen 草本花粉

Typha-Sparganium ガマ属ミクリ属 13 

Gramineae イネ科 1 1 43 

Cyperaceae カヤツリグサ科 1 48 

Polygonum sect. Persicaria タデ属サナエタデ節 4 

Chenopodiaceae-Amaranthaceae アカザ科ヒユ科 2 

Caryoph y II aceae ナデシコ科 1 

Cruciferae アプラナ科 2 

Apiodeae セリ亜科 10 1 

Lactucoideae タンポポ亜科 3 1 

Asteroideae キク亜科 1 S 4 

Artemisia ヨモギ属 7 1 80 52 
・------... ・---------・・ ---.  --.. ---・-・ -・------------------------------------------------------------------------
Fern spore シダ植物胞子

Monolate type spore 単条溝胞子

Trilate type spore 三条溝胞子

Arboreal pollen 樹木花粉

Arboreal • Nonarboreal pollen 樹木・草本花粉

Nonarboreal pollen 草本花粉

Total pollen 花粉総数

Unknown pollen 未同定花粉

Fern spore シダ植物胞子

Helminth e~ 寄生虫卵

明らかな消化残済
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植物珪酸体の顕微鏡写真

植物珪酸体（プラント・オパール）の顕微鏡写真
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植物珪酸体の顕微鏡写真

仁二＿＿―-ーニニ悶

゜
50 100μm 
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花粉顕微鏡写真

下滝天水遺跡の花粉
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第V1章 成果と問題点

1 遺跡の変遷

下滝天水遺跡に人類の足跡が確認できるのは縄文

時代前期である。土器 ・石器とも出土量は少なく、

特に石器類は定形的なものが多く、剥片類は少ない。

遺跡が居住域から離れた地点であったと推定する 。

集落が展開するのは古墳時代前期になる。出土す

るS字状口縁台付甕に古式のものはなく 、4世紀中

葉以降の展開であったろう 。居館の可能性のある方

形区画や取付道E区方形周溝墓が造られた時期であ

るが、この時期の集落規模は本遺跡南側に隣接する

綿貫小林前遺跡のほうがはるかに大きい。古墳時代

後期に本遺跡で最も集落規模が拡大する時期であっ

ても住居間の重複は多くない。本遺跡北側の井野川

左岸は古墳群となり、集落の展開は制限されよう。

本遺跡C~E区および上滝榎町北遺跡へ広がる広大

な水田耕作者の集落としてはきわめて小規模であ

る。集落は平安時代まで継続されるが、羽釜の時期

の住居跡は調査域内からは確詔されていない。中世

に下滝館が築かれる時期の遺物は少なく、集落が展

開していた様相は把握できない。近世は慈眼寺の寺

域となり、 B区と取付道E区は「大門」の小字名が

付く地点であるが、寺院に関連する遺物はほとんど

出土していない。

低地部分は古墳時代初頭以降、水田域として現代

まで土地利用されている 。この間、 Hr-FA降下以

降の洪水後に畠となった時期が一時あり、 B区から

c区にかけて耕作溝群が確認されている 。C区では

8世紀頃に集落が展開している。この後、同地点に

集落が広がることはなく、水田に戻ったものと思わ

れる。天明三 (1783)年の浅間山降下テフラ (As-

A)の復旧痕が取付C区で調査されている。

2 古墳時代の方形区画について

A 1区で調査された堀で囲まれた方形区画の規模

は、隅部分が直角にならないことから誤差があると

思われるが、おおよそ一辺35m前後と推定される 。

前橋市梅木遺跡や丸山遺跡に比べるとやや大きく 、

成果と問題点

これまでに群馬県内で確認されている豪族居館と呼

ばれる方形区画と対比すれば、中型と呼べるような

規模となろう 。

本遺跡の方形区画がこれらの豪族居館と呼ばれる

施設と同一と位置付けるには、内部施設があまりに

も不明瞭である 。方形区画内で 1• 2号溝と重複し

ない石田川期の住居には26号住居があるが、上面の

削平により旧状の把握は難しい。住居の規模や出土

遺物に特殊な点はみられない。区画内にあり同じ石

田川期の35号住居は 2号溝の掘り直し部分 2B溝に

先出している。直接 2号溝 (2A溝部分）との切り

合いは確認できないが、同溝とは極めて接近してい

て、同時存在はないと考えられる。また、 2B溝に

見られる35号住居遺物の流れ込みが、 2溝にはない

ことから、 35号住居は 2号溝に先出すると考えた

い。 1号溝には 5世紀代を中心に 4世紀代の遺物も

多数見られる。特に下層の遺物は 4世紀代のものが

目立つ。本溝の掘削から埋没時期を 4世紀末から 5

世紀前半と想定し、古墳時代豪族居館と呼ばれる方

形区画の中でも古手に属すものと考えたい。なお、

3号建物は軸方向から方形区画に伴う施設の可能性

があるが、年代を推定する根拠がない。

遺構には目立った施設がないのだが、遺物には威

信財と呼べるであろう剣形石製品が 1号・ 2号の両

溝から出土している。本遺構が豪族居館に近い性格

であることを示唆していると考えたい。東京国立博

物館収蔵目録には群馬県内出土の 4点の類似品写真

が記載されている。いずれも滑石製で茎 ・鏑を有す

ものである。4点を列挙してみよう 。①前橋市総社

町附近出土品は長さ19.7cmの剣形品とともに記載さ

れており、長さの記載はないが写真からの推定長は

15cm弱である 。②は伝高崎市下佐野町出土品で全

長9.9cmである。③は藤岡市神田出土品で全長11.7 

cmである。④も藤岡市神田出土品で全長11.7cmであ

る。これらの資料を見る限りでは西毛地方に出土が

偏っている。

土器類では高杯の出士が多いが、台付甕のような

煮沸具の出土もあり、特殊性は見出せない。2号溝
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成果と問題点

のみ手捏ね土器が出土するなど、出土遺物の偏りは

看取できよう 。

2号溝北西辺が古墳時代後期に掘り直される理由

は不明である。しかし、古墳時代後期の溝には16号

溝やA2区 1号溝． A2区13号溝があり、いずれも

2号溝北西辺とは直角の軸方向に開削されているこ

とと関連すると思われる。

古墳時代の方形区画は後述する中世の館との重複

も注目される。両遺構が共通する立地にあることは

以前から指摘されているが、本遺跡でも同様の傾向

が確認されよう 。

3 大溝について

c区北側で調査された大溝は、小区画水田と接す

る部分に大畦など特別な施設が見られず、大溝はこ

の水田に後出するものと思われる。大溝の延長部分

が確認された取付道A区では、 17• 18号溝が小区画

水田耕作土の下か ら確認されている。直接対比する

ことはできないが、大溝部分には小区画水田の時期

から水路があり、小区画水田後に最大規模に再開削

したものと考えたい。当初から人為的な水路であっ

たか、自然流路を改築したかは調査範囲内の資料で

は判断できないが、大規模かつきわめて直線的な溝

である。自然流路としては、埋没土に大きな礫が含

まれておらず、水路の規模に対し不釣合いである。

壁の立ち上りは45゚以下の鋭角にな っていて人工的

である。出土遺物やC区7号住居との重複から、埋

没時期は 8世紀代と思われる。洪水による短期間の

埋没が想定される 。

As-B下からは条里的な水田区画が確認され、大

溝の走行方向とは異なった区画とな っている。遺跡

周辺の条里水田が整理される時期を探る上でも大溝

の埋没時期は興味深い問題点となろう 。

4 中世の館堀について

A2区では下滝館の外郭堀が調査されている。下

滝館は新編高崎市資料編 3では、故山崎一の研究

を引用し、足利成氏の滝張陣の時 ・文明九（1477)

に本陣として築かれていると想定されている。東西

2つの郭を持ち、西郭には本郭と 2つの小さな郭が
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あって、折や土塁のある戦闘に備えた配置であり、

さらに西側に別郭を想定しているが、これが、本遺

跡Al区にあた っている。本遺跡では 2重の溝であ

ることが確認されているが、同書の想定図ではこの

うち 5号溝部分を堀としている。 5号溝の外側にあ

る4号溝のほうが規模は大きく、出土遺物も古いも

のがある。5号溝は天明三 (1783)の浅間山降下テ

フラ As-Aで埋没しており、近世の屋敷堀の可能性

もあろう 。いずれにしても本遺跡では15世紀後半か

ら16世紀を想定させるような出土遺物がきわめて少

なく、この別郭堀が当初から下滝館に付帯した郭を

構成する施設であ ったか確認できない。

中世の建物としては総庇を持つB1区 1号建物が

あるが、下滝館との関連は不明である。

5 特筆される遺物

弥生時代中期に遡る土器片が 1点だけ出土してい

る。弥生時代と想定される遺構は確認されず、また

石器の出土もないが、この地域の弥生時代の動向を

探る上で貴重な資料となろう 。

須恵器では円面硯破片の出土があるが、古代の寺

院や官術を想定できるような遺構・遺物は他に出土

していない。墨書土器の出土も少なく、この硯が本

遺跡で使われていたものとは考え難い。

古代瓦の出土があるが、多くは中世溝の出土であ

る。本遺跡の南にある綿貰小林前遺跡は古代寺院で

ある綿貫廃寺に隣接している。同遺跡の報告の中で

古代瓦については併せて検討を加える予定である。

Al区4号溝145の焙烙内底に刻印された文字は

「口左衛門」とあり口は「合」と思われる。人名の

記された貴重な資料である。
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