
4.平安時 代
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ロニ二25住 2

三
11 

25住 3(¼) 

／
 

口25住 4

D
— 

I I 26住 2（パ）

26住 1
＼
＼

爪

□日パ〉
I
ー

l
1・

‘ ‘ し

26住3 (½) 

27住 1
27住 2

ーニ／
27住 3

,
1
,
 

％
 

（
 

4
 

住7
 

万

＼

2

い、
27住 5(¼) 

゜第315図 25 • 26 • 27号住居跡出土土器
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II 検出された遺構と遺物

□□□77! 
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\~二に二うク
8住 2
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第316図 28 • 29 • 30 • 31号住居跡出土土器
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4.平 安 時 代
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第317図 32 • 33 • 34号住居跡出土土器
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II 検出された遺構と遺物
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37住 2(¼) 
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第318因 35 • 37 • 38 • 39 • 40 • 41 • 42号住居跡出土土器
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4.平 安 時 代
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第319図 43 • 44 • 45 • 46号住居跡出土土器

393 



II 検出された遺構と遺物
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第320図 46 • 4 7 • 48号住居跡出土土器
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4.平安時代
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第321図 49 • 50 • 51号住居跡出土土器
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II 検出された遺構と遺物
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第322図 51 • 52号住居跡出土土器
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I : 4 
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4.平安時代

1口／
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第323図 53 • 54 • 55 • 56 • 57号住居跡出土土器
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II 検出された遺構と遺物
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第324図 57 • 58号住居跡出土土器
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4.平 安 時代
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第325図 58 • 59号住居跡出土土器
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II 検出された遺構と遺物
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第326図 60 • 61号住居跡出土土器
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第327図 62 • 63 • 64号住居跡出土土器
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II 検出された遺構と遺物

□□□ 
66住 3

I I 

66住 5(½) 

口主3

10cm 20cm 

第328図 66 • 67号住居跡出土土器
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4.平 安 時 代

＼ 

•ぺぷシi • 68住 1

父‘よ芯
込ぷら・□..¥;
一炉••｀潔；．•* ・. ・ゃ・

_.'..咲咲硲
・吋澪1.9,.

．、文賂化誓苓•ii ¥5 ;IR-、'9

ヽヽ・，，．；ぶ・ •9b 4•• ,,.-へ：・し

一奇応,69住 3

謬言ょ＼
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第329図

ぷつ

68 • 69 • 70号住居跡出土土器
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II 検出された遺構と遺物

ロロニ／
｀ふ屯 71住 l

繁茫

： 
ーロ

冑
72住 l

□] 
支 三

72住 4

｛ 
---

口／昌
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______T------------(¥ 

I I 

I I 
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・̂苓エ、次；な込 72住 2

］ 

： 内 口

こロロニコ
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： ］ 
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］ 
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口
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第330図 71 • 72 • 73号住居跡出土土器

404 



4.平安時代

／

／

 

ヽ

ヽ 4/ 

I I 

74住 5(¼) 
ii 

74住 4(¾) 

二
ヽ／77住 l ·~口
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77住 4

こ
＼

11 

77住 7(¼) 

。
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／ ／ 
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第331図 74 • 77号住居跡出土土器
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II 検出された遺構と遺物

□三／
＿／

』

I 

78住 3 (½ ) 

＼亨二ニ /り
呪＃祁 79住 l

ロ
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』
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『
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文
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80住 3
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第332図 78 • 79 • 80号住居跡出土土器
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4.平 安 時 代

‘¥-_」ェニづ／ 、こニニプI

82住 l 82住 2

/ 9 

87住 1 35ヽ ＿口：

三 □：言三疇Z 2 1ロ G;J'
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賃、＇厄竺：―ゞ＼．（（
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コ

]
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85住 l
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第333図 82 • 84 • 85 • 87 • 88 • 89号住居跡出土土器

□三三□
＼ロー ／／／土 l

□]D]。

ロ 表採 Il½I 

1 : 2 

9 :  
こ ,-r, 

41土2

＼＼ ク

石組 l

5 cm ゜ I : 3 10cm 20cm 
I: 4 

第334図 39 • 41 • 65 • 70号土坑 ・石組み溝 ・表採出土土器
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II 検出された遺構と遺物
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第335医 22 • 34 • 46号住居跡出上瓦
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4.平安時代

ヽ

、し、

| | | 4 (47住）

I I 
廻多

I I 

~-~一 l ] 
I I I 

I 

／／三／隻＼
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゜
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l 

／ジ
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第336図 47 • 53 • 80号住居跡出土瓦
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II 検出された遺構と遺物

冒
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 [/ 

＇ I I 
9 (80住）

I I 

I I 
10 (80住）

。
I : 4 20cm 

第337図 80号住居跡出土瓦
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4.平安時 代
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第338図 23 • 28 • 30 • 32 • 35 • 40 • 42 • 47 • 51~53 • 55 • 56号住居跡出土鉄器
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II 検出された遺構と遺物
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第339図 57 • 58 • 62 • 64 • 67 • 68 • 80号住居跡・グリッド出土鉄器
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4.平安時代
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第340図 22 • 25号住居跡出土石器
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II 検出された遺構と遺物
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し

第341図 25号住居跡出土石器（1)
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4.平安時代
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II 検出された遺構と追物
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4.平安時代
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II 検出された遺構と遺物
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第345図ー1 47号住居跡出土石器
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4.平安時代
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II 検出された遺構と遺物
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II 検出された遺構と遺物
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I I 検出された遺構と遺物
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II 検出された遺構と遺物
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II 検出された遺構と遺物
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II 検出された遺構と遺物
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II 検出された遺構と遺物
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II 検出された遺構と遺物

5.近 世

(1)遺 構

明確に近世と言える遺構は調査区の北西端の陣場

岩屑なだれで出来た地山とその東側の一段低い部分

との境でほぼ南北に検出された上部に石組みを持つ

溝 1本のみである。その他の遺構については何も検

出されなかった。

a 溝

石組み溝 （第360• 361図、 PL191) 

位置は調査区北西端Dr-28グリッド～Ea-28グリッ

ドにかけて南北方向から12゚東に傾いて検出された。

底面のレベルはほぼ一定しており、一応北端が

156.3mで、南端が156.2mとなり、北から南に傾斜

しているように見えるが、その途中には凹凸があり、

底面は上がったり下がったりしている。底面からは

多くの鋤状農具による痕跡がきれいに並んで検出さ

れた。一部では底面だけでなくその外側の浅い部分

にも及んでいた。

規模は上幅1.6~1.9mで、下幅0.2m前後であり、

深さは0.7m前後である。

断面を見ると幅広の浅い溝を掘った後に埋め固め

られ、その後1.0m前後の溝を改めて掘っているこ

とが分かる。その中には比較的小形の礫がかなり多

＜詰めてあったが、その入り方は比較的粗く、畑を

耕して出てきたものを捨てているようにも見える。

そうした礫に混じって多くの打製石斧の完形品や須

恵器等が検出された。新しい溝だけで見ると断面は

V字状となり、その両脇よりも締まりは弱くふかふ

かした暗褐色土によって埋められていた。その上に

東側の面を揃えるように大形の亜角礫が 1段～ 2段

積まれていた。一部トレンチにより壊されていたの

で、礫や石組みの確認できない部分もあったが、本

来はその間もあったものと思われる。

こうした事実の中で一つ気に掛かるのは両脇の一

段浅い部分の存在である。石組みをするために地固

434 

めしたものなのか、それにしては幅が広すぎるし、

石組みの下があまりに締まっていない。ということ

はそれほど高い石組みではなかったのではないかと

思われる。現在と所々の畑や田圃で見られるような

ものであったとすればそんな広い地業は必要ない。

この遺構のある位置から考えれば丁度現在の畑の地

境にあり、今での地境が道になっていることが多く、

ここも元々は道があったのではなかろうか。そう考

えると幅広の部分の埋没土が締まっているのも理解

し易い。

この部分の歴史を想像するに、まず土地の境目を

人が通るうちに自然と踏み跡が出来て道となり、そ

の後通りやすくするために凸凹の部分を浅く掘って

均して整え、さらに人や荷車が通って踏み固められ

た。そうしているうちに道幅が広がってしまった。

そこで、隣の土地とはっきり区別するためもしくは

土が下に流失するのを防ぐために地境に溝を掘り石

垣を組んだものと思われる。これは東側の面を整え

ていることを考慮するとたぶん西側の土地を持って

いる者が行ったことと思われる。

(2) 遺 物

石組み溝の中からは多くの縄文時代の石器や土器

等の遺物が出土したが、須恵器や土師器も若干検出

された。しかし、近世に属すると考えられるものは

陶磁器類が若干検出されただけであった。近世でも

幕末頃の比較的新しいものが多く、いずれも小破片

であり、あまり目立ったものはなかったのであえて

図示しなかった。

それ以外に近世の遺物としては隧金等がグリッド

で出土した。
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II 検出された遺構と遺物

迦 ． SPD' 

EPC •EPC' 

入口部分

`̀‘ 

EPB 

SPB SPB' 

EPA 

SPA' 

石組み溝 し
［ 明褐色土 ロームプロック ・礫を多械に含む。（埋土）

II 明褐色上 しまり弱い。（旧耕作土）

1 暗褐色土 角礫を多屈に、ローム粒子を少絨含む。しまり悪い。

2 暗褐色上 ローム粒子 ・角礫を多く含み、やや黄色味を帯びる。しまり弱い。

3 暗褐色土 1とほぽ同じだが、ローム粒子を殆ど含まない。 1よりやや暗い。

4 暗褐色土 ローム粒子をわずかに、 小礫を少絨含む。しまり良い。

5 暗褐色土 ローム粒子を4よりやや多く含む。

6 暗褐色土 ローム小ブロック(¢,1 cm前後）をやや多く含む。

7 暗褐色土 6よりやや暗く、しまり弱い。

8 暗褐色土 ローム粒子を含まない。 7よりしまり弱い。

9 暗褐色土 8とほぽ同じ。 8よりしまり良い。

9' 暗褐色土 9とほぼ同じ。 9より暗く、しまり良い。角礫を含む。

第361図 石組み溝断面・ エレベーション図
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III まとめと考察

1.縄文土器の分布について

本遺跡から出土した土器は、縄文時代早期から後

期に至る幅広いものであった。しかし、その主体を

占めるのは中期のものであり、前期に属するものも

多くあった。中期のものはいわゆる中葉と言われる

時期のものが多く、前期のものは後葉の諸磯期のも

のが多く、繊維を含む土器は少なかった。全体とし

て見ると遺構からのものよりグリッド出土のものが

多く、磨滅が顕著なものも多くあった。

第 I群撚糸文土器は土器の概要の所でも述べた

が、その全体量は非常に少ない。遺跡北半よりすべ

てが出土した。もう少し細かく包含層土器分布図を

見てみると中程の陣場岩屑なだれの地膨れに近い部

分と北寄りの同地膨れに近い部分に若干のまとまり

があることがわかる。現場ではかなり丹念に調査し

たが、旧石器時代や縄文時代草創期の遺物はなく、

この時期の遺物が、この台地形成後の本遺跡に最初

に残された人間の痕跡であると考えられる。

撚糸文土器そのものの表面を細かく観察して見る

と、縄粒の粗いものと非常に細かいものがあること

がわかる。しかし、いずれもその条間は粗く撚糸文

系土器群の中でも比較的新しい段階のものと思われ

る。条間の詰まったもう少し古い段階のものは 1点

も出土しておらず、また、総点数も少ないことから

撚糸文期の後葉の比較的短期間に残されたものと推

定される。土器の胎土には特徴的に結晶片岩を含む

ものと石英を多く含むものがある。本遺跡の他の時

期の遺物にも同様なことが言える。土器の生産地を

考える上で参考となる。なお、撚糸文系土器群に伴

うと思われる石器としては三角錐形石器やスタンプ

形石器等が若干出土した。

第 I群土器の中の条痕文土器は底部が平底になる

新しい段階のものはなく、尖底のもののみであった。

点数は撚糸文土器よりもさらに少ないことから、こ

1.縄文土器の分布について

の段階では本遺跡は極く限られた期間のみに人間の

生活と関わりがあった場所ということができる。

第II群土器は全体の中で見るとその羅はかなり少

なく、その割合は 1: 100以下であり、第III群土器と

一括して包含層土器分布図は作成した。本遺跡では

諸磯 a式に属する住居跡や土坑が検出され、多くの

この時期の遺物が出土した。かなり形になるものも

あり、一括資料としての利用価値が高いものである。

また、直接124号住居跡からの出土はほとんどなかっ

たが、周辺のグリッドから多くの諸磯 a式や b式期

の遺物が検出された。明言はできないが、その多く

は124号住居跡に伴う可能性が高いと考えられる。

108号住居跡及びその近くの355号土坑周辺からも多

くの第III群土器が出土した。北部の遺構集中部から

は比較的まとまって土器は出土しているが、南半の

中期の住居や土坑の集中部からは前期の土器はあま

り出土しなかった。北部の遺物集中部には中期の遺

構に完全に壊されていたので確認できなかったが、

もしかしたら前期の遺構があったのかもしれない。

このように本遺跡では遺構が多いところには包含層

の遺物も多く、包含層と遺構にはなんらかの因果関

係があることが想起される。

第IV群の中期中葉の土器群と第V群の加曽利E式

土器を一括し、中期の土器群としてまとめて包含層

土器分布図は作成した。その割合は圧倒的に第IV群

土器が多く、第V群土器は僅かである。

住居跡や土坑が多い部分にはグリッド上げした遺

物が多くあり、前期同様この時期の包含層の土器に

ついても遺構の集中しているところには遺物が多い

ということは言える。全体として見ると中央西寄り

の地膨れの周辺を囲むようにほぼ環状に多くの遺物

が集中して出土した。そうするとこれは単なる包含

層ではなく、遺構の上に捨てられた遺物が厚く堆積

した結果形成されたものなのかもしれない。

中期中葉段階以後継続して居住空間として選地さ

れたわけではなく、次の段階ではこの場所は放棄さ

れ、どこか別の場所に移ってしまうようである。

105 • 109号住居跡の周辺と南部の住居跡集中部を
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III まとめと考察

中心に第V群土器の多くが出土した。柱穴のみが廻

るタイプの住居跡としたものの埋没土中からも小破

片が出土した。しかし、中葉の土器に比べるとその

全体量はかなり少なく、加曽利E式出現期のものを

除いてしまうと加曽利E式に分類されるものは極＜

限られてくる。頸部に無文帯を持つ段階よりも古い

ものはほとんどなく、その後の口縁部文様帯と胴部

文様帯が直接付いてしまう段階のもの、特にその間

の区切りを明確にするものよりもやや崩れてくるも

のが多い。口縁部には 4単位の突起が添付されるも

のもある。いわゆる加曽利Ell~III式段階のものが

多い。口縁部文様帯が完全に消滅する段階のもの、

いわゆる加曽利EIV式もしくは終末期の土器はほと

んどないのである。この場所は加曽利E式段階でも

継続して居住していたわけではなく、ある段階はこ

こに住んでいたが、次の段階では別の場所へ移動す

るといった生活形態を取っていたことが伺える。

第VI群土器は全体の中では非常に少ない。特に集

中する場所とそうでない場所はないが、あえて言え

ば調査区の北端と南端及び中央西寄りに空白部分が

あり、 94号住居跡の周辺と北部や南部の住居跡や土

坑の集中部などからやや多く検出された。後期に属

すると考えられる住居跡は94号住居跡 1軒しか検出

できなかった。多くの遺物が集中する場所もなく、

後期以降はあまり長い間居住する場所としてはここ

は選地されなかったことが伺える。

以上、本遺跡の土器について各時期毎に概観して

きた。全体としては第IV群中期中葉の土器がほとん

どであり、集落の主体をなす段階のものが多く、遺

構の少ない段階のものは包含層の遺物も少なかっ

た。本遺跡の場合には包含層の遺物については基本

的にグリッド上げをしたが、上からドットを落とし

てレベルを測って取り上げたならば下の遺構との関

係がもっとはっきりしたのかもしれないが、時間的

制約からそれは許されなかった。しかし、それで断

面図を作ったならば吹き上げパターンのような現象

が各所に見られたかもしれない。本遺跡とほぽ同じ

時期の北橘村道訓前遺跡では全点ドットによる取り
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上げをしており、その成果が期待される。

中期に限って見れば、包含層の土器は中央の陣場

岩屑なだれの地山を取り囲むように環状に分布して

おり、もし仮に中央が低くなっていれば馬蹄形貝塚

の下に住居跡があるように、それを取り巻く環状盛

土遺構という風にも捉えることもできるのかもしれ

ない。青森県三内丸山遺跡や栃木県寺野東遺跡の環

状盛土遺構の下に何があるのか知りたいところであ

る。下に住居跡や土坑があり、その上に長年に亘り

土器を捨てた結果そうなったのであればまったく同

じものと言う可能性も考えられないだろうか。いず

れにしても今後遺構の上の遺物を多量に含む層につ

いても単純に包含層として片付けてしまうのではな

く、広い意味ではそれも遺構として捉え直し、再検

討することも必要になってくるのではなかろうかと

考えられる。
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III まとめと考察

2.沼南遺跡縄文時代中期中葉末の土器様相

はじめに

沼南遺跡の縄文時代資料は、前期後半（諸磯a式

期）段階と中期中葉～加曽利EI式古段階及び加曽

利E式後半段階の三大別される。これまで、群馬県

内では、沼南遺跡が立地する利根川右岸 榛名山東

麓における縄文時代集落の調査は、赤城山山麓域の

調査量に比して、やや乏しく、充実した資料提示は

果たされていない。榛名山東麓の縄文時代中期の遺

跡では、渋川市行幸田山遺跡や空沢遺跡、榛東村十

二前遺跡が比較的大規模な集落様相を提示するが、

空沢遺跡や十二前遺跡は中期後半の資料が主体を占

め、沼南遺跡で特徴的な中期中葉末段階のまとまっ

た資料は行幸田山遺跡例以来の提示といえよう。

本稿では、沼南遺跡出土の縄文時代中期中葉末の

土器の様相を概観し、異系統土器群の共存実態を再

認識する。加えて、異系統相互の共伴関係から、県

内各地域の各土器群の組成を明らかにし、沼南遺跡

の中期土器組成の特徴を指摘する。

1 出土土器の概観

本遺跡出土の縄文時代中期中葉～中葉末の土器

は、概ね、 2段階に分けられよう。無論、各段階に

おいても細別・細分が可能であり、本稿で扱う段階

区分が、厳密な同時期共存ではあり得ない。ここで

は、各段階の土器様相を捉え、その型式や土器群の

組成傾向を把握することによって、本遺跡出土土器

の特徴を明らかにしたい。

第 1段階

（阿玉台II~III式勝坂 2式段階 366図上）

明瞭な阿玉台II式はグリッド出土 (Dt-29)1点の

みで、共伴資料は得られていない。遺構出土の阿玉

台式としては、130住 lがII式～III式古段階の資料と

して該当しよう。充填文様である小波状沈線文等は

阿玉台II式の文様要素を継続しているが、口縁部文

様帯の環状突起や体部下半の横位一次区画隆線と区

画文、側線としての爪形状刻み目列の存在は、阿玉
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台III式の範疇であり、群馬県内で稀少な例として評

価したい。この深鉢も共伴資料がなく多くを語れな

いが、単独資料としても資料価値は高い。

群馬県内の阿玉台II式には、勝坂 1式や「新巻類

型」が共伴する。残念ながら、この段階の本遺跡で

は、明瞭な共伴例が少なく、 161坑や144坑の「新巻

類型」とその伴出土器を当段階に位置付けておきた

い。特に161坑 1の深鉢は類例に乏しく、体部上半の

大型三角区画交互配列構成から、勝坂式を想定する

文様構成だが、隆帯形状、施文方法、体部下半の懸

垂沈線文からは、勝坂式を導き出せず、阿玉台式と

勝坂式の異系統相互文様受容現象による所産と考え

ておきたい。144坑 1は横位沈線以下多種の縄文施文

する小型深鉢だが、体部径が小さく、当地域の勝坂

式の特徴を見せている。ただ、縄文施文する特徴か

ら、勝坂 2~3式段階にまで下る可能性はある。

勝坂式の共伴資料も良好なものがなく、単独出土

のものに限られる傾向がある。203坑 1の深鉢は勝坂

2式と判断した。測線文様要素としての「蓮華文」

は勝坂 3式にまで継続する要素だが、突起形状や口

縁部文様帯内区画、体部文様多段区画構成等、安定

した新道式系文様構成方法が踏襲された例として勝

坂 2式の範疇に入れた。 175坑 1• 217坑 1は体部形

状が長胴状で小径の深鉢である。両者とも分岐懸垂

文を主幹線とする体部文様で、おそらく懸垂文構成

と考えられる。 175坑 Iは、器形に比して重く量感に

富む。その他では、 122住 1や425坑 2の勝坂式をこ

の段階に入れた。体部下半の横位 1次区画線を設け

体部文様も横帯文区画を基本としている。

当段階の異系統土器群としては、319坑の浅鉢と深

鉢を挙げたい。本来ならば、第 2段階においても罰

酷はない資料であるが、第 2段階に併行する大木式

を8a新段階に集中するため、第 1段階で考えてみ

た。 2個体を、越後地域の土器群と捉えたが、福島

県会津地方の大木 7b・ 8 a式段階にも類例はあり、

当段階における大木式との交渉が両地域を介在して

成り立った様相が推定されよう。また、 2の深鉢突

起は鶏頭冠状を呈しており、火焔型土器との関連も



指摘しておきたい。 1の浅鉢に関しては、口縁部文

様帯の半肉彫手法や体部縄文施文手法から、北陸地

方や越後地方に類例を求めたい。半肉彫手法による

文様描出手法は、 285坑や296坑・233ピット出土の深

鉢体部充填文様に類が求められる。特筆すべきは 2

の鶏頭冠状突起と 1の環状突起が伴出する例であ

り、両突起形状の同時性が看取されよう。 2個体と

も赤彩されており、他の関東系土器群との扱われ方

に差が見られる。この 2個体は、一遺構内における

異系統土器相互の共伴関係をも示しており、異系統

土器群内の相互認知状況を窺うに示唆的な出土状況

といえよう。

その他の、異系統の土器としては、前述の285坑 1

を挙げたい。周辺地域に同様な文様構成を示す例は

無く、厳密な異系統土器としての位置付けではない

が、隆線懸垂文に分割された体部文様は斜位沈線文

と半肉彫手法による三叉文と円形文が埋められてい

る。「焼町類型」にみる曲隆線文様を施す土器群は、

反転する懸垂文など曲線や懸垂文を主幹線とし、斜

位沈線を充填文様としても、分割間を繋ぐような沈

線ではなく、短沈線による充填手法である。このこ

とから、本資料は「焼町類型」ではなく、斜位文様

構成や描出技法から、越後・北陸地方の土器群に関

連性を求めたい。次に、 297坑 lの深鉢底部は隆線脇

の側線が角押し文であり、大木式（七郎内C類型）

と判断できよう。 95住 1の浅鉢口縁部破片は、 319坑

1の浅鉢同様に北陸 ・越後地方の浅鉢に類例を求め

たい。

第 1段階とした阿玉台II~III式と勝坂 2式併行の

土器群は、本遺跡においては完形土器の出土は量的

にも少なく、中核をなす時期ではないようだ。また、

時間幅もあり「細分 ・細別を経た同時期性」として

の土器様相ではないため、おそらく細分段階を設定

すると、さらに貧弱な内容となろう。とりあえず本

遺跡第 1段階の土器組成は、阿玉台II~III式 ・勝坂

2式・「新巻類型」を主体とし、異系統として越後地

方の大木 7b式・北陸系土器が介在する様相を提示

しておきたい。

2.沼南遺跡縄文時代中期中葉末の土器様相

第 2段階

（焼町類型～加曽利E I 式古段階 366図下•367図）

標準的な阿玉台IV式は見られず、勝坂 3式終末段

階の特徴的な甕状深鉢等も皆無であるため、当段階

の基準としては、 中期中葉末にあたる「焼町類型」

～加曽利EI式古段階の一群をまとめた。

「焼町類型」をすべて当段階で捉えた。あるいは、

前段階に位置付けられる資料もあるが、共伴資料と

して説得材料に欠け、「焼町類型」内の変遷観も確定

していないため、時間幅はあるが大枠に納めた。「焼

町類型」に係わる詳細はここでは省くが、県内の「焼

町類型」には、体部下半の横位 1次区画線を設ける

一群や懸垂構成で占められる一群が観察されてい

る。本稿で集めた沼南遺跡「焼町類型」も体部下半

に横位 1次区画線を設ける例と懸垂文構成を呈する

例がある。横位 1次区画線を設ける一群としては、

233ピット 1• 183坑 1• 296坑 1• 140坑 1等が挙げ

られる。前述のように、 233ピット 1の充填文様要素

に見られる半肉彫手法は、 1段階で見た319坑 lの浅

鉢口縁部や285坑 l深鉢体部の文様描出手法と近く、

両者の関係性・近縁性など今後の課題である。ただ、

296坑 lの体部文様は、沈線による描出手法によるも

のである。半肉彫手法による文様描出に差が認めら

れ、「焼町類型」の中でも文様充填手法に様々な手

法・効果が認められよう。 140坑 1は体部文様が圧縮

し、口縁部文様帯が省略された文様構成を示す。「焼

町類型」の文様帯の在り方も、口縁部文様帯を持つ

ものや体部文様帯一帯構成のものなど単純な構成で

はない。 233ピット 2や140坑 1を見るに口縁部文様

帯と体部文様帯が一体化し横位一次区画線を設ける

例は、「焼町類型」の中でも一群を占めるものと考え

られ、今後分析を重ねなければならないだろう。一

方、280坑 1は幅広の口縁部文様帯と体部文様帯に分

けられ、体部文様帯は懸垂文構成が充てられる。懸

垂文は垂下隆線間を半肉彫状の沈線による三叉文等

で、縦位充填文が充てられ、通有の「焼町類型」と

は差のある文様要素である。さて、「焼町類型」を含

む共伴資料は92住が挙げられよう。 92住 1は体部中
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161坑 2 161坑 l
176坑 l 217坑 1

122住 1

144坑 2 144坑 l

203坑 1 425坑 2

429坑 l

95住 1
285坑 1 297坑 l

177坑 l

233ピット 2 296坑 1 140坑 1 280坑 1 113坑 1

92住 3 I,-, 
92住 4

第366図 沼南遺跡出土中期中葉末土器群（1)

（上段第 1段階下段第 2段階）
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位に橋状把手を持つ「焼町類型」で、おそらく体部

文様帯は一帯懸垂文構成と思われる。 92住 2は「焼

町類型」としても、変化形であろうか。隆線が剥落

し全容が判然としないが、体部文様は単位化しない

ものの下半は無文で体部文様を独立化している。た

だ、全体的に懸垂文構成が意識された隆線貼付状態

である。この 2個体に共伴する土器群として、 92住

3 • 4の深鉢が見られるが、 3は鎖状隆帯を付した

縄文施文の小型深鉢。 92住 4は横位隆線以下沈線に

よる連弧状意匠と垂下沈線が体部文様を構成する。

3 • 4とも「焼町類型」にとって異系統の土器群と

いえるが、口縁部を欠損し必ずしも良好な一括資料

とは言えない。敢えて型式学的な判断を加えると、

3は中峠式併行期の深鉢体部下半、 4は東関東系の

大木 8a式新段階併行に比定されよう。両者とも体

部のみの判断のため確定性に乏しいが、少なくとも

勝坂式や阿玉台式ではなく、加曽利EI式出現期の

縄文施文をする一群として捉えられよう。この他の

「焼町類型」としては、 113坑 1• 177坑lの個体が挙

げられるが、口縁部破片や底部のみの残存であり、

全体像ははっきりとしない。両者とも口縁～体部一

体化構成を基準とした懸垂文構成の一群に包括され

る例と見られるが、前述のように「焼町類型」の文

様構成は多種多様であり、一部の残存での判断は差

し控えたい。

次に第 2段階の、中核的な土器群として、縄文施

文を施す一群を見てみよう。本稿では、この土器群

の大多数を加曽利EI式古段階に併行する一群とし

て位置付けたい。共伴資料としては、 104住・103坑・

116住・ 129住が該当しよう。

104住は 2個体のみが残存する。 1は、小型深鉢口

縁部で口頸部の剥落部の観察により 「中空状突起」

が付されていたと判断できる。 2は大型深鉢で口縁

部装飾が集中する例である。箱状突起で形態から突

起頂部内面は鶏頭冠に近い状態である。特徴的な文

様要素としては、頸部の「連弧状文」が挙げられよ

う。連弧状の意匠を幅広の施文域に設ける手法は、

越後地域や南東北地域にも見られ、突起形状と相

2.沼南遺跡縄文時代中期中葉末の土器様相

侯って検討を要する要素である。また、「体部方形区

画文構成」も当該期の文様構成の特徴を示す。 104住

出土の 2個体は、残存状態も悪いが、加曽利EI式

古段階における、在地の土器（ 1) と異系統要素の

混在した土器（ 2) が共伴関係にある好例といえよ

う。その中で104住 2に見る外面箱状内面鶏頭冠状突

起、頸部 「連弧状意匠」、 「体部方形区画文構成」が

混在する様相は注意しなければならない。「体部方形

区画文構成」は本例の他に、 103坑で伴出する 3個体

の内 2個体に同様の構成方法を見ることができる。

103坑 2• 3とも上半部を欠損するが体部区画手法は

方形を基調とした区画手法であり、後述する116住 2

の体部下半にも認められる。 116住は、諸磯式が多数

出土する住居跡である。伴出した 2• 3は中期土器

のため、住居内に重複遺構の存在が予想される。故

に住居跡出土とは考えずに、一遺構内伴出資料と捉

えた方が無難な資料である。 2は口縁部に「S字状

意匠」を横長に連接する。口縁部上位には横位平行

沈線が施されており、口縁部無文部を省略した形態

かも知れない。体部上端の横位押圧隆帯下に「方形

区画文」が配される特徴を持つ。 3は外反する口縁

部に突起を付し、隆帯による口頸部楕円状意匠と体

部クランク状懸垂文を配す。器形や施文要素から、

おそらく東関東系の該期土器群に近い例と考えた。

2を北関東系の加曽利EI式古段階の資料、 2を東

関東系と捉え、異系統の土器の共伴例と見たい。

さて、129住出土土器 4~6は従来「三原田タイプ」

「三原田式」と呼称されている一群ではあるが、 3

個体とも隆帯装飾が変化した例と考えられよう。特

に6の口縁部意匠は中空状突起先端意匠の退嬰化と

捉えられる。 5の口縁部突起もいわゆる「渦巻状突

起」の変化形と見ることができよう。 4の口頸部文

様は「横位S字状意匠」を主幹線としており、加曽

利EI式古段階の深鉢や大木式に多く見られる意匠

である。ただ体部文様が隆帯で描かれており、当段

階の阿玉台式や勝坂式等他の系統の土器群の影響も

考えておきたい。 2は縄文施文のみの深鉢で、文様

要素が少ない例であるが、角頭状の口唇部形態や口
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11 

84坑 l

129住 1

129住2- 9
129住 3

第367因 沼南遺跡出土中期中葉末土器群（2)（第 2段階）

唇部無文部は、縄文施文のみの深鉢に見られる特徴

である。 1は、頸部隆帯の刻み目から勝坂式と判断

したが、外反する器形と欅状に処理された隆帯が勝

坂式には客体的な要素である。検討を要する。

その他の当該期の土器では、 143坑 1と201坑 1に

特徴的な口頸部装飾が付されている。143坑 1は縄文

施文は観察されなかったが、口頸部に突出する隆帯

「横位S字状意匠」が配される。 201坑 1も相向かう

突起形状から「横位S字状意匠」との関連が想起さ

れる。 121住 2は体部上端の横位押圧隆帯がllO住 2

などと近く在地の土器と判断した。異系統の土器と

しては284坑 1の体部連弧状の「魚鱗状」意匠を大木

式の文様要素に求めた。

第 2段階とした当段階は、時間幅も広く、「焼町類

型」が出土する時期と加曽利E I式古段階の土器群

を大枠に入れて考えた。これは、［焼町類型」の共伴

資料としての中峠式併行段階の土器群や勝坂式終末

段階の土器群の様相に不確定な要素があり、今後の

研究の進展を待たねばならないためである。おそら

く、「焼町類型」は加曽利EI式古段階の土器に共伴

する可能性が高く、各遺構一括出土土器の更なる検

討を要する。また、縄文施文する該期土器群の様相

も在地的な様相、越後系の様相、南東北～東関東系

の文様構成など、様々な地域の要素が混在するよう
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だ。さらに 1個体内の土器文様にも複数の異系統文

様が重層的に存在する状況が見られ、 1個体から 1

型式のみを弁別できない様相である。この混在の様

相は前段階から伝統的に踏襲された現象であり、混

在現象が煮詰まった結果、加曽利E式出現期～古段

階にかけては、異系統の土器群の共存現象の中でも、

最も各土器群の分別が困難な時期でもある。

このような様相と共伴現象を踏まえて、沼南遺跡

中期第 2段階の特徴を再度検証すると、「焼町類

型」 ・加曽利EI式古段階の土器群にしても、明瞭な

阿玉台IV式 ．勝坂式終末段階の土器群との共伴関係

が認められないのである。これは、時期的な背景を

要因とした現象なのか、あるいは沼南遺跡の置かれ

た地理的な要因が影響したのかは、出土土器を概観

したのみでは判然としない。

そこで、次節では県内の該期遺跡の遺構一括資料

を検討し、沼南遺跡中期第 2段階における阿玉台式

と勝坂式の欠落が、型式組成上どのような意味を持

つのかを考えてみたい。

2 県内の中期土器型式組成

沼南遺跡中期第 2段階に比定される、中期中葉末

～加曽利E式古段階の群馬県内各遺跡遺構一括土器

群を提示するに、良好な遺構一括資料は赤城山南麓

～西南麓に集中する傾向が見られる。開発要素など

様々な要因もあるが、当地域の地理的な条件も濃密

な遺跡群の存在を実証するものと考えられる。本節

でも、赤城山南麓～西麓域の遺跡が中心となるが、

なるべく県全域の該期遺構一括土器を集めてみた

し）。

【県中央部】

行幸田山遺跡 （渋川市／368図上段）

沼南遺跡に最も近距離の中期中葉末の遺構を検出

した遺跡である。 B区9住と B区1住を挙げる。

B区9住は遺存度も良くない住居跡ではあるが 6個

体の良好な土器資料が伴出する。 1~3は中峠式に

併行する土器群と考えた。 4は、曲隆線文を配した

「焼町類型」との関与を想起させる文様要素である。

2.沼南遺跡縄文時代中期中葉末の土器様相

5は、大型の「甕状深鉢」で、勝坂 3式終末段階の

標準的な資料と考える。 1の深鉢は、「三原田型深鉢」

中空状突起の変化形と捉えられる突起を口縁部に配

すが、突起間を楕円状区画文が連携し、変容要素の

濃い土器である。

B区1住は充実した出土量で、 10個体以上が個体

図示されている。 1は口縁部文様帯下端に「横位S

字状突起」を配し、体部は「方形区画文構成」を充

てる。この他に 3個体の勝坂 3式終末段階の深鉢が

共伴する (2・3・10)。 3個体とも勝坂式内部の様々

な類型相互の共伴であり、同系統ではなく異系統共

伴と同等の効果を見せている。その他型式帰属の困

難な大型深鉢体部下半 (6) の共伴も見られ、検討

課題の多い土器群である。

三原田遺跡 （赤城村／368図下段）

利根川左岸に立地する著名な内陸性環状集落跡で

ある。 2例を挙げる。 8-9住は勝坂 3式に比定され

る小型の甕状深鉢 2個体（ 1• 2) と「口縁部横位

沈線群」構成の深鉢 3個体分 (3~5)、「渦巻状突

起」を口縁部下端に配し、蛇行隆線で繋ぐ深鉢 (6)

などが伴出している。 1• 2の勝坂 3式は比較的安

定した文様構成で、勝坂式終末期段階の共伴資料を

具体化した型式組成と捉えられよう。

次に 2-3住は、大型深鉢体部下半（ 1)と「三原

田型深鉢」 (2 • 3)、「口縁部S字状意匠」 (4) を

施す深鉢、「渦巻状突起」を付す深鉢（ 5)が共伴す

る。大型深鉢は口縁部を欠損するが、体部中位の三

角区画文から勝坂式の系譜にあるものと考えられよ

う。ただ、上半の連弧状沈線は、勝坂式の様相では

なく、変容を経た変化形と考えられる。

六反田遺跡 （北橘村／369図上段）

J -1住にまとまった資料を得る。勝坂式に比定さ

れる甕状深鉢 2個体（ 1• 2) と中空状突起を付す

「三原田型深鉢」 (6)、「口縁部渦巻状突起」を付す

深鉢 3個体 (3~5)、「口縁部横位沈線群」を施す

例 (7)や、「S字状意匠」を配す例（ 8) も見られ

る。また、体部のみ残存する深鉢 (13~15) も垂下

沈線を基調とした文様構成で、当該期の特徴を具体
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第368図 県内の中期中葉末土器組成（県中央部 1)
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2.沼南遺跡縄文時代中期中葉末の土器様相
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第369図 県内の中期中葉末土器組成（県中央部 2)

化している。勝坂式の甕状深鉢は、渦巻文状意匠・

人体状意匠を配し、行幸田山 B-9住出土の勝坂式

（人体状意匠） とのB-1住の勝坂式（渦巻状意匠）

との時期的な差等、検討を要する問題点は多い。

勝保沢中ノ山遺跡（赤城村／369図下段）

83坑に当該期の資料が出土する。「口縁部S字状意

匠」を連接する深鉢（ 1) が特徴的である。他は破

片資料だが、口縁部隆帯に縄文が施文される深鉢

(6) や体部に方形区画を配す波状口縁深鉢破片

(5) 等が伴出している。出土量は少ないが、 lは

加曽利EI式古段階に比定され、伴出する体部方形

区画文も当該期の文様要素として確認できよう。尚、

勝坂式の明瞭な伴出は見られない。

道訓前遺跡 （北橘村／370図）

近年話題になった北橘村の中期大集落跡である。

JP-9壊は土壌底面に 6個体の一括資料を伴出する

極めて稀な土壊である。 6個体の内訳は、大型の「焼

町類型」、「三原田型深鉢」 2個体、勝坂式 3式、縄
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道訓前JP-9塙

道訓前J-8住

第370図 県内の中期中葉末土器組成（県中央部 3)

文施文のみの深鉢体部、赤彩鉢である。「焼町類型」

(1)・「三原田型深鉢」（ 2 • 3)．勝坂 3式 (4)

が共伴する典型例として位置付けられよう。「焼町類

型」と「三原田型深鉢」が良好に共伴する具体例と

して、今後も編年論等で評価が高まる資料群である。

また、勝坂 3式の文様構成も安定しており、異系統

の土器が相互に認知した状態の共伴資料である。

J-8住では、 6個体分の土器が出土している。「三

原田型深鉢」の変化形(1.3)、「口縁部S字状意

匠」を配す深鉢（ 2)、口縁部無文で体部縄文施文の

みの深鉢 (4)、「渦巻状突起」を配す頸部破片 (5)、

阿玉台II式口縁部破片 (6)である。 2は勝保沢中

ノ山例の深鉢と極めて近い文様構成であり、時期的

450 

な接近も示唆する。「三原田型深鉢」 2個体とも中空

状突起が退嬰化しており、体部文様も「横位S字状

意匠」が沈線で描かれるなどEI式古段階の様相が

加味される。尚、阿玉台II式の口縁部破片は流入と

捉えている。

【県東部】

鼻毛石中山遺跡 （宮城村／371図上 ・中段）

厳密な県東部の遺跡ではないが、赤城山南麓に立

地する、鼻毛石中山遺跡を見てみよう。正式報告で

はなく、遺構出土遺物の一部が報告されているため、

全容は把握し得ないが、各遺構より中期中葉～中葉

末の良好な土器群の出土が知られる。

3個体の共伴だが SK68出土土器は「焼町類型」と



2.沼南遺跡縄文時代中期中葉末の土器様相
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の良好な共伴関係を示す。 1の深鉢は、東関東系の

有節沈線を施す土器群に近い器形及び口縁部区画方

法である。同様な文様構成は沼南遺跡116住 3にも見

られるが、 SK68-1は「口頸部S字状意匠」を配し、

体部懸垂手法など整った印象が濃い。先後関係で言

えば、沼南116住は後出する要素を見せる。 2は「焼

町類型」、体部下半に大きく無文部を設ける例であ

る。 3は勝坂 3式の体部下半と捉えた。

SI04（住居跡）に良好な一括資料が出土している。

7個体が個体図示されているが、 1は「抽象文」を

配す勝坂3式、 2は「焼町類型」、 3は「口縁部S字

状意匠」を配すものの勝坂式的な施文方法で埋めら

れる小型の深鉢。 4は「鋸歯状口縁部」で北陸的な

色彩を出す深鉢口縁部破片。 6は型式帰属の困難な

文様要素だが、東関東系あるいは南東北系の系統で

あろうか。7は阿玉台IV式と判断した。 1の勝坂 3

式は終末的な様相ではないが、口縁部突起の在り方

や器形は勝坂式の範疇ではなく、異系統の受容要素

も考えておきたい。

瀬戸ヶ原遺跡（大間々間町／371図下段）
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第372図 県内の中期中葉末土器組成（県北部）

県東域より一遺跡を加える。大間々町瀬戸ヶ原遺

跡J-2住は 7個体あまりが個体図示されている。 2

軒の重複であり、厳密な一括性には乏しいかもしれ

ないが、出土土器各個体は良好な様相を見せる。1.

2は「口縁部横位沈線群」の深鉢。 3は「枠状区画

文」を口縁部に設ける。 4は大型突起を付し、口縁

部に「枠状区画文」を設ける例。 3• 4とも区画内

は交互刺突文による「連続コ字文」が充填される。

1~4は中峠式類似の土器群と捉えられよう。 5.

6は縄文施文のみの深鉢。 7は勝坂 3式である。比

較的安定的な区画手法を呈す。この他に、当遺跡で

は、 J-75坑で阿玉台IV式に比定される小型深鉢や

J -116坑で「七郎内C類型」と捉えられる深鉢が出

上しており、東関東～南東北系の影響の濃い土器様
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相を示している。

【県北部】

布施上原遺跡 （新治村／372図）

次に県北域に目を転じてみよう。利根川上流部に

あたるが、当地域の該期土器資料はまとまった報告

例が少なく、出土個体も単独状態が多く見受けられ

る。その中で、新治村布施上原遺跡10住は、 6個体

あまりの土器が出土しており、当地域の様相を具体

化する好資料である。 1を中峠式「 0地点型深鉢」

と考えた。 2• 6の特徴的な浅鉢のほか、 4の大木

8 a式や 5の勝坂 3式終末段階相当の深鉢が共伴

するように、異系統土器群の混在が著しい型式組成

といえよう。 5は、口縁部が大きく開く甕状深鉢で

はあるが、口縁部は無文ではなく、本来ならば体部

意匠に充てられる方形区画や双喋状状突起が付され

ている。勝坂 3式の変化形態と考えておきたい。 4
(1) 

の大木 8a式は恐らく後半段階の所産と見た。内皮

使用の平行沈線による懸垂文を配し、器厚 ．胎土と

も異系統の印象を受ける。 2の小型浅鉢の口縁部意

匠は 2条隆帯を主幹線とした「渦巻状意匠」と「蕨

手状意匠」が連繋する。「S字状意匠」の変化であろ

うか。同様に 6の大型浅鉢も刻みを付す隆帯で「渦

巻状意匠」を配す。勝坂式との判断もあるが、浅鉢

に係わる文様意匠は難しく、断定的な判断は控えた

し＼。

【県西部】

新堀東源ヶ原遺跡 （松井田町／373図上）

県西部の中期遺跡は近年資料が増加している。下

鎌田遺跡や南蛇井増光寺遺跡など上信越道建設に伴

う発掘調査によるものに負うが、その他に安中市砂

押遺跡でも良好な資料群が出土している。ここでは、

松井田町新堀東源ヶ原遺跡164住出土土器を見てみ

る。出土土器は勝坂 3式を主体とする (2~5)。特

に2~4は勝坂式独自の文様要素・文様構成を呈し、

当地域における中期中葉末段階の型式組成ではは、

勝坂 3式が主導的な役割を担っているようだ。無論

5のような変化形も存在し、多様な勝坂式が存在す

る。その中で、 1の体部文様は勝坂式の印象が強い

2.沼南遺跡縄文時代中期中葉末の土器様相

ものの、波状口縁器形と波頂部下の双環状突起を中

核とする隆帯意匠は勝坂式以外の土器群との文様交

渉を想起させよう。口縁部の曲隆線文は「焼町類型」

との関連が深く、大型の波状口縁形態は阿玉台式や

「新巻類型」に近い形態である。 7も緩やかなキャ

リパー状深鉢で、口縁部文様帯の沈線文による文様

意匠や器形は勝坂式ではない。ただ、加曽利EI式

古段階の文様構成ではなく、前段階の加曽利E式出

現期に見られる特徴的な個体と考えた。この住居跡

には破片資料ながら「焼町類型」も出土しており、

また、単独出土の「焼町類型」は別の遺構で見られ

ることから、勝坂式主体の型式組成中に、加曽利E

式出現期の土器や「焼町類型」が混在する様相を示

す。

下鎌田遺跡 （下仁田町／373図下段）

下鎌田遺跡2252坑出土土器を見る。 10個体の深鉢

が図示されており、新堀東源ヶ原164住同様に勝坂式

主体の型式組成を示す。その中で加曽利EI式古段

階に比定される 1~3の深鉢が特徴的である。特に

2は頸部の膨らみに横位S字状意匠を配しており、

加曽利EI古式の様相を示している。また 3の土器

も波状口縁に幅広の口縁部文様帯に隆線貼付の意匠

が配され、他に例を見ない深鉢である。このような

独特な文様構成を持った深鉢が出現する段階が当該

期の特徴でもある。さらに勝坂式も甕状深鉢が安定

的に組成の中で存在するようだ。新堀東源ヶ原164住

で見る勝坂式は、井戸尻式ー中部高地の様相が濃い

が、下鎌田遺跡2252坑は甕状深鉢で占められる組成

である。下鎌田例が後出する要素があり、勝坂式の

主体組成であっても、勝坂式内部の類型相互で交代

現象が見られたのではないかと考えている。下鎌田

例の勝坂式甕状深鉢にしても、 5のように頸部楕円

区画のみの文様構成で、変化形ともいえる様相を示

しており、勝坂式最終末段階の型式内部の変容と変

化が読みとれるのである。

【県南西部】

竹沼遺跡 （藤岡市／374図）

南西部にあたる藤岡市竹沼遺跡 BJ-1住は10個体
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2.沼南遺跡縄文時代中期中葉末の土器様相
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第374図 県内の中期中葉末土器組成（県南西部）

以上の土器が個体図示されている。 1~7の深鉢は

E I式古段階に比定されよう 。 1の口縁部意匠は独

立した単位文で隆帯に刻みが施されることから、勝

坂式の要素を受容した痕跡と考えられるが、全体観

としては、勝坂式の文様構成か ら脱却しており、 E

I式の範疇に入るものである。 2~7も同様で、 2

の口縁部枠状区画、 4の渦巻き状意匠は安定した様

相と捉えられよう。 7もS字状意匠の横位連接が著

しく、中葉末で独立意匠文としての S字状意匠が、

変化を重ねた結果と判断している。一方、浅鉢 8の

口縁部文様帯は、布施上原例と類似するが渦巻き文

に重点が置かれ、 S字状の動きで連携していない。

区画文への傾斜と見るべきであろうか。

このように、竹沼 BJ-1住出土土器は加曽利EI 

式古段階に確実に入っており、中葉末の異系統土器

群の混在様相が極めて希薄である。ただ、この中で

破片資料ながら勝坂式 (9 • 10) が混在する傾向は

注意を要しよう 。

以上のように、県内の該期土器一括資料を中心と

して、各地域の型式組成を概観してみた。

傾向としては、本遺跡を含む県中央部では、「焼町

類型」・「三原田型深鉢」を含む「中峠式併行の各類

型」・「勝坂 3式」が組成の中心となる。他の地域に

比して充実した出土量であり、多くの型式群、「類

型」、特徴ある土器群が存在しているが、殆どの一括

資料に勝坂 3式が加わる。行幸田山B区9住や六反

田J-1住出土の勝坂 3式と共伴する「三原田型深

鉢」や「渦巻状突起J• 「 S 字状意匠」を配す各土器

群、さらに道訓前遺跡JP-9に見る勝坂 3式と「焼町

類型」・ 「三原田型深鉢」の共伴状態は、中期中葉末

段階すなわち、沼南遺跡第一段階と第二段階の画期

ともいえる段階に、様々な土器群が、当地域に群集

する状況が具体化した型式組成と看られよう。この
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現象の主役たちが上記の土器群であり、とりわけ、

赤城山麓域には、「三原田型深鉢」などの中峠式併行

期の土器群である。ただ、他地域に比して、阿玉台

IV式土器の客体的な出土状況は、特徴の 1つであろ

う。

県東部は、資料の少なさも相侯って確定的な様相

は提示できないが、鼻毛石中山遺跡や瀬戸ヶ原遺跡

の様相から、東関東系の阿玉台IV式や南東北系の大

木8a式土器がかなり濃く存在しているようだ。お

そらく、大木 8a式や中峠式と判断できる資料が今

後も増えるものと期待している。その中で、鼻毛石

中山遺跡の「焼町類型」や勝坂 3式、瀬戸ヶ原遺跡

の勝坂 3式の出土は注意したい。勝坂式の広範な伝

播力も注目しなければならないが、変化形が組成に

入るのか、瀬戸ヶ原遺跡のように安定した類型が入

るのか、今後明らかにしなければならないだろう。

県北域は布施上原遺跡のみの提示であるが、今後

の調査例・報告例の増加に従い、様々な様相が提示

されるものと思われる。今回提示した布施上原遺跡

出土土器には、いわゆる中峠式「 0地点型深鉢」の

他に「勝坂 3式の変化形」、大木 8a式新段階の深鉢

体部下半、加曽利EI式古段階の浅鉢などその様相

は多様である。地理的な要因から大木 8a式の出土

は新潟県域一越後地方あるいは福島県域 会津地方

との密接な交渉が指摘できよう。また、勝坂式も変

化形の出土であり、この段階で、勝坂式の内的な変

化が各地で認められる例として位置付けられよう。

さらに県中央部と同様に阿玉台IV式の出土が見られ

ない。尚、本稿で中峠式（中峠 0地点型深鉢）とし

た深鉢は、おそらく後半段階の所産と考えたい。

県南西部と西部の資料からは、勝坂式主体の組成

（西部）と後出する加曽利EI式古段階の収敵化に

至る組成（南西部）が提示できたと考える。当地域

は、長野県域との交渉は無論のこと鏑川 ・神流川に

よって開放される南関東地域との交渉が浸透しやす

い地理的条件がある。両地域からの勝坂式（変容し

た勝坂式）の浸透が、当地域の土器様相にどのよう

な影響を与えたのかは、未だ判然としていないが、
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竹沼遺跡 BJ-1住出土の加曽利EI式古段階の土器

群を生み出すに、強い影響力を与えたものと思われ

る。 BJ-1住 1の口縁部装飾にも勝坂式的な隆帯の

加飾要素が認められ、加曽利EI式古段階の土器に

勝坂式変容要素が内在する例と見られよう。また、

当地域にも阿玉台IV式の出土は見られず、阿玉台IV

式の出土地域は県東部地域に偏る傾向が認められよ

う。

このように、群馬県内の各地域の中期中葉末土器

様相は、隣接する他地域の土器様相との相互交渉を

保ちながら、各地域独自の土器群の組成を示してい

る。今回提示した例は、時期差が存在しており、時

期毎の組成差も看取することができるが、詳細な時

期差 ・組成差は機会を改めて取り組んでみたい課題

である。

まとめと今後の課題

沼南遺跡出土の中期中葉末の土器群と、群馬県内

の該期土器群を通して、遺構内一括出土資料を中核

にして、各地域の土器群の組合せ、言わば型式組成

を概観してきた。その結果、各地域の土器群にはそ

の地域と隣接する地域の土器群を媒介とした様々な

型式組成の存在が提示できた。加曽利EI式古段階

の前駆段階ともいえる土器群としての、「焼町類型」

や中峠式「三原田型深鉢」等の該期土器群には、多

様な要因の元、相互の交渉が絡み合い、個々の土器

群にもその複雑な様相が現れているのである。その

中で、本稿で挙げた各地域の土器群には、勝坂 3式

終末段階の土器が潜在的に存在する様相が看取され

た。勝坂 3式の変化の動態と周辺の型式群や土器群

との相互影響が、各地域で特徴的な土器群を発生さ

せた要因の一つなのではないかと考えている。確定

的ではないが、勝坂 3式内の各種類型の指向性には、

信州系と南関東系が存在しており、多方向の指向に

より勝坂 3式の浸透が県内各地に広がったと推測し

ている。また、この傾向は、大木 8a式新段階の土

器群にも推定され、群馬県域の中期中葉末には、越

後地域の大木系と北関東東部（栃木県域）の大木系



の土器群による複系の浸透 ・交渉が積極的に行われ

たものと位置付けられる。その例として、箱状突起

や口縁部S字状意匠、鶏頭冠や鋸歯状口縁部が県中

央部～東部、さらに北部に広がりを見せているので

は無いかと推測している。

さて、そのような複系の同一土器群の浸透を背景

に、沼南遺跡の該期土器群を顧みると、前々節にも

述べたように、勝坂式の欠落現象が顕著である。無

論、本遺跡にも勝坂式は少なからず出土しており、

皆無という極端な現象ではないが、遺構内一括資料

中に、主体的な存在形態を保っていないのである。

県中央部あるいは東部の遺跡にしても、加曽利E式

古段階に至っても勝坂式の変化形が組成の一部をな

しているにも係わ らず、本遺跡遺構一括土器群には、

勝坂 3式の果たした役割が観測されないのである。

この現象は、類例の蓄積を経て再度考えなければな

らない課題だが、本稿では、中期中葉末～加曽利E

I式古段階にかけて、勝坂 3式の欠落する遺構一括

土器群の組成を「沼南型組成」として提案したい。

勝坂式の著しい変容や欠落が、加曽利EI式の収叙

化に至る重要な要素と位置付けられるのである。加

えて、本遺跡及び周辺遺跡でも見られた阿玉台IV式

の欠如は、阿玉台III式期以降の阿玉台式の弱体化が

予想され、その文様構成が「焼町類型」や大木式 ・

中峠式に置き換わって行くのではないかと考えてい

る。つまり、勝坂式あるいは阿玉台式といった既存

の関東広域土器型式群が変容現象さらに欠落現象を

重ね、様々な類型群に受容変化し、加曽利EI式古

段階の土器群内に融合していくのである。本稿で概

観したように、その融合状況には地域差が認められ

る。県中央部では「焼町類型」や勝坂 3式甕状深鉢

が、県東部では、阿玉台式や大木 8a式、県北部で

も勝坂 3式甕状深鉢、大木 8a式、おそらく「焼町
(2) 

類型」が、県南西部や西部では勝坂 3式が主導権を

持った収敵化への媒介となったのではないか。その

変化と収敵化現象の中で、勝坂式を欠落する型式組

成を呈する、「沼南型組成」は加曽利EI式古段階の

もっとも洗練された「組み合わせ」といえよう。

2.沼南遺跡縄文時代中期中葉末の土器様相

各地域の組成を把握するには、組成をなす各土器

群の系統的な分析も必要である。従来加曽利EI式

古段階の土器群は、土器個体相互の編年論的な位置

を探求する分析視点が主流であったが、近年、中峠

式を取りまく様々な土器群や型式群の様相が各地域

の研究者によって報告されるにつれ、地域独自の土

器群や文様が知られるようになった。今後の研究課

題として、これらの土器群を系統的な等質視点で分

析し、過度な土器の細分 ・徒な序列にとどまらず、

流れを見極めた慎重な研究方向を模索しなければな

らない。今回沼南遺跡出土土器の観察を経て、地域

独自の土器は、周辺地域の土器との交渉で成り立っ

ていく傾向が把握された。この傾向を更に明らかに

すべく、多くの良質な資料を世に問うていきたい。

尚、布施上原遺跡10号住出土土器の観察 ・作図に

関しては、新治村教育委員会のご配慮を得た。記し

て感謝したい。 （山口逸弘）

註

(1) 10号住出土状況をみるに、 4の一部は重複する土坑からも出

土している。厳密な伴出資料としては、やや信頼性に欠ける

が、住居跡内からの出土状況を優先した。

(2) 正式報告はなされていないが、月夜野町上津遺跡群等で「焼

町類型」が出土している。
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3.縄文時代の石器組成について

本遺跡全体から出土した石器7,085点を住居跡、土

坑・ピット、グリッド他（平安時代の遺構から出土

したものを含む）に分け、グラフをつくるとその割

合は住居跡8.7%、土坑・ピットは13.2%、グリッド

他78.1％であり、圧倒的にグリッド出土のものが多

い。この傾向は土器と同様である。かなり下まで掘

り下げて遺構を確認したので、それよりも上のもの

は包含層の遺物としてグリッドで取り上げたためそ

うなったものと考えられる。住居跡と土坑・ピット

を比較した場合には土坑・ピット出土のものが多い。

各器種毎に分けて見た場合には、打製石斧は955点

と数がかなり多いせいか、遺跡全体とほぽ同様な傾

向が認められる。

磨製石斧は全体で18点と打製石斧に比べると圧倒

的に少ない。住居跡5.6%、土坑・ピット 22.2％であ

り、残り 72.2％がグリッド出土のものであり、土坑・

ピット出土のものが多い。

削器や UF・RFを含むスクレイパー類は全部で1,

889点とかなり数は多い。その割合は住居跡5.7%、

土坑・ピット 14.4％であり、グリッドは残り約80%

である。土坑・ピット出土のものの割合が磨製石斧

よりもやや少なく、その分グリッド出土のものが多

くなっている。

石鏃は全部で48点で、住居跡12.5%、土坑・ピッ

ト10.4%、グリッド77.1％であり、住居跡出土のも

のが土坑・ピット出土のものよりも多くなってい

る。

石錐は全部で26点で、住居跡23.1%、土坑・ピッ

ト23.1%、グリッド53.8％であり、住居跡出土のも

のと土坑・ピット出土のものは全く同量である。こ

の石器についてはかなり小形であるので、グリッド

取り上げの際に見逃した可能性はあるが、同様に小

形な石鏃が全体とほぽ同様な傾向を示すこととは対

照的である。

磨・敲・凹石は全部で467点で、住居跡11.3%、土

坑・ピット 19.1%、グリッド69.6％であり、住居跡
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や土坑 ・ピット出土のものがグリッド出土のものに

比べやや多くなっている。

石皿は全部で42点で、住居跡19.0%、土坑・ピッ

ト19.0％であり、グリッド62.0％であり、住居跡出

土のものと土坑 ・ピ ット出土のものは同量となって

いる。似た形態・用途の台石とはかなり違う傾向を

示す。

短剣形石器は全部で84点で、住居跡5.9%、土坑・

ピット3.6%、グリッド90.5％であり、圧倒的にグ

リッド出土のものが多い。全体の傾向とはかなり違

うものであった。

石棒は全部で 9点とかなり数は少なかった。しか

も後晩期のもののように丁寧に作って磨いているも

のはほとんどなく、細長い自然石に若干の磨痕を残

すようなものをここに入れて分類した。その割合は

住居跡22.2%、土坑・ピット55.6%、グリッド22.2%

であり、住居跡とグリッド出土のものが同量であり、

土坑・ピット出土のものがそれぞれの倍以上あった。

この点は全体の傾向とは大きく違うものであった。

台石は全部で36点で、住居跡5.6%、土坑・ピット

13.9%、グリッド80.5％であり、住居跡出土のもの

がやや少ないが、全体の傾向とあまり大きな差は認

められない。

剥片は全部で、 3,345点とかなり数は多く、住居跡

8.4%、土坑・ピット 11.8%、グリッド79.8％であっ

た。全体の傾向とほぽ同様であった。

石核は全部で26点で、住居跡23.1%、土坑・ピッ

ト26.9%、グリッド50％であり、住居跡と土坑・ピッ

トの総量がグリッド出土のものと同量となってい

る。

原石のまま遺跡内に持ち込まれたものや石錘や楔

形石器などの極く少数の器種の石器は全部で140点

で、その割合は土坑・ピットのものが圧倒的に少な

いのが一つの特徴となっている。グリッドのものが

一番多く、次いで土坑・ピッ トのものという順になっ

ている。

以上のようにその器種によって、住居跡から多く

出てくるものと土坑・ピットから多く出てくるもの、



グリッドで多く取り上げられたものがあることがわ

かった。また、全体の傾向とほぽ同様な傾向を示す

ものとまったく違うものがあることがわかった。

磨製石斧は住居跡内に廃棄もしくは遺棄されたも

のよりも土坑 ・ピット内から出土したものが多く、

墓の副葬品として入れられたものが多いのではなか

ろうかと思われる。スクレイパー類や大形の剥片に

ついても土坑 ・ピット内から重なるように出土した

ものが多く、やはり副葬品として入れられた可能性

がある。

磨 ・敲 ・凹石については住居跡内出土のものを 1

とし、土坑 ・ピット内出土のものの比率を見た場合

には、遺跡全体では 1: 1.5であるのに対し、器種毎

のグラフでは 1: 1. 7となっており、後者の方が若干

多くなっていることがわかる。これは土坑 ・ピット

の中に偶然入ってしまったものというよりも副葬品

もしくは墓標的意味合いを込めて置かれたものの可

能性がある。

石皿についてはそのほとんどは欠損品であり、住

居跡内出土のものには完形品もあるが、土坑 ・ピッ

ト内出土のものには破損品しかなく、廃棄される際

には人為的に破壊されていることが考えられる。土

坑 ・ピット内に他の礫と同様に詰められているもの

が多かった。割れ方については後で取り上げ検討し

たし％

短剣形石器については欠損品が多かったが、完形

品もあり、遺構出土のものは少なく、その所属時期

や機能用途については後で取り上げ検討したい。

次に遺跡全体の石器組成と住居跡全体の石器組成

を見てみたい。遺跡全体ではスクレイパー類と剥片

の割合がやや高く、住居跡全体ではやや低くなって

いる。反対に磨 ・敲 ・凹石の割合は住居跡全体の方

がやや高くなっている。全般的な傾向はほぼ同じで

ある。

次に各住居跡毎の石器組成を住居跡全体と比較し

ながら見てみたい。

90号住居跡は磨 ・敲 ・凹石 1点のみの出土であっ

た。

3.縄文時代の石器組成について

91号住居跡は全部で 8点の出土があったが、その

割合は石錐12.5%、磨 ・敲 ．凹石12.5%、剥片75%

であった。

92号住居跡は全部で60点の出土があったが、その

割合は打製石斧10%、スクレイパー類14%、石錐

1. 7%、磨 ・敲 ．凹石 6%、短剣形石器3.4%、台石

1. 7%、剥片50％であった。打製石斧の割合がやや少

なく、スクレイパー類と短剣形石器の割合がやや高

し＼。

93号住居跡は全部で 6点の出土があったが、その

割合は打製石斧16.7%、スクレイパー類16.7%、磨・

敲 ．凹石33.3%、剥片33.3％であった。

94号住居跡は磨 ・敲・凹石 1点のみの出土であっ

た。

95号住居跡は全部で 5点の出土があったが、スク

レイパー類60%、剥片40％であった。

96号住居跡は 2点のみの出土であり、どちらも剃

片であった。

102号住居跡は石核 1点のみの出土であった。

104号住居跡は全部で112点の出土があったが、打

製石斧14.3%、スクレイパー類12.5%、石鏃1.8%、

磨・敲・凹石5.4%、石皿0.9%、石棒1.8%、剥片50.

7%、石核2.7%、その他9.8％であった。 104号住居

跡は打製石斧の割合がやや多く、その分スクレイ

パー類の割合がやや少ない。剥片の割合は高く、全

点数の半分を越えている。住居跡内に残されたもの

は中心部からやや浮いた状態で出土したものが多

く、廃棄後に捨てられたものと考えられるが、その

近くで石器製作が行われていた可能性が高い。

105号住居跡は全部で82点の出土があったが、打製

石斧13.4%、スクレイパー類15.9%、石鏃1.2%、磨・

敲・凹石9.7%、剥片53.7%、その他6.1％であった。

104号住居跡に比べるとスクレイパー類と剥片が多

く、磨・敲・凹石も多い。住居跡全体と比べても剥

片はかなり多く、近くで石器製作を行ってこの住居

跡に廃棄された可能性が高い。

106号住居跡は全部で71点の出土があったが、打製

石斧14.1%、磨製石斧1.4%、スクレイパー類11.3%、
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石錐1.4%、磨・敲・凹石1.4%、石皿1.4%、短剣形

石器1.4％、剥片33.8%、石核1.4%、その他32.4%

であった。石器の種類は比較的バラエティに富む。

打製石斧の割合はやや高く、スクレイパー類や剥片

の割合はやや低い。

107号住居跡は全部で28点の出土があったが、打製

石斧14.3%、スクレイパー類10.7%、磨・敲・凹石

25%、短剣形石器3.6%、剥片42.8%、その他3.6%

であった。スクレイパー類が全体と比較するとやや

少なく、磨・敲・凹石が多い。打製石斧と剥片はほ

ぼ同じ割合である。

108号住居跡は全部で68点の出土があったが、打製

石斧7.4%、スクレイパー類14.7%、石鏃2.9%、磨・

敲・凹石11.8%、石皿4.4%、剥片52.9%、石核1.5%、

その他4.4％であった。住居跡全体のものと比べると

打製石斧の割合はかなり少なく、スクレイパー類も

やや少ない。その分剥片は多く、石鏃や磨・敲．凹

石、石皿の割合もやや多くなっている。

109号住居跡は全部で44点の出土があったが、打製

石斧13.6%、スクレイパー類31.8%、磨・敲・凹石

6.8%、短剣形石器2.3%、剥片34.1%、その他11.4

％であった。スクレイパー類の割合は住居跡全体に

比べるとかなり多く、その分剥片の割合はやや少な

し＼。

110号住居跡は磨・敲・凹石 1点のみの出土であっ

た。

111号住居跡は全部で11点の出土があったが、打製

石斧18.2%、スクレイパー類18.2%、剥片63.6％で

あった。

112局住居跡は全部で20点の出土があったが、打

製石斧20%、スクレイパー類20%、剥片60％であっ

た。全体的には111号住居跡とほぼ同じ割合であっ

た。

113号住居跡は全部で 3点の出土があったが、石錐

33.3%、剃片66.7％であった。

114号住居跡は全部で 5点の出土があったが、打製

石斧20%、スクレイパー類20%、剥片20%、その他

40％であった。
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115号住居跡は全部で 5点の出土があったが、スク

レイパー類20%、磨・敲・凹石20%、台石20%、そ

の他40％であった。

116号住居跡は全部で13点の出土があったが、スク

レイパー類23.1%、石鏃7.7%、石皿7.7%、剥片

53.8%、その他7.7％であった。

119号住居跡は全部で 5点の出土があったが、打製

石斧20%、磨・敲・凹石20%、剥片60％であった。

120号住居跡は全部で11点の出土があったが、スク

レイパー類36.4%、磨・敲・凹石18.2%、剥片27.2%、

その他18.2％であった。

121号住居跡は全部で11点の出土があったが、打製

石斧27.2%、スクレイパー類36.4%、剥片36.4％で

あった。

122号住居跡は全部で 8点の出土があったが、ス

クレイパー類12.5%、石皿2.5%、剥片75％であっ

た。

123号住居跡は全部で 3点の出土があったが、打製

石斧33.3%、剥片66.7％であった。

125号住居跡は剥片 l点のみの出土があった。

128号住居跡はスクレイパー類 1点のみの出土が

あった。

129号住居跡は全部で22点の出土があったが、打製

石斧36.4%、スクレイパー類27.3%、石錐9.1%、磨・

敲・凹石9.1%、短剣形石器4.5%、剥片9.1%、その

他4.5％であった。

130号住居跡は全部で 3点の出土があったが、打製

石斧33.3%、磨・敲・凹石33.3%、石皿33.3％であっ

た。

131号住居跡は磨・敲・凹石 1点のみの出土があっ

たが、これはかなり大形のものであり、石皿と分類

した方がいいものかもしれない。

以上各住居跡から出土した石器の組成を見てきた

が、ある程度点数の多いものでないとその割合は大

きく変わってしまい、比較検討の材料にはしにくい。

50点以上の出土点数があった住居跡は92号住居跡・

104号住居跡・ 105号住居跡・ 106号住居跡・ 108号住

居跡の 5軒のみであり、それらの共通した特徴は剥



片が一番多く、次いで打製石斧やスクレイパー類、

そして磨・敲・凹石が多いということである。それ

以外の石鏃や短剣形石器、石皿等は持つものとそう

でないものがあり、数も非常に少ないということで

あった。

次に遺跡全体の石器組成について中期の他の遺跡

と比較検討を行ってみたい。

埼玉県古井戸遺跡は全部で714点が一覧表に掲載

されているが、剥片の点数は不明であるので、それ

を含む全点数も不明である。剥片を除く石器につい

てその割合を見てみると打製石斧44.5%、磨製石斧

1.8%、スクレイパー類20.9%、石鏃6.3%、磨・敲・

凹石14.7%、石皿5.3%、石棒1.1%、台石0.1%、そ

の他5.3％であった。本遺跡に比べ、打製石斧は多く、

反対にスクレイパー類は少なくなっている。

埼玉県台耕地遺跡は全部で5,603点の出土があり、

剥片は3,136点で、全体の56％に当たり、かなり数が

多くなっている。しかし、石鏃やスクレイパー類な

どの小形の石器を製作した際に出た小破片が多く含

まれており、その分割合が多くなっている。剥片を

除いた石器は2,379点で、打製石斧79.6%、磨製石

斧1.8%、スクレイパー類7.3%、石鏃2.1%、磨・

敲．凹石2.7%、石皿1.4%、その他6.0％であっ

た。本遺跡に比べると圧倒的に打製石斧が多く、全

体の約80％を占めている。これは大平台遺跡の 2倍

以上で、古井戸遺跡の 2倍近くもの割合となってい

る。

群馬県大平台遺跡は全部で9,338点の出土があっ

たが、そのうち剥片は5,079点で、全体の54.3％に当

たり、台耕地遺跡に近い割合となっている。剥片を

除いた石器は4,196点で、打製石斧38.1%、磨製石斧

1.4%、スクレイパー類24.2%、石鏃1.1%、石錐

0.2%、スクレイパー類21.9%、石皿2.4%、石棒

0.1%、その他10.6％であった。本遺跡に比べ打製石

斧と磨・敲・凹石はやや多く、反対にスクレイパー

類は少ない。その他はあまり大きい差はなく、取り

上げた遺跡の中で全体的な傾向としては本遺跡に近

いものと言える。

3.縄文時代の石器組成について

埼玉県北塚屋遺跡は全部で1,106点の出土があっ

たが、そのうち剥片は407点で、全体の40.7％にあた

り、本遺跡に比較的近い割合となっている。剥片を

除いた石器は687点で、打製石斧62.9%、麿製石斧1.

9%、スクレイパー類2.2%、石鏃1.3%、磨・敲・凹

石11.4%、石皿1.7%、その他18.6％であった。打製

石斧の割合は本遺跡に比べると 2倍近くになり、ど

ちらかというと台耕地遺跡に近いものとなってい

る。

群馬県房谷戸遺跡は全部で1,387点の出土があっ

たが、そのうち剥片は420点で、全体の36.7％に当た

り、北塚屋遺跡に近い割合となっている。剥片を除

いた石器は935点で、打製石斧48.8%、磨製石斧1.

0%、スクレイパー類22.8%、石鏃4.0%、石錐1.4%、

磨・敲・凹石12.6%、石皿6.8%、石棒1.1%、その

他1.5％であった。打製石斧の割合は本遺跡よりもか

なり多く、古井戸遺跡に近い。スクレイパー類は本

遺跡に比べるとかなり少なく、古井戸遺跡や大平台

遺跡に近い割合となっている。

長野県川原田遺跡は全部で2,699点の出土があっ

たが、そのうち剥片は2,098点であり、全体の77.7%

にあたり、他のどの遺跡に比べてもかなりその割合

は多くなっている。剃片を除いた石器は535点で、打

製石斧19.6%、磨製石斧2.1%、スクレイパー類

14.6%、石鏃23.7%、磨・敲・凹石6.9%、石皿1.7%、

石棒0.2%、その他26.7％であった。打製石斧の割合

はここで取り上げた 7遺跡の中で一番少なく、スク

レイパー類の割合もかなり少ない。反対に石鏃の割

合は圧倒的に高く、石錐の割合も多い。これは小形

の石器を遺跡内で製作しているからと考えられる。

全体を通して見ると剥片の多く出てくる遺跡と製

品、特に打製石斧が多く出てくる遺跡があることが

わかった。剥片の多い遺跡はその場所もしくはその

近くで石器製作を行い、遺跡内に剥片を廃棄してい

るからと考えられる。製品の多く出てくる遺跡はど

こか別の場所で石器製作を行い、使用した後に遺跡

内に廃棄されたからと考えられる。単純に言えば同

じ中期の遺跡でも石器を生産した遺跡と消費した遺
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跡があることがわかる。長野県川原田遺跡のように

圧倒的に剥片が多く、しかも製品に石鏃や石錐など

小形品が多いということは他の遺跡に比べ石器とな

る原石が比較的近くにあったという地理的条件の良

さが大きく影響しているからと考えられる。台耕地

遺跡では剥片も多く出土したが、その内908点は第31

号住居跡の底を抜いた逆位の深鉢の中から検出され

た石鏃等の小形品の製作の際にできたものであり、

これを除くとその数はかなり少なくなる。剥片以外

の石器の割合でも打製石斧が約80％にも達するのは

台耕地遺跡だけであり、偶然の一致かもしれないが、

いずれも埼玉県北半に位置する遺跡となっている。

房谷戸遺跡と古井戸遺跡は剥片を除いたもので見る

とその両遺跡は良く似ており、もしかしたら中期の

遺跡ではこうした割合を示すのが、一般的傾向なの

かもしれない。

今回これらの遺跡の比較検討を行うことでその遺

跡毎の特徴は把握することはできたと思うが、その

特徴が単にその遺跡だけの特性を示すものなのか、

それとも地域性を示すものなのか、というところま

では結論を出すことはできなかった。同じ基準で

もっと多くの遺跡の石器を分類し、比較検討してい

けばいずれそのことについてはわかってくるものと

思われる。少なくとも報告書には全部の石器の分類

と点数くらいは載せて置いてほしいものである。そ

れがなければこうしたグラフの作成を行い、分析す

ることは出来ない。今後もこうした継続した努力の

積み重ねが必要であろう。
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3.縄文時代の石器組成について
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4.縄文時代中期の石器分布について

本遺跡から出土した土器は、早期から後期に至る

幅広いものであった。石器も同様であり、撚糸文土

器に伴う三角錐形石器から剥片を利用した UFや

RF、礫を利用した磨 ・敲・凹石などまで時期だけで

なくその種類も多種多様である。一つひとつの石器

についてその所属時期を明確にすることは極めて困

難であり、遺構毎に見たときでも中期の土器と前期

の土器が一緒に出てきた場合にはそこから出土した

石器はいったいどちらに所属するのか、その形態や

製作技法からだけでは判別は難しい。そこでここで

はあえて時期毎の分類は行わず、石器群全体として、

また器種毎にその分布状況について見てみたい。

グリッド出土の全体の分布状況については北部の

116号住居跡・ 104号住居跡・ 127号住居跡・ 124号住

居跡にかかる部分から多量の石器が出土した。次い

で多いのは南部の118号住居跡 ・119号住居跡にかか

る部分である。もう少し視野を広げて見てみると50

点以上出土したグリッドはそれ以外の住居跡や土

坑・ピットが集中する部分と一致している。また、

石器の少ない部分や全く出土しなかった部分を見る

と北端部と中央部西半及び南端部であり、それらは

遺構がない部分であり、両者は大方で一致している。

全石器の分布状況は土器の場合と同様に大きく見る

と西半の高い部分を巻くような環状を呈する。

打製石斧の分布状況は北部の住居跡群と土坑．

ピットが集中する部分と107号住居跡 ・115号住居

跡・ 117号住居跡・ 91号住居跡・ 118号住居跡に重な

る部分に多いところが認められる。特に北部の集中

部分からは数多くの打製石斧が出土した。やはり北

端部と中央部西半及び南端部には空白部分が認めら

れる。全体程は濃くないが西半の高い部分を取り巻

く環状を呈する。

磨製石斧の分布状況は北半から全てのものが出土

しており、126号住居跡上のグリッドから 2点検出さ

れた。それ以外は116号住居跡・124号住居跡・106号

住居跡・ 120号住居跡 ・121号住居跡 ・109号住居跡 ・

4.縄文時代中期の石器分布について

94号住居跡に関わる部分から各 l点であり、複数ま

とまるものはなかった。

掻器 ・ 削器 ・ 石匙 • UF•RF はその分類基準が曖

昧であったり、明確に分けられないものも多く、ス

クレイパー類としてまとめて分布図を作成した。そ

れを見ると北部の住居跡群と土坑 ・ピットが集中す

る部分と125号住居跡の南とその隣、 109号住居跡、

91住居跡、 118号住居跡、 131号住居跡、 119号住居跡

と重なる部分に多い部分が認められる。空白部分は

北端部と中央部西半及び南端部にあり、全体的には

やはり環状を呈する。また、北部のまとまりと南部

のまとまりの間の少ない部分で 2つに分ければ南側

は西半を取り巻く環状になり、北側は別のものとし

て見ることもできると思う。

石鏃はほぼ全体から出土したが、116号住居跡・104

号住居跡・124号住居跡、 106号住居跡・120号住居跡・

127号住居跡、 94号住居跡・ 108号住居跡・ 109号住居

跡、103号住居跡と重なるグリッドから複数検出され

た。それ以外にも 1つだけ検出されたグリッドがあ

る。中央部のみ西半を取り巻く環状を呈すると見る

こともできるが、全体としては環状を呈するか否か

ということは言えない。

石錐は北部と南部から出土したが、中央に大きく

空白部分が開く。やはり 116号往居跡・104号住居跡・

127号住居跡、 126号住居跡・ 125号住居跡、 103号住

居跡 ・118号住居跡 ・131号住居跡と重なるグリッド

から出土した。単品が多く、あまりまとまって出土

しなかった。

磨 ・敲・凹石はほぽ全体から出土した。 127号住居

跡と土坑・ピット集中部、 93号住居跡、 126号住居跡・

125号住居跡、 114号住居跡、 91号住居跡、 103号住居

跡、 118号住居跡、 131号住居跡 ・132号住居跡 ・134

号住居跡・112号住居跡に比較的まとまった部分が認

められるが、それ以外からも少数ではあるが多くの

グリッドから出土しており、北端と中央部西半と南

端部に空白部分はあるが、全体的に見ると西半の高

い部分を取り巻く環状を呈する。

石皿は分布状況を見ると空白のグリッドが多く散
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在的に出土したようであるが、 106号住居跡・ 122号

住居跡、 126号住居跡、 114号住居跡と重なる部分か

らの出土が多い。単品で出土している部分も他の住

居跡と重なる部分が多い。

短剣形石器は南部を除きほぽ全体から出土した。

116号住居跡・ 104号住居跡・ 127号住居跡、 107号住

居跡、 94号住居跡・108号住居跡、 91号住居跡、 92号

住居跡、 119号住居跡、土坑・ピット群と重なる部分

から出土した。それ以外にも単品で出土したグリッ

ドも多くあった。

石棒はグリッド出土のものは 2点しかなく、北部

の土坑・ピット群のところで 1グリッド、 93号住居

跡のところで 1グリッドであった。

剥片はほぼ全体から出土したが、北端部と中央部

西半、南端部に空白部分がある。 116号住居跡・ 104

号住居跡・124号住居跡にかかる部分では 1グリッド

100点を越える点数が出土したが、北部のまとまりと

南部のまとまりの間に点数の少ないグリッドもあ

り、見ようによっては 2群に分けることも出来る。

全体としては西半の高い部分を取り巻く環状となっ

ている。

石核は全体から散漫に出土したが、いずれのグ

リッドも単品での出土であった。 114号住居跡、 105

号住居跡、 91号住居跡 ・98号住居跡・ 99号住居跡・

100号住居跡・ 112号住居跡、他に土坑・ピット群と

重なる部分からの出土であり、空白部分の方が多

かった。また、遺構の少ない部分からも出土してお

り、特徴的な出土状況は認められなかった。

台石も全体から散漫的に出土したが、125号住居跡

の西側と 114号住居跡西側にややまとまる部分があ

る。その他は単品の出土であり、 116号住居跡・ 104

号住居跡・127号住居跡、 107号住居跡西側、 125号住

居跡、 115号住居跡・ 117号住居跡、 91号住居跡、 E

区r-34グリッドで検出された。

以上各器種毎の分布状況を見てきたが、もっとそ

れぞれで差が出ることを期待したが、遺物点数の少

ないものは集中部と散漫な部分がはっきりせず、そ

の特徴は掴みにくかった。ある程度点数の多い打製
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石斧やスクレイパー類、剥片などは分布状況の特徴

を掴むことができたと思う。その結果、北部の住居

跡と土坑・ピットの集中部で最も多く、次いで南部

の住居跡群が多くなっていた。北部と南部の間には

やや分布が薄い部分もあり、 2群に分けることもで

きるかもしれない。全体として見ると遺構群と同様

に、北端と南端に空白部分があり、西半の高い部分

を取り巻く環状を呈するものと考えられる。
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5.縄文時代の住居跡の平面形態の変遷について

本遺跡ではじめて住居が作られるようになるのは

前期後葉の諸磯式の段階である。ほぼ調査区の中央

から検出された諸磯a式段階の108号住居跡 1軒と

続く諸磯b式段階の調査区の北端で検出された124

号住居跡 1軒がある。この二つの住居跡の規模は124

号住居跡の方が一回り大きく、やや主軸もずれが認

められる。しかし、その主柱穴の位置は良く類似し

ている。 108号住居跡では、ほぼ東西の 2本の柱穴の

掘り方が深くしっかりしており、それが主柱穴と考

えられる。ほぽ中央の僅かに焼けた部分が地床炉と

思われる。北側には階段状の段を有し、その部分は

硬く締まっていた。床面には小ピットと細い周溝が

巡り、入り口施設と考えられる。 124号住居跡では北

西と南東の掘り方の深いしっかりしたピットが主柱

穴と考えられる。入り口施設や炉跡については確認

できなかったが、もしかしたら108号住居跡と同様な

構造となっていたのかもしれない。諸磯 C式段階に

なると遺物はほとんどなくなり、住居跡も 1軒もな

くなる。

本遺跡では、前期諸磯前半期に於いては平面プラ

ンは楕円形を呈し、主柱穴は 2本で、炉は地床炉、

入り口は北側にあったことが考えられる。なぜ北側

なのかは不明であるが、遺跡北側は一段高くなって

おり、そこに木が生えていると榛名山と赤城山の谷

間にも関わらずほとんど風は来ないことも影響して

いるものと思われる。

中期中葉になると住居跡は一挙に増えて29軒にも

達すると考えられる。この段階の住居跡をその平面

形態と主柱穴のあり方から見るとほぼ次の 4種類に

分類することができる。

①平面形が楕円形で 2本柱のもの

②平面形が隅丸方形で 4本柱のもの

③平面形が柄鏡形を呈し、主柱穴はほぼ円形に巡

るもの

④平面形が不整形な円形もしくは楕円形を呈し、

柱穴がないか明確ではないもの

5.縄文時代の住居跡の平面形態の変遷について

①は前期から引き続いて見られる形態のものであ

り、比較的小形のものが多い。①に分類されるもの

としては106• 107 • 113 • 120 • 125 • 132 • 126号住居

跡があり、 110号住居跡は柱穴ははっきりしないが、

その平面形態から、122号住居跡は全体の形態が不明

ではあるが、ここに属する可能性もある。 106・107・

113 • 125 • 126号住居跡には主軸方向に直角の辺に張

り出し部が認められ、入り口の可能性も考えられる。

125号住居跡の北辺は他よりもやや締ま っており、出

入り口のため踏み固められた可能性も考えられる。

この形態は本遺跡の住居跡全体の中で最も多いもの

である。

②は中期中葉になってはじめて出現するものであ

り、それ以前の楕円形のものよりもやや新しいもの

なのかもしれない。②に分類されるものとしては

92 • 93 • 104 • 111 • 115 • 131・118• 91・127• 128号

住居跡がある。 92号住居跡は西側が確認できなかっ

たが、平面プランは隅丸方形であり、ここに分類す

べきものとして入れた。 93号住居跡は柱穴を見ると

方形というよりも北側に開く台形を呈する。104号住

居跡は最初平面で確認した時には円形であったが、

柱穴を確認したところ 4本柱であり、プランも隅丸

方形に近いことがわかった。さらに北側の116号住居

跡を調査した時に北側に小ピットが 2基並んでお

り、 116号住居跡に関連するものではなく、 104号住

居跡の出入り口の可能性が高いことがわかった。

111・131号住居跡は②の典型的なものであり、 131号

住居跡の中央には399号土坑があり、 100kg近い石皿

が据えられていた。その石皿は中期後葉の102号住居

跡が営まれた時期も顔を出していたようである。や

や特殊な機能を持った住居跡であったかもしれな

い。115号住居跡は平面形はほぽ円形を呈するが柱穴

の数と位置からここに分類した。118号住居跡は北東

部が突出し、出入り口施設に関連のあるものかもし

れない。 91• 127 • 128号住居跡については一部が調

査区外であったり、攪乱で壊されていたりで全体の

形態は不明であるが、分からない部分を推定し、一

応ここに入れた。
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③は中期中葉でも終わりの頃になってあらわれる

ものであり、119号住居跡が典型的なものである。119

号住居跡は南側の楕円形部分に北側の張り出し部が

プラスされるものであり、平面形は柄の短い柄鏡形

を呈する。 112号住居跡は主柱穴は 4本で、平面形は

隅丸方形を呈し、南側に出入り口と考えられる張り

出し部を持つものであり、むしろ104号住居跡に近い

ものと捉えた方が良いかもしれない。104号住居跡で

も柱が 1本増えるとほとんど同じになり、③は②か

らの発展形態と捉えることができるかもしれない。

④は楕円形や円形及び不整形な円形を呈するもの

であり、柱穴が全くないか、不明のものを一括した。

もしかしたら大形の土坑として分類した方が良いも

のも含まれているかもしれない。 117• 123 • 121 • 95 

号住居跡は調査区外にかかるため全体の形状は不明

であるが、楕円形もしくは円形を呈すると想定され

る。炉跡もあまりはっきりしない。 129号住居跡は平

面形は円形よりも不整形な隅丸方形に近い形態にな

るかもしれない。調査当初の所見では大形土坑とし

たが、完形品や口縁部のみの個体等がまとまって検

出され、その下から若干の焼けた部分が確認出来た

ので、住居跡としたものである。確認面からの深さ

はかなりあったのにも関わらず柱穴は確認できな

かった。130号住居跡は当初やはり土坑として番号を

付けて調査を進めたが、プランが小さい住居跡より

も大きくなってしまったので、一応住居跡に分類し

た。四隅の土坑がこの遺構と何らかの関係があるも

のなのかも明瞭ではない。 129号住居跡や130号住居

跡は福島県や栃木県で出てくるような大形の袋状も

しくはフラスコ状を呈する土坑との関連も考えた方

が良いかもしれない。

中期後葉の加曽利E式土器の段階になるとそれ以

前に比べ住居跡の数は激減し、 10軒となる。平面形

態はほぼ円形もしくは楕円形を呈し、柱穴も壁周辺

に沿うように配置される。105号住居跡は平面形はほ

ぼ隅丸長方形を呈するが、柱穴だけで見ると楕円形

を呈する。西側が一部段状になり、出入り口になる

可能性が高いと思われる。109号住居跡も北西部に弱
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い張り出しがあり、その部分は硬く締まっていた。

やはり、出入り口となる可能性が高いと考えられる。

109号住居跡が東西に長く、 105号住居跡は南北に長

い。その点では違いが見られるが、出入り口施設の

有り方や方形の石組みの炉を有する点では共通性が

認められる。なお、 105号住居跡の石組み炉は底面に

石が敷き詰められており、さらにその下からは深鉢

形土器の胴部が出土した。当初は埋甕炉であったが、

熱効率を良くするために石を敷いて整えたのかもし

れない。この 2軒は遺物から見ても近時した時期の

ものと思われる。

96 • 97 • 98 • 99 • 100 • 101 • 102 • 103号住居跡は

平面プランは確認できなかったが、ピットが円形も

しくは楕円形に配置されるため住居跡としたもので

ある。柱穴内から若干の土器片等の遺物が出土した

が、それを見ると加曽利E式土器が多く含まれてお

り、また、グリッド上げした遺物にも同期の土器が

多かったので、中期後葉と考えた。 99号住居跡の炉

跡としたものには大木系統の浅鉢形土器の底部が用

いられており、もし本当に同時期であれば柱穴だけ

が並ぶ大形の一群も中期中葉となってしまい、遺構

分布も考え直さなければならない。位置が良かった

ので99号住居跡に伴うものとして図面に載せたが、

もしかしたら別の住居跡の炉もしくは単独の炉の可

能性も完全には否定できない。いずれにしてもこれ

ら平面の掘り方がほとんど確認できなかった一群の

ものについては明確な所属時期の決め手がないのが

実状である。また、最初からプランの掘り方はなく、

通常の住居跡でない可能性も残されており、検討の

余地のあるところである。

後期になると前期諸磯式と同様に94号住居跡 1軒

だけとなる。平面形態はほぼ方形を呈し、掘り方は

浅く、プラン確認した段階で 4本の主柱穴はすでに

見えていた。地山が前期と中期の包含層であり、住

居跡内で取り上げた遺物は後期以外のものが圧倒的

に多い。ただし、この周辺から後期の土器片が比較

的まとまって出土したので、後期と考えた。



5.縄文時代の住居跡の平面形態の変遷について

①楕円形 2本柱 ④不整形な楕円形もしくは円形 柱穴なし

゜

②隅丸方形 4本柱 麟＋出入口

゜ ゜

゜ ゜ ゜ ゜
③柄鏡形柱穴円形＋出入口 ⑥円形柱穴は壁に沿う

゜ ゜
゜ ゜ ゜

第387図 縄文時代住居跡の模式図
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6.縄文時代の集落の変遷について

本遺跡では早期前葉の撚糸文土器の段階ではじめ

て人間の痕跡が残される。しかし、住居はまだ営ま

れず、僅かに土器片が残されるだけである。さらに

早期後葉の条痕文土器の段階でも同様であり、前期

の繊維土器の段階に至っても全く同様である。

本遺跡ではじめて住居が作られるようになるのは

前期後葉の諸磯式の段階である。この段階のものと

しては、ほぼ調査区の中央から検出された諸磯a式

段階の108号住居跡 1軒と355号土坑 1基がある。続

く諸磯b式段階でも同様であり、調査区の北端で検

出された124号住居跡 1軒のみであり、まだおそらく

集落は形成されていないものと思われる。さらに諸

磯 C式の段階になると調査区内から住居跡は 1軒も

なくなってしまう。遺物もその前二者に比べると極

端に少なくなる。この段階では何らかの理由で人々

はどこか別の場所に移動してしまっている。諸磯a

式や諸磯b式の段階ではもしかしたら調査区外を調

査すればもっと住居跡は出てくるかもしれないが、

それにしてもさほど多くはならないと思われる。本

遺跡のすぐ北の金竹西遺跡でも若干の前期諸磯式期

の遺物は出土しているが、遺構は検出されていない。

この周辺を歩いてみてもこの時期の遺物は中期のも

のに比べれば非常に少なく、大集落が隠れていると

は考えにくい。

中期前葉の遺物は見事に何もなく皆無に等しいと

言っても良い。五領ヶ台式土器や阿玉台式や勝坂式

の古い段階のものさえもほとんどない。この間もま

だこの場所は居住地としては選定されておらず、ほ

とんど空白部となっていたようである。

ところが、中期中葉になると住居跡は一挙に増え

て29軒にも達すると考えられる。中期中葉でも前半

のものは 1軒も無く、これらはすべて後半のものば

かりである。しかし、 110• 115 • 117 • 118 • 125 • 

126 • 127 • 131 • 132号住居跡のように確認面からの

掘り込みが浅く、ほとんど伴うと考えられる遺物が

出土しなかったものもあり、それらを除くと17軒と
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なる。それでも本遺跡の中では一番多い時期と言え

よう。

全体としてはその配置はほぼ環状を呈するように

見える。しかし、多いところでは 3軒程度の重複も

認められ、またかなり近接して営まれている住居跡

もあり、そうしたものは建て替えて住居が移動した

結果なのかもしれない。そうしたことを考慮すると、

そのすべてが全く同時に存在していたわけではな

く、おそらく多くとも同時には10軒程度の集落が営

まれていたと考えたが方がいいのではなかろうか。

我々はついその遺跡に残された遺構の多さからかな

り多くの住居があったと想像しがちであるが、重複

関係や土器の比較等を行うと全く同時存在と言える

ものは極く限られてくることが分かる。

また、北部住居群の空白部分には直径 lm前後の

比較的大形の袋状もしくはフラスコ状を呈する土坑

群があり、反対に見ると土坑を中心にして住居跡が

その周りに配置されているようにも見える。集落全

体は大環状でその大環状の中の土坑と住居による小

環状とも受け取ることができないだろうか。南部の

空白部分は重機による攪乱の箱形の大穴が一定の間

隔で並んでおり、多くの遺構がそれにより壊されて

いた。南部住居跡群は東に向かって延びる小環状を

呈するようにも見えなくもない。

中期後葉の加曽利E式土器の段階になるとそれ以

前に比べ住居跡の数は激減し、 10軒となる。遺物が

比較的まとまって出上したのは105号住居跡と109号

住居跡であり、それ以外は小破片が若干か、ほとん

ど何も出土せず、柱穴の環状配置のみで住居跡とし

たものである。

その配置を見ると何故か遺跡の北半から 1軒もな

くなり、南半だけである。調査区中程の 4軒は一定

の間隔を置いて配置したかのようにきれいに並ぶ。

南端に近い部分の重複部は 1軒の建て替えの痕跡な

のか、 3ヶ所に細分することができるので最大で数

えると 3軒である。 10軒のうち中程の 4軒と南の

3ヶ所がそれぞれ 1軒と考えると最大で同時に存在

した可能性があるのは 7軒であり、 109号住居跡と
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105号住居跡とが建て替えによる移動で、96号住居跡

と103号住居跡が同じく建て替えで、南端の重複部が

1軒の建て替えであるとすると最小で 3軒となる。

105号住居跡と109号住居跡はほぼ同時期であるが、

遺物や住居形態や炉跡の作り等から105号住居跡の

方がやや古い可能性もある。そうすると 3軒同時と

見た方が確率は高いと思われる。いずれにしても仮

に調査区域外を考慮したとしてもこの時期にしては

かなり小規模な集落となることが推定される。

後期になると前期諸磯式と同様に94号住居跡 1軒

だけとなる。遺物も同時に激減する。人々はどこか

別の場所に移動して誰もいなくなってしまう。

その後は弥生時代になっても集落は成立せず、古

墳時代になっても東側に古墳が造られるものの依然

として集落は営まれず、この間人間の生活が感じら

れない土地となる。次に人々がやってくるのは平安

時代の後半10世紀代になってからのことである。
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7.縄文時代中期の集落構造について

1 はじめに

本遺跡を調査していた段階で気付いたことがいく

つかあった。一つ目は直径 lm程の土坑がある一定

の規則性を持って円形もしくは方形に並び、これは

偶然ではなく意識的もしくは無意識にそうなるよう

に配置されたものではないかということであった。

二つ目は地形的に高い部分には遺構が無いかその分

布が極めて薄いということであった。三つ目は普通

入口は日当たりの関係から南や西を向いており、北

向きというものはあまり無いというイメージであっ

たが、明らかに北に入口施設を持ち、その部分が硬

くしまっている住居跡もあるということであった。

場所によっては狭い範囲の中に足の踏み場もないく

らいに遺構が重複し、その前後関係も充分に確認で

きないものも多くあり、全体図ができるまで遺跡全

体の遺構配置がどうなっているか良くわからなかっ

た。全体図で確認して見ると北端、中央西半、南端

の高い部分には何も無く、遺構はその間の一段低い

部分に集中していることがわかった。しかも土坑の

集中部は北に 1カ所、南に 1カ所の径20mの範囲が

特に多いことがわかった。また、全体として見ると

中央西部を取り巻く直径140~150mの範囲に環状に

分布している可能性が高いのではないかということ

に気付いた。土坑については小さいもので直径約 6

m、大きいもので14m程の範囲を持つものもあるが、

概ね直径 7~10mの範囲に環状に分布していること

がわかった。北の土坑集中部分はその数の多さによ

り円形に黒くなって見えるが、それを分解していく

と環状に分布する土坑群の重複により形成されてい

る可能性が高いことがわかった。あまりにも重複が

激しく、完全には分解しきれないところもあったが。

この北の土坑群を取り巻くように住居跡が分布し、

それに対峙する遺跡南部に住居跡が重複する部分が

あることが判明した。

このように遺跡全体を見た時には大環状を呈し、

その中を土坑群や住居群として分解して見た時には

498 

それぞれが小環状を呈し、さらに土坑群を分解する

ともっと小単位の環状を呈するのではないかという

ことに気付いた。それでは同じようなことが他の遺

跡でも言えるのであろうかということで、次に他の

縄文時代中期の遺跡についてその遺構配置を見て行

きたいと思う。

2 遺跡事例

岩手県西田遺跡（岩手県教委他1980)

東北新幹線の建設により調査された遺跡であり、

中期に属するものとしては竪穴住居跡35軒、墓壊192

基、柱穴状土坑約1,450基、貯蔵穴状土坑129基、陥

し穴状遺構14基、小竪穴状土坑34基などがある。

平面的な遺構配置が環状を呈するものであり、中

央部に墓塙である舟底形土塙群が環状に並び、その

外周には柱穴状土坑群が巡る。柱穴状土坑群の外側

には、竪穴住居跡が配置され、東側の調査区外にも

西側同様に住居跡があるとすれば環状になることが

想定できる。また、集落の北部には貯蔵穴状土坑群

が集中的に分布する。一見乱雑に見えるこれらの土

坑群を分解してよく見ると現状土坑群の重複である

ことがわかる。

集落の中央部に位置する墓塙群は、長軸方向を中

心部に向けて同心円状に並ぶ。その長軸方向は一定

のまとまりをもっており、 8群に大別、その中がそ

れぞれ 2群に細別される。

墓塙群を外周する柱穴状土坑群は、 4~9個の土

坑で 1単位をなす長方形の掘立柱建物跡状に並ぶも

のが大半を占めている。これらの長方形柱穴列は、

数単位のまとまりを持ち、それぞれが軸方位の規則

性が見られる。この方位の規則性から10群に大別す

ることができ、墓塙群の配置状態と明確な対応関係

を持っている。このことから、これら長方形柱穴列

は中央部の墓塙群と密接な関係を持っていることが

推定できる。

以上のように、この集落の場合には中心部に墓塙

群があり、全ての遺構が中心を向いてそれを取り巻

くように配置されている。こうした在り方から西田

遺跡は墓域を基本とする集落であることがわかる。



本遺跡と比較した場合には、共通点は北部の貯蔵穴

状の土坑群の在り方であり、底部の広い袋状もしく

はフラスコ状を呈する土坑の集中部が直径約80mの

北外側に位置し、尚かつ一見ただのまとまりに見え

るものも写真と合わせながら色分けして行くと環状

の土坑群の重複であることがわかる。本遺跡と一見

違うように見えるのは直径約80mの内側に竪穴住居

跡が造られていることである。しかし、これは中央

の墓壊群や柱穴状土坑群よりもやや時期の新しい大

木8b式期のものであり、中央の墓壊群や柱穴状土坑

群と同じ大木8a式期の竪穴住居跡はその外側に造

られており、その点でもかなり類似していることが

伺える。本遺跡と違うのは中心部に墓塙群や柱穴状

土坑群があることである。本遺跡でもそれに近い位

置に墓塙としても良い土坑はいくつかあったが、柱

穴状土坑群もなく、基本的には中央の高い部分は空

白であり、何も検出されなかった。しかし、生活し

ていた当時はもっと高くて、その後削平されたと考

えれば西田遺跡と同じような構造をしていたという

ことも完全には否定できない。

群馬県鼻毛石中山遺跡（細野1996)

一般県道上神梅大胡線の建設に伴って調査された

遺跡であり、縄文時代中期に属する遺構としては竪

穴住居跡 4軒と土坑118基、炉跡 2基、柱穴46基など

がある。

住居跡は直径80mの内側に 1軒が入るが、それ以

外はその外側に位置する。土坑群は中心部と考えら

れる空白部の北側と西側に特に集中するが、そのい

ずれもが直径40~80mの間に位置していることがわ

かる。報告書によると中央部は整地されているよう

であり、周堤帯と推察されるライン上に当たる神沢

川の不自然な彎曲や、調査区の南側の盛土部分など

と合わせ、当時の人々が大土木工事を行っている可

能性があるようである。本遺跡と比べるとやや古い

時期ものが多く、中期後半の遺構がほとんどないこ

とが特徴的である。主体となる遺構は土坑であり、

恐らく両脇を調査してもこの時期の住居跡はそれほ

ど膨大な数にはならず、直径80~160mの範囲に数

7.縄文時代中期の集落構造について

軒から10数軒程度増えるだけと推定される。住居跡

が少なく、土坑が主体となることを考えると、全体

的には房谷戸遺跡に近い遺構配置になることが想定

される。本遺跡と類似している点は中心部に空白部

分があることと北側部分に土坑群の集中部が見られ

るということである。大環状の中の小環状という構

造になっているか否かということについては土坑群

のまとまりはそう見える部分もあるがそうなってい

ない部分もあり、更に詳細な検討が必要と考えられ

る。

群馬県三原田遺跡（赤山1980他）

群馬県企業局の三原田住宅団地の造成に伴って調

査された遺跡であり、この時期の一つの集落全体を

4.8haにわたって大規模に調査した事例としては比

較的古いものである。集落は、縄文時代前期黒浜式

～後期堀之内式期の竪穴住居跡341軒、土坑・ピット

約4,000基、配石遺構 1基などからなり、重複が激し

く時期毎に遺構の切り合い関係を把握するのは困難

を極める。中期前半～後半初頭に属する遺構として

は住居跡約90軒、遺構番母の付された土坑・ピット

239基があるが、特に土坑・ピットについては正確な

数は不明と言わざるを得ない。この時期の遺跡では

どこでも似たような状況であると思われるが、菫複

が激しく、また時期判定できるような遺物の出ない

ものもあり、その正確な所属時期が決められない場

合も多くある。実際には約4,000基ある内、かなりの

数のものが中期に所属するものと推量される。三原

田遺跡の全体図を見た時にまず目に入ってくるのは

その竪穴住居跡の配置であり、南部では直径

160~200mの間にはみ出すものもあるが、直径約

80~160mの間にそのほとんどが入ってしまう。濃い

部分だけで見ると直径80~140m前後の環状となっ

ている。注目されるのは直径80mの内側であり、そ

の中には土坑群が集中していることがわかる。この

中にも何軒かの住居跡が入ってくるが、中期中葉前

後に限定して見ればそれらは除かれ、もっと遺構配

置は明瞭となってくると思われる。直径20~40mの

間には楕円形を呈する土坑が集中し、西田遺跡のよ
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うに全てが同心円状に中心を向くわけではないが、

中心を指向しているものも認められる。直径40mの

外側に僅かに空白があり、そこから80mの間にも土

坑群が分布しており、掘立柱建物跡状には並ばない

が、概ね似たような状況になっている。北部の住居

跡群と重複する位置に土坑群が配置されており、こ

れがうまく分解できれば本遺跡と同じ構造が解明で

きるかもしれない。また、三原田遺跡の場合、南側

に一部住居跡や土坑群が突出する部分があり、それ

を含めると環状というよりも柄鏡形に近い遺構配置

になる。その柄の東脇が南北に開いているのは調査

時に道路として使用していたからであり、当時の遺

跡内への出人口と重なっている可能性も否定できな

いが、はっきりとしたことはわからない。

本遺跡と類似している点は全体的な遺構配置、特

に住居跡が直径80~160mの間に分布し、直径

80~140m前後に集中が見られるということと、土坑

群が北側に見られるということであった。住居跡群

も全体としては大環状を呈するが、見ようによって

は南部など所々に小環状を呈する部分もあり、土坑

群については里複が激しくその可能性のあることだ

けを指摘しておきたい。異なっている点は本遺跡の

場合には中央部が高く空白部分となっていたが、三

原田遺跡の場合には反対に中央部は低かったという

ことである。中央部が低いのは縄文時代中期中葉よ

りも後に人為的に削平された可能性もあるが、土坑

がかなりの数検出されており、それほど大胆に削ら

れていない可能性が高く、元々やや低かったのでは

ないかと思われる。南関東の馬蹄形貝塚などと同じ

ように真ん中が低い構造となってたのかもしれな

い。今後もし、土坑群の時期毎の大別とその中の小

群の細別ができれば集落構造がさらに良く解明でき

るものと思われる。県内では縄文時代中期の環状集

落全体を調査した事例は少なく、今後も同期の集落

構造を考えていく上で貴重な遺跡であることには変

わりはないと考えられる。

埼玉県古井戸遺跡（宮井他1989)

児玉工業団地の造成に伴って調査された遺跡であ
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り、縄文時代中期に属する遺構は竪穴住居跡154軒、

土坑935基、集石土坑31基、屋外埋甕35基、屋外炉跡

4基などがある。将監塚遺跡と共に調査された遺跡

であり、一つの開発で縄文時代中期の環状集落を大

規模に二つも掘ったという例はあまりない。隣り

合った環状集落同士の関係が見られる貴重な調査例

である。

平面的な遺構配置は環状を呈するものであり、中

心から直径20mの範囲には何もなく、直径40mの範

囲でも土坑や住居跡は僅かであり、直径40~80mの

範囲でも土坑が主で、その他に住居跡何軒かが入る

だけであり、全体の中では直径80mの内側は遺構の

分布は薄くなっている。集石土坑は北東側に偏って

分布する。竪穴住居跡はほとんどのものが直径

80~160mの間に分布しており、残りのものも全て直

径160~200mの間に入ってくる。分布の最も濃い範

囲は直径140m前後である。土坑群が最も多く分布す

るのは直径80~160mの範囲であり、竪穴住居跡群が

多い範囲と一致する。その中でもより濃い部分とそ

うでない部分があり、いくつかの小群としてのまと

まりに分けることができそうである。しかし、その

土坑群が小環状を呈するか否かは全体図からだけで

は判断できない。もう少し詳細な検討が必要と考え

られる。土坑群の分布は東側よりも西側の方が濃く、

竪穴住居跡も西側にやや張り出して分布するので、

遺跡全体としては西側に張り出す柄鏡形を呈する可

能性もある。三原田遺跡や西田遺跡では中心から直

径80mの範囲内には移しい数の土坑群が分布してい

たが、古井戸遺跡ではその範囲内は遺構分布が薄く、

その外側の直径80~160mの範囲に竪穴住居跡群や

土坑群が集中するというのは本遺跡とよく類似して

いる。しかも最も濃い範囲だけを拾うと直径140m前

後の範囲になるというのも本遺跡と全く同じであ

る。しかし、土坑群については特別に多くまとまる

部分もなく、環状に巡る部分もはっきりしない点は

やや異なっているかもしれない。埼玉県内全般の縄

文時代中期の遺跡に言えることかもしれないが、袋

状土坑やフラスコ状土坑はほとんどなく、壁が直立



する深いタイブの土坑も少なく、どちらかというと

浅い皿状のものが多い。本遺跡で環状に巡るのは袋

状やフラスコ状に近いものや壁が直立する深いタイ

プのものであり、西田遺跡では貯蔵穴状として扱わ

れているものであった。こうしたものでないとはっ

きりした環状には巡らない可能性もあるが、北塚屋

遺跡の例を見ると必ずしもそうとも言えない。

埼玉県将監塚遺跡（石塚他1986)

児玉工業団地の造成に伴って、古井戸遺跡と共に

調査された遺跡であり、両遺跡の関係については非

常に注目されるものがある。

縄文時代中期に属する遺構は竪穴住居跡114軒、土

坑711基、集石土坑22基、屋外埋甕48基、屋外炉跡 3

基などがある。

平面的な遺構分布は環状を呈するものであり、中

央部が未調査ではっきりしないが、全体としてはほ

ぽ環状を呈するものと推定される。中心部の直径80

mの範囲内は竪穴住居跡と土坑が僅かに分布するも

のと思われる。中心から直径80~160mの範囲内にほ

とんどの竪穴住居跡群と土坑群が分布し、直径

80~140m前後に最も濃い部分が位置する。160~200

mの範囲に若干の竪穴住居跡と土坑が分布する。北

西部には更にその外に 2軒ほど竪穴住居跡がはみ出

して分布する。北西部と南部に土坑と竪穴住居跡が

直径160mの外側にはみ出して分布する部分があり、

特に南部では土坑群のまとまりは濃く、遺跡全体と

しては南側に張り出す柄鏡形を呈する可能性があ

る。また、竪穴住居跡群は大きく分けると北群、西

群、南群の 3群に分けることができそうである。土

坑群も同様であり、それに付随する 3群として分け

ることができそうである。それぞれの群の間には遺

構分布の薄い部分があり、特徴的である。その遺構

の分布の薄い部分が、遺構群同士のなんらかの仕切

り、極言すれば家同士の区切りなのか、集落への出

入口や外に通じる「道」を表しているものなのかは

検討は要するが。そういう目で古井戸遺跡を見直し

てみると、やはり同遺跡もいくつかの小群に分ける

ことができそうである。将監塚遺跡の土坑群では北

7.縄文時代中期の集落構造について

群に現状に巡る小群も認められ、北側の細長いトレ

ンチ状の部分ではほとんど竪穴住居跡が検出され

ず、土坑群のみがまとまる部分があり、それに対峙

する南部にも同様に土坑群がまとまる部分があり、

環状になるか否かは検討の余地があるものの、円形

のまとまりにはなるようである。以上のように、大

環状の中の小環状という遺構配置の在り方は将監塚

遺跡でも同様であった。

本遺跡との類似点は遺構が主に分布する範囲が中

心から直径80~160mの内側で、中でも濃い部分が直

径80~140m前後であるということと、土坑群のまと

まりが北部と南部にあるということであり、しかも

土坑群は環状のまとまりを示すものもあるというこ

とであった。直径80m以内の中心部が遺構の分布が

薄い点もよく類似している。全体が調査されたわけ

ではないのではっきりしない点もあるが、将監塚遺

跡は古井戸遺跡よりも一層本遺跡に類似している可

能性が高い。

埼玉県北塚屋遺跡（黒坂・西井他1985)

一般国道140号線のバイパス建設に伴って調査さ

れた遺跡であり、縄文時代では前期（諸磯期）から

中期を主体とする多くの遺構・遺物が検出された。

遺跡全体では竪穴住居跡44軒、土坑253基、集石土坑

36基が報告され、その中で中期に属するものとして

は竪穴住居跡42軒、土坑249基、集石土坑36基などが

ある。

中期の遺跡の中心部は調査範囲のもう少し北側に

あることが想定され、それがもしあっていれば、全

体としては今まで取り上げてきた他の遺跡よりも一

回り大きい構造になっていると思われる。他の遺跡

では中心から直径80mの内側は土坑が分布するか、

あるいは遺構の薄い部分であった。北塚屋遺跡でも

恐らくそれは同様と考えられる。しかし、通常中心

から直径80~160mの範囲には主たる遺構、特に竪穴

住居跡群が位置するはずであるが、この遺跡ではそ

の範囲に入ってくるものは少なく、その外側の直径

160~200mの間にほとんどの住居跡が分布してい

る。住居跡群と重複する土坑は少なく、ほとんどの
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ものは中心から直径80~160mの範囲内に入ってし

まっている。しかし、多くの集石土坑については住

居跡群と同じ直径160~200mの範囲にまとまってお

り、住居跡の分布と強い関連性が考えられる。

北塚屋遺跡の場合、調査範囲は集落の東西に大き

いトレンチを入れたようなものと考えられるので、

その南北がどういう構造になっているかわからない

ので、遺跡の南北にトレンチを入れた本遺跡の場合

とは直接比較することは難しいが、中央部が遺構分

布が薄いこと、その周辺に住居跡を中心とする遺構

群が分布する点はかなり類似していると思われる。

報告書では「土壊に関しては、同心円による傾向を

見出すことができない。」となっているが、これは全

体として見た場合には、集石土坑や住居跡のように

同心円状に分布していないということのようであ

る。しかし、意外にも最も良く類似しているのはこ

の土坑群の分布状況である。北塚屋遺跡では主に中

心から直径160mの範囲内に土坑群が分布するが、こ

れらの土坑群は小群としていくつかのまとまりに分

けることができる。尚かつ、その小群の在り方は本

遺跡と同様に、円形もしくは環状に並ぶものや直線

的に並ぶものがあるということである。環状に並ぶ

ものは小さいもので直径約15m、大きいものでは直

径約25mを超えるものもあり、小さいものの径が本

遺跡の大きいものの径に匹敵し、遺跡全体の規模が

大きいだけでなく、環状土坑群の分布の直径も一回

り大きくなっていることがわかる。

群馬県行幸田山遺跡（大塚・小林他1987)

県企業局の住宅団地造成に伴って調査された遺跡

であり、中期に属するものとしては竪穴住居跡40軒、

土坑134基などがある。

地形的には西が高く東が低くなっており、平面的

な遺構配置としてはほぽ環状になると思われるが、

東側に竪穴住居跡群が重複する部分があり、東に張

り出す柄鏡形となっている。直径20mの中心と想定

される部分にも住居跡や土坑が入ってくる。直径

20~40mの範囲には住居跡は無く、土坑数基が位置

するのみであり、比較的遺構分布は薄い。直径40~80
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mの範囲には数軒の住居跡は入ってくるものの、ど

ちらかというと土坑が多く分布する。直径80~160m

の間には東の住居跡群が入ってくる。調査範囲内の

遺構の全てがこの範囲で収まることになる。直径80

mの径の上に重なるように住居跡が比較的均等に間

を保って分布しているにも関わらず、全体にまで分

布せず、東部で重複している部分が多いのは地形的

制約が働いたからと推定される。

本遺跡と類似している点は中心から直径80m以内

は比較的住居跡の分布が薄く、直径80~160mの間に

集中部があるということである。しかし、ほとんど

土坑群のまとまりはなく、環状に分布する部分もな

いようであり、その点では本遺跡とは異なっている。

地形的制約がなければ、この集落はもう少し発展し

ていたかもしれない。東側の住居跡が重複する部分

は将監塚遺跡などの大環状集落の一つの小群とも捉

えることができ、環状集落を分解して大環状の中の

小環状を考える場合には参考になるのではなかろう

か。

埼玉県台耕地遺跡（鈴木・松村他1983)

関越自動車道花園インターチェンジの建設により

調査された遺跡であり、検出された遺構としては竪

穴住居跡26軒、土坑42基、単独埋甕 2基、遺物集中

区3地点があったが、その内前期の竪穴住居跡 1軒

と遺物集中区 3地点を除き、ほとんどが中期に属す

るものであった。報告書によれば、この遺跡は砂利

層に構築されており、遺構の埋没土も砂利層のため、

非常に遺構の保存状態は悪く、しかも確認面から遺

構の底面までの土層も薄く、遺構確認は困難であっ

たということであった。

そうしたことを一応念頭に置き、平面的な遺構配

置を見ると、全体としては南側に開く弧状を呈する

ようである。南端に離れた 1軒も入れて考えれば、

現状に分布しているようにも見える。中心から直径

40mの内側はほとんど遺構は無く、直径40~80mの

間に若干の住居跡と土坑が入ってくる。直径80mの

径の上に重なるように比較的等間隔に住居跡が載っ

てくる。直径80~160mの間にほとんどの住居跡が



入ってくるが、西側にはずれる住居跡も 1軒ある。

他の中期の遺跡よりも遺構の分布が全体に薄いよう

な気もする。もしかしたら、砂利層のため確認でき

なかった遺構がその間にあったのかもしれない。し

かし、仮にそうしたものがあったとしても三原田遺

跡や古井戸 ・将監塚遺跡のようになることは考え難

ぃ。遺構の分布は直径80m以内の遺跡中心部がやや

薄く、その周辺に住居跡が分布している点は本遺跡

とやや類似しているが、全体に遺構分布は薄く、直

接比較することは難しいと思われる。しかし、北部

に本遺跡ほど集中はしないが、土坑群のまとまりが

ある点は良く類似している。台耕地遺跡も大環状集

落の構成を考える上で、行幸田山遺跡同様重要な位

置を占めるものと思われる。

長野県川原田遺跡 （堤他1997)

県営土地改良総合整備事業により調査されたもの

であり、中期に属する遺構としては竪穴住居跡46軒、

土坑18基、可能性の高いもの57基、計75基、時期不

明土坑77基などがある。

平面的な遺構配置は環状を呈するかどうかははっ

きりしないが、他の遺跡と同様な同心円を載せて見

ると、中心と推定される部分から直径Som以内には

竪穴住居跡や土坑はほとんどなく、遺構は空白と

なっている。直径80~160mの間にほとんどの竪穴住

居跡は位置しており 、土坑も同様の配置状況となっ

ている。遺跡の北側や西側には河川があり、本来の

地形ははっきりしないが、遺跡の構造からするとそ

ちらにも広がる可能性は考えられる。南部は住居跡

の重複も多く、周辺の中では地形的には良い場所で

あったと思われる。南側に張り出す柄鏡形になる可

能性も考えられる。地形は北から南に向かって傾斜

しており、遺構は南側で多くなっている。行幸田山

遺跡でも同様であり 、傾斜地の先端に近い部分で遺

構が多くなっている。このように地形的な制約が大

きな要因と捉えることができるかもしれない。もし

かしたら元から西側から北側にかけてはあまり遺構

は多くないのかもしれない。本遺跡と比べた場合に

は中央部と想定される部分には遺構がほとんどない

7.縄文時代中期の集落構造について

点と南部に住居跡の集中部が見られるという点は類

似しているものの、全体像がわからないので詳細な

比較検討は難しい。同じ中期でもやや山に近い丘陵

地など充分な面積が確保できない地域に於いては大

環状を呈するような集落は営まれなかったのかもし

れない。それは北側はやはり日当たりが悪く、あま

り好まれなかった。南側に住居跡が多く、南側を指

向する傾向が見られることからもそのことが推定さ

れる。

群馬県房谷戸遺跡 （山ロ ・松村他1989)

関越自動車道新潟線の建設により調査された遺跡

であり、中期に属する遺構としては竪穴住居跡18軒、

土坑 ・ピット894基などがある。

平面的な遺構配置は全体としては環状を呈するも

のであり、中心から直径40mの範囲内にあるのは全

て土坑のみであり、直径80mの範囲内でも土坑が多

く分布し、住居跡は 1軒のみである。ほとんどの住

居跡は中心から直径80~160mの範囲内に収まり、直

径160~200mの範囲の外に位置するものも 2軒ほど

ある。土坑は直径80~160mの範囲内に多く分布し、

北群、東群、中心部などいくつかのまとまりを持つ

小群に分けることができそうである。特に北群は円

形のまとまりを見せており、東側の何列かに並ぶ土

坑群と共に特徴的である。直径80~160mの範囲内に

入ってくるものは少なく、さらにその外はもっと少

なくなる。北群と東群の間には中心に向かうように

1条、東側の土坑列の西側に沿うように 1条の計 2

条のやや遺構密度の薄い部分があり、当時通路とし

て使用されていた可能性が考えられる。中心部に土

坑群が分布するという在り方は西田遺跡や三原田遺

跡、北塚屋遺跡などとも類似しており、時期的なこ

とと住居跡の少なさを考慮すると鼻毛石中山遺跡に

近い状況であると捉えることができるかもしれな

い。全体の遺構配置が直径160m程の環状になってい

るという点では、本遺跡とよく類似している。それ

だけでなく、南端の住居跡の重複部分を除いたとこ

ろで円を描くと直径約140m程の範囲に主たる部分

が収まってしまい、これは本遺跡の遺構集中部が見
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せる同心円と同じものであり、遺跡規模的にはまっ

たく同じものとなる。更に、土坑群が小群としてま

とまりを見せ、その特に集中するのが、北部である

ということである。本遺跡でも一番土坑群が集中す

るのは北部であり、その位置までまったく同じであ

る。また、東側に直線的に配置される部分があると

いうのは本遺跡でも全く同じであり、良く見ると北

東部に遺構分布が薄い部分があるということまで

そっくりであり、偶然の一致とは思われない。房谷

戸遺跡の小土坑群一つひとつが小環状になるのか否

かということはもう少し検討の余地があると思われ

る。しかし、可能性としてはそれも考慮に入れて検

討する必要はあると思われる。

この遺跡も大環状の中の小環状という縄文時代中

期の集落構造になっていたと考えて良いものと思わ

れる。

群馬県国分僧寺・尼寺中間地域（木津他1986)

関越自動車道新潟線の建設により調査された遺跡

であり、中期に属するものとしては竪穴住居跡28軒、

土坑145基（埋甕を含む）などがある。

平面的な遺構配置は環状を呈するものと思われ、

中央部には土坑が集中する。中心から直径20mの前

後内に土坑が集中している。直径20~40mの範囲内

には土坑が分布するが、その密度はやや薄い。直径

40~80mの範囲内にも土坑だけが分布し、北東部に

はかなり密度の薄い部分がある。直径80~160m範囲

内には主に竪穴住居跡が分布するが、北部には土坑

群を取り囲むように住居跡が集中する部分が位置す

る。それと対峙する部分には土坑群の集中部が認め

られる。北部の住居跡群は直径160~200mの範囲内

にもはみ出して分布しており、土坑の分布も見られ

やや集落域は広くなっている。更に200mの外側にも

土坑や住居跡が分布しており、他の遺跡の場合には

南側に張り出しを持つ例が多いが、この場合には北

側に張り出しを持つ環状集落であり、比較的珍しい

ものとなっている。南部は地形的にも延びようがな

く、その分北に広がったものと推定されるが、地形

的要因による日当たり等北であることの不利益な条
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件は差ほどなかったので、北側にも広がることがで

きたものと思われる。山間地や丘陵地とは違い、条

件が良かった場所を選地しているようである。北部

の土坑群もまとまりを見せ、環状を呈する可能性が

ある。南部の土坑群も全てがすべてではないが、環

状を呈するまとまりも認められる。また、調査区の

南東側の住居跡の西側沿いには遺構分布の薄い部分

もあり、北部の住居跡群の南側にも同様な部分があ

り、この遺構分布の薄い部分の位置は房谷戸遺跡と

同様であり、良く類似している。その遺構分布が薄

い位置は本遺跡でも同様であり、これらは偶然の一

致ではなく、何らかの意図があってそうなっている

ものと思われる。中心部に土坑群がまとまるという

のは西田遺跡や三原田遺跡などで見られた遺構配置

であり、報告書では特に記載はないが、西田遺跡の

例と同じであれば、中心の土坑は墓壊の可能性もあ

り、墓壊を中心に置く環状集落の可能性も考えられ

る。南部は現状では傾斜地で落ちてしまうが、当時

はもう少し南から西側にかけて広がっていた可能性

もある。

本遺跡と類似している点は北部に土坑群がまと

まって位置するということと、それをを取り巻くよ

うに住居跡が分布しているということ、更に遺構密

度の薄い部分の位置が同じであるということであ

る。中心部に土坑群が位置したり、北部に張り出し

を持つという点では本遺跡とは異なっている。

群馬県大平台遺跡（下城他1989)

県立みやま養護学校の建設に伴って調査された遺

跡であり、北のA区と南のB区に分かれる。中期に

属する遺構としてはA区で竪穴住居跡35軒、土坑147

基、 B区で竪穴住居跡 6軒、土坑69基がある。 B区

には前期の住居跡も 1軒ある。

平面的な遺構配置は環状を呈するものと思われる

が、両区の間には遺構の空白部分があり、同心円は

両区併せて環状と考えて描いたが、別々の 2カ所の

環状集落の可能性もある。北のA区部分は住居跡が

かなり重複しており、土坑群とも多く重複している。

南のB区部分は住居跡よりも土坑が多く、土坑群を



住居跡が取り囲んでいるようにも見えるが、空白部

分が広すきるので、判断が難しいところである。今

まで見てきたような中期集落の在り方からすると、

中心部には空白もしくは土坑群が、その周りには住

居跡群が配置され、更にその外側は住居跡や土坑が

疎らに分布するはずであり、大平台遺跡の場合には

その原則には合わないものとなってしまう。全体と

して大環状集落を形成していた可能性も否定はでき

ないが、地形的にも A区B区ともにそれぞれ直径100

m程の平地上に位置しており、それぞれが有機的関

連を持ちながらも独立した集落を形成していた可能

性が高いと考えられる。法正尻遺跡の二つの集落の

ような関係になるものかもしれない。

群馬県下海老遺跡（真下•松村他1986)

県立伊勢崎東高等学校の建設に伴って調査された

ものであり、中期に属するものとしては竪穴住居跡

15軒、炉跡と考えられる焼土14基、土坑12基、単独

の理甕及び大形土器集中出土箇所10カ所以上があ

る。焼土部分の周辺から多量の土器が集中して出土

しており、その部分が全てではないが、かなり多く

のものが住居跡になる可能性もある。また、大形の

土器がまとまる部分も住居跡等何らかの遺構になる

ことも考えられる。

調査区は東側の道路部分と体育館の東半分と浄化

槽設置部分のみであり、体育館の西半から西側の校

舎部分については後の河川の氾濫により流されてい

て遺構・遺物は何も確認できなかった。北側の道路

部分では東隅寄りの部分の断面に住居跡がかかって

おり、そこまで住居跡の広がりが確認できた。東側

の道路部分でも南端の住居跡の南側は台地は急に落

ち込み、河川により削られていることが試掘トレン

チで確認できた。現状では帯状に遺構集中部を確認

しただけであり、東側に集落の中心が位置するか否

かも明確ではない。しかし、校舎部分や北側の道路

部分の状況からするとそちら側では土層は河川堆積

物のみであり、遺構・遺物の広がりは全く確認でき

ず、それに比べると東側は地形的にもやや安定して

おり、他時期の遺物も若干ではあるが認められるの
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で、どちらかというと東側に広がる可能性の方が高

いのではないかと考えた。集落の一部を調査したも

のであり、大環状の中の小環状を考える上では参考

となると思われるが、全体像が把握できないので他

の遺跡との比較検討は難しいものがある。

群馬県砂押遺跡（井上1999)

県営畑地帯総合整備事業に伴って調査された遺跡

であり、竪穴住居跡36軒、土坑316基、竪穴状遺構4

基、集石、埋設土器14基、ピットがある。ほとんど

が中期に属するが、後期（称名寺式期）に属する土

坑、理設土器も少数検出されている。住居跡は全体

としてほぽ直径80~160mの間に分布し、北群、東群、

南群の 3群に分けることができる。最も集中する部

分は直径80~140mの範囲である。土坑は住居跡群の

合間に分布するが、北側に最も濃い集中部が認めら

れる。直径80mよりも内側が未調査のためわからな

いが、本遺跡と同様であれば空白部分となり、西田

遺跡や三原田遺跡と同様であれば土坑群が位置する

ことになる。このように住居跡群の配置では小環状

とまでは行かないが、いくつかのまとまりがあり、

土坑も同様であり、特に北部に集中部が位置するの

は本遺跡とよく類似していることがわかる。

群馬県道訓前遺跡（長谷川1999)

県企業局の水道施設建設に伴って調査された部分

と個人宅地関発に伴って調査された部分がある。中

期に属する遺構としては竪穴住居跡41軒、土坑320

基、炉跡数基などがある。調査区内の遺構配置から

すると中心は調査区の東側に来ることが想定でき、

地形的な条件を考慮しても東側に広がる余地は充分

にあり、そう考えても間違いないものと思われる。

平面的な遺構分布は集落全体としては現状を呈する

ものと考えられ、中央部の状況は不明であるが、西

田遺跡や三原田遺跡のように土坑群が位置する可能

性も考えられる。推定中心から直径40~80mの範囲

内には土坑群が集中している。その間にも若干の住

居跡は入ってくるが、住居跡の主体は直径80~160m

の間と考えられる。しかも住居跡の分布が濃い範囲

は140m前後になるものと推定される。この遺跡の場
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合には集落の 1/ 4弱の範囲を調査したのに過ぎず、

中期の遺跡に限って見れば三原田遺跡にも匹敵する

大集落となるものと思われる。この中をもう少し細

かく見てみると一番注目されるのは土坑群の在り方

である。土坑は調査区の東側に集中しているが、大

きく分けると北群と南群の 2つのまとまりに分ける

ことができる。それぞれは直径15m前後の円形もし

くは楕円形の範囲内にまとまっており、更に詳細に

見ると同規模の土坑が環状に巡る小群に分けること

ができそうである。この点については調査時から筆

者も指摘しており、本遺跡の環状土坑群と極めて類

似している点である。土坑群全体の中の小土坑群と

してのまとまりを考える上では極めて重要なことで

ある。住居跡群については所々に空白部分を持ち、

そのまわりに住居跡が配置されるようにも見える。

このような隙間の開き方で集落への道や住居跡群間

の区切りを考えることができ、大環状集落の中の小

環状住居跡群を捉える上で極めて重要である。この

遺跡については本遺跡と時期的にも近く、出土土

器・土坑の分布についても類似点が多く、是非全体

像が知りたいものである。

福島県法正尻遺跡（福島県教委1999)

東北横断自動車道の建設により調査された遺跡で

あり、中期に属する遺跡としては竪穴住居跡128軒、

土坑759基などがある。

平面的な遺構配置は環状を呈するものと思われる

が、全体として一つの大環状を呈するのか、隣り合

う二つの環状集落なのかという両方の考え方ができ

ると思うが、西の竪穴住居跡・土坑の集中部は北に

広がる可能性が高く、東の同集中部は南に広がる可

能性が高く、調査範囲内の遺構分布状況からはお互

いが大環状に繋がる可能性は低いと思われる。西の

端には住居跡 1軒と土坑群のまとまりが確認でき、

この土坑群は円形もしくは環状に配置されている可

能性もある。西の遺構集中部は直径20m以内には土

坑が集中するものと思われ、その周りの直径40~80

mの間には住居群が配され、直径80~160mの間に位

置する住居跡は僅かである。直径40~80mの間には
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土坑群も認められるが、良く見るといくつかの小群

に分けることができそうである。特に東のやや住居

跡が空いた部分で見ると直径約20mの範囲に円形も

しくは環状に巡っているのがわかる。住居跡との重

複が多い部分でもほぼ同様な配置となっていること

が想定される。東側の遺構集中部では中程の部分に

遺構の空白部があり 、それを取り囲むよ うに住居跡

や土坑が配置されているようである。今までの他の

遺跡の状況から推定すると直径80~160m間に位置

している可能性が高く、そうなるとこの集落は調査

区外のかなり南側に大きく張り出すことが考えられ

る。住居跡は中央方向を向いており、中心には西田

遺跡のように墓壊があるのか、それとも中央広場が

あるのか、いずれにしても何かその集落の中核をな

すものがあるのかもしれない。

法正尻遺跡で特徴的なのはその地形の利用の仕方

である。等高線を見ると一番高い部分には遺構は何

もないか、ほとんどなく空白部分となっているとい

うことである。そして一段低い部分に遺構が密集し

ており、この遺構の在り方というのは本遺跡と全く

同じであり、興味深いものである。高台の上は空け

ておき、そこから一段下がった部分を居住空間とし

て利用するというのは何かしらの意図があったと思

われる。

また、緩傾斜地に於ける隣り合ったやや小形な環

状集落の在り方として平地に於ける大渫状集落の古

井戸遺跡と将監塚遺跡の関係に対比されるものとし

て非常に興味深いものである。法正尻遺跡の二つの

集落の間の隙間は両集落のどちらにも属し、どちら

にも属さない空間としてお互いを区別するものとし

て存在していることが推定される。その間に数軒あ

る住居跡は同心円を基本として考えると西側の集落

に属する可能性があるが、お互いを有機的に結びつ

ける意味があったとも考えられるものである。この

二つの集落は大平台遺跡の北群と南群のような関係

となる可能性があると思われる。



3 環状集落の形成過程とその終焉

以上のように縄文時代中期を代表する遺跡を群馬

県内を中心に見てきたが、これはあくまでも我々が

目にすることができる遺跡の最終的な形態であり、

その時々の集落の状態ではない。中期の大環状集落

は一夜にして出来上がったわけではなく、長い間の

居住の結果渫状になったものである。

それでは中期の環状集落はいつの段階から環状に

なったのであろうか。いくつかの遺跡の報告等で環

状集落を時期毎に分解している例があるのでそれを

見てみたい。なお、土器型式の捉え方や区分の仕方

は様々であるので、極力報告者の考え方を尊重して

記述した。

三原田遺跡

住居跡をA~Hの住居型式に分けており、それは

概ね阿玉台式の段階から加曽利E式の新しい段階へ

と新旧順に並んでいるようである。

A型式では遺跡の外周に分布しており、まだ環状

分布とは言えない。

B型式では双弧状分布を示し、双弧の間は隙間が

空き、南部に張り出しを持つものの「U」字状もし

くは環状を呈すると考えても良いものとなる。

C型式では南の張り出し部はなくなり、それぞれ

の住居跡の間にも隙間が空くが、概ね環状となる。

D型式では住居間も比較的均ーとなり、全体とし

て綺麗な環状を呈する。

E型式では西半に偏って弧状に分布する。

F型式では東半に多く分布するものの、ほぽ環状

を呈する。

G型式では集落の内周部に位置し、環状がやや崩

れる。

H型式では環状というよりも円形に分散して配置

されているように見える。この段階では中央の部分

はあまり意識されていないことが伺える。

どの段階でも環状を呈しているわけではなく、は

じめのうちは環状ではなく、中央部を意識すること

からだんだんと環状になり、加曽利 E3式の段階で最

盛期を向かえ、加曽利E式でも終わりの頃になると
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中央部の意識が弱くなり、環状ではなくなってくる

ようである。その時々の環状の規模は遺跡全体の環

状の規模よりも小さく、概ね120~130m前後であり、

こうした環状集落が少しずつずれることにより 一回

り大きい環状を形成していることがわかる。

古井戸・将監塚遺跡

この両遺跡については一定の間隔を保ちながらも

有機的繋がりを持ちながらその盛衰を共にしてお

り、 一緒に考えてみたい。

勝坂式末の段階では両遺跡とも住居跡は数軒ずつ

あるものの、まだ環状は呈していない。

それが加曽利EI式古段階では古井戸遺跡では東

寄りに「U」字状に一部が空く環状集落の原形が出

現する。しかし、将監塚遺跡ではこの時期になると

住居跡はほとんどなくなってしまう。

加曽利EI式新段階では古井戸遺跡では若干分散

気味となるものの、前段階よりもやや大きい「U」

字状を呈する集落が継続される。将監塚遺跡では若

干分散するものの西寄りの弧状を呈する。東に未調

査区があるのでわからないが、もしかしたら同様な

形状を呈するのかもしれない。

加曽利EII式古段階では古井戸遺跡ではやや分散

気味ではあるものの、中央部は意識されており、ほ

ぽ「U」字状もしくは環状を呈する。将監塚遺跡で

は弧状分布を見せるものの、北群と南群の間に隙間

が空く。

加曽利EII式新段階になると住居跡の軒数も増大

し、古井戸遺跡では綺麗な環状となり、将監塚遺跡

でも同様な配置を見せ、共にこの環状集落の主体を

占める部分が形成される。

加曽利EIII式古段階になると古井戸遺跡では西寄

りに偏って弧状に分布するようになり、環状の意識

がやや崩れてきているものと思われる。将監塚遺跡

でも西側に直線的に並び「U」字状を呈するものの

環状の意識が崩れてきていることを予感させる。

加曽利EIII式新段階では環状の意識は完全に崩れ

ていることがわかる。古井戸遺跡では前段階の住居

跡を避けるようにその間に分散して分布しているよ

507 



III まとめと考察

うに見える。将監塚遺跡では環状集落域内に分布は

しているものの、散漫になり集落の機能は保ち得な

いと思われる状況になる。

加曽利EIV式の段階になると完全に集落は消滅

し、土坑が検出されるのみとなる。

まとめてみると次のようになる。この場所に於い

ては勝坂式末段階では散漫な分布しかなかったが、

加曽利EI式古段階になるとはじめて古井戸遺跡に

環状集落が出現し、加曽利EI式新段階になって将

監塚遺跡でも集落が出現する。加曽利Ell式古段階

になると両集落とも住居軒数も増え、より環状集落

らしくなる。加曽利Ell式新段階になるとより一層

環状集落らしくなり、同段階の前半ではやや小群毎

のまとまりがあったものが後半では綺麗に分散し均

ー的な環状を呈するようになる。この段階で最も隆

盛を極めた集落も加曽利EIII式古段階で環状が崩壊

しはじめ、加曽利EIII式新段階では完全に崩壊して

しまう。そして中期の終わりとともに集落も完全に

消滅してしまう。

国分僧寺・尼寺中間地域遺跡

加曽利EI式新段階ではじめて北部に集落が出現

するが、まだ住居跡は 5軒であり、まとまりはない。

南部には土坑群の分布が見られるが、住居跡は 1軒

もない。

加曽利Ell式古段階になると北部の住居跡は 6軒

になりややまとまりを見せるが、南部の土坑群は消

滅する。

加曽利Ell式新段階になると北部には住居跡がま

とまりを見せ、その周辺にも土坑が多く分布する。

南部にも再び多くの土坑が分布し、住居跡も作られ

るようになる。両者の間には空白部がある。この段

階がこの遺跡でのピークである。

加曽利EIII式の段階になると北部の 1軒だけとな

り、もはや集落の形態は保ち得ず、その後この場所

はあまり利用されず、土坑のみが数基残されるだけ

となる。

まとめてみると加曽利 EII式段階で集落は生ま

れ、加曽利EIII式以後人々はどこか別の場所に移っ
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ていったことが伺える。前述した 3遺跡に比べ非常

に短命な集落であることがわかる。

大平台遺跡

中期初頭～中葉前半段階では北のA区と南のB区

の間の 2軒のみであり、まだ集落とは言えない。

中期中葉後半（加曽利E式出現期）になると A区

で3軒、 B区で 4軒の合計 7の住居跡があるが、 B

区の 4軒は一定の距離を保っているように見える。

加曽利E1式の段階ではA区の 2軒の住居跡のみ

であり、集落の形を形成していない。

加曽利E2式の段階ではA区で 4軒の住居跡があ

り、やや中央の空間を意識しているようにも見える。

加曽利E3式の第 I段階になると A区で重複を含

め9軒の住居跡があり、中央部を意識した小環状を

呈する。

加曽利E3式第II段階になると A区で重複を含め

5軒の住居跡があり、下向きの弧状を呈するように

分布し、北に中心を置く小環状を呈する可能性もあ

る。

加曽利E3式第III段階になると A区で重複を含め

9軒の住居跡があり、やや西半に偏った分布となる。

加曽利E3式第IV段階になると重複を含め 4軒の

みとなり、その内 3軒は一定の距離を保っているよ

うに見える。

加曽利E4式の段階になると住居跡は 1軒もなく

なり、完全に集落は消滅する。

この遺跡では加曽利E式土器の出現期に集落が出

来はじめ、加曽利E3式の段階で隆盛を極め、次の

段階では全く消滅してしまっている。まさしく加曽

利E式の出現とともに現れた集落が加曽利E式土器

の終焉と共に消滅している。

本遺跡の場合には、中期中葉段階、勝坂・阿玉台

式の終末～加曽利E式出現期に集落は既に環状を呈

しており、厳密に言えば勝坂・阿玉台式の終末には

そうなっていたと言っても良いかもしれない。

それ以前の住居跡は前期のものが 2軒のみである

ので、急にその段階になって大集落が出現したこと

になる。そしてこの集落は中期後葉の加曽利E1式



以降の段階では調査区の北部だけになり、大環状の

範囲内には入っているものの、住居跡の分布が環状

と言えるかと言うと微妙なところである。

後期になると住居跡は 1軒のみとなり、中期加曽

利E式土器の終焉とともに居住地としての利用も終

わりを告げたことが推定できる。

4 まとめ

以上のように縄文時代中期の環状集落を分解して

見てきた。ここでもう一度傾向をまとめ直してみる

と、三原田遺跡例からは阿玉台式末期に環状指向が

現れはじめ、加曽利E式土器の出現とともに環状集

落が発生し、加曽利E式土器の終末と共に環状が崩

れてくることがわかった。

古井戸・将監塚遺跡でも同様であり、加曽利EI 

式古段階で環状集落が出現し、加曽利EII式新段階

でピークを向かえ、加曽利EIII式古段階で崩れはじ

め、加曽利EIII式新段階では完全に崩壊し、加曽利

EIV式段階では居住地として利用されなくなってい

ることがわかった。

国分僧寺・尼寺中間地域遺跡では加曽利EI式新

段階で集落がはじまり、加曽利EII式新段階で隆盛

を極め、加曽利EIII式段階では集落はなくなり、加

曽利EIV式段階以降は居住地として利用されなくな

ることがわかった。

大平台遺跡では加曽利E式出現期にはじまった集

落は加曽利E3式段階で隆盛を極め、加曽利E4式

段階では居住地としての利用はされなくなることが

わかった。

このようなことを総合すると加曽利E式土器の出

現の時期の前後に現状集落が出現し、加曽利E式土

器の終わりと共に環状集落もその機能を果たさなく

なり、住居跡さえも完全にその場所から消滅してし

まうということが言えそうである。ただ、加曽利E

式のどの段階がピークとなるのかは遺跡によってば

らつきはあるようである。また、短期に現れ、短期

に消滅する集落もあるということも言えそうであ

る。

環状集落の形成を考える場合には、選地の段階か

7.縄文時代中期の集落構造について

ら必然的にそうなることが決まっていたようなもの

もあるが、行幸田山遺跡のように地形的に制約が大

きい場所では大環状にならないで終わってしまって

いるものもある。

また、どの遺跡でも多かれ少なかれ土木工事を施

し、元々ある地形を利用しながらも人為的に手を加

えている可能性がある。実際それが確認できたのは

鼻毛石中山遺跡と三原田遺跡だけであったが、本遺

跡や道訓前遺跡などでもその可能性は高く、寺野東

遺跡や三内丸山遺跡などに見られるような環状盛土

遺構というものは大環状集落に付随してあったので

はないかと思われる節がある。もしかしたら鼻毛石

中山遺跡の南部で確認された盛土部分や本遺跡の大

環状包含層部分などもそうしたものの一部と捉える

ことができるかもしれない。

いつから環状集落は出現するのであろうか。通常

は今まで見てきたように中期の加曽利E式出現期前

後の段階と考えられていたが、どうももっと古くか

ら存在することがわかってきた。 1遺跡に 1、2軒

しか竪穴住居跡が存在しないのでは環状に成りよう

がないので、環状となるためには数多くの住居跡が

まとまって出現する段階でないといけない。県内で

は確実なものとしては前期の段階に出現する。

最近有名になったものとしては北陸新幹線の安中

榛名駅前の住宅開発による調査で発掘した野村遺跡

がある。全体的な遺構配置は、環状を呈する。中心

と推定される部分から直径20mの範囲内はやや大形

の土坑が位置し、それ以外は空白が目立つ。直径

20~40mの範囲内には20m以内よりも土坑がやや多

く分布し、直径40~80mの間に主な住居跡と土坑群

が分布する。土坑は小群としてのまとまりを持ち、

円形もしくは環状となる可能性がある。直径80~100

mの間にも住居跡は散漫になりながらも分布してお

り、南向きの緩傾斜地を利用して更にその南側にも

若干の土坑や住居跡が広がる。この遺構配置の在り

方は中期の大環状集落の在り方と全く同じである。

大環状の中に土坑群の小環状があるという点もよく

類似している。ただ決定的に違うのはその規模が全
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て中期の半分であるということである。これを全て

2倍、面積的には 4倍すると中期の環状集落と全く

同じ規模になる。すでに前期の段階であっても住居

軒数がまとまれば同じような傾向を示しているのが

実に興味深いし、この段階ですでに土坑群がまとま

りを見せている点も面白い。環状集落の発生を考え

る上で外せない遺跡の一つであり、正式な報告書の

刊行が待たれるところである。

安中市では他に安中横野平工業団地造成事業に

伴って調査した中野谷松原遺跡（大工原1996)があ

る。この遺跡は前期中葉から後葉にかけて大集落で

あり、住居跡95カ所（延べ239回の建て替え）土坑約

1,000基（その内200基は墓壊）、ピット約7,000基、

掘立柱建物跡36軒が検出された。

このうち環状を呈するのは前期後葉の諸磯式の段

階であり、大きさ的には直径110m程となり、中期の

集落と比べるとやや小さく 、野村遺跡と比べるとや

や大きくなっている。中央の広場に約7,000基のピッ

トが集中し、北西部に何もない空白部が存在する。

墓塙も中央広場内のやや南寄りに位置する。北側に

大形の掘立柱建物跡や西側に大形の住居跡が位置

し、北・東・南西部に土坑群の集中力所が見られる。

当初から計画してそうなったものか、利用していく

過程でそうなったものかわからないが、結果として

は中期の集落にも劣らない環状集落となっている。

5 終わりに

ここまで縄文時代中期環状集落の構成を見てきた

が、中期環状集落の終焉が加曽利E式土器の終焉に

影響を及ぽしたのか、加曽利E式土器の終焉が環状

集落の終焉に影響を及ぽしたのか難しいところであ

るが、加曽利E式土器の始まりと終わりを考えると

お互い深く影響し合っているであろうことはわかっ

た。環状集落の終焉、それは加曽利E式土器に代表

されるような画ー的な縄文中期社会の終焉をも意味

していると考えられる。

また、環状集落の捉え方として大環状の中に小環

状があり、その一つひとつの住居跡や土坑のまとま

りが全体として大環状を形成しているのである。特
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に土坑については円形もしくは環状に配置されるも

のが多く、これらの小環状の形成過程やその性格に

ついても今後充分に検討していく必要があろう。

なお、環状集落は中期だけでなく、前期でも確認

されており、その発生を考える上でも重要なもので

あり、中期のものと比較検討を行うことを今後も続

けていくことが必要と考えられる。



7.縄文時代中期の集落構造について
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7.縄文時代中期の集落構造について

C〉

C? 

゜
。。

゜

r
)
・
ノ
ば

□叫
汀
0
JO.

••V 

:
`
0
0
0
6
5
 

o

¢

 

゜

。 r 

＼
 

少．）

o o⑤°C 

c 亙 °0
:.)、阿゜°
0 0(JJ 

0 。
ハ

）
0
し

0

つr.
)
0

0
び、

゜
゜00 

将 監 塚

゜
し）

C) 

゜
゜

態

圃 II期（加曽利EI式古段階）

oC 

古 井

I期（勝坂式末）

jし‘万
こI ツ

゜
R ゚ 。

゜゚
戸

゜

応`：口：
0,.IP Ro  ` ;,.j(―・! Qoo 

図；い―
ー

, • 9,,¥ 

0。-',

峨：：；
7

`
~
I
9，

ヽ
｀

J
[
）

C

知
も

O

CtC
,

,1. 

O

¢

図

"
J
、
,
'

o~
O 

C

履
夏
[

0

@

.

 

0
:
s
 

`
)
'
,
9
,
‘
9

え
い
乙
）

＼

〇

＇

I

'

 
9,'’ 

第432図 古井戸・将監塚遺跡 I• II期の住居跡分布区

527 
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7.縄文時代中期の集落構造について
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7.縄文時代中期の集落構造について
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7.縄文時代中期の集落構造について

前期初頭段階

ー

中期初頭～中葉前半段階

―
―
 

／ 

一

＿

中期中葉後半段階 中期後半加曽利E1式段階

第438図 大平台遺跡時期別住居跡分布図（1)
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III まとめと考察

中期後半加曽利E2式段階

中期後半加曽利E3式第II段階

I ¥ 
＼ 

中期後半加曽利E3式第N段階

ー
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中期後半加曽利E3式第 I段階

中期後半加曽利E3式第III段階

中期後半加曽利E4式段階

第439図 大平台遺跡時期別住居跡分布図(2)
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8.打製石斧について

1 石 質

堆積岩質のものが多く、黒色頁岩を用いているも

のが全体の大半を占める。次いで多いのが、灰色安

山岩や細粒安山岩などの比較的細粒の安山岩であ

る。極く少量であるが、利根川の変質玄武岩や藤岡・

多野地域の変玄武岩などの緑色岩類も一部使用され

ていた。この傾向については打製石斧の大形品、小

形品を問わず同様であり、それ以外の剃片石器類に

関しても同様な傾向であった。利根川で採集できる

石材が本遺跡の打製石斧にも多く使用されていた。

緑色岩類は他の結晶片岩や牛伏砂岩の石器類と伴に

遺跡内に運び込まれたものと考えられる。全体を通

して見ると打製石斧の石材ついては群馬県地域で一

般的に認められるものが多く使用されていたと言え

よう。

2 身の反りと素材

身の反るものは彎曲する側に自然面を残す場合が

ほとんどであった。それは素材が一つの礫ではなく

剥片が利用されているところに基因するものと思わ

れる。表裏両面に自然面を残すものは房谷戸遺跡と

同様にほとんどなかった。剥片利用と考えられるも

のでも反るものと反らないものの両方が存在する。

厚いものも薄いものも片面しか自然面を残していな

ぃ。このことから必ずしも剥片を素材としていると

は言えないが、その可能性が高いことは推定できる。

3 使用痕（欠損・線状痕・光沢痕）

使用痕とは使用中にできた使用の痕跡であり、そ

の意味では欠損も使用痕に含めて考えることができ

る。しかし、欠損は必ずしも使用中に生じたものと

決めつけることも難しい。右か左の側面からの打撃

により割れているものは製作途中で欠けたか、その

時のヒビ割れが原因で使用中に欠けた可能性が高

ぃ。しかし、多くのものの割れ方を観察することに

よりある一定の傾向を読みとることができる。欠損

面に残るリングとフィッシャーの方向を観察するこ

とにより、その石斧に加わった力の方向を知ること

8.打製石斧について

ができ、同時にその石斧の運動方向を知ることがで

きる。欠損面に残る力の方向と反対の方向が運動方

向である。

房谷戸遺跡では打製石斧は全部で457点で、その内

完形品は266点、欠損品は191点である。欠損品の内

横割れは143点、斜め割れ48点であり、横方向に割れ

ているものが圧倒的に多い。欠損品について刃部と

頭部に分けた場合にはその比率はほぼ同じである。

横割れのものについてそのリングの方向を見てみる

とそのほとんどが表もしくは裏から力が加わったこ

とにより割れてしまったことを示すものが多い。そ

の場合には打点がなく、折り取ったようなものが多

い。このことはそれらの打製石斧が縦斧ではなく、

横斧として使用された可能性が高いことを示してい

る。

ここで本遺跡の打製石斧について見てみると打製

石斧は全部で955点で、その内図化したものが183点

で、完形品73点、欠損品110点であった。欠損品につ

いてその残存部位を見てみると 1 （頭部のみ残存）

23%、 2（胴部のみ残存） 21%、 3（刃部のみ残存）

12.5%、 1• 2 （頭部～胴部残存） 27%、 2• 3 （胴

部～刃部残存） 16%、ほぼ完形品0.5％であった。

1の中で欠損面の力の加わった方向を見ると表

8%、裏38%、側面33%、側面と表13%、側面と裏

8％であり、裏からのものが圧倒的に多い。表から

のものも含めると46％であり、更に側面と表、側面

と裏のものを加えると68％となる。表もしくは裏か

ら力が加わったことにより欠けているものが多い。

側に側・表と側・裏を足すと54％となり、 2• 3の

側の52％にかなり近い割合となる。

2の中で見ると側・裏33%、側・側19%、表・裏

14％表・表10％であった。これをまとめ直して見る

と表21%、裏39.5%、側30%、その他9.5％となる。

裏が一番多く、表も加えると60.5％となる。表もし

くは裏からの欠けが側面からの欠けを越えている。

3の中で見ると表13%、裏40％であり、両者を合わ

せると53％となり、半数を越える。更に表・裏のも

のを加えると60％となる。側面からのものは40％で
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川 まとめと考察

あった。

1 • 2の中で見ると表14%、裏40%、側46％であ

り、表と裏を合わせると54％となる。

2 • 3の中で見ると表18%、裏24%、側52%、不

明6％であり、表と裏を合わせると42％となる。

表と裏の決め方は自然面の残っている方を便宜的

に表とし、主要剥離面側を裏としただけであって、

使用する際の表と裏とは直接関係ないのでこの両者

は一緒にして考えてもいいものと思われる。そうす

ると概ね 6割以上のものが、表もしくは裏から割れ

ているということになる。こうした割れは石器製作

時に付いたとは考えにくい。端から敲くことはあっ

ても真ん中を敲くことは有り得ない。場合によると

元々の石に入っていたものかもしれないが、使用の

際に欠けたものと考えるのが妥当と思われる。また、

打点のないものもあり、そうしたものは硬い対象物

に当たったとは考えにくく、斧身の限度を越えるカ

が加わり、それに耐えきらなくなって欠けたものと

思われる。とするとその使い方は縦斧ではなく、横

斧と考えられる。着柄の仕方としては曲柄に付ける

場合と直柄に付ける場合があるが、折れ面からだけ

ではその判断は難しい。

それでは側面からの割れについてはどうか。こう

した割れは必ずしも使用の際に生じたものとは言え

ないのではなかろうか。側面からの割れの多くに打

点が残っているということは、打製石斧の製作のた

めに両側縁から敲打するものも多くあり、そうした

時のヒビ割れが入っていて何かの際にそこから折れ

てしまったものが多いと考えられる。使用時に何か

硬いものに当たってしまったために打撃が入って割

れてしまったものがまったくないとは言えないが、

恐らくそうしたものは少ないのではないかと思われ

る。

刃先から斜めに割れているものはほとんどなく、

縦斧の弧状の動きによるものでないことを示してい

る。刃部は両面均等に付いているものは少なく、表

か裏に偏って付いているものが多い。便宜上表とし

た自然面を多く残す側がより上まで、主要剥離面側
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の裏とした方が刃先のみのものが多い。片側が磨れ

て片側があまり磨れていないということは、片側の

み主に対象物と接していたことを示している。それ

は横斧として使用しているからに他ならない。縦斧

では表と裏で均等もしくはそれに近い状態に使用痕

が付くことが多い。縦斧と横斧で使用による線状痕

の付き方で一番の違いはその方向性である。刃先に

付いた線状痕はその石器の運動方向を示しており、

縦斧は長軸に対して斜めに付き、横斧は長軸に対し

て平行に付くということである。改めて本遺跡の打

製石斧の刃部を見てみると長軸に対して平行に付い

ているものが圧倒的に多いことがわかる。それは欠

損面の方向を見たデータと同じで横斧がほとんどで

あるということを示している。

また、上端にも使用痕と考えられる線状痕が付い

ているものもあり、廃棄以前に上下を入れ替えて使

用した結果付いたものと思われる。その場合でも上

下とも線状痕の方向は長軸と平行するものがほとん

どである。

注意して打製石斧を見ると、それ以外に上下両端

のいずれでもなく、中程のやや上寄りに弱い線状痕

もしくは光沢痕を持つものがあり、これは明らかに

刃部に認められるものとは違うものである。刃部の

ものは剥離の窪みの中まで付いているが、これは出

張る部分にのみで窪みの中までは付いていない。そ

うなると相手は流動性のあるものではなく、固体で

あると考えられる。それは着柄による柄擦れと考え

るのが妥当と思われる。表と裏両側に付いていれば

下側に柄が接していただけでなく上にも押さえが

あったことになり、それが使用中にずれたことによ

り擦れが生じたと考えられる。また、側縁の敲き潰

した部分のみが磨れているものもあり、こうしたも

のは柄を付けずに直接手で持って使用したものもあ

るのではないかと思われる。

4 法量

大形品では Em-34グリッド 1のように長さ20cm

で重さ800gを超えるものや同 2のように長さ22cm

で重さ1,330gもあるものもあった。小形品では長さ



6 cmで重さ31g程の小さなものもあった。本遺跡の

場合には打製石斧の主要形態である短冊形、撥形、

分銅形の三種類が揃っていなかった。分銅形はグ

リッド出土遺物も含め、見事に 1点もなかった。ま

た、短冊形と撥形の中間的形態も多く、敢えて細か

い形態分類はせず、一括して扱った。本来は全点をグ

ラフ化したいところであるが、膨大な数であるので、

図化したもののみで代表させその傾向を抽出した。

数量グラフで見ると、長さは11~12cmのものが最

も多く、 10cm前後～15cm以下にほとんどのものが

入ってしまう。幅は 5~6cmのものが最も多く、 5

cm前後にほとんどのものが入る。厚さは1.5~2cmの

ものが最も多く、 3cm以下に多くのものが入ってし

まう。重さは40~60g、 140~160gにピークがあり、

それ以上のかなり重いものに分けることができる。

長さと幅の相関図で見ると長さ 6cm以下で幅 4

~5 cm、長さ 6~11cmで幅 4~5 cm、長さ11~15cm

で幅 4~7cm、長さ15cm以上で幅 6cm以上の大形品

の4種類に分けることができる。

幅と厚さの相関図で見ると幅 4cm以下で厚さ 2cm 

以下、幅 4~5cmで厚さ 1~3cm、幅 5~8cm以下

で厚さ 4cm以下、それ以外のものの 4種類に分ける

ことができる。

長さと厚さの相関図で見ると 6cm以下で厚さ 2cm 

以下、長さ 6~11cmで厚さ 2cm以下、長さ11~15cm

で厚さ1.5~3cm、長さ 15cm以上で厚さ1.5~3cmの

大形品と長さは10~14cmと他のものとほとんど変わ

りはないが、厚さが 4~6cmもある肉厚のものの 5

種類に分けることができる。

長さと重さの相関図を見ると長さ 8cm以下で重さ

100g以下、長さ 8~11cmで重さ100~180g以下、長

さ11~15cmで重さ180~220g以下、それ以外のもの

の4種類に分けることができる。

全体として見ると長さ 6~15cmで幅 4~7cm、厚

さ1~3cm、重さ50~200g以下のものが多いことが

わかる。こうした枠内に収まらない大形品や小形品

は大抵どの遺跡でも認められるが、その数はあまり

多くはない。大きさや重さといった法量で見ると概

8.打製石斧について

ね大、中、小及びそれ以外のものの 4種類に分ける

ことが可能と思われる。

5 他遺跡との比較検討

国分僧寺・尼寺中間地域遺跡

打製石斧の長幅相関図を見るとほぼ三つのグルー

プに分けることができる。一つは長さ10cm前後で 9

~12cmの間に入るものである。ほとんどのものはこ

の間に入る。次に多いのが、 12~15cmの間、その次

が15cm以上の大形のものである。幅は 3~5cmくら

いのものがほとんどであり、それ以上 8cmくらいの

ものまでである。

総合的に見ると長さ10cmで幅 5cm前後のものが特

に多いことがわかる。長さと幅の比はA類（短冊形）

及びB類（撥形）は 3: 1~2 : 1の間に、 C類（撥

形の一部）では 3: 1~1 : 1の間にまちまちに、

D・E類（分銅形）では 2: 1~1 : 1の間にまと

まりを持つ。また、長さ30cmを越えるような大形の

ものもあるが、大きくなった分だけ幅は広くなって

はいない。幅には柄との関係か、ある種の規制があ

り、長さだけが長くなっている。台耕地遺跡でも同

様なものが存在する。

群馬県下海老遺跡

打製石斧が全部が掲載されておらず、実測図のあ

るもののみについてその傾向を出してみたいと思

う。

平均値を出すと長さ9.1cm、幅4.4cm、厚さ1.6cm、

重さ71.6gである。また、最大値は長さ11.6cm、幅

5.8cm、厚さ2.5cm、重さ128.5gである。最小値は長

さ4.5cm、幅2.7cm、厚さ0.8cm、重さ9.0gである。

これらの値はほぼ縄文時代中期の打製石斧の平均値

の幅の中に収まるものの、どちらかと言うと小さい

方と思われる。

栃木県稲荷塚遺跡

打製石斧の長さは最大20.8cm、最小8.0cmであり、

大半のものは8.0~12.0cmの間に収まる。幅は最大

10.6cm、最小3.9cmで、 5.0~8.0cmの間に集中する。

短冊形では最小のものは3.9cm、分銅形では4.8cmで

ある。分銅形及び撥形の扶り部の幅は最大7.4cm、最
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小3.1cmであり、大半が4.0~5.0cmの間に集中する。

厚さは最大5.6cm、最小0.8cmで大半が1.0~2.5cmの

間に収まる。重さは最大1,106.05g、最小41.51gで、

50~200gの間に集中し、特に50~100gまでと

150~200 g前後までとそれ以上のものの三グループ

に分けられるようである。

この遺跡では分銅形がほとんどで次いで撥形が多

い。短冊形を呈するものはほとんどない。従って長

さと幅の比は大半のものが 1: 1~2 : 1の間に入

る。分銅形と撥形の長さと扶り部の幅の比は 3: 2 

~3 : 1の間に入るものがほとんどである。また、

素材としては剥片も多いが、礫を直接素材とした厚

手のものが多い。分銅形が主体を占め、礫を素材と

したものが多いという傾向は栃木県内の縄文時代中

期の遺跡では一般的に認められるものであろう。茨

城県でもほぽ同様の傾向が認められるようである。

埼玉県台耕地遺跡

石器の総点数では5,603点であるが、中期と考えら

れるものは5,515点で、その内剥片類は3,136点、打

製石斧は1,852点である。打製石斧は33.6%、定形的

石器類の中では77.8％とそのほとんどを占める。剥

片類には石鏃等の小形品を製作した時の黒曜石や

チャート製のもの908点が含まれる。打製石斧の調整

剥片はほとんどない。

打製石斧の大き さについてはかなりのバラエティ

があり、 20cmを越える大形のものから 7~8cm程度

の小形のものまであった。しかし、一番多いのは長

さ10cm前後で幅 5cm前後のものである。短冊形と撥

形についてはこの傾向が強いが、分銅形についても

これに近い傾向が認められる。

埼玉県北塚屋遺跡

遺構出土石器の総点数は1,106点で、剥片・石核を

除くと687点で、その内打製石斧は432点で全体の

39%、定形的石器類の中では62.9％を占める。

打製石斧は長さ 10cm前後に、幅 5cm前後に集中し、

5 cm以下のものが特に多い。厚さは 2cm前後に集中

し、 1~2 cmの間が特に多い。重さは50g以下、

80~170 g、 170g以上の三グループに分けることが
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できる。特に50~80gの間に集中する。

東京都自由学園南遺跡

石器総点数2,086点、その内打製石斧は729点であ

り、剥片類を除くと定形石器のほとんどを占める。

ほとんどが長さ 8~12cm、刃幅 3~6cm、厚さ1.3~

2.5cm、重さ50~140gの間に入る。打製石斧729点の

内、完形品175点、欠損品554点で圧倒的に欠損品が

多い。打製石斧は定形石器のほとんどを占める。そ

の内刃部欠損品は49.4%、基部欠損品37.1%、胴部

残存品13.5％であり、圧倒的に刃部が欠損している

ものが多い。

東京都和田・百草遺跡群

石器総点数2,216点で、その内剥片類は76.92％で

打製石斧は375点16.92％である。定形石器では打製

石斧は73.39％でそのほとんどを占める。

群馬県房谷戸遺跡

石器総点数1,387点で、その内剥片類は30.4％で打

製石斧は457点、全体の32.9％である。定形石器の中

では打製石斧は48.8％でその半分近くを占める。打

製石斧の大きさにはかなりのバラエティが認められ

る。欠損品でも長さ 17.3cm、幅16.2cm、厚さ3.8cm、

重さ1,350gもある大形のものもある。長さは短冊形

では 7cmと9~10cmの間に、撥形では 7cmと10cmの

間にピークが位置する。幅は短冊形では 3~4cmの

間に、撥形では 4~5cmの間に位置する。厚さは短

冊形では 1~2cmの間に入り、 1cm前後のものが多

い。撥形でも l~2cmのものが多い。短冊形と撥形

は比較的近い傾向が認められる。完形品の重さの平

均値は82.2gであり、最小品は6.1g、最大品は520.0

gである。

全体的には長さ 7~8cm以下で厚さ 2cm以下、長

さ7~8cm以上llcm以下で厚さ 1~2.5cm以下、長さ

llcm以上厚さ 1.5cm以上の大きく 三グループに分け

ることができる。特に完形品で 4~5cm程で重さ 10

gにも満たない小形品が目立った。他にこうした小

形打製石斧は群馬県三原田遺跡、下海老遺跡、埼玉

県台耕地遺跡、東京都新堂遺跡、自由学園南遺跡そ

の他の遺跡で確認されている。



埼玉県古井戸遺跡

報告書に剥片類を含めた総点数は掲載されていな

い。いわゆる定形的石器714点の中では打製石斧は

317点44.5%、半分弱となっている。

群馬県大平台遺跡

報告書には打製石斧は 1点も図示されていない。

石器は総点数9,338点で、その内剥片類を除くと

4,196点であり、打製石斧は1,602点38.1%となって

いる。この遺跡では本遺跡で短剣形石器として分類

した結晶片岩製の石器が打製石斧に含まれている。

それを差し引いてもかなり打製石斧の数は多い。

長野県川原田遺跡

石器総点数は2,699点で、その内剥片類を除くと

535点であり、打製石斧は105点19.6％であり、石鏃

127点23.7％に次ぐ多さとなっている。

黒曜石が多くあるという長野県の地域性なのか、

まったくの遺跡の特性なのかは同時期のいくつかの

遺跡を当たってみなければわからないが、前者の可

能性がやや高いのかもしれない。

このように縄文時代中期における打製石斧の数は

長野県川原田遺跡のような例外はあるが、関東地方

の大方の遺跡で定形石器の中では一番多いのが普通

であろう。しかし、遺跡内で打製石斧の調整が行わ

れた事を示す剥片類が多く出土する遺跡とほとんど

剥片類が出土しない遺跡とがあるようである。欠損

品についても頭部残存、胴部残存、刃部残存の各割

合を調べるとそれぞれの遺跡で若干の違いが認めら

れるようである。頭部が残っているものはどこか別

の場所で使用され、刃部が欠損したのでそのまま柄

ごと持ち帰り 、新しい打製石斧を付ける時にはずし

て遺跡内に捨てたと考えられる。刃部が残っている

のは遺跡内で使用され、破損した時にそのまま遺棄

されたか、遺跡外で使用し欠損後、楔等に再利用す

るために持ち帰ったものと考えられる。胴部が残存

するものも柄に付いたまま持ち帰って新しい打製石

斧を付ける時に捨てられたものと考えられる。

6 機能・用途について

今日我々が打製石斧として分類しているものには

8.打製石斧について

様々なものが含まれているものと思われる。単純に

大きさ一つを取り上げて見ても長さ 5cm程しかない

極小さいものから20~30cmもあるような大形なもの

まで様々なものがあるわけであり、これらがすべて

同じ機能 ・用途を果たしたとは考えにくい。現状で

は打製石斧が土掘り具であるという意見が大勢を占

めている。一見、疑問を差し挟む余地がないかのご

とく考えられているが、果たしてそうであろうか。

打製石斧＝土掘り具としてきたことには神田考平

（神田1886)以来の100年以上に亘る長い伝統的な歴

史がある。藤森栄一氏が縄文農耕論を唱える遥か前

から打製石斧は縄文農耕と結びつけられ研究されて

きた。打製石斧を農具と考え、それが数多くあるこ

とによって縄文農耕が行われていたことの一つの証

拠としようとしてきた。それを否定する人々もまず

土掘り具であるということは認めてから研究がス

タート するということが一般的であった。この長い

長い伝統に囚われた研究を根底から変えて行くこと

はまた100年以上、場合によると200年位かかるもの

と思われる。打製石斧は土掘り具であると言われる

が、打製石斧を自分で作って自分で使った経験のあ

る研究者はどれだけいるであろうか。難しいことを

書いている研究者に限って机上の学問に終始し本質

を理解できていないことが多い。

打製石斧の使用実験で興味深いデータがあるので

触れてみたい（藤森1970）。それによると打製石斧を

柄に付けて土を掘る場合と、何も付けない棒で掘る

場合では後者は前者の半分の労力で済む（ただし、

土の掻き出しは手で行った場合である）。また、伐採

具として使用した場合の実験データもあるので触れ

て見たい。大形で、刃が厚く頑丈で、幅広の打製石

斧を使用して直径10cmの栗の立木を 5分で切断した

というものである。打製石斧で木を切ることも可能

なのである。

しかし、現実には伐採具としての使用痕を見い出

すことはかなり困難である。それは打製石斧に使用

されている石材にもかなり関係が深い。やはり刃部

に認められる線状痕や光沢等の使用痕については土
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との接触を考える方がいいのではなかろうか。すで

に筆者は何度か除草具としての可能性を指摘したこ

とがある（松村1982、同1983、同1989)。除草具とし

ては、柄を付けた場合と直接手で持って使用する場

合が考えられるが、一概に断定し難い。両側縁に顕

著に認められる敲打痕も柄の装着のためばかりとは

考えられない節もある。この場合、除草具＝鎌とい

うことではなく、草を取り除くのが目的である以上

必ずしも直刃を有する必要はなく、むしろ抜根に対

して強い形態を有する方が優先する。こうして再び

打製石斧を観察して見ると除草具としての形態を充

分に備えていることがわかる。山野での雑草の繁茂、

成長は著しいものがあるし、集落も油断すれば、た

ちまち雑草に覆われるであろうことは想像に難くな

い。従って極めて多量の除草具を必要としていたの

である。

中形の側面形が彎曲するものについては着柄方法

はおそらく膝柄の先に鍬状に付けて使用されたもの

と想定される。それは斧身に平行して付いた刃部の

使用痕が裏付けている。比較的側面形が直線的で薄

身のものは真っ直ぐな棒の先に鋤状に付けて使用さ

れることが多かったのではないかと推量される。ま

た、短冊形や撥形で平面形が左右非対称のものはた

またまできた形態ではなく、目的を持って意識的に

製作したものではないかと考えられる節がある。こ

の形態のものは膝柄の先に横斧状に付ける場合、現

在の撥鍬と同じような着柄方法となる。この時刃部

は左右同じように磨滅するわけではなく、片側がよ

り多く磨れることが多い。しかも長軸方向に対して

平行ではなく、縦斧程ではないが、やや斜めに付く

ことが多い。また、欠損面の力が加わった方向を見

ると表もしくは裏からのものが多く、しかもそうし

たものははっきりした打点を持たないということか

らすると鍬状もしくは鋤状に付けて浅く突き刺して

しゃくり上げるような使用方法が考えられるであろ

う。こうしたことからしても除草具として使用され

た可能性が高いものが多いことが推察される。

中形と分類できる大きさを持つものの中でもあま
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り身が反らないで、なおかつ肉厚の一群がある。こ

うしたものでも土との接触を考えざるを得ない使用

痕を残すものもあるが、中にはそうした痕跡を全く

残さないものもある。そうしたものは斧として使用

された可能性も考えなくてはいけないと思われる。

対象物が難いものであれば使用痕は主に出張った

部分に付き、しかも線状痕は砂や土と接触した時に

比べ弱く、代わりに光沢を持つ。対象物が流動性の

あるものであれば出張った部分だけでなく、剥離面

の凹んだ部分もかなり磨れることになる。打製石斧

の場合、使用痕が残り易いものとそうでないものが

あるが、後者の方も多く使用痕研究の障碍となって

いる。

分銅形の打製石斧については本遺跡では全く検出

されなかったが、この形態のものについても着柄の

方法について検討してみたい。鍬や鋤状に着柄する

方法はこの形態のものについては不可能ではない

が、難しいかもしれない。栃木県立博物館の常設展

示を見ると直柄の先に付けて鋤状の復原をしてい

る。これだけ他の形態のものと明瞭に違う形に整え

ているということは何か別の理由があるのではない

かと思われる。普通に考えれば斧身に対して直交す

るような方法を想定するのが妥当と思われる。しか

し、民俗例では直接手に持って使用する方法もある

ようである。両側縁に深い扶りを入れてよく敲打し

て潰しているというのは手で持つことを意識しての

ことなのかもしれない。実際こうした形態のものは

側縁も光沢を持ち磨滅していることが多く認められ

る。使用痕の状態について見てみると他の形態のも

のとあまり大きく変わったところは見られない。や

はり土との接触を考えた方がいいのかもしれない。

縄文時代中期に栃木県や茨城県では分銅形のもの

が多く、群馬県で短冊形や撥形が多いということは

何が違っていたのであろうか。気候やそれに伴う植

生がそれほど大きく違っていたとは考えにくい。形

態の多さの違いは一般的には時期差の違いを反映し

ていると言われるが、埼玉県北部では前期後半から

分銅形は多く存在しており、必ずしもそれも当たっ



ていない。形態の多さの違いが直接生活の違いを表

しているとも言い難いのである。分銅形の形の上で

の特性は直柄に付けた場合でも曲柄に付けた場合で

も土に深く食い込ませるのにはあまり向かないとい

うことである。従って、土掘り具としては非常に都

合の悪いものであるということである。しかし、土

で磨れたような線状痕が認められるとすれば除草具

として使用されたと考えるのが今のところ最も妥当

であると思われる。分銅形の中には極めて大形で重

量のあるのものが含まれており、こうしたものは土

掘り具として使用するには非常に不向きであり、除

草具として使用するにもあまり向かない。こうした

ものの刃部には線状痕が付いていないものもあり、

おそらく重さでもって木を倒すような斧として使用

されたのではなかろうかと考えられる。

7 今後の課題

本論では縄文時代中期に爆発的多さでもって存在

する打製石斧について、その遺跡内での割合を出し、

各遺跡間での諸属性対比を行うことにより、本遺跡

の特徴を掴むことを一つの目標とした。それを行う

ことにより、縄文時代中期の打製石斧の全体像を把

握しようとした。その上で打製石斧の機能 ・用途を

考えてみることにした。機能 ・用途についてはまだ

充分なデータが揃ったとは言えず、完全に推定の域

を出たとは言えない。 1点 1点の打製石斧に残され

た人間の歴史を読み取り、そのデータを一つでも多

く積み重ねていかなければならない。

道具はすべて人間の手の延長として、目的を持っ

て作られ使用され、目的を達成すると廃棄されるも

のである。ものにはその過程でその時々の痕跡が残

されているのである。それを注意深く観察し読み

とっていくことが我々には必要なことである。今回

は主に使用の痕跡について検討してみたが、それで

も充分なものではなかった。打製石斧にはそれ以外

にも製作に纏わる痕跡も残されており、そうした検

討も必要となってくる。報告書によっては使用痕の

範囲や線状痕の方向を入れていないものも多くあ

り、分析の対象となり得ないものも多い。

8.打製石斧について

それは石器の総数や法量分析グラフについても同

様であり、中にはこうしたことにまった＜触れてい

ない報告書もある。報告書には他の遺跡との比較検

討ができるようなデータは載せて欲しいものであ

る。打製石斧の機能・用途を掴むには従来の短冊形、

撥形、分銅形の 3形態を基本に置いた分類で、必要

以上に細かく分け過ぎない方がいいように思われ

る。

また、土器論だけとか遺構論だけをやっていたの

では縄文社会は解明できない。いつもマスコミで取

り上げられるような遺跡だけを追いかけていたので

もだめである。我々がやって行かなければならない

ことは基本的には 1点 1点の遺物を観察し、それを

いかにデータとして抽出し、いかに他の人にわかり

易く出して行くかということであり、そうした地道

な努力の積み重ねがあってはじめてこの石器は何に

使われたのかという問いにも答えることができるの

である。これを突破口に縄文時代中期社会の実体を

解明する端緒になればと考える次第である。
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8.打製石斧について
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9. スクレイパー類と剥片について

ここでは使用痕のある剥片 (UF)や加工痕のある

剥片(RF)、石匙類まで含めてスクレイパー類として

扱うことにした。本来はこれらのものは別のもので

あるが、剥片の縁辺に並んだ細かい剥離が大小不規

則に並んでいる場合は使用痕と考え、大きさが整っ

た剥離が規則的に並んだ場合を加工痕と考えた。し

かし、実際の遺物にはその中間的なものも多く、ど

ちらかに決め難いことも多くある。剥片の縁辺を使

用した場合でも細かい剥離が規則的に付いてしまう

こともある。細かい剥離の場合にはそれが本当に使

用によるものなのか、そうでないのかということは

難しいものである。また、スクレイパーはその形や

刃部の場所によって何種類かに分けることができ

る。よく知られているのは縦形のもの（エンド・ス

クレイパー）と横形のもの（サイド・スクレイパー）

であるが、一般的には前者は縦長剥片の先端に刃部

を作出し、脂肪等の掻き取りに使用し、後者は剥片

の薄い縁辺に刃部を作出し、削ったり切ったりする

と言われているが、横刃形のエンド・スクレイパー

などもあるし、一概にどちらかに分類することも難

しい。その他にも円形のもの（ラウンド ・スクレイ

パー）や楔形石器の大形品のようなものや石匙の作

りかけのようなものもあり、種種雑多である。

石匙は基本的には摘みを作り出したものをそう呼

ぶが、扶入削器の扶入部のようなものもある。ある

いは石匙でも小形で黒曜石やチャートのような硬質

でガラス質の石材を用いているものもあるし、打製

石斧と同じような石材を用いているものもある。こ

れは形が同じものでも明らかに使用目的は違うもの

である。形からだけでは機能・用途を推定すること

はできない。このように一口にスクレイパーと言っ

てもなかなか難しいものがある。はじめから細かく

分けてしまうことにより器種が増えてしまい、より

複雑になってしまう。取り敢えずは大別し全体の傾

向を把握してから、その中を形態や石材、大きさな

どにより細別し、機能や用途については考えて行く

9.スクレイパー類と剥片について

べきであると思われる。

また、あらゆる石器の素材である剥片についても

スクレイパー類と比較検討してみたい。定形的な石

器そのものについての検討は色々な報告書でなされ

ているが、剥片についての検討はほんとどないのが

現状である。打製石斧の実測図はたくさん載ってい

ても剥片の実測固はほとんど載っていない。多くあ

るばずの UFや RFのようにあまり素材の形を大き

く変えない石器も同様である。それは整理期間が限

定されている中で報告書を作成しなければならない

我々の宿命かもしれないが。

スクレイパー類の大きさについては 5~6cmのも

のが最も多く、次いで 4~5cm、その次が 6~7cm 

となっており、 5cm前後のところに集中部が見られ

る。最も長いものでは15cmを超える。それに対して

剥片は 3~4cmのものが最も多く、次いで 4~5cm、

その次が 2~3cmとなっており、 4cm前後のところ

に集中部が見られる。最も長いもので12cmを超える。

スクレイパー類よりも小さいものが多い。

同じく幅についてもスクレイパー類は 3~4cmが

最も多く、次いで 4~5cm、その次が 2~3cmとなっ

ており、 4cm前後に集中部が認められる。最も幅広

のものは15cmを超える。それに対して剥片は 2~3

cmが最も多く、次いで 3~4cm、その次が 1~2cm 

となっており、 3cm前後に集中部が認められる。最

も幅広のものでも 10cmに満たない。

厚さについてはどうか。スクレイパー類では0.5~

2 cmの間に集中部が認められるが、剥片では0.3~

1.5cmの間に集中部が認められる。スクレイパー類は

最も厚いもので約6.5cmで、剥片は最も厚いもので5.

5cm程である。厚さでもその集中部で比較した場合に

は、スクレイパー類よりも剥片の方がやや薄いもの

が多くなっていることが分かる。

重さではスクレイパー類は10~20gのものが最も

多く、次いで10g以下、その次が20~30gで、重く

なるに従って放物線を描き少なくなって行く。最も

重いものは350gを超える。それに対して剥片は10g

以下のものが最も多く、次いで10~20g、その次が
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20~30gで、重くなるに従って急激に少なくなる。

最も重いものは174gであり、スクレイパー類の最も

重いものの約半分である。

スクレイパー類の長さと幅の相関図を見るとほと

んどのものが 1: 1~3 : 1の間に収まっている。

しかし、 1: 1のラインよりも下にはみ出すものも

多くあることがわかる。それに対して剥片の長さと

幅の相関図を見るとスクレイパー類同様ほとんどの

ものが 1: 1~3 : 1の間に収ま っているが、 3: 

1のラインの外側にはみ出すものが多くあり、反対

に1: 1のライ ンよりも下にはみ出すものがほとん

どないことがわかる。それだけ剥片の方が比率的に

は揃っているものが多く、更に 3: 1よりも幅の狭

い細長いものが多いことがわかる。スクレイパー類

では長さ 3~6.5cmで幅 2~6cmの間に集中部が見

られるのに対して、剥片では長さ1.5~5cmで幅 1

~5 cmの間に集中部が見られる。剥片の方が全体に

やや長さは短く幅狭いものが多いことがわかる。

スクレイパー類の長さと厚さの相関図を見るとほ

とんどのものが 1: 1~1 : 10の間に収まっている

が、そこから 1: 10の外側にはみ出すものが多く、

1 : 1の下側にはみ出すものはほとんどない。剥片

の長さと厚さの相関図を見るとほとんどのものが

1 : 1~1 : 10の間に収ま っているが、そこか ら

1 : 10の外側にはみ出すものがやや多く、 1: 1の

下側にはみ出すものがスクレイパー類よりも多いこ

とがわかる。剥片の方がやや幅があるようである。

スクレイパー類では長さ 3~7cmで厚さ0.5~2cm 

の間に集中部が見られるのに対して、剥片では長さ

1.5~6.5cmで厚さ0.2~1.8cmの間に集中部が見られ

る。剥片の方が全体的にやや長さが短く厚さも薄い

ことがわかる。

スクレイパー類の幅と厚さの相関図を見るとほと

んどのものが 1: 1~1 : 10の間に収ま っている

が、そこから外側にはみ出すものは若干あるものの

少ない。剥片の幅と厚さの相関図を見るとほとんど

のものが 1: 1~1 : 10の間に収ま っているが、そ

こから外側にはみ出すものがスクレイパー類よりも
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多いことがわかる。それだけ剥片の方が幅と厚さに

ついては色々なものがあることになる。スクレイパ

ー類では幅1.5~6cmで厚さ0.5~2cmの間に集中部

が見られるの対して、剥片では幅 1~4.5cmで厚さ0.

2~1.5cmの間に集中部が見られる。剥片の方がやや

幅狭で薄いものが多いことがわかる。

以上のようにその法量についてスクレイパー類と

剥片を比較してみたが、長さ・幅・厚さ・重さ、ど

れをとっても剥片の方が一回り値の小さいものが多

くなっており、石器にすれば更に小さくなるのでス

クレイパー類の素材とは成り得ないものが多いこと

がわかる。一般的にスクレイパー類よりも大きなも

のを必要とする打製石斧を考えた場合でもその素材

とは成り得ないものが多い。それではこうした倒片

はなぜ遺跡内に残されたのであろうか。わざわざ利

用価値の無いものを遠くから運んできたとも思えな

い。荒割はどこか本遺跡とは別の場所で行い、スク

レイパー類や打製石斧の素材となりそうな剥片だけ

を運んできて、遺跡内で細部加工を行い、あるいは

使用して欠損したものなどを再調整してできた剥片

が多く残されたと考えられる。本遺跡では打製石斧

の部分破片や再生剥片と思われるものも多く出土し

ていることもそうしたことを裏付けている。剥離痕

の無い黒曜石製の小形の原石も何点か出土してお

り、石鏃や小形のスクレイパー類については遺跡内

に原石を持ち込んで剥片素材を取るところから細部

調整して仕上げるところまでの一連の石器製作過程

すべてを行っていた可能性がある。

剥片については報告書によってはその点数さえも

掲載されていないものも多く、比較検討することが

できないことが多い。その遺跡の性格を考える上に

置いても少なくとも点数位は載せてもらいたいもの

である。できればどの位の大きさのものが何点位あ

るのか、小形のものが多いのか大形のものが多いの

か、チャートや黒曜石などの石鏃や小形品の素材が

多いのか、頁岩や安山岩等の打製石斧と同じような

素材が多いのかとか、その遺跡での傾向を記載して

もらいたいと思う。



9.スクレイパー類と剥片について
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第451図 スクレイパー類法量グラフ（長さと数量）
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第452図 スクレイパー類法量グラフ（幅と数量）
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9. スクレイパー類と剥片について
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9.スクレイパー類と剥片について
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10. 磨石・敲石・凹石について

剥片長さと幅相関図

合わせで石器名を付けて分類するとかなり種類が多

くなってしまって、 より 一層複雑にしてわかりにく

磨石 ・敲石 ・凹石はそれぞれ違うものであり、本

来は分けて考えるべきものと思われる。磨石は表面

に磨痕を残すものであり、敲石は表面や周縁に敲き

の痕跡を残すものであり、凹石は表面に敲打等によ

る凹みを有するものである。多数の凹みを有するも

のを一般の凹石と分けて多孔石あるいは蜂の巣石と

呼ぶ場合もある。 しかし、実際の遺物にはこの三者

に分類し難いものも多く存在する。たとえば、表面

に磨痕と凹みがあり側面に敲打痕のあるもの、磨痕

と敲打痕があるが凹みのないもの、表面に敲打痕と

凹みがあるもの等それぞれが磨痕だけ、敲打痕だけ、

凹みだけという具合に単独で存在するものは非常に

少なく複合的な石器が多い。
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これをそれぞれの組み

くしてしまう可能性かある。 この一群の石器だけを

取り上げて分析するには単独の機能を持つものと複

数の機能を持つものはその用途が違う可能性もあ

り、 そうした分類も必要と考えられるが、

なり、

まずはこ

れらの石器を一括して扱い、その全体の傾向を把握

することからはじめてみたい。

長さは10~13cmの間のものが一番多く、 15cm以下

にかなりのものが入る。 15~30cm以下ではまばらに

それ以上のものは数少ない。大きいものでは

40cmが最大である。

幅は 7~8cmのものが最も多く、 47点を数える。

5~10cmの間にかなりのものが入る。 10~20cm以下

ではまばらになり、それ以上のものはかなり少ない。



最大のものは約29cmもある。

厚さは 2~8cmの間のものが最も多く、 4cm前後

に集中が見られる。 10cm以下にかなりのものが収ま

り、 10~15cm以下でまばらになり、それ以上のもの

はわずかである。最大のものは約18cmもある。

重さは軽いものが多く、ほとんどのものが100g以

下に収まってしまう。120~150gでやや少なくなり、

150~200 gで別のまとまりが見られる。 260~300g

でもう一つ上のまとまりが見られ、それ以上のかな

り大形のものはまばらとなる。

長さと幅の相関図で両者の比率を見ると 1: 1 

~2 : 1の間にかなり多くのものが収まり、 3: 1 

までの間にはほとんどのものが入る。そこからはみ

出すものはわずかである。長さ15cm以下で幅10cm以

下の間の集中が最も濃く、長さ 15cm以下で幅15cm以

下にかなりのものが入ってしまう。それ以外のもの

はまばらである。

幅と厚さの相関図で両者の比率を見ると長さと幅

の場合と同様に 1: 1~2 : 1の間にかなり多くの

ものが収まり、 3: 1までの間にほとんどのものが

入る。そこからはみ出すものはわずかである。幅10

cm以下で厚さ 6cm以下の間の集中が最も濃く、幅15

cm以下で厚さ12cm以下にかなりのものが入ってしま

10.磨石・敲石・凹石について

う。それ以外のものはまばらである。

長さと厚さの相関図で両者の比率を見ると 1: 1 

から 3: 1の間にほとんどのものが入るが、 4: 1 

のラインよりも外側にはみ出すものも多くあり、他

のものよりもやや幅があることがわかる。長さ15cm

以下で厚さ 8cm以下にかなり多くのものが収まり、

長さ 15cm~30cm以下で厚さ 8~18cm以下の間はまば

らとなり、それ以外のはみ出すものは極くわずかで

ある。

全体的な傾向としては長さ 10~15cmを境に分布状

況にも変化が認められる。小→中→大と大形化する

に従って数も少なくなり、より一層分散化する傾向

がある。また、特に大形なものは磨石・敲石・凹石

の複合的な機能を有するものよりも磨石だけとか、

凹石だけの単独のものが多いような傾向が見られ

た。本遺跡では敢えて磨石・敲石・凹石をまとめて

扱いその傾向を掴むように努めた。今回行ったよう

な大別だけでなく、その形態分類まで含めた細別も

必要と考えられる。また、同じ敲石であっても石器

作りに使ったものと植物質のものを潰すのに使った

ものとは明らかにそこに残された敲打痕は違うもの

である。そうした機能・用途までを考慮に入れた分

類も必要かもしれない。

20cm 

10cm 

／

数

゜
＿
幅 10 20 30 40 50（個）

第462図 磨石・敲石・凹石法量グラフ（幅と数量）
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第463図 磨石 ・敲石 ・凹石法量グラフ （長さと数量 ・重さと数量）
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11.短剣形石器について

本遺跡の石器を分類していてある日、ふとこれま

であまり見たことのない石器に気付いた。いったい

この不思議な石器は何だろう。こんな石器が今まで

報告されたことがあったであろうか。破片の状態の

ものばかり見ているとそれが全体としてどういう形

をしているのか想像がつかなかった。その理由の一

つには中期のこの段階に石棒や石剣がそう多くある

ことは考えにくく、棒状の礫や石斧の破片であろう

と思っていたからである。しかし、後期や晩期に見

られるような石棒や石剣とは破片で見ると似ている

面もあるが、実はそれとはまったく違う似て非なる

石器であることに気づいたのである。上と下が細く

真ん中が出っ張る細長い薄っ平らなこの変な形をし

た石器に出会った。それでも当時の人々はこんな石

をわざわざ鮎川や鏑川の方から持ってきたのだろう

とくらいにしか思っていなかった。さらに石器を観

ていくうちに 1本だけでなく何本も何本も同じよう

な形をした石が出てきたのである。これはたまたま

細長い自然石をもってきたというわけではなく、 1

点 1点をよく観察すると丁寧に加工されていること

がわかったのである。敲打して形を作った上にさら

に研磨して細部を整えているのである。こんな手間

をかけて整形してなおかつ何十 kmも離れたとこ

ろから運んできた、少なくとも移動してきたのであ

る。長野県和田峠産の黒曜石が約100kmも移動してい

るのはそれだけ利用価値のある石であったというこ

とであろう。黒曜石ほどでないにしても、それだけ

価値のある石器であったといえよう。それを発見し

た時の感動は今でも心に残っている。

しかし、今まで本当にこの石器は報告されたこと

はなかったのであろうかということが心のどこかに

ひっかかっていた。そこで縄文時代中期の遺跡につ

いてもう一度よく調べてみることにした。実測図や

写真をいくつか当たっていくうちに、まったく無い

ものではなく、いろいろに分類されてこれまで報告

されていることがわかった。
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一覧表の中では石剣として分類したが、今までの

他の遺跡での報告例を見ると棒状石器、打製石斧、

磨製石斧、磨石類などとなっている。これを見ても

わかるように実態のわからない捕らえどころのない

石器であった。ここではこの特徴的な形態をもつ石

器について考えてみたい。

平面形は中央に最大幅を持ち上下に向かって細く

すぽまっていく形態をとる。基本的にはまん中から

分けたときに上下とも対称形で左右で分けたときに

も対称形を意識しているものと考えられる。表と裏

で見た場合にもどちらかに大きく反るということも

なく、むしろまっすぐであることを意識しているも

のと思われる。

平均的な法量は長さ13.3cm、幅3.5cm、厚さ1.7cm、

重さ 147.5gであり、極端に大きいものや小さいもの

は少ないないように思われる。まん中が幅広で上下

に向かって細くなる手の中に入っても持ちやすい大

きさと形になっている。

この石器の調整を見てみると、両側縁からコッコ

ツと敲いて丁寧に形を整えている。また、表と裏は平

坦であり、平坦であることをむしろ意識しているよ

うに思える。片面に自然面を残すが、自然面について

はそのまま研磨して整えている。一見するともう一

方の面も自然面のように見えるが、実はよく見ると

剥離面である。これも最終的には研磨して整えてい

る。両側縁を見ると丁寧に敲打した後に研磨してい

るものが多い。むしろ研磨して整えることで完成を

みる石器ということができるのではないかと考えら

れる。最終的な断面形は長方形を呈する。また、厚さ

は薄いことを意識しているようである。薄いものが

多いだけでなく、 E区i-32グリッド 1やE区i-33 

グリッド 1のように厚いものの中には薄く割ろうと

して打撃を加えた痕跡の残るものも認められる。

また、この石器の特徴の一つが、石質は100%、す

べて結晶片岩類であるということである。この石器

を作ろうとしたときに最も適した石材が結晶片岩で

あるということが言えるのではないか。なおかつ、

本遺跡では結晶片岩の中でも緑色系の石材は非常に



少なく、白色系の雲母と石英を多く含むものが多い

という特徴があった。

本遺跡ではこの石器はグリッド出土のものが多

く、出土位置も遺跡の全体から検出されており、ど

こからが多くてどこからは出ないということは言え

ない。反対に言うとどこからでも出てくるこの時期

に特徴的な石器ではないかとも言えるのではないか。

本遺跡の場合、全体の中でも数量的に多く、石匙など

よりも一般的な石器であり、もしかしたら中期に特

徴的な石器ではないかと考えた。そこで次に縄文時

代中期の他の遺跡との比較を次に行ってみたい。

高崎市大平台遺跡 10本以上出土しているようで

ある。打製石斧として報告されている。写真のみの

掲載であるが、中央が幅広で上下が細くなり、結晶

片岩製であるので間違いなく同じ仲間の石器である

ことがわかる。

北橘村房谷戸遺跡 縄文時代中期中葉の遺跡であ

り、伴出する土器からすると全体的には本遺跡より

若干古い傾向がある。欠損品を含め 5本の写真の掲

載があり、 1本の実測図が掲載されている。側面を

見ると敲打→研磨のエ程を取っており、この石器の

特徴が明示されている。報告書の中では磨石類とし

て扱われている。石質は黒色片岩である。

北橘村道訓前遺跡 本遺跡と時期的にも規模的に

もほとんど同じであり、遺跡全体では欠損品を含め、

20~30本程出土しているようである。現在整理中で

あり、詳細については今後報告書が刊行されてから

改めて検討が必要と思われる。石質はすべて結晶片

岩である。

赤城村三原田遺跡 縄文時代中期中葉から後半が

主体となる遺跡であるが、どちらかというと後半が

中心となる。 2本の実測図と写真が掲載されている

が、磨製石斧として報告されている。石質は 2本と

も緑色片岩である。

渋川市行幸田山遺跡 縄文時代中期中葉から後半

が主体となる遺跡であるが、どちらかというと後半

が中心となる。 5本の報告例がある。棒状石器とし

て報告されている。石質は 5本の内 3本が黒色片岩

11.短剣形石器について

であり、そのうち 1本は雲母黒色片岩である。他の

2本は緑色片岩である。

伊勢崎市下海老遺跡 縄文時代中期中葉もある

が、後半が主体となる遺跡である。 1本の実測図が

掲載されている。棒状石器として報告されている。

石質は結晶片岩とあるが、写真等からすると雲母を

含む材質のようである。

埼玉県台耕地(I)遺跡 縄文時代中期中葉から後

半が主体となる遺跡であるが、どちらかというと後

半が中心となる。破片も含めると数本以上の出土が

あると思われるが、実測図から判断すると確実なも

のは 2本のみである。石質は結晶片岩であるが、雲

母を含み、白っぼい感じがする。

群馬町上野国分僧寺・尼寺中間地域 縄文時代中

期後半が主体となる遺跡である。実測図等からする

とその可能性のあるものは欠損品が 1本ある。実測

図等からすると結晶片岩と考えられる。

前橋市・吉岡町清里・長久保遺跡 縄文時代中期

中葉もあるが、後半が主体となる遺跡である。実測

図や写真から判断すると 12本以上の出土があったよ

うであるが、欠損品が多く全体の形がわかるものは

少ない。報告書の中では棒状石器や打製石斧として

扱われている。石質は黒色片岩や雲母石英片岩が多

し％。

次にこの石器に関する問題点についてもう一度整

理して考えてみたいと思う。一つにはこの石器が所

属する時期は本当はいつなのかということである。

本遺跡は古いところでは縄文時代早期前半（撚糸文

土器）の段階から平安時代終わりの11世紀代までの

複合遺跡であり、その中のいったいいつの時期に作

られ、現在に残されたものなのか。平安時代であっ

ても住居跡の中から似たような棒状の礫は出てくる

し、そうしたものには若干の敲打痕や磨面が残って

いるものもある。本遺跡でも平安時代の住居の中か

らも出ているので悩んだが、まず一番土器や遺構量

の多い中期から調べてみることにした。その結果、

他の時期の似たような石器はどうもよく観察すると

微妙なところが違っている。結晶片岩で両側縁に敲
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打痕のある他の時期の石器は、平面形を見るとそこ

が窪んでいたり、両側縁が非対称形であったり、凸凹

になっていたりと、整っていないものが多い。真ん中

が出っ張るように形が整えられ、しかも研磨されて

いるものは縄文時代中期のものしか見あたらない。

本遺跡の場合、スクレイパー類、打製石斧、敲・磨・凹

石類に次いで多いものであり、破片を含め84本が出

土した。今のところ前期の遺跡でも単なる棒状の礫

はあるもののこの石器は見たことはない。打製石斧

は前期でも多く一般的に認められるものであり、そ

れがあったからといって前期か中期かという判定は

できない。しかし、この石器が縄文時代中期を特徴付

けるものだとすれば、反対に言うとこの石器があれ

ば縄文時代中期のものがあるということも言えるか

もしれない。この石器の所属時期が明らかにされた

ということが本遺跡の成果の一つと言えると思う。

さて、この石器の所属時期が明らかにされたとこ

ろで最大の問題点はこの石器はいったい何に使われ

たのであろうか、ということである。いろいろな人

が様々なことを言っているが、縄文時代の石器の中

でこれはこういうふうに使われたということがはっ

きりわかっているものは実は非常に少ない。石器の

機能 ・用途を考える場合難しいことは、一つは同じ

ような形をしているからと言って必ずしも同じ機

能・用途に使われたとは言えないということである。

しかし、同じ大きさで同じ形、同じような重さをし

ていれば同じような機能 ・用途を持っていたと考え

てもいいのではないかということである。

そこで、いくつかの仮説を立てそのことについて

考えてみたい。一つ目はこも編み石ではないかとい

う仮説についてはどうか。真ん中が出っ張っていて

も紐を 8の字に掛ければこも編み石として使うこと

も可能である。しかし、当時の人々がそんなふうに

するだろうかという疑問が湧く。ただ単に紐を掛け

ればいいのであれば両側を敲いて打ち欠くか、窪ま

せればいいことである。わざわざ真ん中で出っ張ら

せるような形にすることはない。しかも磨いて紐を

滑り易くする必要もないであろう。この考え方には
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疑問は残る。

次に、縄文土器の混和材ではないかという仮説に

ついてはどうか。確かに本遺跡の土器の胎土をよく

観察すると結晶片岩や同岩中に脈状にできる石英な

どを潰して混ぜ込んでいるものも多いのも事実であ

る。しかし、それならばわざわざ真ん中を出っ張ら

せ上下両端を細くするような形に整える必要はない

のではないか。それともこの形にしてやらないと流

通しなかったということであろうか。それならば尚

更、この形にこそ意味があるのではなかろうか。や

はりこの考え方にも疑問が残る。

最後に、真ん中に最大幅がきて上下両端が細く

なっているのはソケットに装着したときに、真ん中

でひかかって止まるようにしてあるからとは考えら

れないだろうかという仮説である。直柄もしくは曲

柄に着柄するような使用方法を考えたときに真っ先

に思い付くのは打製石斧と同様な使い方をしたので

はないかということである。ソケットに着柄するこ

とを考えれば両側縁がよく敲打され、研磨されてい

るのも納得できる。それ以外の途中に無用の出っ張

りがあったりしてはひっかかってしまってよく着柄

できない。研磨してあればするりと入るし、磨いて

あるといってもつるつるになっているわけではない

ので、抜けにくい。また、外に出ている部分が細く

なっていることによって深い穴を掘ったりするには

打製石斧よりも有効かもしれない。先が幅広になっ

ている打製石斧は広く浅く掘ったり、削ったりする

には有効でも穴を掘るにはあまり適していない。台

湾のヤミ族の例（奥田 •岡田・ 野村1941, 鹿野1946,

野村1969)や諏訪清陵高校の実験結果（藤森1970)

が示すように、むしろ掘り棒の方が有効であると考

えられる。現在我々が使っている赤白のポールの先

にも鉄器が付いたものがあるし、民俗例でも掘り棒

の先に鉄器が付いたものを使っている地域もある。

それが付いていることにより重みを増し、丈夫にな

り、より突き刺し易くなっているのである。これで

も若干の疑問が残らなくはない。なぜ、薄いものが

多いのかということである。単純に考えれば薄いも



のよりも厚いものの方が丈夫ではないかと思う。し

かし、打製石斧を考えてみると、かなり分厚いもの

もあるが、そんなに厚いものよりは薄いものの方が

多い。さらに完形品で遺跡に残されているものを見

ると以外に薄いものが多いことがわかる。厚いもの

は胴部中央から割れているものも多くある。結晶片

岩の場合には石の目が縦にすっきりと通っており、

あまり分厚い必要がなかったのではないかというこ

とである。薄いものの方が深く突き刺すのには適し

ている。かえっ て結晶片岩でも厚いものは調整する

ため側縁から敲く回数が多くなるので割れやすく 、

壊れやすいものとなってしまうのではないか。また、

11.短剣形石器について

結晶片岩の中でも緑色系のものが少なく、雲母や石

英を多く含む白色系のものが好まれるというのは、

作ってみればわかることだが、前者は脆く壊れやす

く、後者は前者に比べて硬く壊れにくいということ

に他ならないのではないか。結晶片岩という石質の

ため使用痕についてはそれを実証できるまでの観察

ができにくいのが残念である。もしかしたら、表裏

が研磨されているだけでなく、その上を使用痕が

覆っているかもしれないが。こう考えるとすべてに

ついてそれなりの理由が付く。 現在のところ、一つ

目の仮説や二つ 目の仮説に比べるとこの三番目の仮

説が一番可能性が高いのではないかと考えられる。

大平台遺跡 下海老遺跡 台耕地(I)遺跡
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第468図 沼南遺跡出土短剣形石器等集成図（3)
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11.短剣形石器について
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第469図 短剣形石器数量 ・相関図
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12.石皿について

縄文時代の遺跡から出土する石皿は完形品は非常

に少なく、一部が割れていたり、部分破片であった

りというような状態で出土するものが多い。破片で

出土するものの多くは裏面に無数の凹みを有する多

孔石の状態となっているものもある。

本遺跡でも同様で石皿は42点出土したが、完形品

はわずかに 2点のみで、欠損品が40点もあった。実

に完形品4.8％に対して欠損品95.2％であった。前々

から言われているように石皿についてはなぜ完形品

が少なく欠損品が多いのかということが疑問であっ

た。石皿の機能 ・用途が一般に言われているように

植物質食料の加工やベンガラ等の顔料の加工等の敲

いたり、磨ったりして粉にするような作業をしてい

るだけならば、遺跡から出てくるような破片の状態

になるとも思えない。石皿は廃棄されるときにはわ

ざと敲いて壊しているのではないか、ということを

考えるために実測図に割れ口を書いてみた。その割

れ口を見ると表もしくは裏の真ん中あたりから衝撃

が加わったことにより割れたものと、周辺から衝撃

が加わったことにより割れているものがあることが

わかる。周辺からのものについては作っている最中

の加工による割れが中まで入ってしまった可能性も

否定できないが、本遺跡の出土例の場合、石皿とし

て使い込んだためと考えられる使用痕を明瞭に有す

るものが多く、その欠けは完成後であり、しかもか

なり使用してからと考えられる。ということは、意

識的に欠いているとしか思えないのである。

また、石皿にはススが付着しているものや被熱し

ているものも多く認められる。それは転用された後

とも考えられるが、廃棄の際に付いたものの可能性

もある。あるいは焼いて割れやすくしてから欠いて

いる可能性はないだろうか。今回はそのことを証明

するまでには至らなかったが、そのことも念頭にお

いて考える必要もあるのではないか。

石皿の形態的特徴については全体の形をきちんと

作って縁と中の部分を整形しているものもあるが、

12.石皿について

真ん中が緩やかに窪む程度のものもある。中には周

辺部に浮き彫りにより装飾を施すものもある。縄文

時代全体を通しての傾向としては古いものは平らな

石をそのまま利用して若干の窪みを有するものが多

く、新しいものはきちんと形を整え縁もはっきりと

作っているものが多い。しかし、前期には本遺跡の

355号土坑出土の石皿のようにきちんと形を整えて

いるものや糸井宮前遺跡出土例のようにまわりに彫

刻を施すものも出現してくるようである。それとと

もに平らな石の中央が若干窪んだだけのものもあ

り、必ずしもその作り方で時期の判定はできない。

また、石皿と言えば薄いものというイメージがあ

るが、 131号住とその後の102号住の真ん中に据えら

れていたものについては分厚い大形の石をそのまま

使用しているものであり、重量も乾燥した状態で93

kgもある。この報告の中では磨り石と分類したが、

砥石もしくは石皿とした方が良かったかもしれな

い。機能 ・用途を考えるときにはさほど違いはない

かもしれないが、かなり長い間継続してそこにあっ

たことを考えると、それとは別にその集落の象徴的

存在のようなものであった可能性も考えられる。

本遺跡の場合には中期後半以降でよく見られるよ

うな手の中に入ってしまうような小形の石皿は検出

できなかった。午王頭川の右岸側の平成 7年度調査

した部分では配石 ・集石 ・列石と共にそうした小形

品も検出されたが、こうしたものが出てくる段階で

は石皿の機能 ・用途が分化してきていることが考え

られる。

今回石皿については時間の制約もあり、全て実測

するという訳にもいかなかったが、実測図には欠損

面を書いて、それが人工的に人の手による欠けであ

ることを証明することに努めた。そのことにより欠

き方にも大まかに 2つの方向性があることがわかっ

た。まだまだ、点数が少なく十分なことは言えない

が、今後こうした地道な努力を積み重ねていくこと

によって石皿としての機能を終えた後の廃棄のあり

方や縄文人の精神世界に少しでも迫っていければと

考えている。
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12.石皿について
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13.焼石・集石土坑について

この遺跡では焼石・集石土坑については、 11基確

認された。それ以外に掘り方のしっかりした深い土

坑で中間の層からまとまって出てくるものも含めて

も13基と比較的少ない。その多くに共通しているこ

とは礫は地山に入っている粗粒輝石安山岩を使用し

ており、多かれ少なかれ焼けているということであ

る。しかも、円礫を用いるものは少なく、やや大形

の亜角礫を使用しているという点である。

掘り方と礫の分布のあり方を見るといくつかのパ

ターンがあることがわかる。平面的には、①掘り方

一杯に詰めるように焼け礫が出てくるもの (88号土

坑・ 181号土坑・ 182号土坑 •445土坑）、②掘り方の

中心もしくはある一ヶ所のみに礫が集中するもの

(87母土坑・ 102号土坑 •99号土坑）、③やや掘り方

の中心に集中するものの散在的にその周りにも分布

するもの (121号土坑 •446号土坑・ 186号土坑）に分

けられる。また、礫の大小について見たときには、

①周辺に大きいものを配し、中心に細かいものを入

れるもの (445号土坑）、②下にやや大形礫を置いて

からその上に小形礫を置くもの(88号土坑）、③下に

小形礫を置いてからその上にやや大形礫を置くもの

(99号土坑・ 182号土坑）、④比較的同じ大きさの礫

を配置には関係なく入れるもの (87号土坑・102号土

坑・ 181号土坑・ 184号土坑）、⑤大・中・小の礫を取

り混ぜて配置に関係なく入れるもの(121号土坑）に

分類される。断面を見たときには、①底面との間に

かなりの間層があり、土坑を完全に埋めたかもしく

は埋まった後その上に礫を置いたもの、②底面との

間に全く間層がなく、底面にびったりと付くように

礫が入っているもの、③底面との間に僅かに間層の

あるものに分けられる。また、掘り方の深さを見た

場合には、①きちんとした掘り方を持つがそれほど

深くないもの、②浅い皿状の掘り方を持つもの、③

50cmを越えるような深い掘り方をもつものの 3つに

分けられる。この③については、本文中の土坑の説

明のところでは焼石土坑としては扱わなかった。そ

576 

れは土層のある面から礫がまとまって出てくるもの

であり、別の目的で掘られた土坑をある程度埋めた

もしくは埋まった段階で、どこか別の場所、たぶん

あまり遠くないところで使ったものを廃棄したもの

と考えられるからである。375号土坑の場合には小形

の円礫を多く出土しており、他の土坑のように地山

の亜角礫を用いていないことが相違している。374号

土坑の場合には礫の合間やその上から多くの縄文土

器片が出土しており、明らかに土器がまったくもし

くはほとんど混じらない他の焼石土坑とは違うもの

である。これらは土坑本来の目的とは違う二次的な

使用の結果生じたものと思われる。

ここでもう少し本遺跡内の焼石・集石土坑につい

ての特徴をもう少し整理してみたいと思う。

1 使用礫について

地山の礫である粗粒輝石安山岩を用いているとい

うこと。小形の礫よりも比較的大形の礫が多く用い

られていること。

2 礫の状態について

いずれも赤変もしくは黒変しており、焼けた痕跡

があること。あるいは被熱したことによるひび割れ

が見られること。

3 礫の配置や入り方について

①大形の礫を周りや下に配置し、その中に小形の

礫を入れるものと②小形の礫を敷いた後に大形の礫

を載せるものがあること。

4 掘り方と礫の入り方について

①掘り方の底面との間に隙間なくびったりと付い

た状態で礫が配されるものと②底面との間にわずか

に隙間はあるものの底面近くまで礫の入るものであ

り、掘り方を掘った後に底面を均した上で礫を配し

たと考えられるもの、③掘り方との間に大きく隙間

のあくものであり、掘り方が埋まったもしくは埋め

られた後に礫が載せられたと考えられるものがある

こと。

5 遺物について

①石器が共伴するものであり、凹石の二次的な利

用品が含まれるものと②土器破片が多く共伴するも



のがあること。

以上 1~5の点について整理してまとめてみた

が、そのことによりある程度の特徴とパターン分け

ができたと思う。もう一つ念頭に入れて置かなけれ

ばならないのは単独の炉の存在である。本遺跡の場

合には包含層の途中の比較的高い位置の途中から掘

り込まれた単独の炉が数基確認されたが、これがも

しかしたら焼石土坑となんらかの関連性があるもの

かもしれない。焼石土坑もどちらかというと住居跡

や他の土坑を切り込んで作られているものが多く、

土器を伴っているものが少ないのではっきりしない

面もあるが、いずれも主体となる中期中葉の住居群

や土坑群と同じかそれよりもやや新しいものが多い

のではないかと考えられる。焼石がその場所で焼か

れたものなのか、別の場所で焼かれたものなのかは

ここで行ったパターン分析からだけではわからな

い。調査現場での土層中の炭化物の入り方の検討や

礫の焼け具合、特に表面だけが焼けているとか、全

面が焼けているとか炭化物やタール状の付着物の有

無であるとかの詳細な観察が必要となってくる。ま

た、土坑そのものの焼けている位置や焼けている程

度の差の検討等も必要となってくる。しかし、調査

時点においてはとにかく早く終わらせることに終始

し、そこまでの時間が取れないのが現状であろう。

そこで、今後こうした土坑を調査する機会があった

らそれらのことに充分注意してやることにして、焼

石土坑はどういう行動の結果生じたものか難しい点

はあるが、ここでは一般的に言われているように調

理の痕跡として仮定し、その過程を復原し、検討を

加えてみたい。

焼石土坑の復原 1 

① 土坑を掘る

地面を掘り窪め穴の大きさを決める。

②底に礫を置く

底面にやや大形（小形）の礫を並べる

③ 材を入れ火を焚く

底面に並べた礫を焼く

13.焼石 ・集石土坑について

④礫を入れ焼く

更に火を焚きながら別（大形もしくは小形）の礫

を焼く

⑤ 礫が熱せられたところで葉に包んだ食料を置く

⑥ 草や土をかけて蒸し焼きにする

適当な時間蒸し上げる。

焼石土坑の復原 2 

① 土坑を掘る

地面を掘り窪め穴の大きさを決める。

② 材を入れ火を焚く

③ 火の中に礫を入れる

④ 底面に焼けた礫を並べる

⑤ 更に火を焚きながら別（大形もしくは小形）の

礫を焼く

⑥ 礫が熱せられたところで葉に包んだ食料を置く

⑦ 草や土をかけて蒸し焼きにする

適当な時間蒸し上げる。

焼石土坑の復原 3 

① 土坑を掘る

地面を掘り窪め穴の大きさを決める。

② 材を入れ火を焚く

③ やや大形（小形）の礫を入れる

材を焚きながら入れた礫を焼く。

④配置を整える

礫が熱せられたところで配置を整える。

⑤ 葉に包んだ食料を置く

⑥ 別の場所で焼いた礫をその上に置く

⑦ 草や土をかけて蒸し焼きにする

適当な時間蒸し上げる。

焼石土坑の復原 4 

① 土坑を掘る

地面を掘り窪める。

②材を入れて火を焚く

③礫を入れて焼く

④ 別の場所に穴を掘る

577 



III まとめと考察

⑤ 焼いた礫を別の場所に並べる

⑥ 葉に包んだ食料を置く

⑦ 草や土をかけて蒸し焼きにする

1 ~4までのパターンとそのバリエーションのい

くつかが考えられるが、問題となるのは礫はその場

所で焼かれたものなのか、それとも廃棄されたもの

なのか、また、調理の跡であるとすればいつの段階

で食料を入れるのかということであろう。土坑の途

中からまとまって焼けた礫が出土し、壁に焼けた痕

跡はまったくないものは廃棄された可能性が高いと

考えられる。

①床面に礫を敷くもの

②床面との間に層があるもの

（註）

岩宿遺跡発掘40周年記念で岩宿の資料館用地内で笠

懸町教育委員会の若月省吾さんが実際に行った石蒸し

料理の状況を思い出しながら復原してみた。その時私は

当時明治大学の大学院生であった小菅さん（現町資料館

学芸員）と一緒に県立歴史博物館が募集した人々のため

の石器作りの準備をしていた。そして各自が作った石器

で魚をさばき塩を振って銀紙で包んで焼け石の上に載

せ、草と土を掛けて蒸し焼きにした。参加した人々から

は昔の人々はこんなおいしいものを食べていたのかと

いう声が上がっていたのを今でも鮮明に覚えている。

③土坑を埋めた後礫を敷くもの

6いロ

°°巧言
00。C)Q
c QQ  

④土層全体に礫が入るもの

三
第473図焼石 ・集石土坑分類
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13.焼石 ・集石土坑について

①土坑を掘る ④更に礫を乗せ再び焚く

ヽ廿”
リ

／ 

②床面に礫を敷く

⑤焼けた礫の上に葉に包んだ食料を置く

③薪を伏せ焚く

⑥草や土などで覆い蒸す

第474図 焼石 ・集石土坑の復元模式図（1)

579 



Ill まとめと考察

①土坑を掘り薪を伏せて焚く ④再び薪を焚き礫を追加する

②焚いた薪に礫を入れる ⑤焼け礫の上に葉に包んだ食料を置く

⑥草や土などで覆い蒸す

③焼礫を床面に並べる

第475図 焼石・集石土坑の復元模式図(2)
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①土坑を掘り薪を伏せて焚く

②焚いた薪に礫を入れる

③焼け礫を床面に並べる

13.焼石 ・集石土坑について

④焼け礫の上に葉に包んだ食料を置く

⑤別の場で焼いた礫を加える

⑥草や土などで覆い蒸す

第476図 焼石・集石土坑の復元模式図（3)
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①土坑を掘り薪を焚く ④焼け礫の上に葉に包んだ食料を置く

⑤草や土などで覆い蒸す

②焚いた薪に礫を入れる

③別の場所に穴を掘り焼け礫を移動する
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第477図焼石・集石土坑の復元模式図 4



14.縄文時代の土坑について

この遺跡の土坑については、ここではまず小形で

ピットに分類すべきものは除き、次に掘り方が極め

て浅く、遺物もほとんど出土しないようなものも除

いて考えることにしたい。

土坑は形態分類では平面形が 3形態、断面形が 5

形態に分けることができ、その組み合わせにより多

くの形態に分類できるが、それをここではその深さ

に重点を置き改めて断面形態に着目しまとめて見る

と大きく次の二つに分類することができると思う。

①壁がほぽ直立もしくは内傾して立ち上がる掘り

方の深いタイプ、断面はフラスコ状もしくは袋状と

なるもの

②底面から壁にかけてやや丸みを持って立ち上が

る浅いタイプ、断面は丸底になるもの

浅いものでも底面に丸みを持たず、壁も直立して

立ち上がるものもあり、①の底部に近いものも見ら

れる。あくまでも調査時点での確認面からの深さで

あり、浅いものは本来掘り込み面はもっと上の可能

性があり、そうなると①に分類されるべきものもあ

るかもしれない。しかし、そうなると分類が細かく

なり過ぎたりもとに戻ってしまうので、ここではあ

えてこの大別で行きたい。

着目されるのは深いものが多くの遺物を出し、浅

いものは少ないということはなく、むしろ浅いもの

の方が遺物の出土量は多いのではなかろうかと思わ

れることである。

そこで、遺物の出土の仕方、特にどの位の層位か

ら出てくることが多いかという点に着目してみると

大きく次の 3パターンに分類することができる。

aパターン 土坑の底面に付いた状態もしくは底

面付近から出てくるもの

bパターン 土層の中位からまとまって出てくる

もの

Cパターン 土層の上位から出てくるもの

このなかの aパターンの場合には土坑が埋まる時

に紛れ込んだものということも完全には否定できな

14.縄文時代の土坑について

いが、むしろもともとそこにあったと考えた方が良

いと思われる。従って人間が意識的に置いたのでは

ないかと考えられる。 bパターンの場合には土坑が

途中まで埋まったもしくは埋められたところで別の

目的に転用されたと考えられるものである。人間が

人為的に埋めたのか、それとも自然に埋まったのか

ということは本遺跡の場合判断は非常に難しい。と

いうのは、土層断面を飯察すると黄褐色土のプロッ

クが多く混入している土層であることは判る。通常

はそのことによりこれは埋め戻されたのではないか

と言えるが、ここの場合には土坑の下半の地山は比

較的脆く崩れやすい土層となっていて、もし蓋もな

くそのまま屋外に放置されれば外から入ってくるも

のと壁から崩れてくる土とで中に土層が堆積するの

に差程長い時間は要しないと思われるからである。

現実に最初の頃に調査した土坑は 2ヶ月もすれば

1/3程度は土が堆積してしまっていた。上が覆われ

た状態で壁から崩れてくる土だけで自然に埋まるま

でということになればそれよりも遥かに長い時間が

必要となるが。その前提条件の違いにより堆積の状

況は変わってくる。そこに堆積していた土は地山の

土に類似するが、地山ほどは良く締まってはいな

かった。

まとまって焼礫や土器の破片が入っていたりする

場合もあり、廃棄穴として再利用されたことを伺わ

せるものもある。しかし、明らかにそこから出てく

る土器は175号土坑や285号土坑の例のように土器を

固定するために礫を配し、意識的に据えられたと思

われるものもあり、投げ込んでそうなるとは考えに

くいものもある。また、それらの土坑がもともとそ

うした目的で作られたものであれば、使う深さの 2

倍ものものは必要ないと思われる。 Cパターンの場

合には土坑の上に載るように土器や大形礫が検出さ

れるものであり、大形礫の場合には一つだけ真ん中

あたりからポツンと出てくるものも多い。土坑を埋

めた後にその上に置かれたものと推定される。

さらに土坑に伴うと考えられる遺物そのものにつ

いて見てみると、次の 1~4がある。
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III まとめと考察

1 土器 底部のみ残存、底部のみ欠失

大形口縁部破片、ほぽ完形

2 大形の石器 磨製石斧、打製石斧（ほぽ完形）

スクレイパー類、大形剥片など

3 大形の礫もしくは壊した石皿破片

4 円礫やそれに代わる丸いもの 敲・磨・凹石

出土の仕方としてはこれらのうちのいくつかの組

み合わせにより I~VIのパターンに分類することが

できると思う。

I 1のみ 1 + 1、 1+ 1 + 1の場合も含む。

II 1 + 2 

III 1+3 

IV 1+2+3 

V 1+2+3+4 

VI 3のみ

パターン Iの1+ 1とは別個体の土器が同じ土坑

に入っていた場合であり、顔つきの違う土器の組み

合わせの場合が多い。 1+ 1 + 1とは同様に同じ土

坑に 3個体の土器が入っていた場合であり、 3個と

も同一の顔つきではなく、やはり二つ以上の異なっ

た顔つきの土器の組み合わせとなることが多いよう

に思われる。

一番オーソドックスなパターンはIVの土器十石

器＋大形亜角礫であり、石器はスクレイパーや UF・

RFなどの大形の剥片石器類やかなり使い込んで刃

部が磨滅した打製石斧の完形品等が多い。次に多い

のはパターンIIであり、土器＋大形の剥片石器の組

み合わせもIVと同じくらい多い。また、 Vのように

全てが一緒に入るものも数はそう多くはないが、よ

く見ると以外にある。反対に大形剥片石器十大形礫

という組み合わせパターンはほとんどないと言って

良いほど少ない。 VIのように礫のみで遺物が他にほ

とんどないというものも比較的多くある。 VIは真ん

中から亜角礫が一つだけという場合もあるが、土坑

一杯に大形亜角礫が詰め込まれているものもあっ

た。

一見 Iのように思えるものでもよく調べて見ると

土器だけでなく埋没土中から石器が出ていたという
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こともあり、以外にもこのパターンは少ないことが

わかる。 IIIの土器＋大形礫というパターンはそれほ

ど多くはないが、少なくもない。

これはあくまでも調査した時点で残されていたも

のだけであり、本来入っていたものが全て揃ってる

かどうかということとは別の問題である。本遺跡の

場合骨や木、鳥の羽飾りなど有機質のものはまった

く残っていなかったが、遺物が残っていなかったも

のやほとんどなかった土坑の中には元々何も無かっ

たわけではなく、もしかしたらそういうものもあっ

たのかもしれない。遺物の有無で貧富の差や階級差

があったというふうに単純に考えることはできな

し）。

土坑内から出土する礫についてみてみると、亜角

礫が多く、円礫は極めて少ない。そうした亜角礫は

陣場岩屑なだれの地膨れ山に入っているものであ

り、遺跡地の午王頭川の崖などでも多く見ることが

できる。石質は集石 ・焼石土坑で一般的にみられた

ものと同じ粗粒輝石安山岩であり、小形の礫よりも

比較的大形の礫が多く用いられていた。

VIのパターンの土坑の中一杯に礫が詰められる例

では掘り方が浅く土坑が良く確認できなかった場合

にも集石遺構や配石遺構と呼ばれることもあるので

はなかろうかと常々考えていた。

縄文時代の中期末から後期の礫状になる配石遺構

や集石遺構の中にはそうしたものも数多くあるので

はなかろうか。石が出てきてその石の形を良く出す

事ばかりに夢中になり掘り方を見落としていること

はないたろうか。配石や集石が出ている遺跡に行っ

て「掘り方はなかったのですか」と質問すると良く

「石を取り上げて下を確認したけれども土坑はな

かった」という答えが返って来るが、それは石の下

に土坑があるか否かということだけではなく、石を

据えるための掘り方がなかったかということを聞い

ているのである。下に土坑がないからと言ってその

石が置かれた面が当時の生活面かどうかは判らな

い。もしかしたら石の途中が生活面で、据えた時に

は半分より上だけが出ていたものかもしれないので



ある。石並びが顔を出したら石を掘り出してタワー

の上に載ったような状態になってしまう前に注意深

くそのまわりを探ってみる必要があるのではないか

と考えられる。少々話が横道にそれたが、中期中葉

のこうした大形礫を詰める例が中期末になると発展

し、まとまるようになって集石や配石遺構になって

①深いタイプ断面 （フラスコ袋状）

a底面

遺物出土位置

②浅いタイプ

a底面

b中位

b中位

14.縄文時代の土坑について

いったのではなかろうかと考えることはできないだ

ろうか。

今後は土坑の機能用途を考えていく上では有機質

の遺物が検出されない場合でも土坑の埋没土や土器

の内部に堆積していた土の理化学的分析なども必要

となってくるであろう。

C上位

c上位

＼ 

出土遺物組み合わせパターン

I 1 l+l l+l+l 

II 1 + 2 

III 1+3 

IV 1+2+3 

V 1+2+3+4 

VI 3 

土器のみ

土器＋大形剥片石器

土器＋大形礫（石皿破片）

土器＋大形剥片石器＋大形礫

土器＋大形剥片石器＋大形礫十円礫（磨石等）

大形礫

第478図 縄文土坑遺物出土位置・出土遺物組成パターン
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III まとめと考察

15.土器に認められる変色部分について

土器については今まで編年研究が主流であり、そ

れ以外のことに関わることについてはあまり問題と

されて来なかった。土師器であれば器面の調整が箆

削りであるとか磨きであるとかそうしたものは図面

に書き込むが、土器の変色部分については書き込む

ことはほとんどなかった。土器の前後関係を決める

のにそうしたことは必要ないからである。今後もそ

うしたことが主流かもしれない。しかし、本当にそ

れで良いのであろうか。よく一般の人から言われる

のは、「この石器や土器はどうやって使ったのです

か」という質問であり、こうしたことに明確に答え

ることは今までやっているような研究だけではでき

ない。土器も石器もいろいろな情報菫を持っており、

我々はそのほんの一面しか取り出していない。土器

も石器も目的を持って作られ、使用され、廃棄され

るという一生をたどる。

道具が作られるときには特定の目的を持っている

わけであり、それに合わせた作り方をしているはず

である。それを示すのが土器の場合、輪積み痕であっ

たり、焼いた時の黒斑であったり、赤斑であったり

するわけである。輪積み痕は通常実測図ではある一

定の幅で規則的にしかも模式的に入れることが多

い。大形品では実際にはかなり細かい幅で入ってい

るはずであるが、全部書いてしまうと図面が見ずら

くなるし、時間的にもそこまで細かい観察ができな

い等の理由に由来すると推定される。そこで特徴的

なところだけに入れることになる。図面だけを見て

それと同じ土器を作ろうとしたらほとんど不可能に

近い。文様についても同様であり、それを付けたエ

具がどういうものか、その順番はどうかということ

を復原しようとしたら図面からだけでは分からない

ことが非常に多いのが実状である。もちろん想像し

てやることは可能ではあるが。

石器も土器もその一生を辿る時、その時々の製作

の痕跡や使用のされかたが分かる図面が必要ではな

かろうか。旧石器時代の研究においては石器の接合
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資料の実測や使用痕の実測 ・分析等により、まだ決

して充分なものとは言えないが、そうしたことが

徐々に明らかになりつつある。黒斑 ・赤斑を見れば

その土器がどういうふうに焼かれたのか、すくなく

とも火当たりがどうであったのかということはわか

る。熾に直接付いていたところは黒斑になるし、そ

の周りの温度が上がって空気に触れていたところは

赤斑になる。それ以外のところは鉄分の多さにより

発色は変化するが、普通我々が良よく目にする焼き

色、いわゆる褐色になる。これらが入っていること

により、どうすればこういう状況になるのかという

ことがはじめて想定できる。さらにそうしたことに

基づいて実験してみることも必要になってくる。そ

の場合には土器の変色部分が図面や写真でわかるよ

うに表現されていなければ復原は考えるべくもな

し％

また、使用によると考えられる変色部分を黒変 ・

赤変とし、一端焼かれた土器が再び火にかけられた

ものなのか、そうでないのかということも黒変や赤

変が記載されていなければわからない。どこの部分

がどのように変色しているとか、炭化物が付着して

いるとか、ススが付着しているとか、それにより土

器の使い方を考える参考にしたい。ところが、現在

までの報告書では記載されている例はほとんどな

い。従って、こうした土器の使用痕について調べよ

うとしてもその学問的要求に答えられるものが少な

いのである。

それはひとえに土器の作り方や焼き方の研究より

も編年研究の方に重点が置かれていたからに他なら

ない。確かに編年研究がなければその土器がいつの

ものなのかわからない。まずは編年研究であるとい

うことはわかる。しかし、それだけに終始し、細か

く分類することだけに夢中になり過ぎていた結果、

そうなってしまったとは言えないであろうか。

例えば土師器や須恵器の型式分類は25年に細分す

るところまできたが、その土器がカマドでどのよう

に使われていたのか、どのように火にかけられ、ど

こから煙が出て、中には何が入っていて、蓋はして



いたのか否かとかいろいろなことを考えてはいて

も、その一つひとつに明快な答えを出すことは今の

ままの研究をしていたのではできない。そのことに

ついての研究は、辛うじて筆者がかつて執筆した報

告書（松村1989)や外山氏の論考（外山1992、1993)

などがあるのみであり、まだまだ少ない。つぎに具

体的な変色部分が認められる例について見てみた

1,、
• 0 

まず黒斑の例を見てみると皿や杯など小形のもの

(24住 1• 52住 1)では内面の一方に多く着いてお

り、もう片方が開いていたりする。それに対し外面

は一部分であったり、やや片側に寄ったりしている。

これらはなぜこうなったかというと、このような平

たいものは重ねて焼かれているということを示して

いる。上に別なものが重ねられている場合には底部

の形に黒斑が付き、片方に寄って置かれた場合には

隙間のある方が赤くなり、隙間のない方が黒斑にな

る。24住 1の場合には一部しか黒斑が付いておらず、

一番下に置かれていた可能性も考えられる。

次に黒変について見てみたい。 80住 1の場合には

炭化物が良く残っていたのは釉薬の掛かっていな

かった部分だけであり、それ以外のものは落ちてし

まっていると考えられる。内外ともススぼけており、

灯明皿として使用されていた可能性もある。 51住 9

の場合には外面のみススが付着し黒変となってお

り、それが故意にやったものか、そうなってしまっ

たものか判断は難しいところであるが、焼いた時に

下向きに伏して置いて外面が燻れるような状態で

あった可能性が考えられる。その丸みを持つ形は木

の椀を意識しているものと思われ、当時木の椀も同

時に使用されていたであろうことも想像させる。 47

住 2のようにカマドで使用されたまま出土した特殊

な例もある。しかし、ほとんどのものはカマド周辺

から出土したもののカマドに直接掛かっていたか否

かは不明のものが多い。一度使って付いたススや黒

変はもう一度火を受けると元に戻ってしまう。土器

に残された黒変や赤変の変色部分は以外に微妙であ

る。しかし、 47住 4の甕ではスクリーントーン貼付

15.土器に認められる変色部分について

部分はススが付着して黒変となっている部分であ

り、その下の底部は火を受けやや赤みを帯び器面が

荒れている部分である。火が当たっていた部分と煙

が当たっていた部分からカマドで使用されていたこ

とは明白である。57住13の羽釜の場合も同様であり、

外面底部に黒変はなく、その黒変も鍔のところでほ

とんどが止まっており、カマドに掛かっていた時の

状況が推定できる。また、外面の途中にはススの付

着が見られない部分があり、これは中に粘着質のも

のを入れて煮たために吹きこぽれた時にできた可能

性がある。 80住 4もほぽ同様であり、黒変の下部分

はやや赤変し器面が荒れている。内面にも底部付近

に黒変の部分があり、底部は焦げ付きを起こした可

能性がある。外面の黒変の状況からはよりびったり

りとカマドの径に合っていたことが伺える。 67住 7

の羽釜に於いては焼いた時の黒斑も綺麗に残ってお

り、ほぽ対峙する位置に黒斑があることから、焚き

木を組んだ上に土器を横にして置いて、その上に更

に焚き木を載せ枯れ草などで覆い、上に灰や乾いた

砂などを掛けて蓋をした状態で火を付けて焼く方

法、いわゆる覆い焼きをした可能性が高いと考えら

れる。甕なども同様であり、左右両側面の対峙する

部分に黒斑ができるのはこの方法が最も一般的であ

り、土器を立てて置いた場合には完全に燃えてしま

うと器面が空気に触れて赤化してしまうので、対峙

する位置に黒斑が付く可能性は極めて低くなる。弥

生土器などに見られる黒斑も同様なものと考えられ

る。最近では安城市歴史博物館の岡安雅彦氏などの

焼成実験も行われ、そのことが証明されつつある（岡

安1994、1996、1999)。69住 6の羽釜のように内面下

半が痘痕状に荒れているものもあり、中に入れたも

のはかなり粘性が出るもので、それを茄でたか、煮

たかした可能性が高いと思われる。それが乾くと張

り付いたところが痘痕状に剥がれてくる。復原した

土器を同じように使用した場合には器面は全く同じ

状態になった。土師器や須恵器の使用痕については

今後もこうした地道な観察の積み重ねにより次第に

明らかになっていくものと思われる。
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縄文土器についても同様であり、その文様系統論

や編年についてはどんどん細かくなってきている。

やっと極く最近になって、縄文土器の黒斑の状況

から焼き方について岡安氏の試み（岡安1996) など

も行われるようになってきた。縄文土器の黒斑の特

徴は弥生土器や一部の土師器の甕などに見られるよ

うな相対峙する部分に付くものはほとんどなく、斑

に付くものが多い。岡安氏はそのことにより次のよ

うな方法を想定している。下に焚き木を敷いて、そ

の上に土器を横位に密着させて置き、全体を焚き木

や枯れ草で覆って火を付ける。このことにより下の

熾に接していた部分と上から落ちてきだ熾が中に入

り込み、中側にも黒斑ができるということである。

テラコッタを使う場合にはそうするとほとんどが割

れてしまうが、砂の割合を多めにすれば割れにくく

なる。

しかし、使い方についての研究はそれに比べれば、

まだかなり遅れていると言わざるを得ない。長野県

曽利遺跡の報告の中で武藤・小林氏が使用方法につ

いて言及している（武藤・小林他1978) くらいで、

ほとんどまとまった研究はないと言っても良い。一

般の人が最も知りたいと思っていること、どうやっ

て使ったのかということに関しては研究の主流とは

なっていない状況にある。遺構の性格を考える時に

そこから出土した土器のあり方について若干触れる

程度に留まっている。これは土器が転用もしくは廃

棄された結果、そこに残されたものであり、土器の

最後の姿を示しているに過ぎない。それだけではそ

の前の歴史を何も説明していることにはならない。

縄文時代中期の華やかな文様を付けた土器は貯蔵用

で火にかけることはなかったのかというと黒変や赤

変や器面の状況を観察すると必ずしもそうではな

い。華やかな文様の付いていない土器でも火にかけ

て使った痕跡があまりはっきりしないものもある。

もっと地道に一つひとつの土器に残された使用の痕

跡について観察を進め、それを積み重ねることが必

要であろう。そこからそうした痕跡が残るのはなぜ

かということを考えていかなければならない。
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次に具体的に土器に残された色の違いなどの痕跡

からその土器の一生を考えみたい。319号土坑 lの浅

鉢ではその内面に黒斑が大きく、外面では一部に認

められる。これは焼いた時の痕跡であり、この状況

から何がわかるかというと、内面側が熾に直接接触

していた可能性が高いことがわかる。このことから、

焚き木を積み上げた上に浅鉢を逆位に被せ、その上

に焚き木を載せて火を付けて焼いたであろうことが

推量される。こうするとそのまま後は手を加えなく

とも、内面は空気が入らず黒斑となり、外面は空気

と接し赤褐色となる。ある程度火が燃えている時に

被せることもできなくはないが、そうすると身の危

険性を伴い、割れる可能性もかなり高くなる。もう

一つ考えられるのは最初から正位で焚き木の上に置

いてある程度焼けた段階で中に火の熾った焚き木を

入れる方法である。中を一杯にしてしまうと空気を

遮断され同じような状態となる。しかし、この方法

だと最後までそのままにして置くと焚き木が燃えて

しまって器面が空気と触れて赤褐色となってしまう

ので、途中で火を消すか、焚き木を取り出さなけれ

ばならない。可能性としては前者の方が高いと思わ

れる。また、焼成後の貫通していない補修孔も 1つ

あり、焼成時の口縁部のヒビ割れを孔を開けて縛ろ

うとしていたことも推察される。焼成後外面口縁部

は赤色塗彩されて使用された後、最後は墓塙に入れ

られ、この土器はその一生を閉じることになるが、

底部はその時に欠かれている可能性がある。また、

105住 5のように漆で赤色に着色するためにその下

地をほぽ全体が黒色を呈するようにしている土器も

あり、これについては全体を燻し焼き状態にしなけ

ればならず、そのために生草や木の葉で覆っている

可能性が考えられる。さらにその上に土を被せれば

空気と遮断され一段と黒味は増す。ほぼ焼き上がっ

てからでもこの方法であれば黒くすることができ

る。

深鉢についてはそのほとんどのものがほぼ同じ位

置に黒変と赤変が付いている。外面では上から約 2/

3位のところに黒変が、その下に赤変、底部に近い



部分にやや色調の違う褐色の部分が認められる。内

面は基本的に外面の黒変部分は褐色で、外面の赤変

の部分が炭化物が付着し黒変となっている。その黒

変は底面にまでは及ばない。しかし、詳細に見てい

くと内面では下から 1/3程の本来黒変となってい

るはずのところが、褐色のままで器面が荒れたもの

(161土坑 1)や黒変で器面が荒れているもの (92住

1 ・108住 5)があることがわかる。 こうした器面が

荒れているものは土師器の羽釜などにも認められ

る。土器によっては内外面共に痘痕状に荒れている

ものもあり、一概に使用によるものということもで

きない。しかし、芋等の澱粉の多い粘着質のものを

茄でたりすると張り付いて、それが乾くと表面が痘

痕状に剥がれることがあり、この状況によく類似し

ている。それが使用によるものか、単に風化による

ものかを考える場合、その付いている位置なども参

考になると思われる。全面が同じように荒れている

場合は除き、中に入れたであろう部分だけが荒れて

いる場合にはそう考えた方が妥当と思われる。内面

の黒変の状況でもものによって多少の違いはあり、

全面が黒いものもあり、これは焼いた時の黒斑と

被っている可能性も完全には否定できないが、中に

入れたものを焦げ付かせてしまった可能性もあると

考えられる。残念ながら破片については厚く炭化物

が付着しているものはあったが、完形品については

そうしたものは少なく、充分な検討はできなかった。

今後も詳細な観察を続けていけばそうしたものにも

数多く出会えるものと思われる。

これらのことから復原できるのは曽利遺跡（武藤・

小林他1978)で復原されたような使用方法であり、

底部は灰の中に入っていて、その上は直接火が当

たっていた部分であり、さらにその上は煙が当たっ

ていた部分である。内面は火が当たっていたために

焦げ付いた部分であり、その上は褐色のままである。

その説明によると対象物は「アワ・ヒエ・ムギなど

の雑穀」ではないかと言われているが、炭化したも

のの同定は難しく確実な決め手は今のところない。

我々はこうした詳細な観察の積み重ねとそこから

15.土器に認められる変色部分について

考えられることの証明をしていかなければならない

と思われる。

また、使用痕ではないが、色が変わっているとい

うことからすれば、赤色塗彩もここで若干触れてお

きたい。浅鉢形土器についてはほとんどのものに赤

色塗彩の痕跡があり、深鉢形土器についても同様な

痕跡が残っていたものが完形品にはなかったが、破

片にはあった。浅鉢形土器についてはほとんどが器

面を良く磨いており、磨いている土器を見るとどこ

かしらに赤色の塗彩が残っていることが多い。塗っ

てあったか否かという状況判断をする場合にはこの

磨きの仕方が一つの判断材料となり得る。浅鉢形土

器は深鉢形土器よりも器形を作るのが難しいし、そ

の出土量も全体の中で見ると非常に少ない。土器を

自分で作ってみればわかることだが、隆帯を貼るよ

りも磨いて艶を出す方が遥かに手間のかかるもので

ある。その上、更に漆などで彩色して文様を描いて

いるものであり、その重要度からすれば遥かに深鉢

形土器を凌ぐものと言うことができる。

彩色の仕方を見ると磨いた上に直接赤色を塗って

いる場合が最も多く、その他に燻して黒色にした上

に赤色を塗っているものもあるし、黒色に塗った上

に赤で彩色しているものもある。その塗り方を見る

と全面、場合によると内面も、真っ赤にしてしまう

ものもあるし、文様だけを赤く描くものもある。黒

くした上で赤くするものは部分的にしか残っていな

いのではっきりとはしないが、おそらく文様が描か

れていたものと考えられる。高崎の情報団地遺跡出

土の浅鉢形土器のような完形品やそれに近いものが

多く出てくれば、そうしたものと比較検討をするこ

とにより色が落ちてしまったものや破片についても

ある程度どうなっていたのかを推定することができ

るのではなかろうか。

また、漆器に付いている文様との比較検討も必要

となってくると考えられる。低地の水が涌いてくる

ような遺跡でしか木胎漆器や藍胎漆器は出土しない

が、こうしたものは台地上の遺跡でも現在残っては

いないが、かなりあったものと考えた方がいいので
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はなかろうか。漆は自然に生えている野生のものは

「ツタウルシ」と「ヤマウルシ」であり、この二者

から採れる漆の量は非常に少ない。ましてや今のよ

うに整った専用の道具もなかった時代に漆を採取す

るのは容易なことではなかったことが看取できる。

我々が一般的に目にすることが多く「漆の木」と呼

んでいるのは「ウルシノキ」であり基本的には栽培

品種であると言われている。もしここで使用されて

いるのが「ウルシノキ」であれば前二者よりも多く

の採取が見込まれる。縄文時代も後・晩期になると

「ウルシノキ」の種子が出土するような例もあるよ

うであるが、中期の遺跡からその種子が出てきたと

いうことは今のところ聞いたことがない。しかし、

漆は前期から多く使用されており、中期でも多く使

われいたことは想像に難くない。そうなると野生種

の「ッタウルシ」や「ヤマウルシ」だけで十分な量

が確保できたとは考えにくい。漆は完全に密閉でき

ればかなりの間持つが、当時そんな良い密閉容器が

あったとも思われない。漆の入った土器も後期や晩

期になると出土するが、中期ではほとんどそうした

土器も見られない。上に幕ができればそれである程

度は密閉できるが、集めたらあまり日にちを置かず

に使い切るしかなかったと考えた方が良いと思われ

る。少なくとも今日のように何ヶ月とか 1年もの間

集めて保存していたとは考えにくい。その貴重な漆

を使い仕上げる土器は特別なものであったことは容

易に伺い知ることはできる。搬入品と言われる土器

が本当に搬入品で、それが贈答品なのか嫁入り道具

なのかということは別にして、そう言われている土

器について深鉢と浅鉢の割合を検討したら、おそら

く浅鉢の方がかなり多いのではなかろうか。まだ

色々な遺跡での割合を数字で出していないのではっ

きりしないが、見通しとしてはそれ程大きくは間

違っていないと思われる。

赤色についてはこの時期の土器に付いているもの

はそのほとんどがベンガラ（酸化鉄）と考えられる。

分析をしても水銀朱はほとんどないと言って良い程

少ない。それは日本列島でも採取できる場所は限ら
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れていてどこでも採れるというわけにはいかないか

らであると言われている。鉛丹は奈良時代頃になっ

て使用されるようになると考えられてきたが、晩期

の櫛などに僅かに使用される例も認められるように

なってきた。ベンガラは赤い鉄分の多い土を焼いて

も出来るし、赤い鉄分の多い石を砕いて磨り潰して

も作ることができる。他の二者に比べると採取しや

すいので使われることが多いと考えられる。しかし、

ベンガラ等の赤色顔料を土器の表面に固定するのは

容易ではなく、その方法としては次の①～④が考え

られる。①最初から粘土に煉り込んでしまう方法②

焼く前に表面に直接塗り込むか、それを混ぜた赤い

土を被せ焼き上げる方法③焼き上がった後に漆に混

ぜて赤くし、その赤い漆を塗る方法④焼き上がった

後に水で溶いたものを土器表面に塗り、その上から

油をかけて固定する方法である。焼く前に水で溶い

たものを塗っただけでは色は固定されない。それは

焼き上がった後でも同じことである。触る側から全

て手に付いて落ちてしまう。

①の方法は縄文時代でははっきりとは言えない

が、全くないとも言えない。少なくとも一般的に多

く見られるものではないと思われる。②の方法は弥

生土器では一般的に多く認められるものであるが、

縄文土器にはほとんどないと思われる。③の方法は

縄文土器に一番多く認められるものであり、これが

ほとんどと考えてもいいものと思われる。④の方法

では膠を塗ることが良く知られており、一般的には

新しい方法と言われているが、もしかしたら④の方

法もあったのではないか。そうすると漆の少なさを

ある程度はカバーすることはできるのではないかと

思われる。漆かそうでないのかということは顕微鏡

等を用いた塗幕の断面観察によって判断している

が、そういう中で油による固定であることも分から

ないであろうか。そして④の方法がなく③の方法の

みであったとすれば、改めて漆について採取する木

も含めて検討が必要となってくるであろう。

この時期の彩色土器の意味するところについては

類例の増加と共に今後の研究の進展に期待される。
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