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史跡近江国衡跡は、瓦の散布する通称三大寺追跡として周知されていま

したが、昭和38年、炭鉱離職者住宅団地の建設に伴い遺構の一部が半J明す

るとともに、明年の昭和39年度には、国庫補助金を得て、わが国で初めて

の国衡の様相を解明するという画期的な発掘調査が実施されました。

その後、当遺跡は、昭和40年度に仮史跡指定がうたれ、中心部の買収、

環境整備が進められるとともに、さらに、昭和47年度に至って、51,022ポ

に及ぶ本史跡指定がなされました。

幾多の変遷をみた当史跡も、現在は、大津南部ゅ遺跡群―近江国分寺 。

尼寺跡推定地、国司館跡・駅舎跡推定地、石山寺など―の中心的存在とし

て、その重要性はますます認識されつつあります。

このような時期において、わが国で初めて解明された国衡中心部の構造

が、調査後、10数年を経て、正式なる報告書として世に出ることは、学術

的観点はもとより、広く県民の文化遺産に対する関心の向上に努める当委

員会のよろこびとするところであります。

なお、末筆ながら、本報告書刊行の運びは、玉稿を頂戴した諸先生方の

ご助力と、日夜、整理、報告書作成に労をおしまれなかった関係者諸氏の

尽力の賜物であり、ここに深甚なる感謝の意を表わす次第である。

昭和52年 3月末日

滋賀県教育委員会

教 育長 中 山 正



例

1.本報告書は、滋賀県が文化財保護委員会より国庫補助金の交付をうけ

て、昭和39年度に実施した史跡近江国衡跡 (当時、三大寺遺跡)の発掘

調査報告書であり、本県文化財調査報告書の第 6冊にあたる。

2。 この調査は、滋賀県が直営事業として計画し、滋賀県教育委員会社会

教育課文化財係 (現、文化財保護課)技師水野正好 (現、文化庁記念物課

調査官)が担当したが、杉山信三 (当時、奈良国立文化財研究所)、 西田

弘 (当時、皇子山中学校教諭)、 江南 洋、現地調査は、九山竜平(黒崎

直、西阪義雄、中井一夫、松鳴 浩 (当時、立命館大学学生)、 高田荘爾、

有光 時 (当時、同志社大学学生)、  橋本 久 (当時、京都大学学生 )、 水

野和雄 (当時、旭高校)、 調査期間中、地元瀬田町、および瀬田町教育委

員会の援助ならびに奈良国立文化財研究所、立命館大学日本史研究室考

古学部会、同志社大学考古学研究会、地元 菊池 尚氏の助力をえたこと

を記し、謝意にかえたい。

3.本報告書の編集には、県教育委員会文化財保護課技師丸山竜平、同近

藤 滋がこれに当ったが、整理作業には主として九山、近藤が当り、以下

の諸氏の協力を得た。記して感謝にかえたい。

中村博司、山崎秀二、古川与志継、山口利彦、宇野本子、三品美代子、

橋本千賀子 (当時、滋賀大学学生)、 宮成良左 (当時、立命館大学学生)、

山口順子、柏田三枝子、辻 広志 (当時、京都経済大学学生)。

4.本書の執筆は、はじめにを丸山竜平、第 1章を西田 弘、第 2章を黒

崎 直、第3-1章 を九山竜平、第3-2章 を近藤 滋、辻 広志が、また、

第4-1章 を山尾幸久、第4-2章 を佐藤宗諄、第 5章を水野正好がそ

れぞれ執筆した。遺構写真は、福谷 修、遺物写真は土器その他を牛島

茂、瓦については徳永囲治をわずらわせた。

田
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は じ め に

従来における国府域の推定

近江国府域についての具体的な推定を、はじめて試みたのは米倉二郎であつた。

氏は「近江国府の位置に就いて」『考古学』第 6巻第 8号 (昭和10年)において、その地

形を周防国府跡付近のそれと比較しつつ、草津から瀬田に通じる東海道が四町前後の階段

状の屈曲をなして通過することから、大江、久保江、真米、神谷にまたがる地域に府域を

想定された。

すなわち、「周防国府に於けると同様のプランを考えるに、国府の外廓に当る虎には堤

防や周浬の追跡と見倣さるべき道路や河サ||が巡り、又四隅には神地が配置され、推定の必

ずしも不営ならざる事を證する様である。B「ち国府の】ヒ辺は大江、久保江を連ねる里道、

国道、及び周注の遺跡と見らるべき幅二間以上の宮川に一致し、久保江の若松社はあたか

も想定回府の西北隅に首り之に対象的に大江の屈曲点より東四町に野上社があった。又府

の南西隅には一宮建都神社がある。府の西辺は里道及高橋川で、殊に高橋川は丘陵の一部

を切断して、北流して居り、その流路には多分に人工的施設が加えられた事を想像せしめ

る。南辺は建郡ネ申社前を員直に東進する里道で、一部は現在も尚堤防である。建部神社を

去る略八町の地点に山ノ神の小祠がある。この山ノ神と野上神を結ぶ一線が府の東辺であ

るが、之は最も不明瞭である。………国庁の位置は、周防国府の例より推せば、大江、員

米道を狭み、大江よリー町南の約方二町の地であるが、国庁跡を意味する如き遺名や遺跡

は尚発見されない。只、南の員米は恐らく馬籠の転で国府に於ける厩に基くものと考え得

る。」とされたのである。

その後の調査は、氏が国分寺跡と想定された「建部神社に東隣する字三大寺の丘陵」に

おいて国衡跡の発見があったのであるが、当地の成立年代は奈良時代中頃と想定され、そ

の前進は、なお氏の想定する「大江よリー町南の約方二町の地」に眠りつづけているかも

しれない。また、そのように推定する研究者も今なお多いのである。府域についても、そ

の後の研究は方八町説や方八町に半町づつあるいは、÷町づつの地害Jがつくことを説く諸

説があるが、基本は米倉氏の説を踏襲するものであって、近江国府の研究は、今なお、氏

の業績によっているとしても過言ではなかろう。

調査に至る経過

上記の如く、当三大寺山丘陵上には広域において瓦の散布がみうけられていたが、昭和

38年、厚生省外郭団体雇用促進事業団は当地に、炭鉱離職者住宅 5棟を建設することとな

り、その 3月 、多量の屋瓦、媒等奈良時代と推定される遺物が発見されるに至った。



このため、県教育委員会では、雇用促進事業団と協議し、40万円の所要経費でもって工

事と平行し発掘調査を実施した。

その結果、特異な構造をもつ南門跡、或いは中門推定地より西へのびる築地垣跡、南】ヒ

に走る築地垣、正庁かと思われる増濤と基壇を発見し、追跡の重要性が確認されるに至っ

た。このため、雇用促進事業回は、建設中の 5棟の鉄筋住宅を西へ移動させ、本追跡の南

北中軸線を保存することになった。

本委員会としては、昭和38年 3月 の第一次調査の成果にもとづき第二次発掘調査を計画

し、本遺跡の実態を把握するとともにその保存についての積極的な資料をうるため文化財

保護委員会 (現文化庁)と協議し、昭和39年度国庫補助事業として、所要経費100万円で

もって発掘調査を実施することになった。

この第二次調査は、昭和40年 2月 10日 より実施し、多大の成果を収めて、 3月末日をも

つて終了した。

すなわち第二次調査は、雇用促進事業団炭鉱離職者住宅の北方、及び東方部を目的とし

て実施した。調査は所要経費100万円の枠内において本遺構の実態の概容を把握しその性

格を確認することに主眼をおいたため約1,500坪の範囲内をトレンチ掘し、主要部を全面的

に調査する方針をとった。

その結果、炭鉱離職者住宅の北方に正殿跡と推定される2棟の建造物跡を発見し、その

西方に、また、同住宅の東方部に南北に長大な各 1棟の脇殿ともいうべき建造物跡を検出

し、そのさらに外方に南北に走る築地垣を確認するにいたった。

なお、これらの成果の個々については以下当報告書に収載するとおりである。

史跡指定と公有化

調査終了後、本委員会は、当三大寺遺跡が、奈良時代における近江一国の地方行政官庁

の判明せる唯―の遺跡として、その重要性を認識するとともに、ただちに保護計画を作成

し、文化財保護委員会との協議に入った。

協議の中心は、炭鉱離職者住宅の建設後、四周の開発が急速に進められ、市街化の恐れ

が生じてきたため、早急にこの地域の保存処置を講ずる必要があり、まず、 5月 上旬に仮

指定を行ない、 8月 中に文化財専門審議会に上提し、 9月 中に本指定を打つ案であった。

さらに、41年度に買上げを希望するものであり、買収計画面積も、県立史料館建設地を予

定したものや、未発掘地の確保を考慮した場合もあって、29,340∬ (約 8,800坪 )、 22,515∬

(約 6,900坪 )、 20,915ポ (約6,300坪)の 3案を提示した。

一方、昭和40年 6月 29日 開催の教育委員会において、近江国府国衡跡として仮指定がな

され、昭和41年 3月 には、文化財保護委員会において史跡として決定された。そして昭和



40年41年度において、発掘調査地の 8筆 1,822坪 (6,012.6ポ )を公有化したのである。

ところが、文化財保護委員会において史跡指定として決定をみたものの、指定地域にか

かる土地所有者との調整がつかず、官報告示されないまま、まさしく宙ぶらりんの状態で

開発を押えつつ数年を経過することになった。

仮指定も昭和43年には時効となり、また、四周の開発も除々にではあるが進行し、昭和

46、 7年にはいよいよ、国衡の中心部へ都市計画街路を計画し、地域開発を進める方向が決

定された。

このような状況にかんがみ、昭和48年 1月 には本委員会では、土地公有化を前提として

地元調整を図るので、史跡指定の告示を行なうよう文化庁あて要望するとともに、 3月 に

は、滋賀県、大津市両教育委員会の教育長連名で、地元関係者に「近江国衡跡の史跡指定

について」の協力を求め、同月15日 には、文化庁より史跡指定の通知を得たのである。

このようにして、一たんは挫折し、破壊に直面することになった近江国衡跡も、再度、

関係者の熱ぃ努力によって、史跡指定、公有化と作業が進められているのである。

また、今後、史跡地として、この近江国衡跡を湖南地区のメッカとして、いかに位置付

けるべきかも論議がわいている。近い将来、一層有効な歴史教育、憩の場として活用され

るよう努力したいと考えている。

(九 山 竜 平)
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第 1章 近江国府の位置と環境

第 1節 湖南の地理的環境

近江国は殆んど近江盆地に属している。近江盆地

を取りまく山々の水は琵琶湖に集まり、瀬田川とな

って瀬田より南下し、近江盆地の南部にある信楽盆

地の水を集めた大戸川と田上で合流し、 大石で 90°

西折して峡谷を蛇行しながら宇治に出ている。近江

盆地は瀬戸内低地帯の北東部にあつて、北に若狭湾、

西南に大阪湾、東南に伊勢湾が湾入する本州の狭部

に位置している。この盆地の東は、北から伊吹山地

と鈴鹿山地が連なり、これは布引山地から紀伊山地

へと続いて、わが国の東西の交通をさまたげる一大

障壁となっている。そして、伊吹山地の南端伊吹山

と、鈴鹿山地の北端霊仙山との間に、関ケ原の低地

があり、他の鈴鹿、布引両山地を横断する多くの峠

道に比べ著しく低いため、古来重要な交通路となっ

てきた。現在でも、東西を結ぶ幹線である東海道本

線や東海道新幹線、名神高速道路等は総てここを通

っている。西は比良山地が花折断層によって丹波山

地から分離し、花折峠より南は比叡山地に続き、逢

坂山の低地から瀬田川西岸の醍醐山地となり、その

南端は瀬田川峡谷によって横切られている。この逢

坂山の低地もまた古来重要な交通路として利用され、

特に都が京都に遷されてからは、東国への重要な交

通路となり、東海、東山、】ヒ陸の東への三道がすべ

てこの峠を越えて、湖南の地で三方に分かれること

となった。北には比較的低く、南北に走る幾つかの

断層をもつ野坂山地で若狭との境を作り、南は笠置

山地のオし端が信楽盆地や、田上、大石の山々を造っ

ている。

瀬田を中心とする湖南の地は、近江一国に就いて

言えば、その水が総て集まる処、即ち扇の要の地に

当たる。また、わが国の交通路上よりすれば、瀬戸

内海一一大阪平野一―京都盆地――近江盆地―一濃

尾平野又は若狭湾と結ばれる交通上の、近江盆地の

西の入口を押える要衝である。そして前述の如く、

平安遷都後はその隣接地域としてさらにその重要性

を加えることとなったのである。

さらに湖南の地理的環境に就いて詳述すれば次の

如くである。洛北高野川と湖西安曇川の両峡谷を花

折峠で結ぶ所謂花折断層の安曇川によって丹波山地

より分離した比良山地は、最高峰武奈ケ岳の1214m

をはじめとする比較的高峻な山々が連なり、急崖で

湖西にせまり、山麓に多くの扇状地を造つている。

その大部分は比良花商岩とよばれる花闘岩からなり、

一部に古生層がある。この比良山地は花折峠により

比叡山地に連なる。これは前述の高野川峡谷によっ

て丹波山地に境し、中央部に東西 5 km、 南北 7 kmの

花商岩株がある。その南と北には古生層が存し、そ

の境には変成岩ホルンヘルスが見られる。その東縁

には、北半に嘗て旧象化石を出した滋賀丘陵とよば

れる古琵琶湖層の丘陵があり、南半は小さな扇状地

が連なり湖岸の月ヽ沖積平地に臨んでいる。この花蘭

岩体中に、それより堅い花闘斑岩や石英吟岩の脈が

走り、これが千石岩や宇佐山、壺笠山、八工子山、

衣掛岩等となり、歴史や伝説に名を残している。逢

坂山以南では古生層の山地が連なり、名刹石山寺の

ある伽藍山も古生層からなっている。ここにもホル

ンヘルス化した頁岩、砂岩が多い。この地方の打製

石器の原石は二上山あたりのサヌカイトを使用して

いるが、大量に使用する石鏃の一部には、これら湖
(1)

南のホルンヘルスを使用している点に注目したい。

南郷から瀬田川が西折するあたりには立木花聞岩と

称せられる花闘岩の露出がある。瀬田川を越えると、

瀬田と田上を分ける瀬田丘陵が、砂礫を多く含んだ

古琵琶湖層からなり、その南には、田上、信楽の山

地がある。この山地は花聞岩と古生層よりなってい

る。この花聞岩地帯から流れる河川が、草津川など

の天丼チIIを なしているのは有名である。瀬田から草

津市の湖岸地帯の沖積平地は、最大の湖岸三角洲で



ある野洲川三角洲平野に続いている。これらの沖積

平地や古琵琶湖層の洪積台地に文化が起こり、周辺

の山嶽は、三上山や八王子山等に見られるような神

体山として、或は、比叡、比良の山々や、金勝、阿

星、飯道等の山々を中心とした山岳仏教の聖地とし
(2)

て、人々の精 4申的なよりどころとなったのである。

近江盆地に於ける縄文時代の遺跡に就いてはまだ

充分知られていない地域も多く、現在までにわかっ

ている追跡の分布はかなり片よったものになってい

る。そのうち、湖南地方は比較的明らかにされてい

る地域である。

まず、縄文草創期のものとしての有舌尖頭器など

に就いては余り遺跡が知られていないが、その中で

僅かに瀬田地方と蒲生地方に於てのみ遺物の単独出

土が報ぜられている。これらの遺物はすべて採集品

であって、それを合む追跡の調査は全然行なわれて

いない。この石器類の出土地は次のとおりである。

1.大津市瀬田川底 有舌尖頭器、栗太郡志所載、

遺物は現在不明

2.大津市田上里町田上山大谷河原 有舌尖頭器、

田上鉱物博物館所蔵

3.蒲生郡竜王町山面字高塚 有舌尖頭器 2個、

京都大学考古学陳列室蔵

4.蒲生郡日野町西大路薬王寺山 有舌尖頭器
5.甲賀郡土山町 有舌尖頭器 2個、発見者によ
り県教委に報告されている。

6。 大津市田上里町田上山大谷河原 ナイフ形石

器、田上鉱物博物館蔵

註

(1)宇野光一氏の示教による。

(2)こ の節に就いては、「琵琶湖国定公園学術調査団 琵
琶湖固定公園学術調査報告書」「滋賀県 三上、田上、

信楽学術調査報告書」によるところが多い。

7.近江八幡市宮ノ浜湖底 木葉形尖頭器
これらの石器は 1、 2及び 3の 1個、 4、 6がサ

ヌカイト製で、 3の 1個、 5、 7はチャート製であ

ると
1)こ
れだけの単独出土品をもとにして、その時代

を論ずることはさし控えなければならないが、ただ

瀬田付近に於てこれらの出土品の見られることは、

次の石山貝塚等に続くものとして注意すべきことで

あろう。

この地方に於て、比較的に文化の様相が明らかに

なるのは、石山貝塚によって示される時期からであ

る。石山貝塚は同知の如く石山寺の問前に存在する

縄文時代早期の貝塚で、内陸湖辺の貝塚としては屈

指の規模をもっている。現存する貝層は東西約10m、

南耳ヒ約 40mで、 もとはさらに大きかったものと思わ

れる。貝層の深さも、最も深い処では 2mに及んで

いる。貝層下黒土層の上部からは押型文土器を出し、

その上の混土貝層に茅山式土器、糸屯貝層は数層に分

かれて、下層から粕畑式、上ノ山式、入海正式、入

海Ⅱ式、石山式の土器が出土する。なお、土器の破

片を加工した土錘がある。石器には、磨製石斧、磨

石、石匙、石鏃、石錐、刃器、石錘等があり、打製

石器の多くはサヌカイト製で、水晶製やチャート製

等が稀に混じている。骨角器も多く、各種尖頭器の

ほか、鹿角斧や骨針、彫刻を施した装身具、牙製勾

玉等が出土している。また海産の貝を加工した貝輪

や顕飾 も見出される。特に海産貝類の加工は注目す

べきことである。住居趾は発見されていないが、貝

層中に礫を不正円形に並べた炉跡が数多く見られ、

また、貝層の一部が焼けて固まったものもあり、火

の使用が貝層上でなされたことを示している。食料

残滓としての自然遺物は貝類のほか、獣類のものと

しては猪、鹿を主としており、魚骨も多い。なお、

第 2節 縄文・弥生時代遺跡の分布

挿図 1 石山貝塚貝層



屈葬人骨が数体発見されているPこ の石山貝塚の最

下層から出土する尖底押型文土器は国鉄湖西線建設

に伴なう西大津駅建設予定地域の調査でも発見され、

縄文早期に於けるこの付近の開発を物語っている。

石山貝塚に続いて、その北方の蛍谷貝塚や粟津湖

底貝塚がある。蛍谷貝塚では石山式土器以降の前期

の遺物が発見され、粟津湖底貝塚は中期の遺物で、

瀬戸内地方の船元式に類似した粟津式土器を出す遺

跡である。この栗津湖底貝塚は湖中に水没している

ため、採集的な方法でしか遺跡を確かめ得ないので、

その詳細は不明である。

一方、前期から中期にかけての縄文時代の遺物は

先年調査された湖西線関係の調査でも発見されてい

る。即ち、現在西大津駅構内にあたる皇子が丘 2丁

目の遺跡がこの時期を中心とする遺跡であるが、此

処には前述の如く早期の尖底押型文や晩期と思われ

る注目土器の刻ヽ破片なども出土しており、湖辺の遺

跡として漁具の石錘等の出土も見られる。

これに続いて、後期から晩期、特に晩期の滋賀里

式土器を中心とする滋賀里追跡がある。この追跡は、

昭和23年の京都大学の調査により明らかになった遺

跡であるがP今回の湖西線建設に伴なう大津京関係

遺跡の調査の結果、貝塚や共同墓地等の遺跡が発見

され、それに伴なって多数かつ多種多様の出土品が

発掘調査された。特に墓嫉や甕棺墓は総数に於て100

を越え、中に追骸を残すものも多い。土器や各種の

石器類はもちろんのこと、従来知られなかった木製

品や漆塗製品等の追物も多く、その点においても留

意すべき遺跡である。なおこの調査では、中津式を

中心として後期の遺物も検出しており、このあたり

に後期から晩期にかけて相当大規模な集落のあった

ことが考えられる。それ以前では、早期、中期の土

器が数点発見されただけである。これらの詳細につ

いては調査報告書が公刊されているのでそれに譲り、

ここでは極く簡略な言及にとどめておくF)

湖辺にある以上の追跡における生活は、当然水と

の関連を持ち、貝塚の存在はそのあらわれであるが、

また、石錘や櫂も出土して、近江八幡市水茎干拓地

遺跡で発見されたような丸木舟が、これらの追跡で

も使用されていたことは想像に難くないのである。

以上のほか、瀬田南大萱菩念寺境内に貝塚があり

石棒の出土がイ云えられているが、残念ながら現在遺

物は不明で、遺跡の性質も明らかでない。南方田上

平地には、森添遺跡があり、採集 された土器から縄

文時代終末期の追跡と考えられる。また、大津市北

部の滋賀丘陵地帯では、真野小学校敷地で縄文式土

器が出土し、仰木で石錘の存在が報ぜられている。

そのほか、前述の滋賀里追跡付近の山麓地帯で、】ヒ

は坂本から南は錦織にかけて点々と縄文式土器や、

それに伴なうと思われる石器が発見されているが、

それらについては、滋賀丘陵のもの同様その追跡の

性格を明らかにするまでには至っていない。なお、

最近の野洲 。守山方面の調査でも、この時期に属す

ると思われる遺物が少量ではあるが出土しているよ

うである。

弥生時代になるとこの地の開発はさらに進み、湖

東の大中の湖南遺跡で示されたような古代農オすが、

湖南に於ても各地に作られたものと思われる。現在

その大要を知ることのできるものは、志賀小学校敷

地の南滋賀遺跡と、湖西線関係の調査で明らかになっ

た滋賀里の追跡である。南滋賀遺跡は方形周濤墓を

主とした弥生時代の墓地遺跡で、昭和33年に調査さ

れ、北九州の甕棺墓等に対するこの地方の墓制を

明らかにしたのである∫
)こ
の地付近は、早く昭和 5

年の大津京関係調査で弥生式土器を多く出すことが

明らかになったが、追跡の性質が明らかにされたの

は、これが初めてである。その後、その耳ヒ方の史跡

指定地内の現状変更に伴なう調査で、住居跡がこの

付近にあるのではないかと推測されるに至っている。

滋賀里の弥生遺跡は、さきの昭和23年の縄文遺跡の

調査の際、弥生式土器の散布が認められて、此処に

弥生時代の遺跡のあることが推測されていた。今回

の調査で、周濤墓が発見されたが、何分線的な調査

であったため充分とは言えない点がある。これも前

述の如くその詳細は湖西線関係の調査報告書にゆず

ることとする。そのほか、草津市の湖岸旧常盤村一

帯からも、これまでに弥生式土器や石包丁などが発

見されていて、此処にも弥生時代の遺跡のあること

が推淑1さ れるのである。また、守山市では近年月賠b

遺跡が発見されたが、これは調査が続行中のもので

あり、遺構や遺物についてはその調査研究をまって

明らかにしなければならない。なお、瀬田の南、田
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上太子町に於て弥生時代終末期の追跡が発見されて

いるが、これは大戸川付け替え工事に伴ない発見さ

れたもので、ただその存在を知り得たに過ぎなかっ

たPし かし、これに依り田上平地の開発を知る一つ

の手掛りは得られるものと思われる。

次に、銅鐸は野洲町小篠原の241固出土のほか、竜

王町山面、守山市新庄、草津市志那、大津市石山寺

辺等からも出土しており、文献によれば、崇福寺建

立に際し滋賀里山中から出土したと伝えられ、石山

寺縁起絵巻の中にも宝鐸出土を述べている。このよ

うに銅鐸に関しては重要な地域であると言うべきで

あろう。草津市志郡出土の銅鐸は、同地北方の湖中

より採砂中に発見されたもので、高さ12.6cmと いう

極めて小型の袈裟柊文銅鐸である。新庄出上の銅鐸

は同拓算が計 5個 ある鐸として有名な、絵画をもつ

高さ43cllの 流水文銅鐸である。山面の銅鐸は30。 5cm

と21.5cmの 大小 2個の袈裟欅文銅鐸である。石山寺

辺町出土の銅算は現在重要文化財に指定されており、

高さ90。 9cmの 鉦や身の鰭にりっぱな飾耳をもつ袈裟

欅文銅鐸である。さらに小篠原の241国 は、そのうち

14イ国が明治14年に出土し、その中には、現在東京国

立博物館にある高さ134.5cmの 我国最大の銅鐸を合

んでおり、他の101固は、昭和37年に出土し、そのう

ちの一鐸は流水文銅鐸である。昭和37年の10+回のう

ち、流水文の 1個 を除く9個は 3個ずつ入れ子にな

って埋蔵されていたようである。此処では、これら

の9同鐸に就いての詳述は避け、このように多くのα同

鐸が出土したことに就いて一言しておこう。銅鐸は

大体弥生時代の中期以後のもので、それが共同体の

祭iE、 とくに農耕に関する祭希Eと密接に結びつくも

のであろうとの推測は、一般的に行なわれている。

また、銅鐸が鳴らす楽器から飾る銅器に変化したこ

とも、その形態の変化が物語るところである。しか

し、より具体的な意義はいまだに不明であるが、こ

の地方にこの様に大量に発見されることは、弥生時

代後半に於けるこの地の発展を物語る重要な資料で

あることは確かであろう。

なお磨製石剣について一言したい。この付近の磨

製石剣は、滋賀に於て 2本 (近江神宮所蔵)、 膳所

地先の湖底より2本 (う ち1本は残念ながら焼失し

た)、 瀬田三大寺山で 1本 (建部神社所蔵)、 草津市

志那中町で 1本 (惣社神社所蔵)が発見されている。

これらはすべて鉄剣式のものであるゴ
)こ

れが金属利

器を模したもので、金属が充分行きわたらなかった

地域の所産であることはすでに述べられているとこ

ろであるが、この磨製石会1の分布にも当時のこの地

方の文化の一端が示されるものとして注目したい。

琵琶湖沿岸の弥生式文化は、大体前期の後半から

はじまると考えられ、伊勢湾地方と密稜に結びつく

ことが唱えられてきた。しかし、最近では各地での

調査がすすみ、湖】ヒ地方をはじめ、湖南地方でも上

記のほか、大津市志賀方面や野洲町での遺物の発見

があり、これらの遺物が検討された結果、より古し】

ものの発見例が加えられ、新しい視野にたってこの

時期の文化を考えねばならなくなってきた。
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第 3節 古墳時代遺跡の分布

弥生時代に成立したと思われるこの地の支配体制

は、古墳時代に入って各地に前方後円墳を中心とす

る前・中期の古墳の分布を見るとともに、古代氏族

が文献にその名を示すようになる。琵琶湖西岸の旧

滋賀郡では先年発見された皇子山古墳が最も古く、

北には曼奈羅山上の大塚山、数年前明かになった衣

川の西羅古墳、下阪本の木ノ岡古墳群、滋賀里の赤

塚古墳、膳所の茶臼山古墳群等がある。琵琶湖東岸

では、野洲川デルタに君臨する小篠原、辻町、富波

等の古墳群を中心として、野洲川をへだててこれと

向かい合う栗東町安養寺古墳群、野洲川を遡った石

部町宮の森古墳や水口町罐子塚古墳群がある。そし

て、湖岸よりには守山市立入や栗東町出庭の古墳か

ら草津市の山田、南笠の古墳群に連なり、その先端

は瀬田南大萱の織部古墳となる。一方、安養寺古墳

群から金勝川を越えて北谷古墳群、さらに草津川を

越えて追分古墳等が山沿いに並んでいる。これらの

古墳群のすべてが調査されているのではないが、以

下にその大要を述べることとする。

まず、琵琶湖西岸では皇子山古墳 と大塚山古墳

に就いてはその概要が報告されている。皇子山古墳

は、昭和45年 11月 末より翌年にかけて調査が行なわ

れた。その結果、丘頂東部の琵琶湖に臨む部分に、

南北を軸とする、即ち湖岸に平行した葺石をもつ前

方後方墳が発見された。後方部は一辺約35mの正方

形、前方部は長さ25m、 前端はやや開いて28mの不

正長方形をなしている。この古墳は報告書のまとめ

で述べているように、県下においてはもとより、全

国的にみても類例まれな前方後方墳で、主体内部の

調査は行なっていないが、伴出の土師器より見て、

その時期は 4世紀の後半に位置する近江で最古期の

古墳と考えられる。そして、墳形が前方後方という

特異さだけでなく、東側の平地にのぞむ部分は丁寧

に造られ、西側の裏側に当る部分は手を抜いたよう

な形になっている。即ち葺石の整備等により平地よ

り望見できる側面を強調した古墳であることが半」明

している。主体部は前述の如く未調査であるが、後

方部には南】ヒ10m東西 7mの掘方が検出され、その

中に重複した4棺の存在が確かめられた。前方部に

は、長軸に平行した幅1.2m長 さ7.7mの 粘土榔が

幅2.5m長 さ9.5mの掘方の中に造られていることが

明らかとなっている。さらに47年の 2号墳の調査で、

これは古墳最初期の円墳と考えられることが半」明し、

この丘陵の古墳群が湖西南半の古墳群の中で占める

位置の重要さが確認されたのである。

次に、北方大津市真野と志賀町小野の境に連なる

曼奈羅山頂にある大塚山古墳は、早くより小野氏の

古墳として知られ、明治40年に小野の人によって青

蓋盤龍鏡や異形勾玉、管玉、銅鏃、鉄斧頭、刀剣や挿図3 皇子山古墳葺石検出状況



甲冑の残欠等の副葬品が発掘されている。鏡や勾玉

はその後京都博物館に保管されていたが、後に東京

の小野氏の手に渡ったようで、その後行方がわから

なくなっているのは残念である。古墳は先年県教育

委員会によって精密な実測が行なわれ、その復原形

が考えられた。それによると、全長72m、 後円部の

径約50m、 前方部は先端がややひらき約30mの前方

後円墳で、高さは後円部で約 8m、 前方部が約 5m

あることが判明した。主体等は梅原博士の報告によ

れば、粘土榔形式で、葺石は存在したが円筒埴輪は

なかったようである。

近年県教育委員会が行なった遺跡の分布調査の結

果、員茶羅山や滋賀丘陵は古墳地帯で、春日山には

前方後円墳が一基とそれに続く古墳のあることが明

らかになったが、その存在力執日られただけで言羊細は

不明である。また、堅田衣川町で、宅地造成により

帆立貝式の古墳が発見され、保存されることになっ

た。それより南方、本の岡丘陵には陵墓伝承地とし

て宮内庁管轄の帆立貝式前方後円墳である木の岡陵

を始め、付近に二三の前方後円墳や円墳がある。こ

れも内部構造や出土遺物は全然不明である。滋賀里

の赤塚古墳は現在は円墳の様であるが、地籍図等か

ら見て、或は東面する前方後円墳であつたのかもし

れない。これは墳項の小祠を明治26年に改築するた

め一部を掘ったことがあるようで、その際の伝承に

より、竪穴式石室墳で内部に朱を塗っていたことが

推測される。膳所の茶臼山古墳は、その西南の小茶

臼山古墳とともに国の史跡に指定されているもので、

現在は、後円部や前方部の頂上に新しい祭斤E構造が

設けられている全長120mに及ぶ前方後円墳である。

この古墳は古くから或いは弘文天皇の御陵とし、或

いは日子坐王の陵墓とするなど種 の々説がなされてき

た。このような弘文天皇等の伝承はあるが、以上の

湖西の古墳は、大塚山古墳が小野氏のものと考えら

れるように、総て小野氏やその支流真野氏、或いは

その一族とみられる近淡海国造等、当地の古代有力

者の奥津城であったのだろうと思われる。

琵琶湖東岸では小篠原を中心とする古墳群が野洲

川デルタを望見するような形で造られている。この

うち、大岩山P天王山(4)富波Pの古墳に就いては、

梅原博士の報告があり、円山と甲山の二古墳は国の

史跡に指定されている。そのほか、辻町の平地に一

円墳があり、越前塚等が丘陵の先端にある。国指定

の二古墳は共に円墳で、横穴式石室に今」抜家形石棺

を納めているが、副葬品については不明である。大

岩山、天王山、富波の諸墳はすべて学術的な発掘調

査が行なわれたのでないため詳細は不明であるが、

粘土榔で副葬品に鏡がイ云えられている。即ち、大岩

山古墳では獣縁文尚方盤龍四神鏡、三角縁盤龍書象

帯鏡、三角縁陳氏作神獣鏡、三角縁日月天王神獣鏡

の四面が、天王山古墳では平縁変形ネ申獣鏡、三角縁

三神三獣獣帯鏡が、富波古墳では陳氏作四神三獣鏡、

王氏作四神四獣鏡、三角縁三神五獣鏡の三面がある。

これらの古墳は近淡海安国造らの墳墓と見るべきで

あろう。

この古墳群と野洲川を扶んで存在するのが栗東町

安養寺を中心とする古墳群である。川辺の下味古墳、

安養寺の新開、山之上、毛刈、大塚越、椿山等の古墳、

小野の佐世川古墳、さらに六地蔵の古墳等である。

これらの古墳の大部分は名榊高速道路の建設で調査

されたもので、種々の出土品を出し、特に新開 1号

墳は多数の出土品を出している。

この野洲川両岸の主要古墳群の主たちによる開発

は、一方には野洲川を遡って甲賀郡に進み、その中

心となった人の古墳と思われるのが、石部町宮の森

古墳や、水口町罐子塚古墳群である。これらの古墳

の出土品はあまりはっきりしていない。また、栗太

郡の中心的氏族と考えられる小槻山君の古墳と思わ

れるのは、旧志津村の耳ヒ谷古墳群や、追分古墳であ

ろう。北谷 1号墳や11号墳も追分古墳も粘土榔の主

体部をもつ古墳で、追分古墳では大正15年に鏡や刀

会」、刀子、鉄鏃、銅鏃等が発掘されている。草津市

の湖岸地方では、旧山田村や旧老上村に粘土榔と思

われる円墳や前方後円墳の分布がある。特に旧老上

村南笠の治田神社の近くにある前方後円墳群は、現

在 2基を残すだけであるが、過去には22墳が 2墳ず

つ対をなしていたという。その真偽は明らかでない

が、あたりの水田中に残る畑地に、この古墳と殆ん

ど同じ規模の前方後円墳が嘗てはあつたと思われる

ものもあり、ある程度この説は信じてよいのではな

かろうか。これが誰の古墳かは二説あり、一は治田

連のものといい、一は笠氏のものという。この決定
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をすることは現在では不可能であるが、この地の古

代氏族を考えるうえの一つの資料となり得るもので

ある。

瀬田には繊部古墳がかつて存在したようである。

これは四神四獣鏡を出した粘土柳を主体とする古墳

である。明治45年、土砂採集中に遺物を出しており、

これに就いては梅原博士の報告がある。この古墳で

は鏡の外に刀剣や斧頭を出している。

古墳時代後期の横穴式石室をもつ群集墳を造る時

代になると、湖南の古墳群は非常に多く、各地に群

集墳を見るのである。これらの一々に就いて述べる

ことは、この報告の目的ではないので、瀬田を中心

とする湖南の歴史的環境を知る一助として、その概

要を述べるにとどめたい。

湖西や瀬田川西岸では、】とから言って、まず曼茶

羅山上やその雨山麓の群集墳!0具野川を越えてこれ

と相対する春日山、天神山の古墳群がある。これら

の群集墳は、恐らく大塚山古墳の主の後裔やその一

族たちの墳墓であろう。苗鹿の古墳群を経て、坂本

以南では、日吉社境内、裳立山、野添、飼込、大谷、

大通寺裏山、熊ケ谷、蟻の内、百穴、福王子、宇佐

山、皇子山等の諸古墳群に続く。真野氏に関する新

撲姓氏録の説明が、和迩系氏族と半島王族の混血と

していることに暗示されるように、これらの古墳群

の主には渡来系氏族が多く含まれていたようで、そ

れはその玄室底面が方形に近く、側壁が持送りの大

きい省薩形であること、副葬品の中に所謂かまど形

土器のあることなどがこれを証明するものとされて

いるど
い
このような古墳群は少し途切れて園山や国分

の古墳群となリド南郷の古墳群に連なる。

一方、琵琶湖東岸では、まず野洲町の旧三上村や

小篠原、辻町等の群集墳が、前述の野洲の中心的古

墳群の後をつぐものとなる。野洲川を遡った開拓の

手は、菩提寺を始め旧岩根村の古墳群や旧三雲村の

狐栗をはじめとする吉墳群から、野洲川の支流オ山川

南岸の宇川、岩坂、高山等の古墳群となり、その東端

は波涛ケ平古墳群等となる。また、旧栗太郡では栗

東町の安養寺から雨小槻社境内や北谷等の古墳群と

なり、さらに西に伸びて、今は殆んど姿を消した笠

山の古墳群となる。さらに、田上平野にも群集墳が

作られ、羽栗の地名から羽栗氏との関連なども考え

られている。また、田上の古墳群は栗東町の旧金勝

村の古墳群と共に、豊富な石棺を持つことで注目す
(lη

べきものである。

最後に、瀬田の後期古墳について一言しよう。こ

こで注目すべきは若松社境内の古墳から出土した陶

棺の存在である。この陶棺や、その出土地名が大江

であることから、土師氏即ち後の大枝氏との関連が

考えられている。なる、瀬田には南大萱十禅師社跡

や横尾山にも横穴式石室が存在する。

以上湖南の古墳の分布について見てきたのである

が、これに関連して古代文献からの考察も必要と思

われるので、次にこのことに触れることとする。

註

(1)丸山竜平 大津市皇子山古墳調査概要 滋賀県文化
財調査概要第 7集

林紀昭、山崎秀二 皇子山古墳群 大津市文化財調
査報告書(2)

(2)梅原末治 近江和迩村の古墳墓、特に大塚山古墳に
就いて 人類学雑誌37-8
梅原末治 近江利迩大塚山古墳 日本古文化研究所
報告第 4

(3)梅原末治 近江国野洲郡小篠原大岩山の一古墳調査
報告 考古学雑誌12-1
(4)梅原末治 栗太・野洲両郡に於ける三二の古式墳墓
の調査報告 考古学雑誌12-3
(5)梅原末治 同上 考古学雑誌12-2
丸山竜平、古サII与志継、山口辰一 野洲郡野洲町富
波遺跡調査報告 滋賀県文化財調査年報 昭和48年度

(6)鈴木博司、近江昌司、西田弘 栗東町安養寺古墳群
調査報告 滋賀県史蹟調査報告第12冊に名榊高速道路
関係のものは報告されている。

(7)西田弘 草津市山寺町北谷古墳群発掘調査概報 滋
賀県教育委員会

(8)西田弘 草津市花摘寺跡、南笠古墳群調査報告挿図4 瀬田大江若松神社境内古墳陶糟出土状況



(9)梅原末治 栗太・野洲両郡に於ける二三の古式墳墓
の調査報告 考古学雑誌12-3
10 柴田実 小野ネ申社と唐臼山古墳 滋賀県史蹟調査報
告第 8冊 にその一部の報告がある。

こり 滋賀県文化財調査報告第 4冊
CD 柴田実 膳所園山古墳 滋賀県史蹟調査報告第 8冊
九山竜平、三田村治夫 大津市石山国分大塚古墳調

わが国の古代王朝の中に幾つかの断絶点のあるこ

とがいろいろ論議されて来たが、その断絶点は、開

化・崇神間、仲哀・応神間、武烈 。継体間にあり、

清寧・顕宗間に一つの小断絶がある。そして、その

ような断絶の前後には必ず近江が現われ、中でも、

応神天皇と継体天皇の即位は近江と密接な関係が生

じる。以下、これらの問題に触れながら、このよう

な伝承を通して古代近江の位置を考えることとする。

まず、開化天皇記において、その皇子日子坐王の

王統が詳糸Hに述べられていることに注目したい。開

化天皇が、それ以前の天皇と異なり、奈良盆地の北

東春日の伊邪河宮におられたことは、その皇子日子

坐王が山城、丹波、近江等と結ばれることの伏線と

なるのであろう。この日子坐王と近江との関係に就

いては三点を挙げることができる。第一は、近江の

雄族近淡海安直即ち安国造がその先をこの王に求め

ていることである。このことはさらに後述の日本武

尊との結びつきとなって物語を発展させる。第二は、

応神王朝を作る息長帯比売命の系譜がこの王と結び

つけられることである。第二は、湖東の広大な扇状

地の開発と密接な関連をもつ依智秦公との関係を思

わせる近淡海の蚊野の別の祖となることである。そ

して、第一の近淡海安直が′急長水依比売を通じて「息

長」につながり、第二の息長帯比売命と共に「息長」

が大きく浮び出るのである。第二の点は前述の如く、

次の応神王朝成立の伏線として特に注意しなければ

ならない。

応神朝成立の前に日本武尊の物語と近淡海志賀高

穴穂宮が語られる。また、応ネ申天皇の即位をはばむ

香坂・忍熊両工の反乱が、瀬田の済でその終末を告

げる。しかも、その応神方の将としで和迩臣の祖、

難波根子建振熊命力司乎軍となっている。この和迩臣

査報告 滋賀県文化財年報昭和48年度
住0 水野正好、山沢義貴、黒崎直、中井真夫 甲賀郡甲
西町狐栗古墳群調査慨要 滋賀県文化財調査概要第6集

仕0 九山竜平 近江石部の基礎的研究 立命館文学
10 水野正好、九山竜平 若松神社境内古墳調査報告
滋賀県文化財調査年報昭和49年度

が近江と密接に結びつくことは、孝昭天皇の伝に於

ける皇子天押帯日子命を祖とする諸氏族の中に小野

氏や近淡海国造等が含まれていることで明らかであ

る。日本武尊は、その英雄伝説の中では伊吹を征し

て失敗し、それより引き返して近江へは美濃境から

僅かに坂田郡に足を踏み入れただけであるが、系譜

伝承では湖東と深くつながり、近淡海安国造家の布

多遅比売との間に稲依別王を生み、これが犬上君、

建部君の祖となる。また、その王子の中に息長田別

王の名を残し、その子孫に息長員若中比売や近江の

柴野入杵などの名が見られる。そして、この系譜は

香坂、忍熊両王につながっている。もちろん、これ

は尊の皇子が尊の曽孫と結婚し、さらにその孫と尊

の父景行天皇が結婚するというような大きな矛盾を

もっており、応神天皇と息長具若中比売との結婚に

関連する錯簡と思われるものがあるが、ここではそ

の詳細を述べることはやめて、ただ日本武尊の伝承

が近江と重要な関係にあることを指摘するにとどめ

たい。このことは近江一の宮として近江国府に隣接

して奉祀された建部神社とも関連するものとして後

に再び触れることとする。また、近淡海志賀高床穂

宮は現在の大津市の穴太に比定されている。これは

一の伝説ではあるが、瀬田や大津宮に近い穴太の名

があることも興味深い。応神天皇の母がッ息長帯比売

命であることは周知のことであるが、応神天皇と息

長員若中比売との間に若沼毛二俣王があり、これが

後の継体天皇の祖となることも注目しなければなら

ない。この継体天皇は越前三国の出身とされるが、

もともと近江の三尾と深い関係があり、その妃にも、

三尾君や息長具手王、坂田大俣王の女があり、さら

に尾張連とも関係がある。これより先、応神王統の

中で一度皇統断絶の危機があるが、その原因は市辺
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押歯工が淡海久多綿蚊屋野で難に会うことから発

している。

以上に述べたことは、古代のわが国の歴史を動か

す大きな力が近江にあることを示しているのではな

かろうか。即ち、大和、河内の背後に山城、播磨が

あり、さらに山城の背後には丹波と近江があった。

近江は耳ヒ陸、東海の勢力がここに集まり、出雲から

伸びる丹波の勢力と結びついて、山城を経て大和・

河内に通じていた。一方、瀬戸内の吉備を中心とし

た勢力は播磨を通して河内 。大和に通じていたと考

えられるのである。このように、古代史の背後にあ

って、これを動かす力が近江にあったのは、やはり

近江のもつ生産力のほか、東海・北陸を背後に持っ

たその地理的な位置が大きいと思われる。このよう

な近江の力が、後に近江が大国として双扱われた理

由でもある。

この地理的な位置は、先に瀬田の地勢で述べた如

く、琵琶湖から大阪湾に通じる淀川水系が重要な要

素となり、さらに淀でこれに合流する木津川のもつ

役割も大きい。この水系がわが古代史上重要な交通

路であったことは、前述の忍熊王の敗戦や、応神天

皇記の矢河枝比売命との婚姻の段にも現われている?

さらに、継体天皇紀の近江毛野の妻の歌にもみられ

る。さらに時代は降るが、万葉集の中からも具体的

にこれら湖南の交通上の位置をはっきり歌った歌を

挙げることができる。巻―の藤原宮の役民の作れる

歌や、巻十三雑歌の中の歌は、大和と近江との交通

上の経路を端的に歌ったものとすべきであろう。

このような淀川水系の古代史上に於ける位置は、

継体天皇が三国から出て大和に入るまでの約20年間、

この水系に沿って都を遷されていたことや、天津日

子根命の伝承にもはっきりと見ることができる。即

ち、大伴金村らに迎えられた継体天皇は、最初淀川

沿いの樟葉宮に至り、ついで山背の筒城に都を遷し、

さらに弟国に遷り、20年秋 9月 にはじめて大和の磐

余玉穂宮に入っている。書紀によれば、三国を出て

から約20年間淀川水系に沿って動いていたのである。

また、天津日子根命は、古事記によれば凡川内国造、

茨本国造、山代国造、蒲生稲寸等の祖とされている。

即ち、河内、山城の主の祖と考えられる天津日子根

尊が近江に於ても重要な信仰を得ているのである。

これも淀川水系を通して、河内、山城と近江が結ば

れる一つの姿ではなかろうか。

さて、それでは瀬田を中心とした湖南の豪族には

どのような人々が考えられるだろうか。まず注目す

べきは近淡海国造と近淡海安国造である。近淡海国

造が和迩系氏族の一であることは、古事記孝昭記の

天押帯日子命の頂で明らかであり、その中には、旧

滋賀郡の和迩、真野両川の流域を中心に力をもった

小野氏が含まれている。恐らく旧滋賀郡には、この

小野氏やその支流である真野氏を中心とし、これら

の人々が誘致した大友、錦織、穴太その他の渡来系

氏族が居たものと思われる。これは先の古墳の分布

からしても明らかなことである。しかも、この大友

氏の一部には、忘何郡計帳でも明らかなごとく、大

友但波史なる複姓氏族があり、山陰との結びつきも

考えられるのである。このことは、日本海沿岸に顕著

な有樋石剣が高島郡でも発見されているところから、

早く弥生時代から彼我の交通が考えられるのである。

一方、野洲川デルタを中心に近淡海安国造が勢力を

もっていたことも明らかであり、この安国造家の祖

日子坐王を同じく祖とする治田連が、旧栗太郡の一

雄族であったとも考えられている。

ところが、この二つの国造族の間に扶まれた栗太

郡や瀬田付近にはどのような氏族が居たのであろう

か。前述の治田連も一応考えられ、南笠の治田神社

の近くの前方後円墳群をその墳墓と考える説もある。

さらに、後の栗太郡の大領を小槻山君と見るとき、

草津市 (旧志津村)山寺の北谷古墳群や両小槻社の

境内古墳群を小槻山君の墳墓と考えることも可能で

ある。さらに瀬田大江町者松神社境内の古墳出上の

陶棺やこのあたりの窯跡群の存在から土師氏即ち後

の大枝氏を考え、また、草津市湖岸地方の南笠、下

笠、上笠等の地名と結び付けて、このあたりに笠氏

の存在を推定する説もある。そして、この地では人

人の勢力がかなり入り乱れていたらしいことも考え

られるのである。このことは、前述の正倉院文書の

中の志何郡計帳に三上部の名があり、野洲に大友民

国佐が居り、小槻山君が後に京都に出て官務家とし

て活躍するに及び、その所領が栗太郡に無く、滋賀

郡の雄琴、苗鹿にあることなどでも明らかである。

従って古墳時代を中心とした瀬田の主、即ち織郡古
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墳の主を誰とするかは中々決定し難い問題である。

なお、ここに一言すべきは建部氏の存在である。

建部神社の記録に依れば、最初神崎郡千草嶽に奉芹E

されていたのが、天武天皇の自鳳 4年神勅により建

部連安麿なる者が、勢多郷大野山項に遷宮したこと

になっている。そして、この大野山頂を今の神社よ

り東三町余としている。その後、孝謙天皇の天平勝

宝 7年 に建都公伊賀麿が現在の地に遷したというの

である。この建部公伊賀麿は実在の人物で、志賀団

大毅であったことが続日本紀で明らかである。最初

の神崎郡千草嶽を旧建部村に比定しているが、犬上

君、建部君が湖東の勢力と結びつくことは諸伝承か

ら推測されるところであるので、その建都君の一人

が実在の人物で武人としての志賀団大毅にその名を

残していることは、建著54申社の存在とともに、この

あたりに建都君の一族を考えることも可能となる。

天平勝宝云々はとに角として、現社地の東三町と言

えば近江国府の中になり、国府建設に際しその外郭

に移転してその守護神として近江―の宮としたこと

も考えられるのである。

以上本節に述べた諸伝承の解釈については論ずべ

き問題も多いが、ここでは伝承をそのまま伝承とし

て、国府の史的環境を考察する資料として提出した
(6)

次第 である。

註

(1)日 本書紀巻第九

二月丙申朔庚子 武内宿爾 和TH臣の祖武振熊に命じ
て数高の衆を率ゐて忍熊王を撃たしむ 灸に武内宿爾
等精兵を選びて山背より出で 菟道に至りて以て河の

北に屯む…・……武内宿爾精兵を出して追ふ 適に逢坂
に遇ひて以て破る………軍衆走ぐ狭々浪栗林に及きて

多に斬りつ………忍熊王逃げて入るる所無し ………

則ち共に瀬田済に沈みて死りぬ・………

(2)古事記中巻 (応榊記)

この蟹や何処の蟹 百伝ふ角鹿の蟹、横去らふ何処に
｀

到る 伊知遅島美島に者き 鳩鳥の渚 き息づき しなだ

近江国府を語るとき、それと関連して見逃すこと

のできないのが大津京である。大津京は周知の如く

667年 から672年 まで僅か 5年余の帝都にすぎなかっ

た。しかし、この京は天智天皇の政治とともに古代

ゆう佐々那美路を すくすくと我が行ませばや 木幡
の道に遇はしし嬢子・…………

(3)日 本書紀巻第十七

ひらかたゆ ふえふきのぼる あふみのや けなのわ
くごい ふえふきのぼる。
(4)万葉集巻一

やすみしし 吾大三 高照す 日の皇子 あらたへの
藤原が上に 食国を 見し給はむと 都宮は 高知ら
さむと 神ながら 思ほすなべに 天地も 依りてあ
れこそ 磐走る 淡海の国の 衣手の 田上山の 真木
さく 檜の嬬手を もののふの 八十氏川に 玉藻な
す 浮べ流せれ 其を取ると さわぐ御民も 家忘れ
身もたな知らに 鴨じもの 水に浮きゐて 吾が作る
日の御門に 知らぬ国依り 巨勢道ゆ わが国は 常
世にならむ 図負へる 神亀も 新代と いづみの河
に 持越せる 員木の嬬手を 百足らず 筏に作り
添らむ 勤はく見れば 紳ながらならし
(5)万葉集巻十二

空みつ 大和の国 あをによし 寧山越えて 山城の
管本の原 ちはやぶる 宇治の渡 瀧の屋の 阿後
尼の原を 千歳に 閉くる事無く 高歳に 在り通は
むと 山科の 石田の森の 皇沖に 幣鳥取り向けて
吾は越え往く 相坂山を

緑青よし 奈良山過ぎて もののふの 宇治川渡り
未通女等に 相坂山に 手向草 糸取り置きて 我妹
子に 淡海の海の 沖つ浪 来寄す浜辺を くれぐれ
と 独ぞ我が来し 妹が目を欲り

相坂をうち出て見れば淡海の海白本綿花に浪立ち渡る

大工の命恐み 見れど飽かぬ 奈良山越えて 真木積
む泉の河の 速き瀬を竿さし渡り ちはやぶる宇治の
渡の 瀧つ瀬を見つつ渡りて 近江道の相坂山に 手
向して吾が越えゆけば 楽浪の志賀の韓崎 幸くあら
ばまた還り見む 道の隈八十限毎に 嵯きつつ吾が過
ぎ往けば いや遠に里離り来ぬ 弥高に山も越え来ぬ
叙刀鞘ゆ抜き出て 伊香胡山如何にか吾が為む 行方
知らずて

(6)近淡海国造や近淡海安国造については、国衡の成立

に関し第4章 に論じられている。なお、伝承は主とし

て古事記によった。またこの節の文献については、交

通路を示すもの以外は、一々引用することを避けた。

史上重要な位置を占めている。大化のクーデターに

始まり、自村江の敗戦、大津遷都、壬申の乱、そし

て天武天皇の政治、この一連の政治的事件により、

わが国古代史の方向は確立されたと見ることができ

第 5節 大津京と白鳳時代寺院の分布



挿図5 崇福寺跡出土舎利容器

る。しかし、ここではこれらの問題を論ずるのでは

なく、瀬田の国府の背景として、大津京の位置を述

べることとする。

大津京の位置に就いては多くの研究が行なわれて

きた。しかし、いまだにその位置を明確に示すこと

はできないのである。まず、大きく分けて、志賀説、

山上以南説、栗津説の三説があり、なお最近では穴

太説も見られる。そのうち、志賀説は古来多くの先

学が唱えられた説であり、これは後に述べることと

する。山上以南説は足立康博士の説等に見られるの

であるが、それについては、柴田実博士も疑間を述

べておられるが、首肯し難い点が多い。また、栗津

説は古く帝王編年録や今昔物語に粟津宮なる語があ

り、書紀の壬申の乱に於ける終戦処理が主として粟

津で行なわれていることなどより論ぜられているの

である。しかし、前記の粟津宮が誤記であり、壬申

の乱の記録に於ても、粟津での終戦後、大友皇子が

山前で自殺され、翌日、天武方は篠波に会い左右大

臣等を捕えている。即ち左右大臣等は篠波で捕えら

れているので粟津ではなく、この点からも粟津に京

があったのではなく、京は篠波にあったことがうか

がえるのである。なお、山前はその中間にあり、大

津の地形から見て、北は木ノ岡、南は石場あたりが、

山が湖岸に追っており、山前の名にふさわしく、恐

らく、石場付近の何処かで大友皇子は自殺されたも

のと考えられる。山前のことはさておき、山上以南

説当粟津説も吾人を納得せしめるものではなく、大

津京はやはり通説の如く志賀の何処かに在ったと見

るべきであろう。

ところが、この志賀にも従来滋賀里説、南滋賀説、

錦織説とでもいうべき三説がある。これに就いて一々

論評することもこの報告書の目的を脱するので割愛

して、宮跡調査の現状を述べるに止めよう。現在で

は京の存在には疑問もあり、前期難波宮や藤原宮の

宮殿と比較しながら、宮跡の発見に重点が置かれ、

これまでに発見された天智朝の遺構や遺物などから

錦織の御所の内の周辺や、際川ぞいに調査の重点が
(1)

おかれているのである。

さて、瀬田と大津京との関係に就いて考えるに、

勿論、壬申の乱の最終段階に於て、瀬田川の攻防戦

があったことや、大石佐久奈度神社の古伝の如く瀬

田川の急流が大津京神事と関連した等のこともある

が、この外に条里制に関し重要な関係が考えられる

のである。このことに就いては他に詳説されることと

思うので簡単に触れておくと、滋賀郡や栗太郡の条

里が、地形に応じて正しい東西、南北の線に依らな

いにもかかわらず、穴太以南の志賀平地と国府近辺

は正しく東西、南北の線によって区画されているの

である。このような土地区画の共通点は両者の関連

を考える上で見逃すことのできない点である。

次に、天智天皇が都を大津に遷されたことが、当

時の飛鳥の都人にとって、遥かな田舎に都を遷した

と思われたことは、万葉集に残る歌などによみとる

ことができる。しかし、果たしてこの地はそのよう

な田舎であったのだろうか。これは否と言わねばな

らないのではなかろうか。この付近を始め、近江一

円には白鳳期の寺院跡が非常に多く見られる。ここ

では主として湖南の寺院跡について述べ、この地が

既に相当の文化的な先進地域であったことを示すこ

ととしたい。このような文化の興隆には、恐らく在

来の豪族が誘致した大陸渡来系氏族の果たした役割

が大きかったものと思われる。

まず琵琶湖西岸では、堅田の衣川廃寺が県下最古

の寺院跡ではないかと考えられている。此処では古瓦
(2)

のほか瓦塔破片の出土があり、珍らしい例である。

なお、これより耳ヒの中村でも古瓦破片の出土地があ

り、これも自鳳期に遡る古い寺院跡であろう。この

ように、堅田平地には非常に古い古代寺院跡があり、

これは和迩系氏族小野氏や真野氏と関係があると考

えられる。次に、穴太にも白鳳時代の古瓦などの出

土地があり、この古瓦は南滋賀出土の瓦と同種のも
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のである。また小字名にも寺院肋を思わせるものが

あり、先年の湖西線関係の調査でも、このあたりに

当時寺院が存在したことを推測させるような硯など

が出土している。志賀の地では、滋賀里山中に天智

天皇勅願の崇福寺があり、南滋賀にも著名な廃寺跡

がある。この両寺跡は国の史跡に指定され、大津京

関係遺帥として再三の調査が行なわれ、先学の論考

も多いので、詳細はそれらに譲って、ここではその

存在を指摘するにとどめたい甘
)園
城寺は天台宗寺問

派の総本山として有名であるが、その先は自鳳時代

にあり、これが智證大師により天台別院となり、後

に延暦寺より独立したものである。この寺の倉1建に

関しては大友皇子や輿多王に関する伝説があるが、

それとは別に同寺域出土の古瓦に白鳳期のものがあ

りf)同寺の倉J建が白鳳時代に遡ることを証明してい

る。穴太廃寺、南滋賀廃寺、園城寺は大友郷、錦織

郷に本拠をもつ穴太、大友、錦織等の大陸渡来氏族

の氏寺ではなかったかと思われる。同じ滋賀君Бの古

市郷に当る旧膳所、石山の両町地域には、膳鵡廃寺

と国昌寺がある。国昌寺は平安時代初頭に瀬田の国

分寺が焼失した後近江回分寺となった寺で、保良宮

の後身と考えられたこともあるが、白鳳期の古瓦も

出土し、保良宮と国昌寺が共に存した記録もあり、

自鳳期から存在した寺院であることは明らかである。

膳所廃寺は、その出土古瓦が付近の法伝寺や旧滋賀

師範学校に保存されていて、寺院の存在を物語って

いるだけで追構は不明である。なお、最近滋賀県庁

に近い市街地で重孤文をもつ軒先平瓦が発見された。

一方、琵琶湖東岸には、現在の草津市北大萱の宝

光寺跡を中心に、その付近一帯の寺院跡と、これに

対応する瀬田南大萱の東光寺跡があり、これらが旧

栗太郡の中′bttTtB藍と考えられる。これについて以

下に述べることとする。北大萱の宝光寺は現在は小

さなお堂が僅かにその面影を残しているに過ぎない

が、過去においては相当の大寺であったらしく、後

世の記録であるが、興福寺官務牒疏にその名を載せ、

それによれば、白鳳 4年草倉Jと し、更に四至別院を

ならべている。同書にはこれに続いて志那中の大般

若寺も天武天皇勅願の寺としている。このような記

録を裏書きするように、この付近には多くの白鳳期

の古瓦の出土地がある。これらの遺跡を列挙すれば、

挿図6 瀬田南大萱東光寺跡出土瓦

下物花摘寺、下寺廃寺跡、片岡東光寺跡、志那中大

般若寺跡、北大萱宝光寺跡、上笠上笠堂跡、上寺廃

寺跡、芦浦安国寺跡等で、声浦の観音寺も聖徳太子

開基の伝説があり、その倉↓建は白鳳期にあるものと

考えられる。また、下物の花摘寺跡や下寺廃寺跡は、

寺跡と推定できる特別な地域をもっている。以上は

滋賀県這跡目録等によるのであるが、最近この地で

ほ場整備が行なわれ、その事前調査でより正確な寺

跡や多量の同時代の遺物が発見されている。この北

大萱宝光寺に対 し、瀬田南大萱町には東光寺跡があ

り、やはり白鳳期の古瓦が出土する。さらに注目す

べきことは、遥か離れたこの両地が南北の大萱を名

のると共に、この両地から同じ変形文をもつ軒丸瓦

が出土することである。この瓦が寺院のものか或は他

の特別な施設のものか不明であるが、南大萱の大萱

は大衛屋の転であるとされ、郡衛の存在を此処に求

める説があるが、そうすれば北大萱も同じことが考

えられ、或いは栗太の南北両郡を考えることができ

るかもしれない。このことに就いては早急に結論を

出すことはできないが、一応の可能性として同一の

特殊古瓦の出土に関連 して問題を提起する次第であ

る。このほか、田上平地には石居廃寺があり、ここ

では堂跡が残 り、古瓦のほかに専仏や塑像片、泥塔
(7)

の出土で有名である。

旧野洲郡は古墳文化の花やかさに比し、白鳳寺院

として現在その名を残 しているのは、現守山市吉身

の益須寺跡と野洲町小篠原の福林寺跡のニケ所であ

る。なる、野洲町永原に自鳳期の古瓦の出土がある



ほか、最近の各所の調査で古瓦の出土の報ぜられる

ものもあるが、それらの遺跡の詳細な性格は今後の

調査研究にまたねばならない。そして、甲賀郡では

この期の寺院跡を示す古瓦の出土は報告されていな

い 。
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肥後和男

高井悌三貞[

近江国栗太郡石居発見の上塔、歴史と地

近江栗太郡石居廃寺に就て、歴史と地理

石居廃寺趾、滋賀県史蹟調査報告第 5冊

石居廃寺踏査記 田上のあしあと

奈良時代に入ると、天平14年よりの聖武天皇の紫

香楽宮の建設事業があり、また、淳仁天皇の天平宝

字 5年 に保良宮建設の事が行なわれた。この二つは

共に結果的には実を結ぶことなく終っている。保良

宮建設は近江の国司藤原仲麻呂と深い関係があり、

この地に於いて孝謙上皇と天皇との不和が生じ、ひ

いては仲麻呂の反乱事件として、湖西力漸多羅の春と

なったのは史上に著名な事件である。一方、国府に

伴なって僧尼両国分寺が造営され、また、奈良東大

寺建立に付随して石山院の建設があり、これが石山

寺としてその結構を整える。白鳳時代の諸寺院も引

き続き栄えていたが、瀬田付近では新に笠寺が建立

され、金勝寺や飯道寺などを始めとする山岳寺院や、

蜂屋寺、少菩提寺等々数多くの寺名が当代の名刺と

して残されてぃる。これらの中には、記録には残っ

ていても遺構がはっきりしないものもある。ここで

は主として追構のわかっているものや、現在も栄え

ている寺院等を中心としてその概要を述べ、近江国

府の歴史的環境を究明するための傍證を終ることと

する。

まず二つの宮跡があるが、紫香楽宮跡は瀬田から

やや離れているので、簡略にその概要を述べておく。

宮跡は信楽町黄瀬にあり、現遺跡は宮跡の名で国の

史跡指定をうけているが、その遺構は宮跡というよ

りはむしろ寺院跡と見るべきものである。このこと

は、文献に於いても紫香楽宮に於て、大仏建立の計

画があるなど、仏教的色彩の濃厚な宮跡であること

第 6節 奈良時代の諸遺跡

を示していることと相倹つて、これが宮跡を寺とし

たのか、はじめからこの遺跡は寺院跡で、宮跡は別

にあるのか、また甲可寺や最初期の近江国分寺との

関連など、多くの問題を残している追跡である。こ

のような山間の地に都を遷そうとした背景に仏教が

あり、ことに金勝、阿星、飯道等の山岳仏教との関

連を考えることも可能で、奈良から木津川畔の恭仁

京域を経て湖南に続く笠置山地の地理的位置を考慮

すべきであろう。

次に、保良宮はその跡を確認することはできない

が、大津市の国分に在ったことは確かであろう。国

分の奥に「洞の前」なる地名があり、巨大な礎石が

一個残されているところから、此処が保良宮の跡と

する説がかなり有力であるが、これには疑間の点が

ある。第一に、宮殿にこのような巨大な礎石が必要
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かどうかという点であり、次に、この礎石以外に遺

構造物が全然無いことで、宮殿のような建造物群が

存在した可能性は考えられない。また、地形から見

ても、宮殿を造るにふさわしい場所ではないのであ

る。従って、保良宮は此処ではなく、恐らく国分と

北大路の集落に扶まれた高台の地域にあったと考え

られ、東海道新幹線の建設に伴なう調査で検出され

た遺構をその一部と見ることもできるゴ
)保
良宮を信

楽等におくというような説を否定し、国分のこのあ

たりに在ったとすれば、此処に三ケ所の追跡があり

得るのである。即ち、平安時代以後の国分寺となる

国昌寺と、やはり平安時代の国分尼寺、それに保良

宮で、このうち、国昌寺は現在の綜合職業訓練校の

あたりの古来から唱えられている国分寺跡がこれに

該当することは確実であろう。従って、後の記録に、

国分尼寺の火災が国分僧寺に飛火したことを述べて

いるが、その間はある程度の距離があったらしいと

ころから考えて、現在の新幹線と名神高速道路に換

まれたあたりの古瓦出土地に尼寺を求めることが妥

当と考えられ、このあたりに奈良朝の古瓦を見るの

は、或いは保良宮の後身が国分尼寺となったと見る

ことも可能である。いずれにしても、保良宮関係の

続日本糸己の記録から、この宮と近江国府とは密接に

関係したようである。

次に石山寺の創建であるが、現在までのところ石

山寺で発見されている僅かの古瓦はいずれも平安時

代のもので、それより古いものは知られていない。し

かし正倉院文書等から、この寺が東大寺建設に関連

して置かれた石山院から出発するのは確かであろう。

そして、寺院としての本格的な工事は、福山敏男博

士の研究によリザ
)保
良宮建設とここへの行幸に密接

に関係し、時を同じくして天平宝字 5年 の末より行

なわれたことが明らかにされている。そして、それ

以前には檜皮葺仏堂 1宇、板葺板倉 1宇、板屋若干

宇があったようである。同 6年には各種の堂宇の建

築が行なわれているが、記録によればすべて檜皮葺

や板屋であり、奈良時代の古瓦が発見されないのも

当然である。このように、この頃になると瓦を使用

しない仏寺の建立が盛んとなるようで、近江一国の

各所に白鳳時代の古瓦の出土を見ながら、奈良、平

安両時代の古瓦の出土がそれに比し案外少く、各種

の記録に寺院の存在を示しながら古瓦を見ないのも

そのためであると推測される。上述の如く、石山寺の

本格的な造営は天平宝字 5年以後で、それ以前には

極めて簡略な堂宇が数棟あったに過ぎないこと力法日

られるのである。ここではその詳細を述べるのが日

的でないので、以上の事実を述べるにとどめ、保良

宮及び石山寺のような造営事業が、近江国府と瀬田

川を換んで行なわれたことを指摘しておきたい。

奈良時代に全国に建立された国分僧尼両寺は当然

近江に於ても創建されている。これに就いては紫香

楽宮で述べた如く、紫香楽宮IIal、 甲可寺、最初の国

分寺が或いはダブルのではないかとの考えもあり、

特に、東大寺奴婢見来帳の「甲賀宮国分寺大工家J

の語の解釈が問題になるのである。しかし、これら

の問題はここでは触れず、国府近辺における国分僧

尼両寺の追跡に就いて、その大要を述べることとす

る。国府の南に五ケ所の古瓦出土地がある。そのう

ち瀬田工業高校北の堂の上遺跡は別として、瀬田廃

寺の碑のある小字桑畑の廃寺跡、中路および青江の

遺跡、惣山廃寺跡の四ケ所がこの問題に関連する遺

跡である。このうち、桑畑廃寺が回府の西の外縁線

の南延長上にあり、惣山廃寺が国府東縁の南延長線

上にあるところから、この 2廃寺を僧尼両寺とする

説が有力である。ただこの 2遺跡は東西線上に揃わ

ないところに一つの問題点があることと、先の名神

高速道路建設に伴なう調査で明らかになった桑畑の

国分寺跡に比定される廃寺の塔跡が非常に特異なも

ので、その礎石の状況からみて、この礎石上の建造

物がいかなる形式のものか明らかでない点に、今後

の問題が存するのであるPこ の僧尼両寺が、僧寺の

延暦 4年の焼失後、瀬田から回分に移ったことはす

でに明らかにされていることで、再びここでくり返

さないPこ れら国府関連遺跡に就いては、その出土

古瓦による論考があるので、ここでは追跡の存在が

国府の背景として、その文化的な環境を示すことを

指摘するにとどめたぃ。

草津市南笠の妙楽寺付近には奈良時代の古瓦の出

土地があり、同寺境内には礎石も残っている。これ

は笠寺の旧跡で、この寺を笠氏の氏寺とする説があ

る。また、滋賀県史等によれば、栗太郡に於ける奈

良時代建立を伝える寺院を数多くあげている。その
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中には、大菩提寺即ち金勝寺やその山下の諸院があ

る。この寺は現在も湖南の名刺として知られており、

この地方の寺院の一中心となっている。そして、そ

れより阿星、飯道の諸寺に追なる湖南山岳仏教の聖

地地帯をつくっているのである。これとともに、自

鳳時代の寺院跡を示す古瓦の出土を殆んど見なかっ

た野洲川流域や大石谷にも多くの寺名が残り、この

地に於ける文化が、国府の建設により非常な発展を

遂げていることを物語っている。野洲川流域では、

栗東町の安養寺や高野四箇寺、蜂屋寺等があり、さ

らに、金勝寺の大菩提寺に対し、小菩提寺が甲西町

菩提寺にその廃跡を残し、後世の石造多宝塔などに

名残をとどめている。以上に述べた奈良朝寺院の開

祖としては、義渕、良排 (金蒲)の名が多くあらわれ、

南都仏教の勢力が栗太・甲賀両郡を中心として、そ

の周辺に及んでいたことを示している。しかし、こ

れらの寺地を適確に示し、その存在を確めるための

遺物、遺構は少い。それは、前述の如くこの頃に造

られた多くの寺院が瓦葺でなくなるために、追跡の

存在を示すものとして従来重んぜられてきた古瓦の

出土を見ないのが大きな原因となるものと思われる。

挿図8 推定近江国分寺跡発掘状況

なお、国府を中心とし付近の各寺院に共通する瓦を

焼いた瓦窯跡が、南郷や石居等にあることも注目す

べきであろう。瓦窯肋に就いては、国府出土古瓦に

関連して別に述べられるので、ここ・ではその存在に

言及するだけとする。
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以上先史時代から奈良時代までの湖南の追跡に就

いてその概略を述べてきたが、これらの遺跡の存在

が、この地に国府が建設された歴史的な環境を知る

ための一助ともなれば、この小論の目的は達せられ

たこととなる。従って、追跡の一々については不充

分な具体性を欠く説明に終つたが、それについては

註記したそれぞれの追跡に就いて述べた諸論考を見

ていただくことをお願いすることとしたい。なお、

煩をさけて、その註記は追跡 。遺物に関するものに

限ったことを述べて筆をおくこととする。

(西田 弘)
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第 立早2 迫退

第 1節

近江国衛跡の調査でこれまでに検出された遺構に

は、建物・築地・溝・石敷・火葬墓および各種の土

墳などがある。これらの遺構は、発掘区の各所から

検出され、その大部分は近江国衛に直接関係するも

のである。このことは、遺構の構造および性格と伴

出した遺物によって明確にできうる。遺構の主体を

なすものは建物跡であるが、本遺跡ではとくに南北

に並列にならんだ2棟の瓦積基壇建物がその中心と

なっている。南北に並ぶ 2棟の東西棟建物は廊によ

って互いに結ばれ、両者が近密な関係にあることが

判る。 2棟の基壇建物の東西両側には、同じく瓦積

基壇の南北に非常に長い建物跡が検出された。この

2棟の建物と南側東西棟建物とは各々廊によって結

ばれ, 4つ の瓦積基壇建物が二連の建物群であるこ

とが半」明する。このことはこれらの建物跡をとりか

こむ状況で検出された4条の築地からも肯定できる。

築地は東方に 1条、南方に1条、西方に2条検出し

たが、西方の2条は非常に接近 して存在する。今回

の調査では北方の築地を明らかにすることができな

かったが、いずれにしてもこれらの築地は,東西対

称形に配置された基壇建物群をとりかこみ、一つの

空間を作りだしたものであるといえる。この様な建

物配置および築地の在り方は、藤原宮 。平城宮 。長

岡宮などの調査によって明らかにされている大極殿

。朝堂院部分あるいは内裏部分の建物配置と酷似し、

今回の調査が国衛の中心をなす重要な空間に相当す

第 2節

正殿は南北に2棟並列して検出できた。このうち

南に位置する1棟を前殿とし、北に位置する1棟を

後殿と呼ぶ。前殿と後殿とは廊で連接しており、本

遺跡中最も主要な建物跡である。

後殿 後殿遺構は、畑地や水田の耕作土および床

遺構の概要

ることが知られる。この想定によって中央南北に並

列する2棟の基壇建物を正殿と呼び、南側に存在す

るものを前殿、北側に存在するものを後殿と呼ぶこ

とができ、さらに東側の南北棟建物を東脇殿とし、

西側の南北棟建物を西脇殿と呼ぶことができよう。

石敷は東脇殿の南側で検出された。この石敷はの

ちに東脇殿の南へ更に建物が付設された時期に建物

内にとり込まれたようで、石敷を破って礎石据え付

け穴が穿たれている。溝は発掘区各所で検出された

が、基壇建物および築地の雨落溝以外では、明確に

国衡と関連するものはない。むしろ東西脇殿の北妻

部分を破壊する後世の溝が目立っている。火葬墓は

東脇殿の東基壇縁を破壊 している状況で検出され、

国衛の廃絶時期を暗示するものである。土墳につい

ては、国衛と関連 した瓦溜 りや、土器溜りなどが検

出されたが、正殿東半部を破壊 した後世の大きな土

竣が注意をひいた。今回の調査地が国衡の中心部に

あたるためか、あるいは広面積の調査をおこなって

いないことによるのか、宮殿・国衛などの発掘で通

常数多く検出される掘立柱建物や柵列・井戸などの

諸遺構はみられなかった。以下の記述は、正殿 。東

脇殿・西脇殿 。築地。その他の遺構の順におこない、

後にこれらと関連する中門跡・南門跡・北門跡など

の遺構について現状と若子の調査所見を加えること

とする。

正 殿 跡

土を除去すると検出できた。基壇上半部は後の耕作

によって削平攪乱されていたが、基壇同縁に存在す

る瓦積基壇化粧を検出しその規模、状況を明らかに

することができた。ただ基壇東縁については、水田

レベルが一段低く耕作によって瓦積みが削平され、
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さちに土羨などで攪乱されているため、基壇の痕跡

すら検出することはできなかった。このように基壇

東西幅については正確な数値を知りがたいが、後述

する廊の存在から知りえた中軸線で折りかえして、

一応の規模を知りうる。こうして判明した後殿の基壇

規模は東西27.91m(約 92尺 )、 南北16。 46m(約 54尺 )

である。

基壇北縁の瓦積み化粧は、西半部に比較的良く残

存 し最高11段をとどめて高さ53cmを はかる。瓦積み

には大多数 維に半裁した平瓦を横積みしているが、

平瓦を木口積みにしていた部分や軒平瓦を用いた部

分もある。西半部の瓦積基壇化粧最下段には丸瓦を

横積みにしており、 2段九瓦を積み上げたところも

ある。東半部では水田耕作により基壇化粧の大半を

削平され、3～ 4段をかぞえるにすぎず、東北隅付近

では後世の攪乱渡 によって基壇は完全に破壊されて

いる。西】ヒ隅部では瓦積みはみられず、花聞岩を粗

く積み上げて基壇化粧としている。以上基壇北縁の

状況を説明したが、この部分は全般的に瓦積み上部

がせりだしており、一部では瓦積みが崩壊 している

状況が検出できた。

基壇西縁の瓦積み化粧は、基壇上の残存に比して

残存度が悪く、瓦積み上部を失っており4～ 5段 (高

さ20～25cm)を とどめるにすぎない。平瓦を縦に半

我じたものを横積みにしているが、一部に軒平瓦が

混入している。平瓦を木口積みにするところは少なく、

九瓦の使用はさらに少ない。西北隅では、花闘岩切

石とナ専とによって基壇化粧とし、平瓦積みはない。

西】ヒ隅部西側には平瓦 4枚をたてた土留め風の施設

がみられた。西南隅では花開岩切石の使用はなく導

を若千用いる程度で他の部分と同様平瓦で基壇化粧

としていた。

基壇南縁の瓦積み化粧のうち廊より西の部分は、

今回の調査で検出した中でも比較的残存度のよいも

のである。西半部分の南側縁の基壇化粧については、

形状、使用瓦の差などから修復前と後の2時期に区

別することができる。修復する以前の旧基壇は、最

高で4段 (18cm)を とどめるのみで、いずれも維半

裁した平瓦を横積みしている。修復後の基壇は、旧

基壇より12cm内側に作られ、下段には九瓦を多く用

いている。九瓦を横に1～ 2段積み上げ、その上に維

半裁した平瓦を横積みにしている。とくに廊西縁と

入り隅になる部分では九瓦を3段に積みあげている。

修復前の現存瓦積み上面と修復後の瓦積み下面とは

約20cmの 間隔があり、その間にはなんらの基壇化粧

がみられない。このことは1多復時の地盤が旧基壇の

それより相当に高くなっていたことを示している。

東半部分の基壇南縁瓦積み化粧は、水田レベルが一

段低く、上半を削平され西半部分でみられたような

時期差を明確に指摘することはできない。このこと

は修復後の基壇が削平されたためと考えられる。た

だ現存東端近くには平瓦ながら修復後の基壇縁を示

す瓦積みがみられた。これは約20cm内側に認められ、

廊より西の部分でみられたものと近い数値を示 して

いる。しかしレベル的には旧基壇の瓦積みと連続 し

ており、さらに丸瓦を使用 しないこともあり、明確

に区別することはできない。現存する基壇化粧には

大部分維半我した平瓦を用いて3～ 4段横積みして

おり、一部に軒平瓦を木口積みしたものがみられる

が丸瓦の使用は全く認められなかった。基壇東南隅

挿図9 後殿北縁階詳細図
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部は北縁と同様に攪乱羨によって破壊されていた。

後殿基壇南縁には、旧基壇をこわして掘られた小柱

穴が認められた。これは2.Om(約6.5尺 )の間隔で

穿たれており、西半部で4間分、東半部で 3間分を

検出した。小柱穴が旧基壇の瓦積みを破壊 している

ことから修復時に伴うものか、あるいはそれより以

降のものであることが半」る。この柱穴については、

基壇建物に付設された縁に伴う柱穴とする考えもあ

るが、柱間が7尺 に足らないこと、位置的にも基壇

縁にあまりに接近 しすぎていることなどから、むし

ろ修復工事の際に組まれた足場の柱穴と考える方が

より妥当とおもわれる。前述のように、修復後の基

壇が約15cm縮少されていることが知られたが、基壇

の縮少は屋根の出にも関連 してくる問題であり、屋

根先の修復工事の必要から足場が組み立てられたと

みられる。

後殿基壇東縁については、南、北縁東端部の所見

から後世の攪乱および耕作によって削平されている

可能性が大きく、また時間的な制約から今回の調査

では明確にすることができなかった。

瓦積基壇上に建つ後殿建物については、発掘区を

一部拡張 して精査 したが、後の畑地耕作による削平、

あるいは溝状の攪乱によって柱礎石を失い、その痕

跡すら検出することができず規模形状の詳細を知れ

ない。基壇規模や前殿と連接する廊の幅などから復

原すると、東西 7間、(柱間総長23.4m)、 南北 4間、

(柱間総長12.Om)の建物であったことが想定でき

よう。

前殿 前殿遺構は、後殿と同じく、畑地や水田の

耕作土および床土を除去すると検出できた。基壇上

半部は後の耕作によって削平されていたが、基壇土

およびその周縁に存在した瓦積基壇化粧痕跡を検出

でき、その規模・形状をある程度知ることができた。

ただ前殿基壇の大半が第 2次調査区外 (炭鉱離職者

住宅敷地内)に拡がるため、わずかに北縁基壇と東

西縁基壇の一部を検出したにとどまる。しかし炭鉱

離職者住宅敷地内でおこなった第 1次調査では埓で

作った溝が検出され、これを正殿基壇南縁に伴う雨

落溝とみることができる。今回の調査では基壇化粧

に用いられたとみられる瓦積みは全く検出できず、

逆に意識的に基壇瓦積みを抜き収ったとみられる痕

跡を認めた。前殿基壇東端部分は正殿と同じく水田

レベルが一段低くなって大きく削平をうけており、

明確にその規模を知ることはできなかった。ただ後

述するように基壇西縁が後殿のそれと一致するため

東西幅についても同規模を有したものと想定できる。

南北幅については、第 1次調査で検出した南縁雨落

溝の正確な位置を知る資料を焼失 したため明確な数

値を知りえないが、東脇殿にとりつく廊の位置など

から勘案すると、後殿よりはやや南北に長い基壇で

あったことが知られよう。こうして前殿基壇規模を

東西27.91m(約 92尺 )、 南北19,3m(約 64尺 )と復原

することができる。基壇北縁廊西半部分の調査で基

壇の築成状況が判明した。基壇の築成に際しては前

殿基壇は地山を削りのこし、あるいは地山土を盛土

しついでこの原基壇ともいうべき高まりの周辺に瓦

を積みあげて基壇化粧とし、これと壇との間に土を

埋戻 して裏込めとしている。北縁西半部では瓦積み

が抜きとられて現存 しないが基壇周縁に接して幅40

cmの溝がめぐっており、瓦積みをおこなうすえつけ

掘りかたとみることができる。

前殿基壇北縁については全幅を検出した。後殿と

連接する廊より西側部分ではわずかに瓦積みの痕跡

をとどめるが廊より東側では全く瓦積みを失ってい

る。この状況は意識的に瓦積みを除去 したものであ

り、地山を削って作った原基壇周縁は現存し、積み

上げた瓦のみを系統的に抜き去っている。東北隅部

も同様の状況であったが、ただ周辺に埠が多く散布

し注意をひいた。基壇東縁は畦畔下にかくれ今回の

調査で明確に検出することはできなかった。発掘区

では基壇土と非常に類似した土層を認めたが、方向

が南で東に振れることなどから基壇の流出土とみる

ことができる。西縁については4m弱 を検出したに

すぎず、状況としては北縁西半部分と似ている。瓦

積み化粧痕跡から外方80cmの 位置には南北にのびて

わずかに東へ曲折する幅60cm、 深さ15cmの溝があり

内部に砂の堆積がみられ雨落溝の痕跡と考えられる。

南縁については、第 1次調査で導を敷いた雨落溝を

検出したが、基壇及びその化粧の状況などは不明で

ある。現存する基壇高は北縁が廊の西縁と入り隅に

なる部分で60cmを はかる。基壇上に建った建造物に

ついては、基壇現存上面を精査 したが、後に削平を
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うけており建物の規模を知りうる礎石などを検出す

ることはできなかった。ただその規模は後殿との関

連や基壇規模からみて東西 7間、(柱間総長23,lm)、

南北 5間、(柱間総長15,Om)と 復原できよう。

廊 前殿と後殿を追接する遺構に廊がある。西縁

部は全幅を調査 したが、東縁部は畦畔下にあたりそ

の一部を検出したにとどまる。廊東西両縁とも前殿

と後殿と同じく瓦積基壇を有する。この瓦積みは前

殿の南縁と同様 2時期に区別でき、修復がおこなわ

れていることが判る。廊の規模は南北長さ9,05m、

東西幅は修復前5。45m、 修復後5.1l mを はかる。

修復前の旧基壇化粧は平瓦のみを用いて積み上げ

ており、修復後では九瓦を相当数使用している。こ

のことは前殿の南縁と同様である。ただ積み方は若

干廊の部分の方が粗く、丸瓦を下段にならべるがそ

のレベルが一定していない。西縁には旧基壇化粧を

こわして穿たれた小柱穴が4ヶ所みられる。これは

後殿南縁にみられた小柱穴と同じものであり、修復

時に伴う足場が廊にも組みたてられたことが半」る。

東縁の基壇化粧は一部を検出したにとどまるが、修

復前の旧基壇化粧の残存は悪く、その痕跡をわずか

に留めるのみである。廊の瓦積みと前・後殿の瓦積

みとの施工順序を指摘できる。これについては、基

壇上の築成順序を明確に調査 していないので疑問点

も多いが、瓦積み化粧の関係からのみ働案すると、

前殿の瓦積みにかぶさるように廊の瓦積みが作られ

ており、両殿の瓦積基壇完成後に廊の基壇縁に瓦積

みしたことが半」る。基壇現存高は60cmを はかり、前

後殿の現存基壇高と等しい。いずれも上面は削平さ

れているが、当初から前殿 。後殿とそれを結ぶ廊の

基壇高は相等しいものであったと推定できる。廊基

壇上に造られた建物については、基壇上を削られて

第 3節

脇殿は2棟、正殿の東西に検出した。このうち東

に位置する1棟を東脇殿、西に位置する1棟 を西脇

殿と呼ぶ。東西両腸殿は各々前殿の東西両基壇縁に

連結する廊を有している。

東脇殿 東脇殿遺構は水田の耕作土及d末土を除

去すると検出できた。基壇上半部は後の耕作によっ

おり、その状況を知る手掛りがなく柱間等を知るこ

とができない。ただ前 。後殿の建物復原や、基壇規

模からみて、東西 1間 (柱間長3.9m)、 南北 3間 (柱

間総長 8.lm)の規模を有していたと復原できよう。

階 前殿・後殿の基壇周辺をある程度の幅で発掘

調査 したが、現状で明確な階段を検出できなかった。

ただ前殿南縁には遺存するかと思われるが、第 1次

調査ではみとめていない。後殿北縁には現状で階段

の痕跡かとみられるものがある。これは、基壇縁よ

りlm突出し、幅1.06mを はかる施設である。最も

外方には幅30cm、 長さlmの花闘岩切石をおき、そ

れと基壇縁までの間に瓦や小礫の混った土をたたき

しめている。現状からみてこれを階段の痕跡と考え

るのが最も妥当であろうが、中軸線をはさんで対称

の位置にはなんらの施設もなく、規模などの点とも

考えあわせれば、この施設が階段であっても主要な

機能をもたない補助的なものであったとも推定でき

よう。

以上、今回検出された2棟の正殿跡について記述

してきた。これらの2棟 と、それらを連結する廊と

は、いずれも瓦積基壇化粧をもつものであり、その

基壇規模については、後殿27.91m× 16、 46m、 前殿

27.91m× 19。 3m、 廊9.04m× 5。 1l mであることが半J

明した。また瓦積基壇を仔細に検討すると、前殿に

もと存 した瓦積みは全てはずして他に移している事

実や、後殿の瓦積基壇が、倉J建当初のものではなく、

後の崩壊後に補修されている事が半」る。また後殿や

廊においてもこの修復時に瓦積基壇が約15cm規模縮

少されていた事実もあり、さらにこれに伴って工事

足場用の小柱穴が瓦積みを壊 して穿たれている事も

判明した。

脇 殿 跡

て削平されていたが、基壇周縁に存在する瓦積基壇

化粧とその痕跡を検出し、規模・形状を明らかにす

ることができた。ただ北端部分では遺構の残存度が

悪く、わずかに基壇土の高まりを検出したにすぎな

い。こうして判明した東脇殿の基壇規模は、東西9。 2

m(約30尺 )、 南耳L48.5m(約 160尺 )を はかる南北に
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長大なものである。

基壇西縁の瓦積み化粧は、南半部分に比較的良く

残存 し、最高 6段をとどゆて高20cmを はかる。瓦積

みには大多数を維に半裁した平瓦を横積みにしてい

る。一部には丸瓦を使用するが数は少なく、それよ

りも
'専

を処々に用いているのが注意できる。北半部

では全く瓦積みが遺存せず高さ10cm内 外の基壇痕跡

が認められたにすぎない。前殿と連接する廊のとり

つき部分には瓦積みがなく、埓や九瓦を用いて入り

隅部分を作っている。とくに廊の南側入隅ではナ専が

多く散乱 していた。この部分から南へ約12mの間で

は瓦積みが2列 になっていることが注意される。こ

れは後殿南側縁瓦積みや廊西側縁の瓦積みでみられ

たごとく修復の事実を示すものとも考えられるが、

レベル的には明確な差が認められず、現状では単に

基壇化粧を2重 にしたものと単純に解釈 しておきた

い。基壇化端付近の瓦積み化粧は部分的に小ピット

で破壊されている。このピットは後述するやや方位

の振れた柵列かとみられるものである。南西隅部で

は6～ 3段の瓦積みがみられ、埠や石材の使用はな

い。北西隅部には瓦積みが現存 しない。

基壇南縁の西端付近にあっては、幅1,2mの 溝で、

あるいは礎石堀りかたで、また小ピットなどで瓦積

みは分断されている。瓦積みは、維半裁した平瓦を

横積みにしており、 3～ 5段をとどめ高さ18cm前後

をはかる。南西隅部では南縁の瓦積みをまず積んで

から西縁の瓦を積んでいることが判る。東南隅部に

は瓦積みが残存せず、基壇の痕跡がわずかにたどれ

た。

基壇東縁の状況は、西縁とほぼひとしく、瓦積み

は南半部によく残存するが、北半部分では瓦積みが

攪乱され明確に基壇縁を指摘できない。瓦積みは最

高で8段、大部分 1～ 2段をとどめるのみで現存最

大高10cmを はかる。維半裁した平瓦を多く用いるが、

一部には導を連続して4～ 5枚並べているところも

ある。丸瓦の使用は全くみられない。南端付近では

人葬墓が基壇瓦積みを大きく破壊 している状況を検

出した。また北半部では、瓦積みが崩れて旧状をと

どめず崩壊 した瓦積みの状況がみられる。北端付近

には瓦積みは遺存せず、わずかに基壇痕跡を検出し

た。東南隅部及び東北隅部はともに基壇化粧を遺存

しておらず十日状をうかがうことはできなかった。

基壇北縁については、全幅を調査したが明確な基

壇縁部を検出できなかった。基壇痕跡かとみられる

ものもわずかに5～ 6 cmの高さしかなく、その上後

世の溝や Llkな どで大きく攪乱されて詳細を知れな

い。北縁部を破壊する土渡 には、凝灰岩片の混入が

みられた。この凝灰岩片は土羨の周辺にも散布 して

おり、東脇殿北妻部分を壊わして凝灰岩を敷設した

建物が存在した可能性もある。溝はこの土羨 を切っ

ており、土渡よりも更に後の遺構であることがわか

る。

東脇殿の南側には、玉石を敷きつめた遺構がある。

検出できた玉石敷の範囲は東西9.53m、 南北9,43m

をはかる。玉石敷の西端縁には東脇殿と同様、瓦積

み列がみられる。この瓦積み列は、東脇殿南西隅部か

ら始まり、脇殿東縁線より約10m西へ張り出して作

られている。瓦積みは 1～ 2段をとどめるのみで、大

≠を小ピットなどで、分断され残存度はよくない。

他の 3辺では全く瓦積みの痕跡がみられず、わずか

に基壇縁らしき段がみられたにすぎない。この工石

敷の時期については、東脇殿が作られた当初のもの

とみられるが、後述する如く、後にこの場所に建物

が作られている。このことを勘案すると玉石敷の範

囲を限る瓦積み列などが、後の建物に伴って作られ

た可能性もある。もしそうであるなら、当初の玉石

敷の範囲は更に拡大していたものと想定できよう。

このことは西縁線より西側でも玉石敷が検出される

ことからより妥当性は大きい。玉石敷を廃 してその

上に造られた建物については、礎石の根石が検出で

き一応東西 2間分 (6m)、 柱間各3m(lo尺 ),南北

2間 (7.2m)、 柱間各3,6m(12尺 )と 復原できる。

この建物の礎石掘りかたは、工石敷上におこなった

整地土上面から掘り込まれ、その底部が玉石敷面を

破壊 しており、これが玉石敷よりも後の造作である

ことが明白である。また、当初の脇殿基壇南縁の瓦

積みをもこの礎石掘りかたは破壊 している。このよ

うなことから玉石敷を廃 して東脇殿の南に2間分の

建物が付設されたとみることができる。このほか玉

石敷面は、後のものとみられる小ピットや溝などの

諸遺構で破壊をうけている。

東脇殿のこの長大な基壇上に建てられた建物につ

-21-



いては、充分な調査をおこなっていないため詳細を

知ることはできない。ただ玉石敷上部に作られた建

物の規模から推定すると、東西 2間、柱間総長6.Om

(20尺),南北16間、柱間総長45。 6m(152尺 )を はか

るものと復原でき、南北長については後に2間分建

物がつけ加えられていたことがわかる。

西脇殿 西脇殿遺構は畑地の耕作土及び床土を除
去すると検出できた。基壇上半部は後の耕作などに

よって削平されていたが、基壇上の残存及びその同

縁に遺存 した瓦積みを抜き取った溝状の痕跡を検出

し、一応の形状を明らかにすることができた。ただ

その南部大半が炭鉱離職者住宅地内に含まれるため、

今回は調査対象とすることができず、その北縁部分

の周辺をわずかに検出しただけである。こうして検

出した西脇殿の基壇規模は東西9.20m(約 30尺 )で

あり、東脇殿のそれと全く同一である。南北長につ

いては調査で確認できなかった、基壇北縁の位置

が東脇殿のそれとそろうため、同一規模をもつと考

えて誤りはなく、48。 5mと想定できる。

基壇北縁については全幅を、東西両縁については

全体の極めて一部を調査 した。いずれの縁でも瓦積

みの痕跡は全く認められず、かえってその瓦積みを

意識的に抜き取ったとみられる痕跡一幅1.3m、深さ

25cm前後の U字断面をもつ溝を検出した。ただ北西

隅部では埠や平瓦片などが二・三残存していた。瓦積

みを抜きとった時期については調査過程で瓦の出土

数が少ないことからみて、国衛廃絶以前に意識的、

系統的にこれを抜き去ったものと考えられる。この

ことは前殿においても認められており、ほぼ同時に

両建物の瓦積基壇を破壊 したと推定できる。北縁周

辺には後の土族やピットなどが多く認められ、激 し

い攪乱をうけたことを物語っている。

基壇上に建てられた西脇殿建物も、基壇規模と同

第 4節  築

築地は西脇殿の西方に南北にのびる2条と、東脇

殿の東方に南北にのびる 1条、さらに東脇殿の南方

に東西に走る 1条の計4条を検出した。西脇殿の西

方に検出された2条の築地のうち、東側にあるもの

を西内郭築地と呼び西側のものを西外郭築地と呼ぶ。

様に東脇殿建物と全く同一、同構造のものであった

と考えられよう。

廊 東脇殿の調査に伴って前殿と脇殿とを連接す
る廊の存在を確認 した。これは東脇殿の北縁線から

南へ14.2mの ところに中心線をもち、東西長 5.6m

(約19尺 ),南北幅6.2m(約 20尺 )の基壇規模を有す

る廊である。基壇化粧は他の建物と同様瓦積みでお

こなっている。現状でこの瓦積み列は、西半部を土

渡あるいは耕作などで削平されており、現存する部

分でも最高 2段 (5～ 6 cm)を とどめるにすぎない。

東脇殿の項で記述 したように、廊にあたる部分では

脇殿西側の瓦積みがとぎれ、そこから直角に西へ折

れて伸びる瓦積み列がみられる。入り隅部には簿や丸

瓦などが用いられ、他とは若千異なる状況が注意で

きる。この廊基壇の上に建つ建物については基壇上

半を失っているため不明であるが、東脇殿,焉道桁行

の 1間分 (柱間長さ3.6m)を推定することができ、

またそれが前殿の前 2列柱間にとりつくものである

と復原できるのではなかろうか。廊の基壇高につい

ては不明であるが、東脇殿と前殿との基壇高に基が

あったとすれば、西から東へ傾斜 した廊基壇が復原

できよう。西脇殿については、廊部分が調査地区外

に位置するため調査で確認することができなかった。

しかし、東、西両脇殿が全く同一の建物であるとす

ると、西脇殿にあっても東脇殿のそれと対称の位置

に作られていたことが充分考えられよう。

以上、今回の調査で検出された2棟の脇殿につい

て記述 してきた。これらの脇殿は正殿の両側に南耳ヒ

に長く建てられており、その機能において両者の相

似が考えられる。ただ国街廃絶時以前に西脇殿の瓦

積みが除去されている点が塁なる。なお東脇殿の東

縁基壇瓦積みを破壊 した火葬墓が認められ、国衛遺

構の下限を知る絶好の遵構である。

地 跡

以下同様に東脇殿の東方に検出された築地を東内郭

築地とし、南に検出したものを南内郭築地と呼ぶ。

これらの築地は、正殿および腸殿を囲続する機能を

有したものである。

西外郭築地 西外郭築地遺構は畑地の耕作土と床
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土を除去すると検出できた。築地上部は後に相当の

削平をうけて消失していたが、東縁を限る側溝の存

在と築地基底部の残存から一応の規模を知ることが

できた。これによると築地基底部幅は1,75mを はか

る。全長については、発掘区内では西折の状況もなく、

さらに南北にのびるため、詳糸田な数値を知ることがで

きない。築地土の状況については地山土を削り出し

て基底部を作っていることが半J明 したが、それより

上部は削平されており築地築成盛上の状況は不明で

ある。また築地に伴う寄柱や柱列などの遺構も現状

では認められなかった。

築地の東イ買Jには、幅 90cm、深さ25cmの 素掘りの溝が

みられる。溝内堆積土中には瓦片や土器片が含まれ

ていた。築地の西側には溝は認められず、犬走りの

施設がみられた。これは現存築地上面から20cm下が

ったところで検出された。犬走りの西にも明確な溝

はみられず瓦礫を敷きつめた面を検出した。これは

後述する西タト郭築地と西内郭築地間の状況と相イ以し、

路面であった可能性が強い。この路面については西

縁を発掘区外にもつため、その幅員を今回の調査で

確認することはできなかった。

西内郭築地 西内郭築地の遺構は畑地の耕作土お

よび床土を除去すると検出できた。築地上部は同様

に相当の削平をうけて消失しており、築地の基底部

及びその東西両縁を限る側溝の存在から一応の規模、

形状をうかがうことができた。これによると築地基

底部幅は2.12mを はかり、全長については今回の調

査では詳細な数値を知ることはできなかった。ただ

今回の発掘区域全面にわたって存在し、なおも】ヒと

南へのびる状況を確認 した。築地上の状況も西外郭

築地と同様に、地山土を削り出した基底部のみを検

出できたにすぎず、それより上部の盛土状況は一切

不明である。また築地に伴 う柱列も検出されなかっ

た。わずかに築地を横断する暗渠 2本を検出した。

この2本の暗渠はいずれも平瓦を使用 し、その凹面

を合せて隙間を作ったものであり、現状で築地西寄

りにのみ残存 していた。おそらく東からの水を西側

溝におとしたものと考えられ、高い東半分を削平さ

れたのであろう。暗渠幅28cmを はかり両者は5。42m

離れている。この暗渠の北方にさらに暗渠が存在す

る可能性を考えて精査 した力蝙忍められなかった。

築地の東西には各々側溝が検出された。東側溝は

幅1.14m、 深さ20cmの素掘りのものである。発掘区

南端付近では瓦溜めの土羨によって肩部を破壊され

ていた。西側溝は幅1.51m、 深さ25cmを はかる素掘

りのものである。この西側溝と西外郭築地東側溝と

の間は幅2.2mの南北に細長い空間がみられる。その

部分には瓦礫が踏み固められた状況がみられ、通路

として使用された空間である可能性が大きい。

西外郭築地と西内郭築地とは心々距離6.55mを は

かるにすぎない。外郭築地はさらに南にのび、正殿

の西に布置された官衛区画の一つを囲続 するもの

と考えられる。また内郭築地は南にのびて東折 し、南

内郭築地となって中間にとりついたものと推定でき

る。このように両者は性格に差がみられるが、調査

によって検出した部分では両者がほとんど接 し、そ

の間に通路以外の空間をもつことができない。この

状況は後述する東内郭築地東方の状況とも異なり非

常に特異な配置である。

東内郭築地 東内郭築地の遺構は水田の耕作土と

床土を除去すると検出できた。築地の上部は後に削

平をうけ消失していたが、西縁を限る瓦積基壇痕跡

と東縁を限る側溝の検出および築地基底部の残存か

ら築地の規模・形状を知ることができた。これによ

Ａ
い

キ

ー
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ると築地基底部幅は1.5mを はかるが、全長について

はその北半が発掘区外にのびるため詳細な数値を知

ることはできなかった。築地盛土状況については地

山土を若干盛土して基壇部とし、その西縁に瓦積み

をおき、その間を埋戻していることが半」ったが、上

部の築成況状や築地に伴 う柱列などは全く遺構が検

出できなかった。

築地基底部西縁には瓦積みが遺存 している。この

瓦積みは調査区ほぼ全域で認められ、 1～ 2段高さ

10cmを とどめる。正殿・脇殿の瓦積み基壇と同じく

半裁 した平瓦を横積みしているが一部に埓 。九瓦や

軒平瓦の使用がみられた。発掘区北端は後世の大き

な土療で切られ、瓦積みはおろか築地基底部すらも

破壊されている。南端では瓦積みは全く遺存せず築地

の痕跡をたどれたにすぎない。築地西縁瓦積み列の

西方には側溝などの遺構はみられず、部分的にしか

調査してないが東脇殿までの間約7.5mはほとんど顕

著な遺構がないようである。発掘区の一部で瓦が集

中的に散布 している状況がみられた。これは平瓦が

斜めに堆積 しており築地上部に用いられた瓦が落下

堆積 したものと考えられる。

築地東縁では発掘区北端の一部に瓦積み列がみら

れた。しかしこれは極めて小範囲であり、それより

南で発掘 したトレンチでは瓦積みの痕跡は認められ

ず、基底縁を示すわずかの段が検出できたにすぎな

い。築地の東側にある溝は素掘りで幅0.9m、 1深 さ

40cmを はかり、この溝を築地の東側溝と考えること

ができよう。

東内郭築地東縁から東へ13mま で発掘区を設定 し

たが東外郭築地を検出することができなかった。こ

の範囲では部分的に瓦が散布 している状況がみられ

たが、明確な遺構の存在は確認できず、西内郭築地

西方とはやや様相が異っていた。なお東内郭築地は

脇殿基壇当初の南縁線より南10.4mの地点で直角に

西に折れることを確認 した。

南内郭築地 南内郭築地の遺構は水田の耕作土と

床土を除去すると検出できた。他の築地と同様、後

世の削平をうけ上部を失っているが、築地北縁の瓦

積み列や南側の基底部縁を検出し、一応規模を知る

ことができた。これによると築地基底部幅は2.4mを

はかり、全長については、東内郭築地と中間との間

の距離約30mを 復原することができる。築地上面は

今回充分に調査をおこなっていないので柱列などの

遺構については不明である。

築地北縁の一部には瓦積みがみられた。これは約

2.5mの範囲に遺存 しており、半裁 した平瓦を横積

みする。現状で 6段をとどめ高さ30cmを はかる。部

分的に丸瓦の使用が注意される。これ以外のところ

/で
は瓦積みは全く認められず築地基底部の高まりを

検出しただけである。南縁は極めて一部 しか調査 し

ておらず、ようやく築地幅を決したにすぎない。こ

のため瓦積みの有無は不明である。現状で南内郭築

地は水田畦畔下に存在し、畦畔以南の水田ではその

レベルが 1段下がり、国衡の地害Jり を現在までとど

めていることが半Jる 。

その他の遺構

調査によって検出された遺構のうち国衛に直接関

連する主要なものについては前述 したとおりである。

それ以外にも土墳や小柱穴、人葬墓などの諸遺構が

認められた。ここではそれらについて概要をのべて

おきたい。

掘立柱列 第 1次調査の際に掘立柱列 1を確認 し

ている。これは推定中門跡の北方西寄りに位置 し、

東西方向に走るものであり、工事掘りかたの断面で

は計 7聞分をみとめた。色々な制約でこの付近は充

分に調査 していないので詳細は不明であり、掘立柱

建物であるのか、柵列なのかは決定できない。この

遺構の時期については今回の調査で 1棟も掘立柱建

物をみとめていないことから、むしろ基壇をもつ礎

石建物に先行する建築遺構である可能性も強い。も

し柵列であるなら、位置的にも南内郭築地の前身的

な性格を持つ遺構であるとも考えられよう。

上墳 土渡には正殿の東縁及び東脇殿の東縁など

を破壊 している大小の規模をもつものがある。これ

らは国衛廃絶後に掘られた土壊である。これら以外 .

に国衛と直接関連する土羨が検出されているoこれ

は内部に多量の屋瓦 。導 。土器などの遺物を包含し

ており、これらの遺物を廃棄した土墳―瓦溜りとい

うことができる。これらの土装はいずれも基壇をは

ずれて掘られている。最も顕著な一例は、西脇殿と

西内郭築地間の空地に掘られた土渡であろう。これ

は築地東側溝にわずかにかかりながらも巧みにさけ、
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挿図刊

南北 4.3m、 東西 2mの楕円形平面をもち深さ0。3

mを はかる。皿状を呈する土塘内からは多数の屋瓦

や土器片を検出した。

溝 築地の側濤や建物に伴 う雨落濤などのほかに、
多くの濤を検出した。これらはいずれも国衝廃絶後

の追構とみられ、基壇を破壊する状況で検出できた。

とくに東脇殿の調査では耳[縁部に 1条 ,南縁部で 2

条の濤を検出した。北縁部の濤は、基壇北妻部を破

壊しすぐに東へ折れまがるもので幅1,3m、 深さ0.6

をはかる。南縁部で検出した 2条の濤はほぼ東西と

南北にはしるもので、東西にのびる濤は幅0.5m、深

さ43cmを はかり、玉石敷面を破壊している。南北に

のびる濤は幅0。 7m、 深さ50cmを はかり、脇殿南縁と

玉石敷面及び拡張建物礎石掘りかたをも破壊している。

小桂穴 発掘区各所で径30～40cmの小ピットを検
出した。これらは 2～ 3個が一列に連なっており、

柵かあるいは小規模な建物に伴うものと想定できる

0       0.5      1m

火葬墓詳細図

が、発掘範囲力Ⅵ さヽく、その性格を充分明らかにす

ることができない。ただ東脇殿南端から玉石敷面を

破壊してみられる一連の柱穴は一応柵列としてとら

えることができよう。これは南北に追なるもので計

7間分 (各柱間長1.8m)を 検出した。この付近にも

小柱穴が多くみられ、あるいはこの柵列と組み合う

可能性ものこる。

火葬墓 東脇殿基壇東縁を破壊して掘られた火葬
墓 1基を検出した。これは東西90cm、 南北80cllaを は

かり、ほぼ円形に近い掘りかたをもつ。底は皿状を

呈し深さ30cm前後をはかる。内部には多量の灰 (骨灰

を含む)が堆積しており、底部にはとくに深くまで

灰を堆積した小穴が2ケ所認められた。灰層上面か

らは祥符元宝 5枚が出土しており,火葬墓に副葬さ

れたものとみられる。これによって国衛廃絶の時期

をある程度限定できうるであろう。

今回の調査では種々の制約のため調査できなかっ

たが、門跡をはじめとする遺構の存在が現状で認め

られる。この項では、これらについて若干ながらふ

れておきたい。

中門跡 中門跡は未発掘のため確認していない力＼
築地や地形の関係からほぼその位置をうかがうこと

第 5節 国衡関連の諸遺構

ができる。これは調査で一部確認した南内郭築地の

西延長上にあり、正殿の中軸線と交わるところに位

置する。現状は北半分を炭鉱離職者住宅敷地内にお

き、南半分を水田畦畔状の荒地として一応その遺構

をとどめている。

南門跡 南門跡は推定中門跡の南方約 100mの地
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点にみとめられる。推定中門跡から南へはほぼ中軸

線上をのびる畦畔がみられ、この畦畔が南へ急激に

下がり始める台地縁部の畦畔西側に荒地として存在

する。現状では畦畔は南門基壇東端部をかすめてお

り、南縁は台地縁で削られている。第 1次調査の際

に簡単な試掘をおこない、瓦積基壇化粧の一部と門

礎石の根石を検出している。これによると基壇東西

長推定12m,南北長推定 9mを はかるものと思われ、

基壇上に3問×2間の門建物が建っていたことがわ

かる。柱間寸法については調査で 2間×2間分の礎

石根石を認めたが、いずれも3m(10尺 )等間であり

中央間が広くならない。このため南門を4脚門に脇

門を付属させた構造に考える説もある。

南門前道 南門は台地の縁端に建てられており、
これより南方へは崖面となっている。現地形では台

地下へおりる畦畔がほぼ南門中軸線上にたどれ、こ

れを南門前道の痕跡とみることができよう。

北門跡 南門から北へ約 320mの地点には北門基

壇の痕跡とみられる荒地がある。これは南門と同じ

く台地縁端に位置し、ここより北方へは崖面となっ

ている。現地形奄は台地縁にそう畦畔が北門跡と推

定される位置で幅を拡げている。この荒地の中央に

台地下へ降りる小径がみられる。

第 6節

近江国衛跡についてのこれまでの調査で、国行の

中心部分の様相を明らかにすることができた。南北

に連なる2棟の正殿と、その左右に配置された南北

に長大な2棟の脇殿、ならびにそれらの外域をとり

まく築地など重要な遺構を確認した。ここでは調査

の結果半J明 した 2、 3の問題についてまとめておき

たい。

遺構の変遷 調査によって明らかにできた国衛遺

構の状況は、いうまでもなく国衛廃絶時の様相に、

さらに後世の削平や攪乱が加わったものである。こ

の状況を時期ごとに整理してまとめてみると置構は

大きく2時期に区別することが可能である。後殿の

調査で基壇規模を若千小さくして瓦積み化粧を修復

している事実が指摘できた。修復前の基壇化粧には

平瓦のみを使用するが、修復後では九瓦を非常に多

北内郭築地 正殿と腸殿を囲続する内郭築地のう
ち北側のものについては今回の調査で検出すること

ができなかった。しかし現地形からみると、後殿北

縁から耳ヒヘ13mの地点で約 2mの落差がみられ耳ヒ方

へ下がる。この縁部には畦畔がたどれ、これを】ヒ内

郭築地の痕跡とみることができよう。

その他の遺構 前述した諸遺構以外にも三大寺山

地域内の住宅造成工事に伴って部分的ながらも遺構

の存在が知られている。ただこれらについては、エ

事と平行して調査をおこなったため造構の地点やそ

の性格などを明らかにしえない。昭和35年 2月 の県

営住宅造成工事に伴う調査では、建物跡 1棟を検出

している。これは礎石下の根固めを検出し、東西 7

間 (柱間3m等間)以上、南北 4間 (柱間2.1+3.0

+3.0+2。lm)の 建物であることが判った。これは

栗石に瓦をまじえて突き固め根固めとしている。建

物周辺には基壇や雨落濤などみられず、建物の西縁

と南縁には焼灰が堆積し、焼灰中に桧皮が含まれて

いた。これ以外でも造成工事で遺物が多く出土した

地点や、築地、建物跡らしき違構が知られており、

この三大寺山地域内の広い範囲に国衛に直接関連す

る多くの追構が存在するものと断定できよう。

ィJヽ 結

く用いている。正殿で指摘できたこの修復工事が、

他の建物にも及んでいることが想定できる。この修

復の時期については、修復後の基壇化粧に用いられ

た平瓦の中に「修」の刻字をもつものがみられ、奈

良時代末から平安時代初頃に修復工事がおこなわれ

たものであろう。修復前の遺構の配置状況は最も良

く整っており、中央に2棟の正殿、左右に脇殿を対

称形に配している。築地で囲まれた地域内の建物は

すべて瓦積基壇上に建てられていたと推定できる。

この状況がいつぐらいまで遡れるかは判然としない

力＼出土瓦などからみて奈良時代中頃を遡ることはな

さそうである。現状ではこれをもって国衛造営期の追

構と考えるのが妥当であろう。ただ中門跡北側西寄

りで検出された掘立柱列が建物の柱列であるとする

と、構造の異なる建物遺構がこの地区内に存在する
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こととなる。今回の調査では基壇下、あるいは基壇

建物の基底面を充分に検討していないので下層追構

として、基壇建物に先行する建物跡が存在する可能

性も残っている。もし先行遺構が存在するとすれば、

礎石建物というより掘立柱の構造をもつ建物であろ

うと想定され、前述した中門北方の掘立柱列をこの

時期の追構と考えることもできる。その存在の有無

はいずれにしても、国衛中枢地区として最も整備完

成されたのが修復前での建物配置であり、建物造営

であったことにかわりはない。

修復の直接的契機になったものが何であったのか

不明であるが、遺跡のほぼ全体にわたって大規模な

改作がおこなわれたとみられる。とくに東脇殿を南

へ 2間分玉石敷面を破壊し拡張 している事実などは

この時の改作によるものであろう。

前殿や西脇殿の瓦積基壇化粧が意識的・系統的に

抜き取られている事実が認められたが、これを前述

改作時の仕事と考えるには疑間がのこる。前殿現存

基壇高が後殿のそれとほぼ同一レベルをとどめるこ

とから、基壇を除去せず単に瓦積み化粧だけを抜き

取ったことが知られる。もし改作時に抜き取りをお

こなったとすると後殿の正面に全く基壇化粧をもた

ない基壇が存在することとなり、奇妙な建物配置と

なる。西脇殿についても同様なことが↓旨摘できよう。

むしろ前述した改作の後、国衡の廃絶に近い頃の仕

事と考えられよう。この頃には当初もっていた各殿

舎の機能も失なわれていたのであろう。

以上のべてきたように、調査によって検出した遺

構は同一の変遷をたどるのではなく、各々の機能や

性格などによって修復や改造、廃絶などの変遷をた

どったことが知られた。

地割りと建物配置 調査によって検出した建物や

挿図12 正庁域内地割想定図 (40尺方限)
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築地などは、一定の地害Jり 計画の上に配置され造営

されていることが予測できる。両側の築地を検出し

た東西方向の地害Jり からみてみよう。東西内郭築地

間の内々距離は72.8m(240尺 )であり、これは 1町

の 3分の 2の長さに相当する。東西内郭築地は基底

部幅や側濤の有無など差がみられるが、この両者の

中央に正しく正殿の 2棟が配置され、地割り計画が

正しくおこなわれていたことが半Jる。またこの中軸

線から東西各々24.2m(80尺 )の位置に東西腸殿の

心が配されている。これは地害Jり 計画からみれば、

中軸線から東西内郭築地までの距離 120尺の 3分の

2に相当し、両腸殿の位置が正しく割りつけられて

いることが半J明する。

南北方向の地害↓りについては、南内郭築地を検出

したのみで、耳ヒ内郭築地を認めていないため判然と

しない。ただ南内郭築地のゴヒ縁から北へ、東西内郭

築地間の距離72.8m(240尺 )を あてはめると、後殿

基壇南北幅の前 3分の 1の位置に相当する。さらに

同じく南内郭築地北縁から72.8mの 3分の 2を北ヘ

あてはめると前殿基壇の中央にほぼ相当することと

なる。このような想定が正しいとすると、南内郭築

地の北縁線から北内郭築地跡を示すとみられる畦畔

までの距離約100mは、240尺の 2分の 3に あたるこ

ととなり、 1町の単位の計画線に極めて近いものと

なる。脇殿については、東西長さの 2分の 1の位置

がほぼ240尺の半分にあたり、その南端 (修復前)が

南内郭築地中軸から240尺のほぼ6分の1の位置にあ

たることが判る。このようにして東西内郭築地内々

距離240尺、南北内郭築地推定心々距離360尺が判明

するのである。

上記の事実をまとめてみると、南】ヒ内郭長は 1町

で計画され、その 3分の 2の長さで内郭東西長が決

められたことが半Jる。 2棟の正殿建物は南北長の 2

分の 1の ところに前殿基壇の中央力淋目当するよう配

されている。東西長では、 1町の 4分の 1の長さを

東西中軸線から左右に割りふった位置に脇殿の中央

がくるように計画されている。このように調査によ

って明らかにされた各建物、各主要遺構は厳密な地

割り計画あるいは配置計画の上に造営されたことが

明らかとなった。

脇殿南端の付設された建物 東脇殿の調査によっ

て南端の石敷上に2間× 2間の建物が付設されてい

る事実が認められた。この事実を単に脇殿が南へ 2

間分拡張されたものとも考えられるが、しかしそう

すると、基壇東西幅を約 1尺拡げていることや、当

初の南縁基壇縁を破壊して穿たれた礎石掘りかたを

充分に説明することができない。

遺構を詳細に検討してみると、南側の柱列から基

壇縁を示す段までは1.8m(6尺 )を はかる。同じく

東西の基壇縁 (脇殿より1尺拡げられた基壇)も 各

各の柱列から1.8m(6尺 )の距離をもっていること

がわかる。北側では腸殿の基壇と重複し、明確な基

壇縁を指摘できないが、前 3者 と同様な規模を計画

したものと推定できる。このように考えてみると、

この 2間×2間の建物は東脇殿と連続して配置され

てはいるが、構造的には全く別の独立した建物であ

ることが半」る。理壁巨の出が 4タコほイゴ皇言しヤヽことから、

切妻の建物ではなく、寄棟式の建物であると想定で

き、切妻式である東腸殿建物との差異が明確となろ

う。

このように、一連の改作工事に伴って東脇殿南端

に付設された 2閥×2間の小建物は、単なる脇殿の

拡張ではなく、性格の異なる建物 (楼のような建物

であろうか)を新設したと考えられるのである。

(黒 崎 直 )
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第 3-1章  追 物 l■師器、須恵器、その他)

出土追物、わけても土器その他に関する考察にお

いて月ヽ稿が果さねばならない目的は、′分析視角とし

て大別した場合、 2つ認識されねばならない。

この 2つの分析視角とは、 1つ には出土土器の整

理・検討方法によって、追跡の性格一この追跡がい

かなる意味をもって構築されたのかについて語らせ

ることである。

いいかえるならば、本遺跡出土土器が、その器種

のセット関係、さらに数量的比例を含めて他の遺跡

といかなる相異・類似性を示すのかについて、目的

意識的な整理方法の中において検討し、この追跡が

いかなる性格のものであったかを検証していくこと

である。

但し、このような観点から出土土器の整理がなさ

れたものは皆無に等しい。わずかに、奈良県平城宮

跡の遺物整理においてこのような視点が考慮され、

に

またその時点で、大阪府船橋追跡の遺物についても、

土師器と須恵器の比例数が検討されたにすぎない。

従来、土器の整理が、器種を主とした表面的観察に

終っている証拠である。

2つ には、出土土器の整理・検討によって、この

追跡がいつ墳成立し、いつの時代に消滅・衰退した

のかについて刻明に跡づけるための視角と方法であ

る。これによって、この追跡の消長が具体的に明ら

かにされるとともに、遺跡の性格を考えていくうえ

で重要な焦点ともなってこよう。

ただ、この第 2の分析を遂行するためには、奈良

時代から平安時代にかけての各種土器類の変遷過程

を詳細に把握しておかなければ、不可能なことであ

る。このため、多くは紹介を後日に譲らなければな

らないが、このための基本的な、かつ裏方的な作業

として、近江の古窯址を中心に検討してみた。

めは

第 1節 土器の器種と数的検討

ここ数年来、記録保存という美名のもとに、大小、

種々の集落址が次々と調査対象となり、すでに調査

概要の刊行されたものも少しはある。

ところが、出土遺物、わけても、土器について全

器種を検討 し、実測可能なものをすべて網羅 した報

告書は皆無に近い。このため、出土土器の数的把握

は全く困難であって、この種の分析視角による問題

提起は、わずかにさきにのべた、平城宮跡の S K219

と同 S E31lAの器種別比率表があるにすぎない。

私は、今後この種の数的認識を目的意識的に果し、

一定の基礎的な基準を把握 していくべきだと考える。

この目的意識的なアプローチとは、各種遺跡の性

格を決定する決め手になりうる資料にまで分析を加

えねばならないが、たとえば、平城宮跡においても、

この 2つの器種別比率表でもって、平城宮跡そのも

のの数的処理と認識が果されたものとするのではな

く、さらに、平城宮跡内における各種官衛内相互の

数的対比も、不可欠な作業とすべきである。

また、文献やその他明快にその性格の知れる遺跡、

たとえば、「風土記」において記載された開発移住や

設定集団という特別な事情によって成立した集落を

追跡のうえで確認するとともに、逆手に相関関係と

して、その集落跡内より出土する土器が、他の周囲

の集落跡より出土する土器類といかなる点において、

いかに相異しているのかという観点より、意識的な

遺物の整理方法・調査方法も必要となろう。

また、この場合の数的処理とその把握は、ただ単

に器種別の数比だけではなく、たとえば、焼ひずみ

や重ね焼痕の明瞭な劣品と焼成堅緻な優品との追跡

別 。遺構別の出土状況の相異や、製品の産地の識別



と産地別出土量の数比など、このほか列記しきれな   い程の問題点がある。

第 2節 平城宮跡出土土器の数的操作と認識

すでに先駆的な仕事としてなされた平城宮跡のS

K219出土土器の個体別数量表によると、この土拡内

より出土した401個の土器群中、土師器が 333+日 と80

%以上を占め、他は 2個の黒色土器を除いて66個の

須恵器であった。しかも、土師器の中では邪、椀類

が圧倒的に多く、全土師器群中の40%近 くを占めて

いる。そして、壼、甕類がきわめて少なかった。

ちなみに、著者の記載を引用するならば、「これ

を畿内の一般的住居跡例と比較するため、出土土器

の大半が奈良時代に属する大阪府柏原市船橋遺跡の

場合をみると、 6割余が土師器で、須恵器が4割に

近い個体数を示している」として、須恵器の過少性

を平城宮跡出土土器の特色の一つにあげている。

しかし、さらに詳しい器種別の対比は、船橋追跡

の出土追物においても、そこまで処理されなかった

ため、一層具体的な検討はなされていない。

また、この平城宮跡 S K219の土師器には、貯蔵用

の形態である重類が皆無に近く、また、一般住居址

に比して甕類が少ないことも判明しよう。

これらは、この種遺跡の性格を明確に反映してい

ここで瀬田三大寺追跡の性格を考定していくため、

当遺跡の出土土器量の数値を示しておこう。

当追跡出土の土器は、表土除去後直ちに検出され

た遺構との間の、ほとんどが床土直下から検出され

たため、層位関係をなして遺物が検出されたわけで

もなく、また、一括資料として充分使用にたえる好

資料が発掘されることもなかったため、以下の数的

把握は、追構の性格を考えるにたえられないものも

ある。しかし、このことさえ見失なわなければ、そ

の数値をもって遺構の性格を検討することは可能な

ことであり、不可欠な作業である。

平城宮跡出土土器数との対比

三大寺追跡出土土器数は、土師器数714個、須恵器

るとみてとることが出来る。

おそらく、ナ不、椀類の絶対的多数からみて、この

地点において盛大な饗宴が再三行なわれたものと想

定することは誤りなかろう。

なお、これら土器の出土をみたS K219の土城から

は、年号銘の入った木筒が伴出しており、その年代

も宝字 6年 (762年 )を あまりくだらないものと想定

されている。

その後、同じ平城宮跡で平安時代初期とみられる

S E31lAの井戸から出土した一括土器が整理されて

いる。

その数値によると、総数202個のうち、土師器が181

個と約90%近 くを占め、 しかも、この上師器のうち
ナ不が43個、椀が46個 さらに皿が56個 と圧倒的多数を

占め、他は黒色土器 4、 須恵器16、 緑釉陶器 1個 と

の総数21個 しかみうけられなかった。

この比率は、さきに紹介 した平城宮跡 S K219出 土

土器の比率と大きな変化はなく、一層土師器の占め

る位置が大きくなってきていることは一目瞭然であ

る。

数332イ固が確認されている。両者の比率は、須恵器が

全体の45%以上を占め、さきに紹介した平城宮跡の

両者の比率と大きく異なっていることに気付かれよ

う。

しかし、ここで注意しておきたいことは、平城宮

跡の資料が土城内の一括遺物であって、その年代の

巾も比較的狭く想定されるに対して、三大寺追跡の

場合は、少なくとも300年間の間に破棄されたもので

あるという前提条件であろう。

しかも、一般的に平安時代に入ると須恵器生産そ

のものの急速な衰退と、この現象とはうらはらの土

師器の絶大な隆盛が考えられている。・

このような前提をふまえ、かつ当三大寺遺跡が平

安時代に永く存続していたとすれば、この時代は土

第 3節 三大寺遺跡出土土器の検討
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師器の隆底期であるため、一層、土師器の数比とし

ても大でなければならないはずである。しかし、ど

うしたことか、上記数値が示すように奈良時代の短

期の追跡に示された一一たとえば大阪船橋遺跡の数

値、比率は土師器約60%、 須恵器約40%で あったが、

それ以上に須恵器の比率が大きいことに気付くので

ある。

このような年代別によらない、長期間用いられ破

棄された一括遺物総数の数的把握は、土器そのもの

に歴史的な消長があるため、その数値をそのまま重

視することは許されない。このような前提的条件が

必要な意味から、この数値を単純遺物数値と呼んで

おきたい。

では、このような数値を示すこととなった理由は

何であろうか。それには3つ の問題点が指摘出来る。

1つ は、須恵器総数332イ回のうち、瓶も含めた壼類、

正確には壷瓶類が82個 と須恵器全体の約25%近 くを

も占めていることであり、その数値は、平城宮跡 S

K219出土の須恵器66個中、重がわずか 1+回 しか認め

られていないことと比較して明瞭であろう。しかも

その多くは奈良時代以降に用いられ破棄されたもの

である。

さらに2つ には、当追跡出土の土師器のうち、高

台のつく邪類、正確には邪椀類で、その中には若干

高台付盤、皿も含まれようが、この邪類が総数714イロ

のうち300イ回数えられ、約42%を 占めるに対して、高

台の付かない皿類、正しくは確定しがたいものもあ

るため、皿・椀 。邦類とすべきであるが、この皿類

が高台の付かないものをすべて皿 としても162個 し

か認められず、平城宮跡 S K219出土の土器におい

て、このチ不が総計46個 に対して皿が147個、すなわち、

土師器全体の44%を 占めていたことと比較してみる

と、いかにこの三大寺追跡の皿がナ不・椀に比して少

ないかが判明するのである。

以上のように平城宮跡 S K219出土土器との比較に

おいて、この追跡には前者でみとめられない須恵器

壺・瓶類が多数あって、また、前者で多数みとめら

れる土師器の皿がきわめて少ないことをみてきたの

である。

この比率の問題とからまり、もう1つ大きな問題

点がよこたわっている。

それは、奈良時代に遡る須恵器が圧倒的に多数を

占めるに対して、この須恵器とセット関係を組みう

る土師器が皆無に近いことである。平城宮跡 S K219

において、土師器に対する須恵器の比例が約20%弱

もあるのに対比して、ここでは明確な 8世紀代にあ

げうる土師器は認められないのである。

なぜ、奈良時代の須恵器にともなう土師器が明瞭

に検出しえないのかという問題とともに、最初にの

べた全比率中の須恵器の過少性をおよそ3世紀間とい

う長い巾の中で把握するのではなく、各時期の中で、

しかも各器種をふまえたうえでの比率の問題が今後

検討されねばならないであろう。

このような資料操作の上で不安は残るが、興味あ

な類似データが同防国衛の中にみうけられる。

すなわち、「古代の土器については正確な計量は困

難であるが、破片まで加えて、おそらく須恵器が 9

割を越え、土師器は僅かに1割にも満たぬであろうd

と国衛北西隅地区出土のものについて記されている。

この数比が上記三大寺追跡の 8世糸己代の土器量の

数比と類似していることは容易にうなづけよう。し

かし、この「古代の土器」とされるものが、中世に

至るまでの合期間中を合むものなのか、あるいは 8

世糸己代という早い時期内の一括資料なのか報告では

詳かではない。ただ、実測図版と遺物の解説をみる

かぎりにおいては、 8世糸己代が最も多く、その後断

絶して平安時代中葉頃の追物が出現してくるかにみ

うけられる。そのかぎりにおいては、報告書の暗 代」

とは、主に8世糸己代を示すものと受けとっても数値

として大きく異なることはなかったであろう。

周防国衛における他の地域一―主として国衛中心

部においては、中世に至っても政治機構の所在地と

して利用されたため、遺物も多種多様なものを含み、

この北西隅地区のように容易に土師器の数比をみき

わめることは困難であったろう。しかし、他地域の

資料についても、また、中、近世の資料を含むとは

いえ、今後、この種追跡の比較のために数的整理を

願いたいものである。

それはともあれ、周防国衛北西隅の土器量の数比

は、当三大寺追跡の性格を考慮していくうえにおい

て、重要な比較資料としうるものとみておきたい。

以上が、数的把握の行なわれた平城宮跡SK219と



の相違点に関する比較であるが、類似点については

如何であろうか。

まず、土師器については、その大部分が平安時代

のものと推定されるが、個体数として明確に把握 し

た492個のうち、椀、皿、
'不

の供膳容器が462個と全体

の93%を 占め、このうち高台のつくものが300個 と64

%を 占め、平底のものが162個指摘出来る。

この数値は、平城宮跡 S K219の 土師器のうち、邪、

椀、皿があわせて全体の82.2%を 占めることときわ

めて類似 している。

また、皿類の数値が平城宮跡の44.1%ほ どではな

いが、32%み とめられることは注意されるが、皿類

の正確な数字を決定することは困難である。

他方、その他の器形では羽釜 3、 鍋 1、 甕 8、 盤

1、 壺 6、 高郭 7、 蓋 4と 各個体数はきわめて少な

く、平城宮跡の全333f圏中、鍋 1、 甕 A・ BoC計 36f固、

盤 1、 重 1、 高ナ不3イ国と類似 している。 しかし、平

城宮跡 S K219の場合は甕36個、10,8%と 郵 A類に

比適する程多く、三大寺追跡のそれと少し異なると

ころがある。

また、須恵器に関しては、蓋とナ不の比数に関して

不可解な類似点が↓旨摘出来る。

すなわち、平城宮跡における蓋 A・ B・ C 総計43

イ回に対 して、 ナ不A、 Bがわずかに10イ固しかみとめら

れないことである。蓋の方がナ不身の 4倍以上も多い

のである。

このような数比は、三大寺追跡においても認めら

れるのである。三大寺追跡の壷蓋類を除いた蓋類は

131個検出され、他方、野身は、高台郭・平底郭含め

て58個 しかみとめられないのである。比率において

は、平城宮跡のそれと異なるが、そもそも邪身にた

いして、蓋が倍以上も存在することはきわめて不可

解なことである。

このような比例が、平城宮跡の他の地区において

も普遍的なものであるか否かについては、現在整理

中の数比について照会したところ、そのような事実

はみとめられず、両者、邪身・蓋相似た数値になる

との事であった。

以上のような蓋と身の不整合な数値については、

今後、このような数的操作の資料増加と類似資料の

検出をまたねばならない。

それとともに、個体数のかぞえ方や土器のこわれ

方の傾向をつかみ、共通基盤としえる個体の数え方

を確立する必要があろう。平城宮跡の場合は、同様

な個体数の数え方を行なっており、そのうえで、邪

身、蓋の数比が近接するものと、S K219の ように全

く異なるものがある以上、個体数の数え方の不確定

さをもってこの事実を無視することは出来ないであ

ろう。この不確定さは誤差の中に相殺されていると

みなされる。

しかも、三大寺遺跡において類似の比例があるこ

とは、両追跡の上器の取扱いのうえにおいて、歴史

的によく似た現象があったとみることも一考を要す

るものである。

ただ、個体数の数え方において、やや疑間の生じ

ることは、蓋の数と邪身の数の、総計をそのまま個

体数として数えることが、全土器群中の邪の占める

位置を考慮して算定する場合、はたして正しい事で

あろうか。すなわち、たとえば、ナ不が10個で蓋が43

個の場合、個体数は53個であろうか。この蓋が郷身

10+回 とセット関係をなすものであってみれば、蓋と

邪身の計 2個であくまでナ不 (蓋 ,不)1個 たるべきで

あって、欠如したナ不身を考慮して個体数を考えた場

合は、両者で43個 になるのではなかろうか。このよ

うな数え方の問題もさきに述べた如く、今後の課題

なのである。

三大寺遺跡の個体数の数え方においても、上記の

問題点をふまえたが、唯―の比較資料である平城宮

跡の場合と対比するため、同様な方法をとった。今

後、改ためなければならない事である。

須恵器66個中、邦身A・ Bが10個 と、イ蓋A・ B・

Cが計43個 と総計53イ固で蓋郭として算定した場合43

個となり、その数は全外の76%を 占めることとなる。

一方、三大寺追跡においては、全須恵器332f国 中、

蓋と郭身を合せて蓋ナ不とすれtふ 総計274個体となり、

そのうち、蓋邪131個体は48%と過半数近くを占めて

いる。平城宮跡の場合と少し比例が異なるのは、三

大寺遺跡において重が大きな比重を占めているから

であろう。

その他、三大寺遺跡の甕類は15個、平城宮跡が 4

個であり、このほか三大寺追跡の場合には硯や陶器

がみとめられた。



以上が、両遺跡・濾時から出土した遺物数量の対

比であるが、両追跡にはいくつかの共通点が認めら

れた。

ただ、先にも基本的な問題点としてふれたように、

三大寺遺跡は、およそ300年間にわたる長期に及んだ

追跡であり、片方は、奈良時代中期の短期間の土城

であって、両者比較する場合の注意をふまえねばな

らない。

以下、随意注意点を指摘しつつ共通的な確認をし

ておきたい。

まず、須恵器中の壷類が瓶類も合めて、その大部

分が平安時代のものであるが、この点を考慮に入れ

ると、全器形中、蓋野類、土師器の
'不

・椀・皿類が圧

倒的多数を占め、その数値は約70%以上を占める。

また、このことと関連して、甕類が少なく、奈良

時代においては、重類もきわめて少なく、一般的な

生活用具としての器種に大きな欠落があることに気

付かれよう。

すなわち、この上器群は、一般集落跡から検出さ

れる土器群と異なった数値を示すのである。

当遺跡の特殊性を一層想定させる資料が次にのべ

る墨書土器と硯・羽日の出土である。

郷蓋と皿を転用し硯としたものはともかく、その

ほかに堅牢で作りの立派な硯が3点検出されている。

県内における硯の発見例はきわめて少なく、わず

かに、大津市滋賀里伝崇福寺跡 3点 (風字硯 2点、

円面硯 1点 )、大津市南志賀町湖西線建設地発掘調査

区 2点 (円面硯 )、 新旭町堀川追跡 1点 (円面硯 )、 堅

田衣川町西羅採集 1点 (円面硯 )、 さらに、 守山市
月民部追跡 3点などが知られており、その出土数はき

わめて少ない。 もちろん県下における集落跡調査
が皆無に等しい状況であって将来の資料増加は当然

であるが、その出土地にはおのづと限定されたもの

がある。いわれるように硯を多く出す追跡について

は、その硯をもって追跡の性格を暗示せしめること

は、他の条件も加味するならば有効 な基準 となろ

う。

他方、この三大寺遺跡からは、きわめて注目すべ

きものとして、墨書のある須恵質邪身高台が検出さ

れている。墨書は「国」字であって、高台底に記さ

れていた。

県内における墨書土器は、これまたきわめて少な

く、わずかに伊香郡木之本町黒田追跡において「井

……」の字がみ うけられ、前者と同様、奈良時代の

須恵質高台郭の底部に記されていた。この他、最近

その発見をみた、大津市南志賀町 (Ⅱ H区)湖西線

発掘調査地区においては、土師質の郷蓋全面にわた

って何10種類かの字が同一文字を何回もつらねて書

かれている。

この墨書土器についても、本来いかなる目的で銘

記されたものかいまだその点は解決されていない。

平城宮跡においても、「弁姑勿他人取」と個人所有

を主張したものから、所在場合を暗示させる「羹所」

と墨書したもの、その他、習書を思わせるものから

呪術を暗示させるものまで種々うかがわれる。

また、最近発見された著名なものとして、推定、

高槻市「鳴上郡衛跡」から検出された「上郡」と墨

書した土師器の重がある。逆にこの墨書土器の発見

があって郡衛跡と決定したともうけとめられる。

同様な遺構の性格を示すものとしては、静岡県伊

場追跡で発見された多数の墨書・朱書土器のうち、

「布知厨」あるいは「郡」などきわめて有力なもの

があり、遺構そのものと総合的に検討すれば、遠江

国敷智淋衛跡とすることも可能であろう。

また、やや不安を覚える資料ではあるが、薩摩国

府跡の発掘調査において出土した墨書土器についく

報告者は「国衛」と読めるのではないかと指摘して

いる。実物をみないとなんとも言い難いが、このよ

うな諸例のあることは当三大寺追跡を考えるうえで

重要な発見であるといえよう。

このよう1こ「羹所」をもって役所の性格を想定し、

「上郡」をもって那衛を考定するならば、この三大

寺遺跡出上の「国」字をもって、われわれはこの追

跡をいかに位置付けれtゞよぃのであろうか。

第4節 その他遺物 の特殊性
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私には、土器群が器種の特異な比例数をもつこと

と、また、独特な建物遺構群を配置することを考慮

して、この追跡の性格にあるいはこの墨書「国」字

に関連するものを想定することがきわめて意味ある

ことと考えられるのである。

すなわち、硯の検出は、集落跡の調査が多い昨今、

その数は増加しつつある。しかし、その多くは、寺

院跡や国衛跡あるいは郡衛跡、さらには集落跡の中

でも一定の地域に限られている。この事実と「国」

字の墨書との相関関係が強く想定されるのである。

このことを補足するものS《専字と潮日の出土である。

集落跡内での羽日の出土例も最近若干ではあるが

資料の増加をみつつある。

しかも、この点に関しても墨書土器や硯の出土状

況と同様、同一の追跡から出土する傾向がつよく、

地方官衛など政治機構と強く結びついた遺構群と伴

出することがきわめて多い。

特に、国衛跡や宮跡・郡衛跡と推定される遺構群

と鉱辛宰一銅淳、鉄淳一羽回の共存例はきわめて多い。

ちなみに、国衡跡推定地と鉱専宰・羽日の伴出は、少

しでもその本格的調査を受けた場合にはそのすべて

におよんでいる。たとえば、日本で著名な三大国衛

とも称される、周防国府の場合においては羽日の出

土が報告されているし、出雲国府の場合も府域内の

樋ノロ地区における奈良時代の竪穴式住居跡より羽

口が発見されている。いちいち列記することは省略

当追跡の成立時期、すなわち、これら遺構群が構

築された年代は何時頃であろうか。この間は、あわ

せて屋根瓦の分析からもアプローチされることであ

ろう。

現在、当三大寺追跡出土土器のうち、確認出来る

最古のものは、内面にかえりを持つ、イ蓋 2点であ

る。その年代も白鳳時代の後半代に設定することが

出来る。その他、この時期にあるいは該当するので

はないかと思われる邪の糸田片があるが決め手を欠い

ている。

少なくとも、この白鳳時代の後半代から、遺跡が

始まると推定することはほとんど不可能な事であろ

するが、薩摩国府の場合も府域内中心部の字石走島

において羽口 (輔口)や鉄淳などの出土が報じられ

ている。

また、正式な調査を受けず、国府域と推定されて

いるものや、すでに調査を受け羽口や鉱淳の発見が

あったものも、推定される府域内あるいは近接地に

おいて製鉄遺跡を暗示させる地名が残存していて、

国府・国衛と製鉄遺跡との相関関係を文献に記され

る以上に具体的に物語っている。

たとえば、同防国府の北東府域内外には、「多々

良」や「鍛冶屋」の字名が残されており、下野国府

推定域外北東には「鋳物師内」の地名が、また出雲

国府では地名「鍛冶」がある。さらに、豊前国府府

域推定地の】ヒ東部には、「カジヤノ前」と呼 Iゴれる地

名がある。

このようにみると、鉱専宰や羽日の出土、あるいは

鍛冶・鋳物師の地名が知れるものは、国府所在地推

定全86ケ 所以上のうち18ケ所にも及んでいて、各府

域を詳しく検討するならば国府と製鉄遺跡との具体

的な関係にまでたちいって論ぜられるであろう。

羽口や鉱津の出土は、国府所在のきめ手ではない。

しかし、国府や国衛の所在地を決定していく場合の

一つの大きな要素となるものである。

最後に、当三大寺遺跡出土土器群よりみた、この

遺跡の継続年限を考定し、当追跡の性格を追求して

おきたい。

フ O

次に確認 しえる遺物は、平城宮跡 S K 219に みう

けられる口縁端部が横 S字型に大きくひねった邪蓋

と、さほどひねりはみうけられない上記郭蓋に相対

1的に先行すると思われる。口縁端部を下方へ折り曲

げ、ややまるみをもった邪蓋である。

前者の年代については、白鳳時代にさかのぼって

存在するといわれているが、近江ではさほど明確に

は把握されておらず、むしろ古窯跡群の出土遺物か

ら検討するかぎり、 8世糸己の中葉、50年代以降にお

くことがもっとも蓋然性が強いものと思慮される。

この横 S字形口縁邪蓋は、平城宮跡においても上記

第 5節 三大寺遺跡 の成立時期



S K219が宝字 6年 (762年 )を前後するものと推定

されており、この感を一層強くするのである。

他方、これに先だつ土器群は、横 S字形口縁の邪

蓋ほど、そのひねりは強くはないが、いわゅる白鳳

時代終末にみうけられる。すなおで、かぎがたに端

部が折れ曲り、繊細におさまる古い様相を示すもの

であるが、この手の蓋は皆無に近い状況にある。

むしろ、類品を求めるとすれば、史跡紫香楽宮跡

(推定甲賀寺跡)附近より発見される一連の土器に

うかがわれるような、器壁も厚く、端部もややひね

りがあって、曲折した回縁端部のおさまりも、やや

鈍重な感じがする土器群に相つうじるところがある。

これらの一群の土器との比較年代を求めるとすれIよ

その一端を聖武天皇の頃、742～ 46年頃に対比するこ

とが出来る。

当遺跡の須恵器群は、相対年代においてこの年代

のものから多数出土しはじめるが、端部をひねった

邪蓋と共存する可能性が強く、この追跡の成立年代

も、この歴史時代Ⅳ期以降、すなわち75～60年代に

おいて成立をみたとすることが有効であると考えられ

る。
次に多数を占める土器群は、さきにのべた曲折を

もつ横 S字形口縁部のイ蓋と邪身である。

そして、このⅣ期に後続するものがV期であって、

きわめて極端な横 S字形曲折の口縁をもつ郷蓋と対

応する郭身である。

この土器群の年代の決め手はないが、当三大寺遺

跡の再建時における屋根瓦を焼成した瓦窯跡が大津

市南郷にあって、この瓦窯跡に接してこの期の須恵

器窯跡が10ケ所近く発見されている。このため、こ

の須恵器窯がこの瓦窯跡と相前後する時期に操業さ

れたとすれば、その年代は8世紀の後葉から末葉に

かけて焼成されたものと考えられ、この頃において

ご遺跡に一つの隆盛があったものと思慮された。

この期ののち、きわめて荒い、繊糸田さを欠いた横

S字形日縁の邪蓋が少しみうけられるが、以降、須

恵器の数は圧倒的に減少してしまうことになる。

この須恵器・邪類消滅後、平底の土師質高台付邪

類を主に、皿類も出土しはじめる。この手の土師器

は、残存部分よりうかがわれる如く、器面に丹を塗

布したかのように赤色を呈し、おそらく埴土を器壁

に塗ることにより化粧をほどこしたものと考えられ

る。

当時、この正庁の中でとり行なわれる儀式の中で、

官人が用いた供膳容器には真赤とも思える赤く美し

い邪類が使用されていたと推測してさしつかえない

と思われる。

このような土器が須恵器にかわって 9世紀から10

世糸己にかけて用いられたとみてよかろう。

第 6節 三大寺遺跡 の消滅

これ以後、当三大寺追跡の衰退・崩壊時期につい

ては、出土土器の分析をまつまでもなく、当追跡の

東建物南寄りにおいて、祥符元宝 (1008年 )を伴っ

た火葬墓が営なまれていたことより少なくとも、こ

の時期、すなわち、1008年 に初めて鋳造された貨幣

が何10年間か流通して埋置される時期以前には確実

に当遺跡が壊減していたと考えてよかろう。

しかし、当追跡の下限の一端が知れるとしても、

貨幣は流通するものであるし、また、当追跡廃絶後、

長期間を隔てて火葬墓が営なまれた場合もありうる

のであり、厳密な衰退時期はきめられないのである。

では、当遺跡出土土器群の中、最後に位置づけられ

るものは、いかなる頃のものであろう。

終末の時期と推定される遺物には、緑釉の陶器(資

器)や灰釉のかかった猿投窯産の段皿、同じく美濃

産の広口瓶等が指摘されるが、淡い緑色の華奢な高

台のつく椀を9世紀におくと、他は10世紀に推定さ

れるものばかりであって、この点からは、当遺跡が

11世紀までには、すでに雑草におおわれ廃虚と化し

ていたと推測してあやまりなかろう。

ただ、極少ではあるが、あるいは11・ 12世紀において

もよいのではないかと思われる底の浅い低平な日緑

端部の曲折した灯明皿類が検出されており、あるい

は人葬墓など墳墓にともない使用された追物かもし

れず、これらの遺物をもって当追跡・建物群の存続

年代を推定することは不可能であろう。



すなわち、これら追物の型式をたて糸とし、その

数を横糸とするとき、この追跡の消長の時期は、奈

良時代半ば、 8世紀中葉、 5～ 60年代頃から、10世

紀後葉頃までの存続期間を考慮することが、もっと

も蓋然性が強いのである。

第 7節 三大寺追跡出土遺物の特殊性と遺跡の性格

以上のように、三大寺追跡出土追物、特に土器類

について観察してきたが、いくつかの注目すべき傾

向が把握されてきたと思う。一つは、出土土器群の

分析において、当追跡の出土土器群が、一般日常生

活を可能にするだけの正常な配分構成をとっておら

ず、たとえば生活に不可欠な甕類が圧倒的に少なく、

また、瓶以外の壼類もきわめて少ない。また、奈良時

代の土師器類は皆無に近く、他方、小形容器である

邪類がきわめて多い等、さきに指摘したとおりであ

る。こ'の ことより、当追跡を一般集落跡必外のもの

とみなさねばならない。

さらに一般集落跡では出土例の少ない緑釉陶器が

文献にみえる近江国の国司派遣は和同元年の多治

比水守から1よ じまる。

しかし、出土土器群からおせる国衛の成立年代は

8世紀中葉前半にあって、文献とはかなりの隔りが

みうけられる。派遣された国司はどこで政務をとり、

現国衛跡の成立事情はいかなるものであったであろ

うか。

このような国司制度の成立と国衛成立年次の相違

が考えられる場合、まず、三とおりのケースが想定

される。

1つ は、初期近江国行あるいは国府が、現在我々

の問題としている三大寺追跡以外の他の地域におい

て営なまれ、 8世糸己中葉に至り、現在地に移動して

きた場合である。 2つ には、そもそも初期国衛 。国

府と呼びうるものは存在せず、国司は派遣されなが

らも、政治機構を栗太郡の郡衛ないしは、大化前代

からの地方統轄機関とも呼びえる屯倉あるいは私邸

において果 していた場合である。

さらに3つ にIま、現国衛地域の下、すなわち下層

に初期国衝がいまだ埋没しており、今回の調査が上

やや目立って検出され、灰釉もみうけられる。

では、この三大寺遺跡が一般集落跡でないとすれ

ば、いかなる遺跡が考慮されるであろうか。そのよ

うな遺跡の性格を予想されるものとして、さきに紹

介した硯や羽口がある。羽回の出土地の特異性や土

器のセット関係の問題点を加味して、第 2章で明ら

かにされた建物跡との関連を総合するならば、当遺

跡は墨書土器に記銘された「国」字がもっともよく

その性格を物語っているとみてよい。すなわち、「国」

とは、大化改新以後律令体制の成立にともない、国

司制度として、国々に国司が派遣された国衛跡とみ

ることが最も有力な見解となりえよう。

第8節 近江国衛 の問題点

層にとどまったとして、新しい遺構のみ検出された

とみる場合である。

しかし、 3つ 目のケースのように国衛が二時期

にわたって同一場所に重複している場合、はたして、

初期国衛時代の遺物が全くといってよい程見い出さ

れずにすむことがはたして可能であろうか。一応、

ここでは、 2つ 目の問題をもふまえて、初期近江国

衛が他の地域に当初あったものと推定しておきたい。

そして、その位置は現国府域より北へ&5町のとこ

ろを南端に、五町四方の地害Jがみとめられる現東光

寺の所在附近 (白鳳時代の瓦の出土が知られている)

を想定することが一案であろう。

この想定を助けるものは、南大萱の五町四方地割

の南北軸が三大寺遺跡の南北軸と一致することであ

る。しかも東光寺廃寺跡の寺域西端南北線が真南に

延びく近江国府の朱雀大路となつて国衛の北端中心

部にいきあたるメインストーリとなることである。

この南大萱周囲の地害」は近江国府の方八町地割と

一体となって強い関連が求められ、その方位はN―

2輩Wで あるが、 北に広がる栗太郡平野部の条里

-36-



地害Jの方向N-30生 Eと は大きく異なっている。

この場合、栗太郡平野部の条里地害Jと 南大萱、近

江国府域の地割といずれが他に先行するものか、と

いう重要な問題点を解決しておかねばならない。詳

細な論考は別稿にゆずるとして、ここでは結論のみ

を指摘するほかはない。

現在、栗太郡内にはおよそ12ケ 所の白鳳時代の瓦

出土地が知られており、そのうち、現集落と寺域が

大きく重ならない花摘寺廃寺跡と下寺廃寺跡の寺域

方位について触れておきたい。

この両寺は草津市旧常盤村にあって近接するもの

であるが、 1万分の 1の航空写真や8千分の 1の地

形図によって明瞭にうかがわれるように、その寺域

が三町四方認められるとともに四方の条里地害1と 全

く異なった方位・地害」を示しているのである。この

ような明瞭な事例はその他枚挙にいとまがないが、

この事例をもって、白鳳時代寺院の建立は当地の条

里地害」に先行してなされたものと推定することが出

来よう。

この問題を南大萱におきかえるならば、白鳳時代

の東光寺廃寺跡を軸とする当地の五町四方に及ぶ地

割は】ヒ方栗太郡の条里地割に先行するものとしなけ

ればならない。逆に表現するならば、栗太郡の条里

は白鳳時代でも花摘寺廃寺跡や下寺廃寺跡、あるい

は東光寺廃寺跡建立後に施行されたものと言えるわ

けである。しかし、白鳳時代以降、いつの時点で施

行されたかは断言するすべを知らないのである。

いま、このような事実が判明するならば、8世紀

4・ 50年代に営なまれた近江国衛、さらに国府域は、南

大萱の地割と年代的に相当ずれを生じている。もし、

この時点までに栗太郡条里が施行されていたとすれ

ば、近江国府の地害」は栗太郡条里と一致せられても

よかったはずである。

さもなくば、この時点までに栗太郡条里が出来上

っていなかったかもしれない。

もし、栗太郡条里がいまだ施行されていなかった

とすれば、近江国府の地害Jは、南大萱の地割とも栗

太郡条里の方向とも全くことなった第 3の地害」を設

けていても全く疑間の余地はなかったであろう。に

もかかわらず、時代的にも相当のずれがみうけられ

る南大萱の地害」と近江国府の地割に共通の基準がみ

うけられるところに、むしろ南大萱の地害」の意味を

考えるに際して重要な暗示が感じられるのである。

ここにおいて、南大萱の五町四方の地害Jを生んだ東

光寺廃寺跡と近江国府との政治的な関連性が強く想

定されるのである。

このような点を加味して、この南大萱の地に初期

国衡の存在を求めることもあながち不可能な事では

なく、今後の検討を要するのである。

他に近江の国衛が、南大萱より現三大寺遺跡へ移

動したとすれば、また、近江の国衡跡が8世紀中葉

前半の時点で始まるとすれば、その意味は近江の歴

史事情による特殊な事柄なのか、それとも、この現

象の中には普遍的な意味合いが求められるのであろ

うか。

全国的な視野から国府、国衛をながめてみた場合、

その所在地の明確なものや、発掘調査を受けて建物

の配置、年代の明らかなものは皆無に等しい。わず

かに近江国衛があるにすぎないといっても過言では

ない。しかし、国府、国衛を追求し、調査が行なわ

れた追跡も少なくなく、上記の問題点を考えるうえ

で貴重な役割を果すものも少なくはない。また考古

学的な検討資料とはなりえないが、藤岡謙二郎氏の

歴史地理学からみた永年の研究を集積した労作「国

府」があって、多くの教示を得ることとなった。

すなわち、きわめて不充分な資料の中にあって、

きわめて有効な数少ない先行研究によると、このよ

うな国府の移動は、きわめて事例が多いのではない

かと推測されるのである。

しかし、その決め手を握りうる資料はきわめて少

なく、参後の考古学的研究をまたねばならないが、

2、 3の事例をあげて問題点を整理しておこう。

さきにも述べたように国府の中身について判明し

ているものはきわめて少ない。このため、当面は国

府の移動について、移動したか否かはともかく、一

国に複数の国府が指摘されるものを 5、 6例紹介し

ておこう。また、今後、考古学的に検討しえる追跡

を取り上げていきたい。

まず、山城国の国府について、『倭名類乗抄』巻五

によると「山城国源唱朝臣為方之時奏明以河陽離宮

為国府」とあって、大山崎の離宮八幡、すなわち嵯

峨天皇の河陽離宮がこれである。ところが『日本紀



略』延暦16年には「遷山城国治於長岡京南。以葛野

淋地勢狭除也」とあって、高野郡太秦地方に国府の

設置が想定される。さらに、ここに移転する以前に

は、国分寺や恭仁京設置状況から南山城の木津に設

けられていたとする考証もある。南山城木津説の決

め手は欠くが、この点を除いても2ケ所に国府の所

在が想定され、木津を含むと三遷したことになる。

また、大和の国においては、『倭名抄』に「国府在

高市那行程 1日」とあるが、大和蔀山市の南方、生

駒郡内に「今回府」の部落があり、 一方、 高市郡
には土佐部落に国府神社があって、この地に比定さ

れている。この地においても二遷したことになる。

上記 2国については、いずれも、平城京、平安京

を国内にかまえた所であるため、その間の事情にr
つて国府の移動も生じたかもしれないが他の国では'

どうであろうか。

河内の国府は西成から江頭、国府津への移転が考

えられ、さらに国分寺のある長柄へと二転説も知ら

れている。但と、河内国の場合は途中より和泉国が分

国し、また、東生、西成二郡が一時和泉へ合併され

ることもあって、国府の移転を必然化したのかもし

れない。いずれにせよ、国府自体が比較的容易に移

動していることが感ぜられるのである。

その他、甲斐国府については、現在、笛吹ナIIを は

さんで北側に「国府」の部落があり、南におよそ8

粁弱で「国衡」の部落があり、さらに東方金川をは

さんで「国分」部落と国分ギが知られている。この

註 小稿は1973年 になる未完の草稿であるが、改稿する
間もなく、また、本文註も割愛することになってしま

つた。再稿することを誓い、おゎびしたぃ。

国府と国衛があまりにも隔たっていることは不自然

であって、また、両部落をつつむ条里地割も異にし

ており、国府の移転を考慮しなければならないので

ある。

つぎに相模国府については、ユ夫香幸雄氏の研究に

よると、海老名国府より比々多国府、余綾国府へと

2回 も移遷していることが明らかにされている。

飛騨国においても『和名抄』に「国府在大野郡」

とあるが吉城郡にも国府村がある。

また、信濃国府は米倉二郎氏によって三遷したこ

とが明らかにされている。しかし、この場合は諏訪

国の分置がなされたためその影響が考えられる。

さらに、 2、 3例書き加えておくならば、備後国

府は『倭名抄』によって「国府在葦田藩」と判明し、

現広島県の府中市域にあてることが出来る。しかし、

国分寺や尼寺が近接地にはなく、声田川の下流にあ

って、ここに国府域を想定し、のちに上流府中市に

移動したとみる見解がある。

安芸国府についても、広島県安芸郡府中町の国府

は、平安時代中期以降に現地に移動したものであっく

国分寺や尼寺が西条盆地に存在することは、この地

区に初期安芸国府が置かれていたものと推定される。

以上は文献や歴史地理の成果から考究されるもの

について軽く触れたわけである。このように複数の

国府の位置が想定されることは、今後、その位置を

求めるにあたって充分考慮しなければならないこと

であろう。

(丸山竜平 )

なお、緑釉、灰釉陶器については、名古屋大学の格
崎彰一氏にご教示を得た。
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第 3-2 立早 遺 物 (瓦・
'専

等)

じ にめは

今調査で出上の瓦は、その大部分が正殿附近出上のも

ので、軒丸・軒平瓦が多く、他に鬼瓦・澪の出土が目立

つが、丸瓦 。平瓦については、全体が明らかなものをサ

ンプル的に取り上げただけである。他には2片の文字瓦

があるだけで、道具瓦のたぐいは含まれていなかった。

ここでは、まず各々の種類の瓦について、順次簡単な

軒丸瓦 今回出土の軒丸瓦は大別するとAか ら」まで

の10種で、さらに細分するとA類が7種で、EG類が 2

種あり、18種で合計182個体ある。このうちA類は、いわ

ゆる流雲文系のもので出土率は28.6%あ った。そして、

細音Iの整型については若千異なるところがあるが、造瓦

の共通点として、瓦当裏面に布圧痕を持っており、林博

通氏の云われた、「いわゆる一本造り」の瓦で、技法のC

―Ⅲによって造瓦されたものである。また、胎土、焼成

についても、ほとんど同様の仕上りで、異なる点は瓦当

文様だけといって良い状態のものである。なお、A2類 には

絶割したものがあり他遺跡でも同飽が見られる(挿図13)。

他に特徴あるものとしてC類が30,2%の最大出土量を

持ち、南郷田中瓦窯で焼成されたD類が11.5%出 土して

いる。そしてF類が20.3%あ り、A類を含めると、この

4種で全体の80,6%を 占めている。なお I類、」類につ

いては、他のものと様相がやや異なり古式であることか

ら当国衛以前に付近に寺院のようなものがあったとも考

えられる。

軒平瓦 今回出上の軒平瓦はAか らK類までの大別11

種あり、細別すると15種の合計 127個体出土いている。

このうちA類は流雲文の軒平瓦で全体の41.4%の 出土量

があり、造り、胎土、大きさ等ほとんど同じであるが瓦

当文様にやや異なる点がある。違いといっても上下に界

線が有るかないかだけであり、特にAl、 A2については分

類の必要がないかもしれない。これは界線のまったくない

説明を加え、後節では、それから派生する若干の問題点

や可能性を列記することでまとめに変えたいと思う。な

お各種瓦の分類および、計測については辻広司氏の手を

煩わせたことを記すとともに、「付」をもうけて、軒丸・

軒平瓦の計測法、位置等について説明を加えていただい

たことをくここに明記し謝意を表したい。

Al類の抱ずれにより上外区に界線が入った様に見られな

いこともないからである。

他に目立つものとしてD類の23.3%、 G類の9。 4%、

H類の10.2%の 出土量がある。なおI類については南郷

田中瓦窯で焼成されたものであるが、当国衛以外では現

在のところ出土例を見ないものである (挿図 2)。

鬼瓦 流雲文系のものが大きさの違いで、大 。中・小

と3種 あり、特に中型のものが残りがよい。特徴として

は、自鳳期に多い方形鬼板の流れを汲んでいるようで、

全体はアーチ型をしているものの、項部よりやや下がっ

た部分の左右に段を持ち陵を作っている。これに対して

大型のものは不明であるが、小型のものは普通のアーチ

型のものの様に思われる。

なお、鬼面のものは5類あるが、全体は不明である。

ただし、南郷田中瓦窯出土のものと類似しており、これ

から類推することができる。

蒔 大きさの違いで 3種 に分類できる。中型のものは

厚さと幅だけを知ることができるが長さは不明である。

小型のものは完形品も多く20個体はあるが、大 。中のも

のは数点である。

平瓦 サンプル的に完形に近いものが5点取り上げら

れている他は小片が大部分である。

端部の作りに若子の違いはあるが大別して長さの違い

から3種に分類できる。

丸瓦  これもサンプル的に 6個体完形に近いもの

第 1節 軒丸・軒平・鬼瓦および輝等について



がある。大別すると平瓦と同様長さの違いから3種

で、他は小片が多く、特に割 り面戸等に用いられた

ようなものも認められなかった。

文字瓦 文字瓦は 2点あり「修」字のものが 1点

と「下」か「上」か不明であるが 1点出土 している

(挿図15)。 このうち「修」のものは丸瓦の凸面に全

体は陰刻で、文字と文字を囲む円は陽刻されている。

今回出土した軒丸瓦は、表のとおり流雲文系のA

類が全体の28.6%あ り、これにセットとなる流雲文

系平瓦は全体の41.4%、 さらに鬼板についても流雲

文系があることから、詳細は後述するが、一応倉J建

期の瓦として考えることができる。このA類は現在

のところ性の木原瓦窯で一部焼成されていることが

明らかであるが、全体としては性の木原瓦窯の一種

を除いて、ほぼ同技法により造られていることから、

さほど時代幅を持たせることは難しいと思われる。

しかし、このA類中でも複弁八葉で、右回り8雲の

A2類の出土数が最も多く、また周辺追跡においても

多々検出されていることから、この文様構成が基本

的なモチーフであって、A3類の単弁であり、雲が7

つであること、A4類の単弁12葉で、雲が左回り6個

であること等は後出の要素として考えられ角。この

ことから考えると、先述の性のオt原窯での製品は、

革弁であり、瓦当の直径も小さく、雲の尾は、他の

ものが中房側から出るのに対し、瓦縁側から出、か

つ平瓦も同様であるが、雲の尾が直線的であること

第 2節 軒丸・軒平瓦の時期について

これまでは平城京や長岡京等で「修」字が出土して

いるが、これらの角F「のものとは異なり丸FFであっ

た。なお、参考に当国衛隣接地の惣山 (神谷)追跡

で表採された「修」字瓦を掲載したが、これも丸FP

であり平瓦の凹面に陽刻されている。「下」か「上」

の文字瓦は平瓦凹面の広端か狭端に陽刻されたもの

で、その意味はまったく不明である。

などから、A2類より後出のものと思われる。なおA■

類については、その文様の繊細さと雲の尾が長く雄

大で、最もデザインとして整っていることから、単

弁ではあるが、A2類と同時ないしは若干古くも考え

られるものである。

軒丸瓦 B類は軒平瓦C類とともに紫香楽宮の使
用瓦であり、宮廃絶後差し替え瓦として混入したも

のと思われる。文献によると天平17年 (745)に信楽

宮を廃 しているが、天平宝字 6年 (762)の造東大寺

司符には「信楽殿壊運所」の名が見え、また石山院

には板殿を移築などしていることから、この頃に混

入したものと考えられる。

また、軒平瓦B類についても、平城宮跡の6664式

に並ぶもので同様の時期のものである。

軒丸瓦C類は、瀬田桑畑廃寺の調査で軒平瓦D類

とセット関係を示されたものであり(3み回出上の軒

丸瓦中最も多量に出土したものである。しかし、セ

ットの軒平瓦について見れば、流雲文系のA類に比

べ半数ほどの出土量となっている。また、写真でし

挿図13 A2類軒丸瓦の術割
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挿図14 南郷田中瓦窯出土瓦拓本



挿図15 文字瓦拓本 (3.惣山遺跡表採 )
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かないので詳細は不明であるが、外区珠文帯の珠文

の位置が、当遺跡のものは弁間部に相対しているの

に対し、弁項部に相対する点で相違するだけのもの

が、京都市右京区松尾の峯ケ堂より平安時代前期の

ものとして出土している。さらに、軒平瓦D類も、

西賀茂鎮守庵瓦窯で同類のものが焼かれており、中

心飾から考えても東大寺式の系譜に入いるもので、

平安京倉J建時頃のものと考えることができる。なお

軒平瓦のE・ F類は、このD類の後出として変化し

たものと考えられるが顎の造りから、さほど時代を

下げることのできないもので、平安前期の内に入れ

てよいものと考えられる。

軒丸瓦D類、軒平瓦H・ I類は、いずれも南郷田

中瓦窯から供給されたものである(挿図 14)。 特に軒九

瓦D類と軒平瓦H類 Iよセットとなるもので、同疱瓦

は堂ノ上遺跡、崇福寺跡、南滋賀廃寺、石山国分周

辺から多量に出土している。また軒平瓦H類につい

ても、軒平瓦D類同様、西賀茂で外区珠文帯につい

ては若干異なるが、内区については、ほとんど同様

式のものが焼成されていることから、平安時代前期

に位置付けすることができる。

軒平瓦G類は独特の文様で時期を決めかねるが、

その中心飾からみると同様のものは少々距離が離れ

すぎるが下野国分僧寺・尼寺にある。石田茂作氏は、

以前これを第 6類の中心飾として、聖武朝の第5類

に次ぐもので、奈良時代末期に比定されている。

次に軒九瓦E類であるが、これは細弁のものでEュ

E2の 2種類がある。 El類 についても、以前木村捷

二郎氏により略々奈良朝時代かと比定されたものく

系譜的に見ても平安時代前期を大きく下げることIよ

難しいと思われる。またE2類についても中房に特徴

があるが、内区全体のモチーフや、瓦断面、芦屋廃

寺出土のもの等も考え合わせ、 Eュ 類同様の時期を

比定することができると思われる。

軒丸瓦F類については、文様のうえから適当な比

較材料が見当らず、時期決定で困惑したが、瓦断面

などからするとE類のものに近く、平安前期を大き

く下がるものではないと思われる。

軒平瓦」類は先述のとおり変形唐草文であるが、

J■、J2の 2種ある。この瓦も時期を決める瓦当文様に

類例がなく困惑した。瓦当断面と文様から考えると、

若干」・の方が先行するものと思われるが、さほど両

者の間に時間差はないと思われる。類例としては」1

類に唯一つ確認できたが、軒平瓦G類同様、距離が

ありすぎ、参考となるかどうかは問題であるが、隠

岐国分尼寺の創建瓦にある。隠岐では、軒九、軒平

ともに一種しか出土しておらず、軒丸の文様は因幡

国分寺系であるが、瓦当裏面に布目圧痕があり注目

される。ただ、隠岐国分寺の倉J建期ということから

奈良時代とも考えられるが、当近江国衛の出土例に

ついては、セットと考えられる軒九瓦Gl、 G2類から

考えて平安時代に入いるものと思われる。

軒平瓦K類は、これまで述べてきた瓦と若干様相

を異にするもので瓦縁が極端に広く、文様も唐草が

極度に退化したものと思われる。また、軒丸瓦H類

も瓦縁が極度に広く、胎土も軒平瓦と共通している

ところから両者はセット関係と思われ、今回の国衛

出土瓦中もっとも時期の下がるもので平安時代中期

に入いるものと思われる。

最後に鬼板であるが鬼面文のB一 生、B-2で あ
るが、南郷田中瓦窯で焼かれた鬼板とモチーフが類

似しており、外縁に連珠文と面違輻状文を配してい

るところから奈良時代末から平安時代前期頃のもの

と思われる。

以上、今回出上の軒丸・軒平瓦等の時期について

述べてきたが、その大部分は平安時代前期に属し、

最後は平安時代中期にかかると思われる。

第 8節 流雲文系瓦について

この種の文様を持った瓦を出土する追跡はこれま

でごく僅かであり、管見に触れたものでは近江以外

で、下野国分僧寺・尼寺・薬師寺・平城宮跡 。長岡

宮跡・唐招提寺 。高麗寺 (京都府 )、 A破追跡 (大阪

府)および木津川河床の第 1グループと、その他三

河国分寺・下総結城寺・岩代腰浜廃寺・相模曹源寺
129

等の第 2グループがある。ここでグループを分離 し

たのは、近江系の流雲文についても前項で記したよ
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うに、おおむね同じであるが、若干の相違があると

同様、各地で出土しているものにもバラエティーが

あり、全体の中で、そのモチーフにより2分 したの

である。第 1グループのものについては各追跡のも

のに共通項というより、中には同抱と思われるもの

も有るほど類似しているのに対し、第 2グループの

ものは、各々異なり、中には雲以外のものから変化

したようにも思えるものが含まれている。これら両

者のうち、今回は第 1グループについて若子の想い

を巡らせ、流雲文系瓦の時期について検討してみた。

まず、
‐
文様の違いであるが、軒丸瓦については、

近江以外では瓜破追跡に出土を見ただけであるので、

軒平瓦について分類をしてみると、大別して三種ある。

I類、近江系のもので、中心飾を持たず、左右か

ら8単位の雲が相寄り、 1単位の雲をみてみると雲

頭は3つの弧により形成され、かつこれが直線的に

並び、尾は各々先のものの雲頭の上に延び、という

よりは上外区側から下ってきており、尾端は 1本 に

整っている。また、両端の雲は頭を出すだけで中途

から切れているのが特徴である。

Ⅱ類 平城宮で6802と されているもの (Ⅱ ― a)

や下野系(I― b)の もので、中心飾は雲頭を真上に

向け、その下に尾が八の字型に2本の線で延び、尾

端は接している。これに対して左右より、さらに2

単位の雲が相寄り、計 5単位からなっている。そし

て 1単位の雲を見ると雲頭は3つ からなっているの

は I類 と同じであるが、その並びは中央のものが一

段高く三ツ葉状の並びをしており、尾は中心飾の左

右のものが横に延びて雲頭の下に入いるかのようで

しかも、下外区に並行に延びており、また左右両端

の雲は尾を高く、上外区の方に蹴り上げている。こ

の種瓦を出すのは、下野はもちろん平城宮跡と唐招

提寺・瓜破廃寺である。なお、この内でも下野のも

のは、雲頭の 1つ が2～ 3つ の弧より形成されてい

ることで、更に細分することが出来るのである。

Ⅲ類は平城宮では6801に されているもので、中心

飾に「修」の字を持ち、さらに左右から8単位づつt

計 7単位の雲からなっている。また個々の単位を見

ると、雲頭は中心飾の左右のものが4、 中のものが

5、 両端のものが3と 各々異なり、さらに尾は直線

的で尾端が2本に分かれたままであり、上外区から、

左右とも中心飾に向って下りてきており、このため、

全体として雲頭は下を向いている。そしく この種瓦

は、平城宮跡、長岡宮跡・唐招提寺・高麗寺から出

土している。

次に時期の問題であるが、多少前後して、まず第

Ⅲ類から検討してみる。

これについては奈良国立文化財研究所刊の『基準

資料』や『平城宮発掘調査報告Ⅵ』では、西隆寺跡

出土の木簡と『続日本紀』の神護景雲 2年 (768)に

記載の「修理長官」から推して、その編年を古く位

置付けているものの『平城宮発掘調査報告Ⅱ』では、

出土状態から見て平城天皇の大同年間を上りえない

とされている。しかし、その後長岡宮跡での出土が

あり、さらに木津ナII河床より発見されていることか

ら、これが、長岡京から平城京に運ばれたというよ

り平城京から長岡京への運搬に伴なうと考えた場合、

長岡京遷都の延暦 3年 (784)に は確実にあり、780

年頃まで上限を上げることが可能と思われる。

次にⅡ類についてであるが、この工類中、Ⅱ― b

は同国国分僧寺・尼寺の創建瓦であり、薬師寺におい

ても使用されている。この薬師寺については、その

倉」建に異説はあるが、略天武朝の頃とされ、その後、

西の筑紫観世音寺と共に、東国での授戒の場として

同寺に戒壇が設けられた。そして、戒壇を設けるに

あたり、同寺は大々的に整備拡充を計り、講堂や金

堂、南大門等が造営されたのである。この新たに建

立された講堂等の使用瓦を供給した水道山窯の唐草

文軒平瓦や「塩 1の文字瓦が国分尼寺に若子供給され

ているのである。そして、これらの瓦は国分二寺倉J

建瓦を供給した町谷 。東山窯の供給不足を補 うもの

として考えられている。この結果Ⅱ― b類は下野薬

師寺に戒壇が設けられた天平宝字 5年 (761)頃には

存在したと考えられるのである。

ここで多少本論から逸脱するが、60余の諸国が国

分寺を創建するにあたり、その屋瓦のデザイン等は

どのようにして生まれたのであろうか。もともと瓦

生産が活発であったところ、つまり寺院が多く建立

されていたところであれば、在来のデザインを用い

ることもあったであろうが、寺院建立のなかったと

ころや、少ないところでは、国分僧寺 。尼寺建立の

監督者が中央より派遣された国司であったことなど



から、そのデザイン等については中央一平城京の模

倣から始まったと思われる。このことは各地におけ

る国分僧寺・尼寺跡から出土している瓦に平城京で

出土しているものと同系統のデザインを用いたもの

が多く出土していることから明らかであろう。また、

一方独倉J的 な文様を持つものが新たに生み出された

ことも、この時期の瓦の特色であった。

さて話しを本筋に戻し、前述のようなことを考え

てみると、下野国分僧寺・尼寺等で用いられた流雲

文系軒平瓦のⅡ―b類と、そのセットで用いられた、

外区に唐草を配した軒丸瓦は、平城京での Ⅱ― a、

すなわち6802型 と軒九瓦の6348A型 に、そのデザイ

ンが類似しているのである。このことから、その文

様が下野から平城京へというより、平城京から下野

に影響を与えたという考えを前提ではある力＼一応、

Ⅱ― bよ りⅡ― aが先行するものと考えられ、Ⅱ―a

類の流雲文軒平瓦は天平宝字 5年 (761)よ り以前に、

その存在を位置付けることができるのである。

最後に近江系の I類であるが、まず、デザイン的

なものから考えてみると、皿類は現在のところ確実

には780年頃まで上げられ、Ⅱ類については、760年頃

まで上がることが前述したとおり明らかとなった。

このことから、あるいはⅡ・Ⅲ類とも、まったく並

存するかも知れないが、よりⅡ類が先行する可能性

が高く、Ⅱ類からⅢ類への文様変遷を考えることが

できるのである。このことから当国衛跡においても、

平城京や長岡京同様、「修」の刻即を持つ瓦が出土し

ているにもかかわらず、軒平瓦には、「修」字が発見

されていないことなども考え合せ、雲文の 1単位を

見た場合、Ⅱ類に近似することなどから、 I類もⅢ

類に先行すると考えられるのである。

では、Ⅲ類の780年頃より以前ということは明らか

となったが、その上限は、どの程度上げられるのか

を検討してみると、まず、第 1に 、今回出土瓦の軒

丸瓦B類と軒平瓦C類が大きな問題点となる。

この瓦は先述のとおり紫香楽宮跡出土の瓦と同絶

であり、その出土率から見て、当国衡では差し替え

瓦として用いられたことは明らかである。では、こ

の瓦がいつの段階で混入したかが問題となるが、紫

香楽宮は天平14年 (742)に造営され、3年後の天平

17年 (745)に は火災と地震のため廃されている。し

かし、その後建物は、なお存続し、天平宝字 6年、(762)

頃、石山寺倉」建にあたり建物を解体、移築をしてお

り『正倉院文書』に造東大寺符として「信楽殿壊運

所」の名が散見する。また一方、天平宝字 3年 (759)

には保良宮の造営が始められるが、天平宝字 6年 3

月には、その造営工事に対し、「保良宮諸殿及屋垣。

分配諸国。一時就功」と『続日本紀』にあることか

ら、短期間の宮殿造営についての長岡京や、平安京

の例からも、この保良宮にも紫香楽のものが多く移

築され、瓦も使用されたことが推測されるのである。

がしかし、この宮も短命で、工事を強行した同じ年

の内には廃されてしまったのである。

以上のことから、紫香楽宮使用の瓦が国衡に差し

替えられるのは、この天平宝字 6年前後が、最も可

能性があると思われるのである。

第 2に近江国分僧寺についてであるが、国分寺造

立の発願が紫香楽宮で行なわれ、大仏鋳造も行なわ

れたことと、正倉院文書中の『奴婢見来帳』に甲賀

国分寺の名が見えることから天平勝宝 8年 (751)の

時点では近江国分寺は信楽に有ったことが半Jる 。し

かし、『日本後期』延暦 4年 (785)の国分寺焼亡の時

点では瀬田の地に有ったことから、どの時点で信楽

より瀬田に国分寺が移転したかが問題である。ここ

で次に問題となるのが国府との位置関係である。た

とえば山城の例を考えてみると、恭仁に都があった

時は、その地に山城国府が築かれていたが、都が長

岡に移った時は葛野郡に国分寺と共に移動している。

これは、各国の国府が、その国の内、都に最も近い所

に営まれたのと同じで、 山城においても都が移る
ことにより、国府 。国分寺も近くに移動したのであ

る。このことから考えると、信楽に都があった時点

では国分寺も信楽であったが、保良に都が営まれた

時点では国分寺および国衛 が移動し、そして瀬田

川を扶んだ対岸の三大寺山丘陵に新たな地割を持っ

て国府が営なまれ、国分僧寺・尼寺も同時に建てら

れたと考えられるのである。

以上のことからI類の瓦は当国行および、瀬田国

分寺・尼寺の創建瓦であり、保良宮の造営時と時期

を同じくすると考えることにより、天平宝字 6年頃

のものと位置付けられるのである。
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第 4節 近江における瓦窯の盛衰と国衡

古代近江国に瓦葺の建物が建立され始めたのは 7

世糸己の中頃であった。そして天智天皇により大津に

都が遷都されてからは、湖国の各地で寺院建立の槌

音がひびき、畿内諸国に優るとも劣らないほどの甍

が林立し、白鳳文化の一翼を担っていたのであった。

このため多量の瓦が必要となり各地に多くの瓦窯が

操業された。

しかし都が大和に戻ってからは、再度畿内周辺の

国としてローカル化し、一方、琵琶湖によって育ま

れた肥1夭な地からの生産性の高さと、交通の要衝で

あったため階層分裂が激しく、これまで氏寺を建立

できた、財力や地位を持っていた豪族も、中小豪族

化し、また、一部の有力豪族は律令制の整備と地方

制度の確立により官人化し中央に居を構えることに

よって、その後の氏寺の経営、維持が困難となり、

同時に需要のなくなった多くの瓦窯も、規模縮少、

廃業化したのではなかろうか。

この湖国の瓦窯に再度火をつけたの力＼ 8世紀中頃

からの近江国街の整備と、国分僧寺・尼寺、そして、保

良宮等の造営であつた。しかし、新たに築かれた窯

は以前の私的なものと異なり官窯が主で、中には以

前から細々と経営されてきた私窯も官窯として再編

されたものもあったと思われる。それでも今回の瓦

需要は大きく、また供給の不足、建物造営の期間の

不足等から、他所で利用されたものを再利用し、一

部は他国からも供給されたのであった。このように

して活況を取 り戻した湖国の窯も意外と短命で再度

9世糸己後半から下人になったのであった。その理由

として、まず第一に中央における政局は 8世糸己後半

頃から一部有力貴族への権力集中が混乱を起し、さ

らには南都諸宗の大寺も富を集中し、律令制度は年

を追うごとに危機に向って走り出したのである。長

岡京、平安京への遷都は、こうした律令制度の建て

直しが一つの目的で実施されたのであったが、一度

「M~み合わぬようになった歯車は、戻る方法もなく、

9世紀後半頃からは増々、その間隙を大きくする一
130

方であった。国司に任ぜられた貴族は都に遥任し、

また、権政門家や大寺はさらに私領を集中しザ調・

庸も正倉に満足に入らなくなったのである。このた

め、官衡や官寺の修理も近江においては満足にでき

なくなったことが考えられる。

第二には、平安京造営にあたり、官窯系の造瓦工

人が京に移動したことが考えられる。そして、その

後も瓦需要の減少した近江に比して、京では都の造

営、修理、貴族による寺院建立と需要は多く、瓦窯

経営は成り立ったのであった。さらに中期以後の世

情不安と権政門家の権力誇示は瓦の需要を増大した

のであった。このため近江での瓦窯は壊減的打撃を

被り、その操業は停まるに等しいガ犬態となったので

ある。このことは、平安時代前期までは近江独自の

文様を持つ瓦であったのが、中・後期では平安京の

影響を受けたものに変化し、さらには平安京のもの

が流入することによって如実に物語られているので
00

ある。

次に第二の理由としては、これが近江における瓦

窯減少の直接的原因となったものであるかも知れな

いが、一部を除き寺院における屋根葺材の、瓦から

桧皮への変化があげられるのである。

近江国は、その豊かな森林資源から、藤原宮や平

城宮、そして東大寺等の造営に際し、多くの本材を

供給してきたのは同知のことである。また、一方天

台王国として平安時代に多くの寺院建立がなされた

ものの、都大路に建ち並ぶ寺院とは異なり、その多

くは山中に建立されたのであった。このため、甍を

競うこともなく、むしろ道場として、学問や文化の

華やかな反面、その作まいには質素というか、落ち

着きというか、詳細は不明であるが屋根材 に桧皮が

用いられたのである。また、桧皮葺は強くもあり、軽

くもあり、さらには基礎の下地さえ良ければ、草葺

より簡単であり、かつ、自由な曲線が得られるという

利点があるとのことで、多く用いられたのであろう。

このことは、当初、造東大寺司の出先であった石山

院がf呆良宮造営に際し拡充されたが、その建物の多

くは桧皮葺と板葺であり!9官寺として重視された崇

福寺が、当初瓦葺であったもの力＼平安時代のある時

期には、主要伽藍は桧皮葺であり、さらには今日国
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宝等に指定されている平安時代からの多くの寺院が

桧皮葺であることなどから知ることができるのであ

る。

以上三つの理由から、近江における瓦窯の衰退を

考えるものであるが、近江国衡も、これら3点の直

接・間接の影響を受け、さらには天延 4年 (976)の 大

この瓦の造瓦法については、一応、林の分類によ

るC一 Ⅲ技法としたが、多少疑間が残るところがあ

る。今回は具体的に説明するまでに至らないので、

一部図版中に部分写真を入れただけで、いずれ稿を

改めて検討することとしたい。つまり疑問点とは、

瓦当裏面から布目が顎にかけて続き、顎部の左右に

三角形状の布痕が認められるのである。この布痕の

付く状況が現時点では説明できず、さらに瓦当と母

屋接続部の布に、まったく敷が認められないのであ

る。また、もう一点の堤間は瓦翻員」面の母屋接続部

近くに、多くは箆で削られているが、一部 3～ 5 Hlm

の段の認められるものがある。このことは、前述の

顎部の布痕と関連するものと思われるが、何か顎部

整形の型枠が用いられたようにも思えるのである。

この点についても現時点では造瓦技法が具体的に説

明しきれず、今後の課題としたい。
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員会 昭和51年 )
¢0但 し平城京において6802型のセット瓦として6348型
が考えられているかどうかは不明である。もしセット

となれば平城の編年から考え6802は 更に古くなる。

90 藤沢一夫「近江衣川廃寺の屋瓦と瓦塔」(『衣川廃寺
発掘調査報告』 滋賀県教育委員会 昭和50年 )
00 仁和 2年 (886)5月、任地に赴かない国司が罰せら
れている。

90 延喜 2年 (902)3月 、延喜の荘園整理令により、勅

旨田の停止、諸国百姓の田地・舎宅の寄進・売買の禁

止、院宮・五位以上のものの閑地・山野等の占有が禁

止されている。

eD 寛平 3年 (891)6月 17日 の大政官待に「應禁制諸院

諸宮諸家使不経国司囁
入部内事」とある。

00 崇福寺出上の瓦として、京都深草中学校庭より出土
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したものと同系譜のものがあり、近江ネ申宮の京阪電車

車庫より出上したものは、京から流入したものと思わ

れる。

(8)に同じ および木オ子捷三郎「平安中期の瓦につい
ての私見」(『延喜天暦時代の研究』 古代学協会 昭
和44年 )

GO 多淵敏樹「草葺き・板葺き・桧皮葺き。瓦葺き・柿
葺きなど」 (『建築もののはじめ考』 大阪建築業協会
日召不日49年 )

99 造石山院所労劇帳 (正倉院文書)中に造石山院所、

合作殿廿六宇、檜皮葺殿六宇とある。

00 『扶桑略記』天智天皇七年の条に同寺縁起会、金堂
一基、五間檜皮葺 (中略)講堂一基、五問檜皮葺 (以
下略)と 書かれている。

Gη  『扶桑略記』天延 4年 6月 18日 の条に申時有大地震
(中略)国府聴並雑屋汁餘宇顛倒 (中略)後一雨日間

頻震不止と書かれている。

国衡より出土した瓦当類の計測項目及び方法は、

既に公表されたる「奈良国立文化財研究所基準資料」

(瓦編)に よったが、若干その計測法を異にする為、

以下の項目と挿図を参照されたい。

軒九瓦・軒平瓦における計測値は、同抱であっても

各々の個体の焼成度・成形等や、個体の計測する位

置によっても可成り異なる。そこで、同絶内の比較

的残りの良い代表個体を用いることとした。軒丸瓦

においては、その丸瓦 (母屋)の両側面を結ぶ線 (横

線)に対し、直角な位置にくる、中央の連子を合む

瓦当中軸線 (縦線)で計測し、外区広は中軸線の下

側を用いた。軒平瓦は、中心飾りを有する場合、そ

れを均等する中軸線 (縦線)にて行ない、有しない

場合は、上弦幅に対し直角な二等分線で切られる位

置を計測し、脇区幅は横幅を、珠文の数は上外区 。

下外区共に、片側の側面からもう一方の側面までを

付説  瓦当の計測法について

挿図16 瓦当の計測位置図
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数え、その他の縦の珠文を脇区の数として用いた。

特例として流雲文軒平瓦は、その 4種を比較する意

味から、外縁以外を全て内区として扱った。

なお、軒九瓦の中房と弁を限る圏線や、内区と外

区を分ける圏線は、これらが何れも中房 (区)や弁

(区)の文様構成の一部となっており、決して界線

のみを表すものではないというものであると共に、

圏線を有しない瓦との相関を考え、この圏線を合め

た数値を中房径 。弁区径として用いた。

糸数は、 l cm角 における緯線×経線の数を、叩き

の数は、縄目叩きにおいては 3 cm幅で、格子目叩き

においては 3釦角 (縦×横)に おける数である。

整形・調整などの方向は、瓦当面に対しての方向で

あり、平瓦・九瓦では、観察者より見ての方向である。

(辻 広志 )
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第4-1章  近江国衛の成立

は じ め に

8世糸己初葉の律令国家は、古代国家が崩壊し始め

るまでに完成し成熟する9世紀末葉ないし10世紀初

葉にいたる国家形成史の一階梯に過ぎないと考える

が、それを法律上のみの存在とみるのは妥当でなく、

後の国家形成史の歴史的前提として残したものを軽

視してはなるまい。そのひとつが国衛の機構である

が、それは、国衛が在地の政治経済構造を集中し圧

第 1節 近江国造と安国造

倒しこれを統御するものとして出現したことと不可

分である。国司制度や国衛一般についてはすぐれた

研究があるのでそれに譲り、以下の記述は、近江国

衛成立に関する二、三の問題を、多分に偶然的事情

で遺存した断片的な文字史料から、一個の試論とし

て構成し呈示するものである。

近江の国衛政治の萌芽的形態は7世紀前半にさか

のぼると見るのが妥当であろう。『推古紀』15(607)年 の

「是歳冬、於二倭国_、 作三高市池・藤原池 。肩岡池・

菅原池_。 山背国、掘二大濤於栗隈_。 且、河内国、

作二戸苅池 。依網池_。 亦毎レ国置二屯倉_」 は、国家

の企画により徴発した力役で池濤を開発し、この池

溝により開かれた水田を耕作する人々を統轄する倭・

河内・山背三国の国ごとのミヤケが、これ以後ほど

なく出現したことをうかがわせる。この種のミヤケ

は、別稿で考えたように、令制の郡衛にではなく、

国衛に継承される性質があると思う。『舒明紀』や

『皇極紀』 1こ は、「詔日、今年、造二作大宮及大寺_。

則以三百済川側_為二宮処_。 是以、西民造レ宮、東民

作レ寺。便以二書直県_為二大匠 」、「天皇詔二大臣_日、

朕思三欲起二造大寺_。 宜レ発三近江与レ越之丁―(百済大

寺)。 復課二諸国_、 使レ造二船舶 。・……天皇詔二大臣_

日、起二是月 、限二十二月以来_、 欲レ営二宮室 。可三

於国々取二殿屋材_。 然東限二遠江 、西限二安芸_、

発二造レ宮丁_」 などと、国を単位として役丁が徴用

されている。これは、おそらく、上記したのちの畿

内の三国のミヤケに継続して、かなり広域にわたり、

国ごとのミヤケが設けられたことを示唆している。

さらに、『皇極紀』には、各自任地に赴く「国司」が

あらわれる。この「国司」は、『清寧紀』の伝説から

も、『孝徳紀』の「東国等国司」の記事からも、一定

地域内に点在するコホリのミヤケを巡廻するのであ

るが、巡廻の根tOt、 「赴任」する「任所」、向う

べき目的地があったと見るのが自然であるし、それ

がおそらく国ごとのミヤケなのであり、国造が「官

物」を管理する「官家」であろう。

これらはいずれも7世紀前半ごろ、国のミヤケが

成立していた痕跡だと考えられるが、もしこのよう

に見てよければ、近江回衛の史的前提は、『皇極紀』

元 (642)年 にかけられた近江の丁の徴発を、史料上

の初見とすることになる。このような近江国のミヤ

ケを管理 した政治的地位斌 近淡海の国造であろう。

国造については研究すべき問題点が多く、その支配

内容など具体的実態があまりよくわからない。ここ

で一般論を展開するのは適切でないので要点のみ記

しておけば、 7世紀中葉の国造とは、あくまで国家

の統治目的により設けられた地方政治組織上の地位

のことなのである。ところが、今日に遺存する史料

の「某国造」の名称は、律令制下の地方社会に実在

する一定の族団の地位を指示しているものがほとん

どである。特に問題が多いのはのちの郡の名を冠し

カバネ直を与えられた国造であって、この中には、

7世紀後半に評 (コホリ)の首長となり、そのことに

よって庚午年籍の時に国造の地位を公認された族団、
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少なくとも「大化前代の国造とは無縁の、いわば新

規の国造」がかなりあるのではないかと思われる。

近江の場合は、『景行記』の「此倭建命、・……嬰三近

淡海之安国造之祖、意富多牟和気之女、布多遅比売_、

生御子稲依別王」とか、『開化記』の注の「近淡海

之安直之祖」などと見える、安国造の地位を称する

安直姓の一族が問題になる。この一族はたぶん7世糸己

前半には、いわゆる在地伴造または県 (県はコホリ、

コホリノミヤケ)の稲置の地位にあったのだが、そ

の後に評を領し、さらにのちに (庚午年籍の時であ

ろう)国造の地位を認められた蓋然性が大きい。

近時、郡名を冠する国造は郡域、国名を冠する国

造は国域の「領域支配者」であったという説明が有

力になっている。しかしながら君Б名を冠する国造の

地位が「大化前代」にまでさかのばるのかどうかに

は大きな疑間があって、国名を冠する国造力瀦Б名国

造や在地伴造、県稲置などを通じて各種の部民を統

括していたという説明も、実は「大化」後のことだ

と思う。『孝昭記』注の「近淡海国造」も系譜の記

事ゆえ8世糸己初めごろ近淡海国造の地位についてい

る族団の意味だろうが、上述のようにこの地位は 7

世糸己前半にさかのぼる可能性がある。ところが皇極

期ごろこの地位を、どこを本拠比としどの程度の人

民と土地とを支配している土豪が世職としていたか

は、直ちにはわからないわけである。『紀』に明示

されている例でいえば、「武蔵国造」という政治上

の地位に、のちの武蔵国埼玉郡笠原郷を中心に地域

首長としての自律的「自首的」な社会的地位を築い

てきた土豪「笠原直」姓の族団の長が就いているよ

うなものである。「国造・伴造・県稲置」 (「大化」

の「東国国司への詔」)は どれも、7世紀半ば当時地

方社会に実在した政治組織上の地位であって、いず

れもその地位についている土豪の社会的地位を知る

ことができない。筆者は、 7世糸己前半には、一回は

おろかのちの一郡に相当する地域といえども、「領

域支配」する人格が実在したかどうか、かなり疑問

であると思う。別稿で考えたようにいわゆる御名代

のトモは、略己』『紀』では、ミヤケの設置同様垂仁

ごろから置かれ、その名を今に伝えているトモだと

由来を付会説明されているが、そのほとんどは欽明

期 (531～ 571年)と 考えられ、各地の土豪がミヤケ

を設け一族の者を世襲王権に出仕させる政治制度で

あったのではないかと思われる。これ自体最も初期

的な統一的地方統治制度であって、かかる名を称す

ることが地方社会において権威的な意味をもたなく

なる7世糸己末まで遺制はつづくが、その間にあって

地方制度上大きな変化がおこっている。それが国造

制だと思う。 6世糸己以後の社会共同組織の変化を考

えてのことであるが、ここでの言羊論は避けておきた

い。

「近淡海国造」力＼近江一国相当地域にある多数の

生産的・政治的地域共同団体の階層的重畳、その項

点にあって国家に依拠せずに権威的な秩序圏を形成

している大豪族などでなく、推古朝の国家権力が特

定の統治目的によりかなり画一的に設けた政治組織

上の地位で、「国司」と一対のものだとすると、そ

の任務が解明されねばならない。『孝徳紀』に四つ

ある「東国国司への詔」、『隋書』倭国伝の「軍尼」

「伊尼翼」の記事を直接史料とし、『垂仁紀』『景行

紀』『成務紀』の「諸国」に令する三つの記事、およ

び『清寧紀』の播磨国司の話、さらに『播磨国風土

記』の国造と田部の伝説を7世紀代の理解を示すも

のと見て参考史料とすると、要するに推古 15(607)

年から皇極元 (642)年 までに設定されたところの、

のちの近江国の各地 (そ れもさほど広域ではなく一、

二郡程度と思うが)に点々と設けられた、田部集団

(コ ホリ)の ミヤケ (そ れを管轄する地位が稲置だ

ろう)を統轄する責任者であったように思われる。

特定の村落的集団を田部に設定するについては、そ

れらの集団を使役し、国家の企画による池濤開発と

水田の造成が先行し、中にはその水田付近に「計画

村落」が国家権力により設定されることもあったか

もしれない。

この種の田部から徴発されるのがおそらく「近江

の丁」であって、国家の企画による力役に従事す盈

のが、主たる負担内容であったように想察される。

推古朝ごろから、吉備・周芳・伊予・筑紫には、の

ちの「総領」の前身になる地位が設けられていたと

みてよければ、国造を徴用責任者とする田部の丁の

編成と使役とは、近江 (および東国)の ようないわ

ば直轄区は別として、播磨以西では右の四管区が設

けられていたのではないかと思われる。
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『孝昭記』注の氏祖のもとに列挙されている春日臣

から「近淡海国造」までの16氏は、いわば「ワニ氏

の同祖系譜」として記されているのであるから、こ

の国造がワニ氏の同族であるのはかなり確かであろ

う。近江には、志賀郡や愛智郡。坂田郡に和珂部臣。

丸部 。栗田臣・珂ヽ野ネ申社・和適村小野といつたワニ

氏関連史料が多く、ほかにも栗大郡の羽栗臣や志賀

郡の真野臣の存在も史料に加えうる。そうするとも

ともとこの国造の地位を世職とした族団としては、

国名の近江を族称とするのちの近江臣氏の一族を想

定し、その本拠地 を、ワニ氏関係史料の豊富な志賀

郡、坂本地区とその周辺に求めるのがよいと思う。

近淡海国造が管轄したミヤケの一つでないかと思

われるのが『安閑紀』に設置記事が見える「葦浦屯

倉」である。ここで 暗己』聯己』のミヤケ (御宅)史料

の批判を展開するのは道切でないので要点のみを記

しておくと、略E』『紀』に共通する崇神期から雄略

期までのミヤケの設置や堤防築造や池濤開発の記事

は、どれも、伝承がイ反託されている天皇の時代に行

われたものとまでいえる史料的根拠のないものばか

りである。わかるのは、そのような由来力澪吾られる

時代の実在であるが、それがいつであるのかは、依

網池・丸適池・栗隈大濤、また「諸国」の「田部の

屯倉」、武蔵の人が使役されている茨田堤 と茨田屯

倉、感玖大濤で開かれた水田が「四万頃」とされて

いること、高城のコホリのミヤケすなわち五 (『記』)

または七 (『紀』)地区のミヤケを蘇我,焉子が封県とし

て要求していることなどから考えて、かなりのもの

が 7世糸己前半に説明されているのではないかと思う。

いわゆる「前期的ミヤケ」は伝説であって、編年史

料にできるような実体がないのは確かであろう。

また、『継体紀』から『宣化紀』までに記されて

いるいわゆる「後期的ミヤケ」についても、果して

それぞれの時代に設置されたとまでいえるかどうか、

かなり不安がある。それらの記事の中には、 8世糸己

初めごろの畿内屯田の現実の起源を説明しているも

のがあったり、大王に対する伴造氏や族団としての

国造の贖罪として設置が説明されていたりする。全

く物語を伴わない記事が、葦浦屯倉を合む『安閑紀』

2年条である。この記事には、早くから、ある時期

に名の知られているミヤケをここに集めたとの解釈

があるが、筆者はやはりこの見方が妥当なのだろう

と思う。いくつかの理由があるが、まず『紀』の記

載にまでつながる実録的な記録は 6世紀初葉にさか

のばらないと考えられる。個々の問題についていえ

ば、上野や駿河のミヤケは『崇峻紀』の記述と矛盾

が生じると思うし、説話を伴 う武蔵や上総のと特に

区別を設ける理由を見出しがたい。播磨と備後と刺

鄭とがあげられ備前・備中がないのは、『欽明紀』

以下にみえる児島ミヤケと五つのコホリのミヤケの

設置記事と無関係でないことを暗示している。筑・

豊・肥の諸ミヤケなどは、起源説話を伴 う糟屋 ミヤ

ケと共に那津官家よりもあとのものと見るのが自然

ではなかろうか。『宣化紀』の那津の官家設置記事

といわれるものの一部分 (河内・尾張・伊勢・伊賀

から穀を運ばせる話)は、あまりにも不自然で、あ

るいはもともとは難波の官家の設置に関する所伝で

はなかったかと′臆ヱ則されなくもないが、それにして

も伊勢におけるミヤケ存在の確証は、敏達の子を生

んだ大鹿首の娘についての帝糸己的記載に求めるべき

だろう。尾張の入鹿 ミヤケは蘇我入鹿の出生のころ

までくだることも考えられる。紀・阿波の諸ミヤケ

は『欽明紀』の糸己国の海部 ミヤケよりのちではないか

と思われる。欽明朝の初期に那津と難波津とにまず

最初のミヤケが設けられ、そののち吉備の児島や、

倭の高市、紀の海部に設けられたのではなかろうか。

吉備のミヤケについては多くの研究があり、白猪史

の家伝による信頼度の高いものといわれているけれ

ども、のちの五郡の地というのは、「大化」後に評

を領することにより、国内の諸郡の郡司任用資格と

しての国造の地位を公認された下道臣、上道臣、香

屋臣、三野臣、笠臣、苑臣 (『応神紀』)の本狸地であ

る五郡と考えられるので、細部まで信用できるもの

ではないであろう。

『安閑紀』のミヤケ設置記事は、その年次からは切

離しておくほうがよいと思われるが、葦浦ミヤケも

あるいは 7世紀に近淡海国造の管轄下にあった一つ

と考えられるかもしれない。このミヤケの所在地は

現在の草津市声浦町やそのすぐ東の野洲郡守山町(旧

小津村)三宅などが追称地とするほかあるまい。ち

ょうどこの両地の間が旧栗太・野洲の両郡界になっ

ている。葦浦は、律令制下には本川郷を構成してい
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たらしいが、栗太郡の地名の起源である栗本という

のが現在の栗東町霊仙寺付近とすれば、芦浦や三宅

とは至近である。葦浦が栗太 (本・下)の一部であり

このミヤケが栗太ミヤケとも呼ばれていた可能性も

否定しがたい。

この屯倉が湖岸に位置したことは地勢上からも名

称上からも疑いはなく、二郡にまたがって遺称地が

あり、また二郡の条里型土地割が一単位を形成して

いることなどから考えて、令制下の栗太郡と野洲郡

とにまたがって点在する若子の本す落的集団は、ある

時期まで栗太の葦浦ミヤケに所属していたとも考え

られるのではなかろうか。『天武壬申紀』に、村国

男依らの一軍が息長の横河→鳥籠山一安河の浜と戦

勝して瀬田にむかう間に、「栗太の軍」を討つ記事

がある。これが、近江国司の命令系統に属する栗太

評の長がひきいる官兵であることは明らかであろう。

『天智紀』 7年 7月条に「時、近江国講レ武」とある

のを近江国司が掌握する諸評の軍を対象とするとみ

てよければ、このころには栗太評・栗太軍の成立を

認めてよいであろう。ただ、当時すでに栗大評と別

に野洲評が存在したかどうかは問題である。『壬申

紀』にも「安河の浜に戦いて大いに破る」とあるの

みであるし、「益須那」は『持統紀』 7年 と8年と

に初見する。F2~午年籍が造られ50戸 1里の編戸も完

了した時なので、それにともなって栗太評とは別に

野洲評が成立したのではなかろうか。庚午年籍の段

階には、のちの二郡は栗太 (下。本)評といったかも

しれない。

なお大宝令が施行された時に郡が細分されたので

はないかというのが現在の有力な考えかたであるが、

庚寅年籍の時かと思う。通説の根拠は『続紀』大宝

元年 4月条の「勅、山背国高野郡日誘沖・律井坤・

呆鴫瀞。晟都賀志神等神稲、自今以後、給三中臣氏_」

である。①～④のすべてに「高野郡」がかかると見

て、のちの綴喜郡(③)ま で大宝元年には「葛野郡」

であったという。しかしこれはかなり疑間であって、

①にだけかかると見るのが自然であろう。なぜなら、

もしも山背国に月読紳を祀る社が一社しかなければ、

②～④同様「葛野郡」は不要だが、月読沖は綴喜君Б

にもあって (樺井月読神一月誠沖社。これとは別に

②の樺井神=樺井月神=樺井神社がある。前者は田

辺町大住、後者は田辺町三野にある)、 これと区別す

るために「葛野郡の」を付けたのであろう。①は(a)

「山背国高野郡月誘沖」(上記)、 い)「山城国葛野郡月

読社」(『文徳実録』斉衡 3年条)、 (c)「葛野月読沖」

(『三代実録』貞観元年正月条)、 (d)「月読神」 (同上

9月条)、 (e)「葛野坐月言薄申社」(『延喜式』神名式)

などと書かれる。(c)・ (e)の「葛野」は、他の例のよう

に狭い地名に解すべきであるかのようなのだが、い)

で現在地に移される前の月読紳社の旧社地には諸説

があるものの、高野郷や葛野村にはなかったと考え

られるから、い)に明証があるように上の「葛野」が

すでに高野郡の意義なのであろう。同種のものに乙

訓郡の「乙訓郡火雷神」(『釈紀』所引『山城国風土記』)

を「乙訓坐火雷神社」(『延喜式』ネ申名式)と する例が

ある。したがって大宝令の施行によってそれほど大

規膜な郡の分割があったとも考えられず、藤原宮出

土木簡には695年 にのちの紀伊郡 (「木夷」評)が成

立してぃたように解せるものもあるので、戻寅年籍

が造られたころにはおそらく愛宕評や乙訓評も成立

したのでないかと思われる。これは実は改新詔の郡

の規定をどうみるかにかかわるので、後文で改めて

取上げてみたい。

こう考えてよければ栗太評の首長となった族団は

のちの安国造安直氏でなかったかと思われる。この

族の本ntLが三上山から野洲・市三宅・富波 。小篠

原などを含む地であったことは多弁するまでもなく、

近江随―の旧族・名族である。それは声浦 。三宅な

どとはごく近い。そうすると葦浦ミヤケは二郡に分

けて近江国に属したといった説明も律令制下には可

能であるわけであろう。『安閑紀』に伊甚国造伊甚

直の伊甚ミヤケ献上記事に、「今、分ちて郡として

上総国に属す」というのと同じである。このことか

らも葦浦ミヤケはコホリのミヤケであり、のちの野

洲・栗太二郡域に点在する田部の丁を所属 させて近

淡海国造の配下にはいったといえると思う。
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645年 6月 、倭王廷で、強行手段による政権移動が

行われた。この事件は、 6世紀床葉の丁末の役 (587
(181

年のいわゆる「物部戦争」。実は大兄彦人の即位阻止 )

から壬申の乱 (672年 )ま での、工統継受をめぐって

のあいつぐ内証を基本的性質としており、642年 7～

8月以後の南部朝鮮における百済・新羅の勢力関係

の急転回という情勢に、いかに対応するかの対外政

策がからんでいたと考えられる。国家の権力機構を

改造するために企てられたといったものではない。

ただ、 8世紀初葉の貴族には、現律令体制が、645年

のクーデタにより開かれ、672年の乱という曲折を経

て、702年の律令法典編纂により到達したという共通

した強固な歴史認識があった (『続日本紀』天平宝字

元年12月 条)。 なぜ645年 が現体制の端緒とされたか

は、後文で史料をあげるように、律令体制の第一歩

としての天智朝の出現は、645年のクーデターによる

高城王 (天智)の王統継受者としての地位の確定に

より途が開かれたということであったと思われる。

そのような高城とクーデターの計画時以来政治行動

を共にしてきた父の中臣鎌子を顕揚しようとする藤

原史の意図は目立ったものであるが、それが律令天

皇制国家における貴族層の間に妥当性を承認されて

いたことを見失ってはなるまい。

645年の政変についての『皇極紀』と『大織冠伝』

との記述には、共通する史料の存在力寸旨摘されてい

るが、政治構造や経済体制の改革についてはほとん

ど何も述べていないという特色がある。他方『孝徳

紀』のほうには、実に多数の政治改革の詔が、いた

って整然と載せられており、これは『皇極紀』以前

と全く様相を異にしている。『孝徳紀』の最初の詔

が『大宝令』ではなくそれを修正してつくりつつあ

った『養老令』によって修飾されていること、 8世

糸己前半に中央官庁での記録について孝徳朝から天武

朝までを一括する見方があること (『続紀』神亀元年

10月 条)、 それから上述した律令貴族層に共通する歴

史認識から考えて、『天武紀』10年 4月 条本文に見

える『詔書』というのが、和銅～養老期に、孝徳以

後の詔を集成したものである蓋然性は高いと思う。

『孝徳紀』編者が依拠した史料の一つに、すでに孝徳

期のものとして造作されたか潤色ないし整備されて

いた『詔書』があったのではないかと思う。『孝徳

紀』の「大化」2(646)年元日甲子にかけられた「改新

之詔」もおそらくその一つであろう。

ここで改新詔の史料的信頼度 を論じるのは適当で

ないけれども、筆者は、四つある「東国国司へ の

詔」と、いわゆる「皇太子の奏答」の記事と、いわゆ

る「品部廃上の詔」との関連において、改新詔の一

条の一部分と四条の一部分とは、このころに措置が

決定され、その潤色されたものが『孝徳紀』に見え

ていると考える。一 。四条が「罷」めて「賜」やヽまた

は「行」うであるのに対して、「初」めて「修め……・

置き……造り……定め」、また「造る」である三条

と二条とは、主文・副文ともに、おそらく『詔書』

編纂局と『書紀』編修局とによる造作なのであろう。

要約的にいえば、大宝令制下に、浄御原令の条文そ

のものまたは7世糸己末までに発せられた単行法令の

記録などによって、述作されたのではないかと思う。

大宝令を材料に用いることは、大宝 2年 にできた現

行法であるのが周知の事実である以上無意味であっ

て、あくまで「令前」の法令として仮託する必要が

あったと思われるが、この考察にか考すべきは次の

ことだろう。まず『天智紀』10年 1月条の注「法度・

冠位の名は、具に新律令に載す」は、大宝律令とし

て完成した実定法のある部分が、この時に制定施行

された「冠位・法度」に淵源するという『天智紀』

編者の制度の沿革についての認識をしるしたものだ

ろう。問題はかかる解釈の理由である。次に『鎌足

伝』によって、天智の即位 (668年 )の前後の 2、 3

年間に、「律令を刊定し」て「ほぼ条例 (特定の事項の

細目規定)をつくり」、「礼儀を撰述し」て「旧章 (古

い礼法 。礼式)を損益し」たことが否定しがたい。

しかしそれはおそらく鎌足・天智の逝去や壬申の乱

と天武朝の成立などによって成文法典としては完成

をみることなく、天武10(681)年 に至り改めて律令

編纂事業おこされ、礼法・儀式を改める命令が出され

た。これが完成したのはおそらく朱鳥元 (686)年 と
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思われ、持統 3(689)年 6月 には太政官の諸司に令

1部 22巻ずつが頒布された。しかしこの法典は諸国

には配布された形跡がない上、戸令により戸籍を造

れとか考仕令により考選せよなどと、一部分に規定

外のことを添加して特定事項ごとに令条施行を指示

しているのであって、令にもとづいて中央・地方の

政治が体系的かつ日常的に運営され始めるのは大宝

2(702)年からと考えられる。第二に、上述した 8

世紀前半ごろの律令貴族に共通する三大画期につい

ての歴史認識だが、これの最後は「大宝 2年律令を

撲修」したことである。ここでは浄御原令もその一

つの段階とされているが、それは律の刑罰体系その

ものが、天皇が社会秩序規範または政治道徳規範の

根拠であり、「罪刑法定」そのものに妥当性を賦与

する存在であることと不可分なのであって、天皇制

国家は令のみで完成するのでなく律を不可欠として

いる。またこれに関連して、推古朝以降文武朝まで、

冠位の制定または律令編纂がつねに朝廷の礼法儀式

の制定や改正・整備 と結びついていることが重要で

あって、究極的な権威すなわち聖徳なる王者とこれ

に信従する有徳の順位により序列が定 まっている臣

僚集団との相互関係に、客観的内容を与え具体的に

表現するものとして不可欠なものであった。これも

大宝元年に「文物の儀、是に備われり」とあるのを

もって完成の指標となしうる。第四に、『続紀』養

老 3(719)年 10月条の詔「降りて近江の世に至り弛

張ことごとく備わる。藤原の朝にいたるまで頗る増

損あれども、 由り行いて改むるなく、以て恒の法と

為す」や、『弘仁格式』の序に「天智天皇元年に至

り、令駆港 を制す」としているのを見ると、天智朝

で編纂が開始され天武朝で完成した最初の令を、藤

原史や冬嗣に代表される律令貴族たちは、あくまで

前者に重点を置こうとしていたことが察せられる。

同様のことは 8世紀前半に、制定者を天智に仮託し

ていわれだした律令天皇の地位の継承法「不改常典」

についてもいえるかと思う。

以上のことは、 8世紀初めの律令国家体制が天智

朝にはじまり、 さらにさかのばれば天智がその地位
を確保しえた「乙己の変」にまでたどりつくという

貴族らの歴史認識を示すものであろう。このような

時代に『詔書』が集成され『孝徳紀』が編修 された

のである。改新詔の一条を『孝徳紀』の編者が律令

体制形成史を圧縮 して呈示するため大宝令によって

述作 したという考えがあるが、大宝令とは異なる条

文があることや、主文で挙示された項目に対応する副

文の細目規定が完備 していないこと、また第四条の

副文に「絲・綿の絢屯は諸処に見えず」という原注

があることなどが、理解 しにくいだろう。これらの

ことは、『孝徳紀』編者がすでに存在するなんらか

の典拠 (私見では『詔書』)に制約されつつ、種々の

文書によって具体性をもたせようとしたことをうか

がわせるのではあるまいか。推測するに主文はおそ

らく『詔書』にあったのであろう。造作された二条

と二条との主文の背後には、この時に新設を命令 さ

れた制度が天智朝には定まり、それが令制として完

備 される発端となったといった考えがあったのでは

ないかと思われる。次の段階が『孝徳紀』編修時だ

ろうが、編者たちは、浄御原令の条文そのものより

はむしろ、記録に残されている限 り、できるだけ諸

制度の淵源となったような単行法令 (詔)ま たは制

度の記録を求めたのではなかろうか。四条として集

められた税制はたぶんそれで、いずれも令の条文と

は考えにくい。しかし二条と二条とは畿内・郡司の

ことを除いて、浄御原令の条文を基礎とするもので

はないかと思 う。浄御原令の条文に「評」や「代」

その他大宝令といちじるしく異なる制度の規定があ

ったという考えはとらない。なぜなら「令前」「令

制下」についての上記の見方からすると、現実には

「令前」の制度が行われている時に令条をつくると

いう関係が重要だと思 うからである。

なおこれに関連する一問題「令前租法」に言及 し

ておけば、浄御原令の規定そのものは大宝令と全 く

同じで、高麗尺 5尺平方 1歩 。360歩 1段・租稲は

「不成斤」 2束 2把の規定であったと思 うが、現実

には大宝令の施行まで、高麗尺 6尺平方 1歩 。250歩

1代・租稲は「成斤」 1東 5把の「令前」のものが

行われていたのであり、慶雲 3年 に租法のみ旧制が

承認され、和銅 6年には唐尺が採用されて唐大尺 6

尺平方 1歩 となったのであろう。

ここでは主文に「国司」がみえる (「畿内国の司」

とみる説もあるが、主文と副文とは必ずしも対応 し

ないこと、副文の一つに国司があげられていること、



郡司があって国司がないのは不自然であること、「畿

内国の司」に実態がないことなどから支持できない)

三条が問題になるが、畿内の規定は宇陀 。名張を経

て伊勢にむかう路、本津・宇治を経て近江にむかう

路、難波・楠葉を経て播磨にむかう路、五条 。橋本

を経て糸ETPに むかう路、四大道ともいえる道の地点

を指示したもので、令制の国四つで畿内とするより

前の、しかも都が南大和の飛鳥に置かれていた時期

がふさわし↓`。四国をもって畿内とすることは天武

4(675)年 2月 にはまだなく、14(685)年 9月 には

すでに成立している。これは、里数による郡の等級

が大宝令と異なり、郡司の任用に国造を必須とする

ことも大宝令と異なる第 2の 凡条と共に、天武 5年

の国司任命の時に出された、単行法令ではないかと

思われる。天武14年 に京・畿内および北陸を除く六

道に使者を派遣し、「国司・郡司及び百姓の消息を

巡察」させた時に、右の規定による「郡司」は、一

部の辺地を除きほぼ完成していたのではないかと考

えられる。これは、庚午年籍の完成をもとにして、

そのころに国 。評・里制が成立したことが示されて

おり、庚午年籍で国造の地位を公認された安国造安

直のような族団が、位階に編成され、国家の公式の

官職としての評督の地位を保証されることになった

のであろう。この段階の評の規模は、それが地方の

現実的・伝統的関係を重んじて人間の諸集団として

とらえたものゆえ、相当のバラつきがあったのであ

ろうが、浄御原戸令の条文そのものは当然、軍団制

との相互関係にも整合性をもつものであったろうか

ら、その戸令を適用して戸籍を造った庚寅年籍の時

点で、評の分割が行われ、国造以外の評督もかなり

生まれることとなったのではあるまいか。なお二条

主文の「山河を定め」ることは、『旧唐書』地理志

などの貞観元年「始於二山河形便 _、 分為二十道_」 を

みると道制のことではないかと思われるのであって、

そうだとすれば、これもやはり天武 5～ 14年 にほぼ

成立したものである。

以上のように見てくると律令国司制の展開にとっ

て孝徳期は特に画期的な意義は認められないことに

なるわけだが、いま少し具体的にたどってみよう。

孝徳～天智初期にも前代以来の諸国造の上に派遣さ

れる国司がいたであろうがはっきりしない。『孝徳

紀』の「穴戸国司」は「穴戸館」にかかわるか臨時

派遣官かはっきりしないが、『斉明紀』の「越国司」

は将軍としての派遣であろう。基本的な組織は直轄

区を除き新設の東を含む五総領が国造を統括し、国

造が評造を統べていたのではないかと思う。白村江

の敗戦後の天智 3(664)年 に、従来政治制度によっ

て掌握していなかった諸氏の私民を、氏を公的制度

化するのにともなって「民部 。家部」としたのが公

民制・郡県制の第一歩であり、評が多数増設された

のではなかろうか。このころからの国司は、国別に

庚午年籍を造ったそれであり、壬申の乱の記事にで

てくる各国常駐のそれである。次に上述した天武 5

年以後の国司ということになる。この時期の国司は

広義の太政官に統括されていた。天武期の大弁官に

ついては、六官と国司とを管轄することを主要な職

掌とし、最高国政機関としての大政官と併存する状

態にあったとする説、並立していたのであるが、地

方官の統轄はより直接的であったのに対し、六官に

対するそれは行政事務の受理伝達・集約機関である

にとどまり、六官は実質上太政官に隷したとみる説、

六官・諸国司と狭義の太政官とを結ぶ庶務中枢とし

ての機能をもつ機関であり、機構的確立はみていな

いものの、すでに広義の太政官が成立していたとす
¢0

る説がある。『天武紀』 7年■月の詔の解釈は最後

の説が妥当であろうし、天武奉誹の記事に「大弁官

事」がないことの指摘も納得できる。この時に「諸

国司事」を誘した直広筆穂積朝臣虫麻呂は大弁官の
¢1)

]i〔拷ご3三「沈と臼毎二とlF司
を直接に管隷し

国司が、軍と郡との双方を統轄したことは周知の

ところである。律令軍団制の成立は大宝令の施行後

と考えられるので、このような国司のありかたは 7

世糸己後半、特に甲子・庚午をへた天武 5年以後の評

の統括とかかわるところがあろう。国司が雑緒差発
231

権を掌握したのも、大宝とされる。これもおそらく

7世紀前半以来の伝統がある総領の地域別国家的労

役管轄体制廃上にともなうものと考えられる。田領

をやめ国司の巡検にゆだねたこと、従来は「税司」

が諸国正倉の鈴を主っていたのを国司に与えたこと

その他である。近時の研究によれば、「浄御原令制

下」において、すでにかつてのミヤケの税は国家の



もとに止揚され、田租とあわせて「大税」として成

立していたと考えうるようで、中官の税司が鈴を主

って、これを管理統制したらしい。その管理権を国

司に与えたわけである。右の史料は「是より先、税

司の主鈴あり」と読まれるが、「税司」は『壬申紀』

の「屯田司」同様官司でなく官職であろうから、「是

より先、税司ありて鈴を主る」と読むのがよいと思
961

う。また令前の「田領」についても、かつてのミヤ

ケや田荘の地はすでに公田として一元化されており、

この賃租経営にあたっていたのであろうとされてい

る。そうすると国司は、大税出挙の権限の上に、不

動・動用の穀倉の田租収入を管理することになった

わけである。

しかし当時の国司にとって最も重要な任務は、雑

終を投入して「公水」を開き、「公給熟田」を造成

することであっただろう。これは国家権力がその基

盤となる公民制をつくり出そうとしているのであっ

て、国家の権力機構がまず移行し、しかるのちにそ

れに照応する経済制度を全社会的な規模でつくり出

そうとしているのである。国司制度が国家の政治目

的実現のために最も強力に運用されたのが 8世糸己前

半、特に和銅～養老期であったことはほぼ間違いあ

るまい。公民という直接生産者の政治的実在形態に

はいくつかの性質があるが、その一つに班田農民と

いうのがあることを重視したい。律令国家は、崩壊

過程からこれを理論化すれば、在地の一次的生産関

係を集中しただけのものというほかあるまいが、そ

れでは天智期から元正期ごろまでの国司の意義の一

つを見落すことになると思う。日本の班田制の特殊

な性質もそれに関連すると思うが、やはり在地の一

次的生産関係を圧倒して、国家権力の造成する再生

産機構にのみ依存するような直接生産者を、国司を

通じて、全社会的規模でつくり出そうとした一時期

が、たしかにあったのである。

先に述べたように令制下の国司は郡と軍団との双

方を統轄した。この双方が里を基礎に成立している

わけだが、編戸の語義そのものは50戸を編んで里を

つくることであり、最近いわれているような人を編

んで戸をつくることではない。しかし戸とは国家が

支配の対象として公法的な地位を与えた家だから、

正丁のいない戸というのはそもそも矛盾である。し

たがって戻寅年籍 (西海道は大宝 2年という説があ

る)で 50戸 1里の編戸をする時に、国家権力が、公

課負担のための相互扶動的再生産単位としての戸を、

自然的血縁関係を利用して一定数の課丁を含むよう

編成するということは当然ありえただろう。 4～ 5

名の家族員をもつ世帯を3～ 4世帯、兄弟の世帯 ま

でを一つに結合させたもので、それで足りぬ時には

遠い親族や他人も組み入れたものだという。そうし

て 3～ 4人の正丁、 1少丁、 4正女を有し、戸回数

20名程度にし、その「戸」から1兵士を徴発する。

戸はそのような公課負担のための相互扶助を行う法

的共同責任組織である。日分田の戸主班給とか、調

庸納付の戸主負担などは、戸の共同性温存のテコ入

れであり、このような戸の形態が温存されたのは何
GD

よりも苛酷な兵役および雑終負担そのものである。

たしかに令条外の雑終60日 と、日常の軍団兵士の勤

務日数60日 とは相応ずるものであろうし、徴兵は 4

丁ごとに 1丁、 1戸から1人 という原貝Jであったら

しいこと、封戸 1戸は 4丁 を基準とする慶雲 3年の

格があり、大宝令でも封戸は 1戸 4丁を基準として

いたらしいこと、調の絹・絶が 4丁で疋をなす法は
l10

養老 3年以前にさかのぼるかもしれないこと、など

から考えると、やはり編戸には、中央門閥豪族が機

構に結束した国家が必要とする統一的かつ計画的な

力役を、強権的に収取する体制を持続するため、力

役賦課対象の再生産が不可能にならぬようにという、

国家公権の保障機能の発揮、第一次的生産関係への

介入を認めてよいかもしれない。してみればこれも、

国家のつくり出す再生産機構にのみ依存する自立的

な小農民の経営単位の倉U出 と関係するであろう。国

司の任務の最たるものがこれである。



第 8節 近江国衛と国分寺

近江国司は和銅元 (708)年以後、史料にあらわれ

る。奈良時代に限れば、次のようである。

(守 ) (介 )

多治比水守 (和銅1-310

宋女比良夫 (同34-29

藤原武智麻呂(霊亀2515以前)

長田王 (同 2-10-2①

神南備神前 (天平13-1223)

藤原仲麻呂(同17-90    茨田枚麻呂(天平187-11以前)

熊凝五百島 (天平勝宝38以前)

巨曽部難波麻呂(天平宝字35-17)

阿倍小路 (同 6■ の

上毛野広浜 (同81-21)

淡海三船 (同0

藤原縄麻呂(天平神護2-3-20 太犬養 (天平神護2-3-20

石川真守 (同 2722)

藤原家依 (宝亀2-閣320   小野石根 141護景雲38-り

紀勝雄 (宝亀53-5)

高麗福信 (同730     佐伯久良麻呂(同 5-7-21)

中臣常 (同924)

藤原種継伊お152D    大伴継人 (天応15-2動

橘入居 (延暦252働

多治比長野 (延暦51-2つ   紀揖長 (延暦512つ

大中臣諸魚 (同820

上述のように律令国司制の先駆は、天武 5(676)

年 1月 以来認められる。これ以後、持統 8(694)年 に

位一階を進められた近江「国司頭至レロ」や、文武元

(697)年・ 2(698)年・大宝元 (701)年 などに、 鉱産

物や嘉禾を献上 した国司がいるが、姓名 はわからな

い。天武 5年以後は継続して近江国司が近江国衛に

赴任 し駐在 したことはほぼ間違いがないのである力＼

しかし、それらの国司が赴任 した国衝が、果して、

今回調査 された建物であるかどうかは問題である。

結論からいうと、大宝以後といえどもかかる建物構

造でなかった可能性がある。

近江国衛の遺構は (第 2章参照)、 国の政庁区と推

定される方一町の区域が、南面する中間の左右から

囲続する重廓の築地垣により区画され、その内部の

奥寄りには、南面する前殿と後殿とが廊で結ばれて

いる。この 2棟が正殿と考えられているが、前殿の

左右には、廊で連絡された東西の脇殿が南北に長く

布置されている。この区域の外、左右に各半町、】ヒ

側に南北一町 。東西二町の外区があるが、ここは国

の官衡区であろうという。このように整然たるプラ

ンをもった、いわば、律令国家の都城の地方版のよ

うな国府および国衛が、近江の特殊例でなく、ある

時期にある程度まで全国に画一的に設定されたと考

えてよいなら、その時期はどう考えられるか。

律令国家権力の地方機構として国衛が出現するこ

とと、都城のいわばミニアチュアのようなプランで整

備されることとは、同じではなく、後者は、政治的

支配の実質的な要因であるよりは、むしろ礼儀法式

的 。理念的な性質力1農い。 近江の国衛 。国府が、

条里地割の上に設計されているのは確実なので、こ

のような条里地割がいつごろのものかが手がかりと

なる。奈良盆地に現存する条里遺構は、最も古いも

のでも平城遷都 (710年 )以後といわれる。近江国衛

付近にそのころまで方格地害↓がなかったとまでいう

のではないが、律令都城のプランの採用という点か

らいえば平城遷都以後というのが自然な推定である

と思われる。条里制の整備の指標に天平14(742)年
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の班田図を用いる学説は、説得力に富む。このこと

は国分寺の場合にもほぼいいうると思う。国分寺の

起源が、かりに『天武紀』14(685)年の、「諸国、

毎レ家、作二佛舎_、 乃置二仏像及経 、以礼拝供養ふ

また『持統紀』 8(694)年 の、「以二金光明経一百

部 _、 送二置諸国 。心取二毎年正月上玄_読之。以二当

国官物_充レ之」といった政策にあるにしても、それ

と天平期の国分寺とは、やはり実態ないし性質が異

なるとみるのが妥当であろう。

そこでこの稿では、近江国衛を近江国分寺との関

連のもとに試考してみたい。前掲の『天武紀』の記

事を、のちの国衛に相当する国ごとのミヤケの一部

に、仏舎を設け仏像と経典を置く企画とみてよけれ

ば、持統 8年ごろにはそれが実現し、正月上玄に金

光明最勝王経を読誦する法会が、当国官物を費用と



して行われ始めたのである。この法会が天平期にも

行われていたことは、正税帳によってわかる。この

ような前史をふまえて、諸国の国分寺が倉1設される

のであるが、天平 9(737)年から12(740)年 にかけ

て、釈迦三尊を本尊とし七重塔をもつ国ごとの寺院

で国家隆平と五穀成熟を祈願させる企てが進められ、

13年には、国分寺の造営と国分寺制度の倉↓設を布告

する詔が出された。

国分寺制度の倉」設に玄THaが関与したことはほぼ間

違いがなかろう。唐の仏教治国策とも称すべき州ご

との大雲寺・中興寺の制を採用したことは定説であ

る。天武朝末期以来の伝統の上に、天平中期に唐制

を採用して湘嗽化して画一的に成立した国分寺は、

国府の位置ともかなり密接な関係があり、両者は、

政治と宗教との領域を異にしながら、相互補完的な

内的関連をもって、地方の土豪の前に威容を現わし

たのであろう。

してみれば、玄防・吉備真備が有力なブレーンと

して結んでいた、天平 9(737)年以降の橘諸兄政権

の政治が、一応検討されねばならない。この政権の

「地方政治の街素化」の諸政策は、法的または理念

的律令体制からみれば、「後退的・消極的」と評価

されてよいであろう。しかしこの政権は、兵役に関

する鶴役を一時期停止したけれども、国司・郡司の

差発する雑4窪 そのものについてはいかなる縮′よヽ策を

も打出してはいない。このことは、諸兄政権のもと

で、兵役を停止してまで、国司の雑鶴差発権が強化

されたことをうかがわせるのではなかろうか。また、

郡司を減員してはいるが、諸国の官人機構について

は冗員の整理その他の施策はない。不善郡司の解任

などは国司の郡司に対する監督支配を従来になく強

化したものであり、諸国の地図の造進と共に、国衛

政治の積極化をうかがわせる。郷里需1の廃止 (740年 )

とのちに四証図の筆頭とされた天平14(742)年 の班

田図との関係、およびこうした条里区画線の設定と

その称呼との完備をまっての、国司の許可のもとに

おける開墾奨励策 (743年 )を考えると、国衡政治が、

ようやく現実に対応する実質的なものになって、田

畑を全面掌握する体制にむかいつつあったことが察

せられよう。

以上のように見てくると、諸国の国衛が、国分寺

と共に、平城京の縮 rl、判のようなかなり画一的なプ

ランで修造される可能性はかなり高いのではないか

と思われる。近江国の場合、国分二寺は、府域南辺

西端から南外方二町をへだてた桑畑廃寺跡と、府域

南辺東端から南外方一町をへだてた神谷廃寺とがそ

れかと考えられており、元来あった寺院でなくいず

れも当初から国分寺として国衛と対応して建てられ

たものらしい。それで、本稿は、今回発掘調査され

た近江国衛の建設を、一応、740年代前半ごろではな

いかという試論を出しておきたい。

大宝 2(702)年、体系的実定法の施行によって始

まる律令国司制度の一環として、官衛としての国衛

の人的構成、およびその建築物にも、 7世糸己の末葉

とは異なる段階が画されたことは十分想察しうると

ころであり、近江国衛の現遺構は、あるいは第二次

のものということになるかもしれない。ただ 8世紀

前半のそれは 7世紀末葉の建物を増改築して整備 し

た可能性もあつて、現遺構に先行する前期国衛があ

ったとだけしておきたい。国衛の所在地の移動はそ

れほど特別のことでもなかったらしく、現遺構が8

世紀半ばからの後期国衛のものとした推定があたって

おれば、前期国衛の所在地が問題になる。旧栗太郡

内の現在の地名には憶測を生むようなものがないで

はないが、陸上および水上交通における瀬田地域の

重要性を考えてみると、やはり現遺構からそれほど

離れた地には求めにくいのでないかと思われる。

8世紀代の瀬田地方は、東海 。東山地方に通ずる

交通路の要衝であった。奈良盆地から東国に向う主

要な交通路には、①宇陀。名張から上野・柘植を経

て、関から桑名に至る道、②木津ナ|1岸 をさかのばっ

て上野に向う道、③京都の本津・宇治を経て逢坂山

を越え、大津。瀬田に出 (木津・宇治間の市辺付近

から瀬田に出る道もある)、 瀬田から湖東を縦断し、

その間に、草津からは関へ向 う東海道、米原からは

関ケ原へ向 う東山道が分岐 し、塩津からは敦賀に向

う道があった。北陸道は湖西を通 り、この場合は大

津から今津・海津を経由して敦賀に向 う。瀬田川→

宇治川、木津川、淀,IIの水運が古代史上に果した役

割は、多弁を要 しない。琵琶湖の湖上交通も 6世紀

ごろには発達 していたらしく、 6、 7世糸己の対外的

な交渉や戦争には近江の土豪が多く起用された。



『欽明紀』巻首の秦大津父の話は、伊勢から草津・

大津を経て追分・六地蔵から大亀谷 (狼谷)を越え

て深草に至っているのだろう。『廷喜式』主税式に、

「自二敦賀津_運二塩津_駄賃、・…・・自二塩津_漕二大津_

船賃……」とあるのも、かなり古い伝統をもってい

るらしい。『万乗集』に琵晉湖は船で、塩津から先

は馬を利用することが見え、『日本霊異記』の檜磐

鳴の話からも、同じ交易路がうかがえる。印心神記』

の敦賀の蟹についての歌も、琵琶湖を船で運んで大

津・追分・宇治 。木津を徒歩するコースである。 8

世紀代の越前国に設けられた東大寺の荘園からの春

米の輸送も、三国津→敦賀津の海上、塩津→大津の

湖上、大津からの河川の利用により船で運ばれた。

近江における水陸交通路の要衝に近江国府は位置す

るのであるが、このような奈良盆地に集中する交通

路が整備されるのは、東国のミヤケから調がもたら

されたり役丁がきたり、また「国司」が派遣された

り難波から京に大道を設けたりする7世糸己前半には

さかのぼるであろう。この意味においても、近江国

衛の先駆形態は 7世紀前半ということになろう。

瀬田を本製地としていた土豪は建部君氏であろう。

建部君 (公)姓を称する族団の存在は、伊賀国伊賀

郡・美濃国安八郡 。近江国・肥後国飽田郡が 8世紀

の人名史料から、近江建部君・尾張国丹生建部君 。

伊勢国阿努建部君が『先代旧事本紀』からわかる。

『和名抄』の郷名や『延喜式』の神名からも、近江

(栗太郡)。 伊勢 (安濃郡)・ 美濃 (多芸郡と石津郡)

は一致する。建部 (武部 。健部)すなわち勇猛なる

者の集団というのは、倭王廷を守衛するなど軍事的

任務に従事したと考えられており、その設置年代は

雄略―継体期と推定されている。『出雲国風土記』

や『続紀』延暦 3年 11月 条の記述を参考にすると、

近江の建部君ももとは地名を族称にしていたはずで

ある。『景行記』『景行紀』に、ヤマトタケルが安国

造の祖オホタムワケの娘フタヂヒメに要して生んだ

イナヨリ別王を始祖とする犬上君・建 (武)部君が見

えているが、犬上君 (朝臣)は近江の大上郡出身の豪

族であり、『姓氏録』右京皇別「建部朝臣」の「続

日本紀合」の記載は近江国の志賀団大毅の建部公伊

賀麻呂の朝臣賜姓をさしていると考えられるから、

暗己』聯己』の建部君も近江の豪族を指示している。近

江には、このほか 8世紀に犬上郡にも建部姓の人物

が確認されるけれども、栗太郡の「建部神社」 (『延

喜式』)か ら考えても、瀬田が本拠であろう。『孝徳

紀』の「犬上建部君」の建部は名である。832年の史

料には坂田郡にも建都姓の人物がいるとわかるが、

もはやどのような事情でこの姓の人物がここにいる

のかわからないし、神崎郡の建部や神主郷は、建部

神社の社領となってのことであろう。

水路・陸路の集る瀬田には市があった。『壬申紀』

にみえる乱の記事に、村国男依たちが瀬田の橋を渡

って栗津岡の下でいくさだちし、近江方の将を「栗

津市」で処刑 (斬)し たとある。京の東西市および諸

国の市は死刑執行場でもあった (『養老獄令』決大辟

条。『延喜式』刑吉5式・市司式には執行の細則がみえ

る。『続紀』には実例がある)。 天平元年の志何郡の

計帳手実その出若子の文書、また『今昔物語』に「古

市」の地名が見え、このあたりは「船津」(造石山院

所符)「古津」 (『日本紀略』)な どとも称されている。

瀬田の済 (町申功紀』)と か瀬田の橋 (『壬申紀』)と

いうのもほぼ今日の唐橋あたりのことらしい。この

市も上述の観点からすればやはり7世糸己前半以来の

伝統を考えてよいのではなかろうか。 7世紀前半ご

ろの幾内問閥豪族 らのありかたはしばしば「初期的

貴族」などといわれ、家臣的な土豪層を擁し生活必

需品のみならず種々の珍物の需要もかなり高かった

と思われるので、東国や北陸からの物資が集積され

るこの地はそのような需要にこたえる一つの場であ

ったろう。 6、 7世紀に、近江各地はもとより伊勢・

尾張、美濃、敦賀・越前などと、大和・山城・北河

内・摂津などとが結ばれていたらしいことには、直

接・間接のいくつかの史料をそろえうる。それが市

の前提である。律令制下の中央官司・官大寺・諸官

人家の財政は、京の東西市を中心とし畿内および近

江・紀伊の諸市を水隆路で結合した「中央交易圏」

を前提にして成立し、これに対応 して運営されたと

いうが、その先駆的形態には、おそらく7世紀前半

以来の伝統があるであろう。史料の上には、畿外に

7箇所ばかりの「地方市」が矢日られ、近江にも地域

内の市の史料があるけれども、上述した近江の特殊

な経済的自然条件と交通路の要衝としての瀬田の重

要性とを考えると、粟津市はそれらと同等には扱え
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ないのではないかと思う。国府経済や国衛の官人の

私経済の運営のみならず、調庸物の収取、交易進上

物など律令国家の生産物1又取体制そのものが、「地

方市」を「国府市」にあるいは再編しあるいは結び

つけ、後者を発達させたといえよう。

天平宝字 5(761)年から翌年にかけて石山寺が造

営された時、造東大寺司が米は「彼所」で買うよう

指示し、造石山院所が漆・墨縄は「此市」では買え

ないので「奈良」 (東西市)で購入させている (『大

日本古文書』 5-241,363、 15-219)。 「彼所」「此
150

市」が近江国司が管轄する近江「国府市」であろう。

またここには「国司及市司」 (『大日本古文書』 5-
333)と記される市司 (『養老令』関市令毎筆立標条

義解)が置かれていた。ヤ占価を設定する市司が石山

院造営ないし残務整理中の特設なのか、それともこ

の市の重要性からの特例なのか、諸国の「国府市」

に一律に置かれたのか、ヤヽずれとも確言できない

さて『続日本紀』に「鉄穴」の記事が見えるのは

近江のみである。大宝 3(703)年志紀親王に近江の

鉄穴を賜り、天平14(742)年、近江国司に令して、

有勢の民が鉄穴を貪り貧賤の民が採掘しえない状態

に禁断を加えさせ、天平宝字 6(762)年 には恵美押

勝に浅井淋と高嶋瑯との鉄穴各 1箇所を賜わるなど

とある。 8世紀以前に文献の上に鉄産出が確かめら

れるのは、近江のほかに常陸・播磨・出雲 (以上各

国風土記)・ 美作 (『続紀』『霊異記』『大日本古文書』

5-4)な どであり、主として川砂鉄か海岸砂鉄の

採取によると考えられている。しかしこれらはおそ

らくごく一部分が伝えられたにすぎまい。たとえば

中国山地の鉄については、備中・備後・美作・伯者

の調庸鍬鉄の貢進 (『延喜式』主税式)、 備前の調鍬

鉄貢進 (『三代格』延暦15年 1月 13日 官符)の事実が

わかる。 8世紀末ごろから鉄が供給不足になりはじ

めることとの関連で理解すべき史料であって、もち

ろん鉄の産出は早くからあった。『賦役令』調絹絶

条には『唐令』と比較すると実に多種類の正調代輸

品目が列挙されているけれども、すでに説かれてい

るように律令制前代の地域特産物貢納制の性質を継

承する一面があるからであろう。律令国家の中央財

政は「実物貢納経済」を本質とするといわれるが、

たしかに調の品目は官人の給与や宮廷または諸官衡

の必要を調達する性質が強い。それはおそらく、律

令国家の成立と史的性質とにかかわるのであって、

律令前代に王室や畿内豪族力Y回別に行なってきた畿

外の土豪支配体制の組織的計画的一括化 (物資につ

いてそれを可能にしたのは民部省である)と いう点

にあろう。正調の品目は絹・絶・糸・綿・布である

が、「随二郷土所出_」 とあるようにいわば「任土作

貢J主義である。これは「実物貢納」税に付随する

当然の原則である。国家権力の権威的な普遍的意思

にまで高められた政治的支配階級たる畿内豪族の全

体的の需要がまずあり、それによって品目および数

量・品質・規格は制約される。その制約内において

「郷出の所出に随」って正調を出す国も定められる。

吉備地方からの調庸鍬鉄の貢納もおそらくは 8世紀

初頭から行われていたのであって、さらにそれは令

前の貢納制を糸区承 しているのでないかと考えられる。

『延喜式』主税式の「禄物イ面法」を見ると、鉄 1挺

は出雲・石見 。安芸・隠岐で稲 4束、畿内のほか近

江・美濃 。但 ,焉・備中・伊予では稲 5束であるが、

伊賀 。伊勢・志摩・相模・尾張・参河・遠江・甲斐・

武蔵・上総・安房・下総・常陸・上野といった東国

では稲 7束 とされている。畿内が比較的安価である

のは調庸物の集積と官人禄物の交易とがかかわるで

あろうが、近江が安価なのは、中国山地と似た事情、

上掲史料のごとき鉄穴の存在がかかわるかもしれな

い。しかも天皇が特に志紀親王や恵美押勝にそれを

与えていることは、鉄穴所在地において採鉱から薪

炭づくりまでを含む一貫生産体制が存在 し、それを

工権が直接的に掌握していることが前提であろうか

ら、近江の鉄資源の開発と運営は早 くから王権と結

びついた在地の土豪層によって行われていたという

事′情があるかもしれない。

鋳銭事業の開始によって国家権力の銅・錫に対す

る政策は変化 し、官採による私鋳銭禁圧 をはかる。

『続紀』には因幡・周防・武蔵 。長門の産銅がしる

され、備中・豊前もそうである (『延喜式』主税式 )。

『風土記』 (揖保郡桑原里)と 『延喜式』典薬式に播

磨の「銅牙 (銅牙石 )」 が見え、これは自然銅の一種

らしく、銅の二次的変成鉱物であろう。この国の場

合、 7世糸己代の銅鉱石の採取 と幾内への貢納が想定

できるかもしれない。近江は、文献の上には確認で



きないが、和銅元 (708)年 に控鋳銭司が設けられ、

近江国司に命じ和銅開弥を「鋳」造させている。鋳

銭司は翌年河内に設けられるが、 3年には太宰府と

播磨国とが新鋳銭を「献」上している。この二国は

地元で銅がとれ、技術者もいるので、新銭鋳造が命

じられたのであろう。播磨の韓鍛冶の技術は鋳銅に

も応用できたと見てよかろう。近江国内でもしも当

時は原料が入手できなかったとすれば、愛智郡の秦

氏その他の、鉄関係の技術者に鋳造させたのであろ

うし、のちに恵美押勝が特に鋳銭権を与えられた時

にも、彼は近江でそれを実行した可能性がつよい。

この国の産銅の有無については判断を保留しておく。

律令体制下の「国衛工房」では、主として貢進物

としての高級織物の織成や、年料器供の製造ないし

む す

国家の権力機構が、律令という実定法に基づいて

組織され、体系的かつ日常的に運営され始めるのは

8世紀初頭であって、居住地域によって国・郡・里

の政治組織に編成または区分 した直接生産者を、機

構に結集 した政治的支配階級たる畿内門閥豪族が収

取 し支配する政治的システムのかなめとして国行が

出現 し、現実に機能 しはじめるのも、その一部分で

ある。それは、成文法典を発布して直ちに実現 した

といったものではなく、畿内門閥豪族の権力の体系

的統一化、およびそれによる、各地に自律的秩序 を

うちたて生産的ないし政治的な新 しい共同組織を形

成している中小土豪に対する階級闘争、その成果の

上に、口佐一最高の権力である律令国家に依存せねば

(1)黛弘道氏「国司制の成立」(『律令国家の基礎構造』)。

吉村茂樹氏『国司制度』。岸俊男氏「律令体制下の豪族

と農民」(岩波講座『日本歴史』3)。 亀田隆之氏「古代の

勧農政策とその性格」(『日本経済史大系』1)な ど。国

府の建物については、藤岡謙二郎氏『国府』。九茂武重

氏「国府・郡家の建物」(『国学院雑誌』62-9)。  人木
充氏「国府の施設・建造物」(『周防の国府』2篇 4章 2

節)な ど。

(2)山尾「大化改新論序説」(『思想』5 29,531)

(3)薗田香融氏「国衡と土豪との政治関係」(『古代の日

本』9)

(4)山尾「日本古代国家の形成過程について」(『立命館

文学』278・ 279)

(5)直木孝次郎氏「古代国家と村落」(『奈良時代史の諸

修理などを行ったといわれる。正税を財源として原

料を入手し、技術者を確保する前提は、在地におけ

る手工業生産の発達であるが、穴太小広 (銅工)・ 錦

部足本牟(鈴工)。 野家葦人 (鉄工)や (『大日本古文書』1

-552)、忍海部乎太須 。飽波漢人伊太須・韓鍛冶百鳴

らの金属関係の技術者 (『続紀』)、 石山寺の造営に雇

備されたらしい栗太郡の「岡田鋳物師」もいる。こ

のほか、近江には、琵琶湖の水運との関連で、造船

技術者もかなりいたと思われる。聖武朝の遣唐使 (733

年に出発。第 8次)4隻594人の船舶は、近江・丹波・

播磨・備中に令して造らせたのである (『続紀』)。 遣

唐使船舶は安芸で造られることが多いのでこの場合も

四国に費用の負担と技術者の提出とが命じられたも

のではなかろうか。

び

再生産過程を持続しえぬような直接生産者の育成と

いった、 7世紀床葉から8世紀初葉にかけての数十

年間の経過があったわけである。したがって国衛の

出現は、決 して、社会の最高権力機構としての国家

の完成または土豪の私権への勝利の結果ではないの

であって、むしろ前者による後者への闘争の開始と

いう性質がある。しかも、結局は、唐の国家形態を

範とした律令国家の政治理念としての支配形態は実

現せず、まもなく現実社会に照応 した形態が定着 し

古代国家が成立 していくのであって、まことに右の

数十年間は、日本古代国家形成史上まれにみる特異

な時期であったといえよう。

(山尾幸久)

問題』)。 石母田正氏『日本の吉代国家』

(6)山尾、注(2)論文

(7)岸俊男氏「ワニ氏に関する基礎的考察」(『日本古代

政治史研究』)

(8)岡田精司氏「継体天皇の出自とその背景」(『日本史

研究』128)

(9)津田左右吉氏『日本古典の研究』

は0 吉田東伍氏『大日本地名辞書』上方。『栗太郡志』
1も同じ。

こ0 谷岡武男氏『平野の開発』第4章
tD 『藤原宮跡出土木簡概報』(『奈良県文化財調査報
告』10)の木簡番号 7。 この木簡は、

秦人倭

乙未年木夷 里
〔〕



と読まれる (同上概報や『藤原宮』 100頁では「木夷       Oい  浦田明子氏「編戸制の意義」(『史学雑誌』81-2)
里」と解説されているが、「秦」字と「里」字との位置       GD 浦田明子氏、注 (31)論文
からいっても、「秦人の倭の里」であり、「木夷」は評       99 石尾芳久氏「日唐軍防令の比較研究」 (『 日本古代法
名である。月巴前にも基索圭があって同じ音だが、今前        の研究』)

に肥前の物資が藤原に運ばれるとは考えにくいので、      00 石尾芳久氏、注 (33)論文。直木孝次郎氏「一戸一
まずのちの山城国の紀伊郡であろう。秦人 (姓 )のヤマ        兵士の原則と点兵率」 (『 日本歴史』175)。  浦田明子氏、
卜 (名 )を徴税単位の長とする、その50戸 から出さ        注 (31)論文

された物資 (あ るいは繊維製品か)で あろう。これ       00 鬼頭清明氏「位禄の支給額についての覚書」(続日本
はたぶんのちの糸ETP里であると考えられる。           イ己研究』126)

10 山尾、注 (2)論文                    80 早川庄八氏「律令『祖税』制に関する二、三の問題」

はり 代表的なものに、津田左右吉氏「大化改新の研究」       (『 古代の日本』9)

(『 日本上代史の研究』)。 坂本太郎氏『大化改新の       eり  藤岡謙二郎氏、注 (1)著書
研究』。 井上光貞氏「大化改新の詔の研究」 (日 本       00 岸俊男氏「班田図と条里制」 (『国史学論叢』)
古代国家の研究』)。 関晃氏「改新の詔の研究」 (『東       09 柴田実氏「近江国分寺」(『国分寺の研究』上 )。 大津
北大学文学部研究年報』15。 16)。 人木充氏「『大化        市教育委員会 『近江国分寺跡発掘調査概報』
改新詔』の史料的検討」(『律令国家成立過程の研究』)      は0 辻善之助氏『日本仏教史』l① 角田文衛氏「国府と国
などがある。                          分寺」 (『律令国家の展開』)

は0 津田左右吉氏、注 (14)論文。八木充氏、注(14)      はゆ 辻善之助氏「国分寺考」(『 日本仏教史之研究』)。
論文                             井上薫氏「道慈」(『 日本古代の政治と宗教y)は、四つの

10 同上。ほかに長山泰孝氏「畿内制の成立」 (『古代        史料的根拠から建策者として道慈を考えておられる。

の日本』 5)。                         
“

妙 岸俊男氏「郷里制の廃止の前後」 (『 日本古代政治史
tり  「民部・家部」の実態については諸説があり、詳        研究』)を 参照。

論する必要があるが、筆者は北村文治氏「改新後の       
“

0 岸俊男氏、注 (38)論文
部民対策に関する試論」 (『北海道大学文学部紀要』       は0 吉田孝氏、注 (28)論文
6)の基本的視点を継承 したいと思う。ただし、「氏」      は0 大津市教育委員会、注 (39)概報
というのは北村氏の想定されるような全国の地方豪       は0 横田健一氏「大和国家権力の交通的基礎」 (『近畿古

族でなく畿内豪族に限定すべきであろうから、「民部 。       文化論改』)

家部」は規定しなおさねばならないとは思う。         はり 岡田精司氏、注 (8)論文
10 八木充氏「太政官制の成立」 (『律令国家成立過程の      は0 井上薫氏「宮城十二門の門号と乙巳の変」 (『 日本古
研究』)                           代の政治と宗教』)。 山田英雄氏「宮城十二門号につい
19 早川庄八氏「律令太政官制の成立」 (『続日本古代史       て」 (『続日本紀研究』1-10)。 佐伯有清氏「宮城十二
論集』上)                          門号と古代天皇近侍氏族」 (『新撲姓氏録の研究』研究

90 野村忠夫氏「大弁官の成立と展開」 (『 日本歴史』290)     編 )。 上田正昭氏「令制以前における軍事回の諸問題」
¢D 早川庄八氏、注 (19)論 文                   (『 日本古代国家論究』)、 直木孝次郎氏 『日本古代兵

¢か 笹山晴生氏「日本古代の軍事組織」 (『古代史講座』       制史の研究』などを参照。

5)                            は0 佐伯有清氏、注 (48)論文
¢0 維終については、吉田孝氏「律令における雑イ岳の規      60 飯田武郷『日本書紀通釈』が早く指摘しているが、
定とその解約  (『 日本古代史論集』下 )、  「日唐律令       『孝徳紀』の記載形式を見れば明らかである。
における雑終の比較」 (『歴史学研究』264)、 「雑得の      6ゆ  注 (10)に 同じ。
変質過程」 (『古代学』■-4)。 長山泰孝氏「雑終制      6D 栄原永遠男氏「奈良時代の流通経済」 (『史れ柚
の成立」 (『 ヒストリア』54)を参照。               55-4)
¢n 黛弘道氏、淑 1)論文                   6060栄 原永遠男氏、注 (52)論 文

90 鎌田元一氏「公田賃祖制の成立」 (『 日本文研究』130)    60 森浩一氏「鉱物資源の利用と加工」(『産業史』1)
90 「税司」を官職名とすることは、村尾次郎氏『律令      60 原島礼二氏「八世紀における鉄の生産と流通」
財政史の研究』 3章 3節にみえる。ただ、村尾氏は、       (『 日本古代社会の基礎構造』)

「税司と主鎗」とされるが、それではこの注の意味が      6η  直木孝次郎氏「贅に関する二、三の考察」(『 律令国
通じない。                           家と貴族社会』)

9り 鎌田元一氏、注 (25)論文                 60 鬼頭清明氏「人、九世紀における出挙銭の存在形態」

90 この点については、吉田孝氏「公地公民について」       (『 歴史評論』212)

(『続日本古代史論集』中)を参照。              60 石母田正氏、注 (5)著書

?9 平田Hk_氏「庚寅の編籍について」 (『史学雑誌』       60 八木充氏「山陽道の銅産と鋳銭司」(『内海産業と水

71-7)                           運の史的研究』)

00 安良城盛昭氏「班田農民の存在形態と古代籍帳の分      6ゆ  秋本吉郎氏『風土記』(岩波古典大系本)頭注
析方法」 (『歴史学における理論と実証』I)          6D 八木充氏、注 (60)論文、平野邦雄氏『大化前代社

-62-



会組織の研究』 3篇 3章

60 浅香年木氏『日本古代手工業史の研究』 2章 2節

60 石井謙治氏「遣唐使船の技術」(『交通史』)

〔付  記〕
この稿は1973年 3月 に成稿した。当時は直ちにE「

刷に付される予定と聞いており、準備期間も制約さ

れていたためかなりいそいでまとめたものである。

しかし、すでに4年 を経過 し、この間に出された重

要な研究は多数ある。全面的に改稿すべきであるが

そのゆとりがないため、現在の筆者の考えにあわせ

て全体の約半分を削除した。 (1977年 3月 )



第4-2章  古代末期の近江国衡
―平安前期を中心に一

は じ め に

本節では前節につづいて平安遷都以降における近

江国府について考察する。しかしながら近江国府に

直接関連する史料はほとんど皆無に等しいほどであ

り、その歴史的動向を前編までの発掘成果にふれて

論ずることはきわめて困難なことである。しかも、

本稿をなすための準備は時間的にもいちじるしく制

約されたことも手伝って、結局は従来考えてきた平

安時代の国衛政治の特質について、近江国衛にやや

重点をおいて略述するにとどめざるをえない。さら

にここでは側世紀中葉までで実質上の筆をおかざる

をえないのは、■世紀中葉こそが国衛の機構および

国司の「朝集」ということばに象徴されるような

求心的性格と、国司の「部内巡行」ということばに

示される国内支配の拠点としての性格という二重の

性格を統一した存在が国府であった (薗田香融「国

衛政治の史的展望」藤岡謙二日口編『国府の歴史地理

学的研究』所収)。 したがって平城京から長岡京を
ヘ

て平安京にいたる遷都も近江国府と無縁ではありえ

なかった。とくに地理的な要因を考えても平安遷都

が近江国にとって大きな影響を与えたであろうこと

は十分に予想されるところである。時あたかも律令

的支配が多方面からその矛盾を露呈し、政治の再編

が課題となっていた時期であればなおさらのことで

ある。近江は「此の国境五畿に接し、駅は三道 (東

海・東山・北陸)を承」けており (天暦 3年正月21

日近江国司解『別衆符宣抄』所収 )ゝ平安時代にはき

わめて重要な地域として位置づけられていた。

ところでそもそも国府がいかなる構造をもってい

たか、という点についてはすでに前節で詳しく論じ

られたところであるが、最近発掘された出雲国府の

第 1節 平安遷都と近江国府

政治の変革の画期であると考えている筆者 (拙著『平

安前期政治史序説』(参照)に とってはいちじるしく

矛盾するところである。当然ここでは近江国衛にお

ける■世糸己の変革をより具体的に究明することこそ

が課題でなければならない。にもかかわらず10世紀中

葉で実質上の筆をおかざるをえなかったのは、近江

国にふれて資料の検索を十分なしえていないからで

ある。これら不十分な点や、論じのこしている点、

さらに詳しく検討すべき点については、いずれ機会

があれば本稿の続篇として批判をうけ、その責任を

はたしたいとおもう。

場合はとくに典型的であろうかと思われる。松江市

大草町宮ノ後・宮ノ脇地区を中心とする出雲国府に

は、すでに指摘されているように『出雲風土記』に

よれば、意宇郡家・黒田駅・意宇軍団が集中してい

たらしい。この点に関して近江国府の場合を考えて

みると、史料的に出雲の場合のように具体的ではな

いが、その例外とはいえないように思われる。すな

わちのちにのべるように、近江国府には「国庁井び

に雑屋30余字」(『扶桑略記』天廷 4年 6月 18日条)の

建物があったが、かかる建物のほかに、瀬田駅家・

栗太郡家が近接してあつたと考えられ、さらには国

衛市があり、より範囲をひろげれば、勢多庄
。松原

倉なども集中していたのである。これらの主要な点

についてはすでに前節でとかれているところでここ

で再論する必要は全くないのであるが、ではこうした

近江国府は平安遷都前後でどのように変化したか、

この点を明らかにしなければならない。平安遷都にと

もなっておこった国府じたいの変化については史料

は何も語ってくれない。わずかに平安遷都にともな



って「自然城を作す」として国名を山背から山城に

かえ、新都を平安京とした794(延暦13)年 11月 8日、

近江国滋賀郡古津を「先帝の旧都、今彗下に接す、

昔号を追いて大津と改称すべし」 (『日本紀略』)と し

ている程度である。その後六国史では唐崎などへの

行幸がたびたびみられ、山城の隣国として近江の位

置が政治的により重くなったことは事実のようであ

る。ここでは勢多駅 。松原倉に関連してのべておき

たい。

勢多駅家が国司館にほぼ接して設けられていたこ

とはすでに木下良氏が指摘されたところであり、建

部朴社西南の孤立丘陵に比定され、国司館も同地に

存在したと推定されている。(木下良「近江国府跡に

ついて」『人文地理』18-3)。  さきにもふれたよう
に、近江は東海・東山・北陸三道が通過するが、平

安遷都後、勢多川を東に渡ったこの瀬田駅はとくに

重要さをましてきた。都への交通路が従来の瀬田川

を下って宇治へ出るコースではなく、逢坂山から山

科をへて入京するコースが主要となったからである。

これにともなって勢多唐橋がより重要性をましてき

たことも事実である。804(延暦23)年 6月 、  山城

国山科駅が停廃されたため、この東海 。東山両道の

実質の分岐点ともなる勢多駅はより重要となり、馬

数も30(40)疋 とされたのである。この駅家がどの

程度の規模であつたかは全く不詳であり、今後の発

掘調査などに多くを期待しなければならないが、783

(延暦 2)年 6月 に摂津国西成郡江北に駅家を設け

るにあたって東大寺の荘を勅旨荘と相換しているが、

その太政官牒によれば九段余の土地と次の如き建物

である (竹内理三編『平安遺文』 1-1)。

板倉弐宇 _憂三菱八資
~詳
塁五尺

甲倉重宇 翫 天
六尺三寸

桧皮葺五間板敷東屋重宇 量寸 高一丈四尺

草葺九間具屋重宇 評 更
広口丈五尺五寸

草葺九間員屋重宇 暑奎誕聖民
六寸 広一丈六尺

その重要性から考えても勢多駅家はすくなくとも

これ以上の建物を有していたとみるべきであろう。

時代はやや下るが『雅実公記』(長治2年 8月 15日 条)

に「勢多の宿所駅家之場本、前例に似ず、鋪設の美麗

を尽し、」ていると書いているのもそれをうらづけて

いるようにも理解できよう。このような勢多駅の重

要性の増大は当然のこととして、その手前にある勢

多唐橋が注目されることとなるが、あまりに重点が

散るので論述は略しておきたい。

国府には国庁・舎屋・官舎・学校などのほかに倉

庫群が存在したことはよく知られているところであ

る。例えば、遠江国では104宇の倉があったこと力沸日

られる (『三代実録』元慶 5年 9月 13日条)が、近江

国府の場合「国庁井びに雑屋 30余宇」(前掲)のほか

倉庫群はどこに存在したのであろうか。この点で注

目されるのは松原倉の存在である。松原倉はその地

名から推定すれば現在の国鉄石山駅のやや南、唐橋

の西詰一帯かと思われるが、766(天平榊護 2)年 2

月に近江国近郡の稲穀 5万斜を松原倉に貯納させる

こととし、白丁は500斜を運べば官位を一階あげ、

350斜ごとに一階を加叙することなどを詔している。

湖上輸送の便地でもあった松原には少なくとも5万

斜の稲穀を収納できる倉庫群の存在が前提となるの

である。 ただ先の勅が下 されて 4ケ 月後の同年 6月
12日 には「而るに旬月を経れども、未だ一人も運送

すること見えず」ということで、 1万斜の献納者に

は外従五位下に叙することにしている (以上『続日

本記』)。  道鏡政権のもとでは献物叙位がますます

増大している時期であるが、この再度にわたる勅は

効果をあげたようである。50余年後の822(弘仁13)

年 3月 に近江国に出された太政官待によれば、この

松原倉に収められている11万 5千斜 (う ち 1万 5千

斜は駄賃料)を平安京の穀倉院に収納させ、後の恒

例とすることにしている。これも平安京に近いとい

う土地関係と無縁ではないはずである。おそらくは

これによって松原倉の規模は縮少されたのであろう。

近江国は中央権力が直接に支配する権限がより強ま

ったのである。

さらにここで国衛にふれていま一つ加えておきた

いのは、健児制の採用にともなう国府の変化の問題

である。勢多には栗太軍団がおかれていたと考えら

れるが、この軍団が廃上され、郡司の子弟で弓,焉に

便なるものが健児として採用されることとなったの

は792(廷暦11)年 6月 のことである。辺要の地を除
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いてこの健児制が採用された力＼ その任務は「兵庫

・鈴蔵及び国府などの類」を守衛することであつた

(『類乗三代格』延暦11年 6月 14日 太政官待)。近江国

の健児数は200人であるが、これは常陸国と同数で

全国で最大であり、近江国の政治的位置を暗示して

いるようである。健児の任務に国府の守護がある以

上当然国府に健児に関する諸仕事を司る場所が必要

であり、それが次節にのべる健児所であったのであ

る。

第 2節 平安前期の近江国府

794(延暦13)年の平安遷都は単なる都の移動のみ

ではなく、律令的支配体制の矛盾の表現形態でもあ

った。桓武天皇の治世は中央政界では官人一とくに

国司一統制の強化、人民に対しては雑径の30日化や

先の健児の採用など負担体系の修正を基本として、

現実に対応した政策を展開しているのは、律令的支

配の矛盾が社会の諸側面に表面化してきていたから

である。それはまず地方政治刷新の機運としてあらわ

れ、勘解由使などが令外官として設置されることと

なったり、あるいは『延暦交替式』の編纂などとなっ

て具体化された。桓武朝はたしかに律令政治の歴史

のなかでの一画期であった。

・この遷都前後の国衡の官人構成は、天平期から増

大しその直前まで存在した員外国司 `権国司などが

廃止され、冗員はなかったが、しかし問題がなかっ

たわけではない。近江国はすでにのべられたように

大国として、令の規定では守・介 。大嫁・小嫁
。大

目・少目各 1員の計 6名 および史生・雑色人若子に

よって構成されていたが、例えば延暦 2年正月20日

付の「最澄度縁案」 (『平安追文』 8-4281)によれ

ば当時の近江国衡の官人構成は次の 7名 によって構

成されている。

参議正四位下行左衛士督兼守藤原朝臣在京

従五位下介大伴宿浦継人

従五位下行大橡橘朝臣暇

外従五位下行右衛士少尉兼少嫁津連暇

正六位上行大目調忌寸家主

従六位上行少目勲十一等酒部造入部

従七位上行少目秦忌寸在京

ほぼ令制に近く、その点では特筆すべきことはな

いようであるが、しかしここで注目しておかなけれ

ばならないのは当時国衛で、署名しえた官人は介大

伴継人と大目調家主の 2名 にすぎないことである。

もとより少目一人は入部していたのであり、また京

に近接しているという特殊条件から説明しうること

であるかもしれない。しかしながらこれでは国衝政

治が円滑に進んだとはもとより考えがたいことであ

る。ではそれは具体的な国衛政治の実務はどのよう

にしてすすめられたのであろうか。ここで注目され

るのは822(弘仁13)年関 9月 20日付の太政官符である

(『類衆三代格』港6)。 この大政官符は、この年7月 28日 に

百姓の緒を免ずる詔旨が出されて公役に従事するも

のには根を給することとなったが、その範囲が不明

確であるため伊賀・近江などの国司らがその範囲に

ついて言上したがこれもまた不統一であつたために

それらを折中して太政官で地方官衛での検を給すべ

き「終丁」=公役従事者を定めたものであり、いわ

ば各国で一般的に存在する「絡丁」をあげている点

で注目されるのである。若干繁鎖となるが次に載げ

よう。

④四度年雑掌廊丁 習套笙注査2人

◎大帳税帳所書手 李目I:炎 十目19炎

○造国析紙丁   命目:I炎  十目:I炎
○造 筆丁    国別2人
G造 墨丁    国別1人

⑥張潰丁     幸屋:炎 キロ:炎

①遣函井赤L丁    苓目:炎  キロ号炎
○遣年析器伎長  国別1人

C造年祈器伎丁  召異器炎 十目:I炎

〇国駈使    李爵〔I炎十目〔認炎
⑫以納穀類正倉官舎院守  房」院12人
②採黒葛丁 国別 2人



②事力毎一人   廊丁4人

②郡書生     李難二炎 キ繋:炎
③集  主    毎郡2人
②銹  取   毎郡2人
②税長正倉官舎  院別3人
C徴 税丁   郷別2人
②調  長    郷別2人
①服 長    郷別1人
〇庸  長    郷別1人
②膚 米長    郷別1人

④駈  使     弼鞘;炎 十離ぜ炎
②厨  長      1人
④駈  使     50人
②器 作     2人
C造 紙丁    2人
鋸 松 丁     1人

①炭焼丁      1人
③採 藁丁      2人
②彗  丁     3人
②駅博使鋪設丁  絣 駅家別4人
Θ博 ,焉 長    郡別1人

上の「終丁」の書き方には明らかに統一性がみら

れ、④～②が国衛関係、②～③が郡衛関係 (但し

②～②は郷単位に記されているが、①および②～

②が郡衛の厨家関係であることを考慮すると全体

としては郡衛関係 とすべきであろう)、 にそれぞれ

区別されるのである。近江国衛についていえば、

かかる「終丁」は約 600人程度と想定できるようで

ある。もとよりこれらの「終丁」がすべて国衛皓居

住していたとはぃえないが、かなり大量の国衡雑

色人が存在 していたのである。では国行の内部は

かかる「終丁」をどのように組織化していたので

あろうか。この統轄機関を具体化 したとき、はじ

めて 9世紀における国衛支配の実態が明らかとな

る。

ここで注目されるのはOに「大帳税帳所書手」と

あることである。それは明らかに国衛内の実務の分

掌機関としての「所」の存在を示しているからであ

る。10世紀から11世紀にかけて、国衛在庁が「所」

で構成されていることは周知のことであろう。いま

『朝野群載』所J又の「国務条々」や『新猿楽記』の

「四郎君」を描きだした部分での国衛の「所」を列

挙すれば次の如くである。

⑥税 所   ⑤大帳所   C瑚集所
①健児所   ⑥国掌所   C済 所
③検非違所 ①田 所  ①出納所
①調 所  ①細工所  0よ 舎ヽ人所
①膳 所  C政 所
これらの「所」はおそらく11世紀ごろの国衛の実

態を示していると考えるべきであろう斌 それは一朝

にして成立したのではなく、平安時代における国衛

政治の展開の過程で徐々に形成されたものである。

ところでこれらの「所」は①～①のごとく実態とし

て建物を示すように考えられるものもあるが (事実

例えば丸茂武重「国府 。郡家の建物について」国学

院雑誌62-9では建物と理解されている)、 本来は国

司任務の分掌機関と考えるべきであろう。さて問題

はかかる「所」の形成の時期の問題である。さきに

ものべたように「所」は太政官待等によって画一的

に中央から設定されたものではなく、あくまで国衛

の機能上の必要性から生まれたもので、その限りで

はまさに「国例」によるとみるべきであろう。この

ような点に配慮しつつ分掌機関としての「所」の形成

の端緒をさぐってみると、その時期を9世紀に求め

ることができるようにおもわれる (この「所」形成に

ついては森田悌「古代地方行政機構についての一考

察」(歴史学研究401)があるが、 この点についての私
見は「律令的地方行政機構の変質」(拙著『平安前期

政治史序説』所収)でのべたのであわせて参照いた

だければ幸甚である)。 ところで管見の限りで国衛に

おいて上記のような意義を担った「所」が存在してい

ることを示している早い例は759(天平宝字3)年 8月 5日

付観世音寺三綱宛の「国政所牒」(『寧楽遺文』下-783)

にみえる筑前国政所であるが、 9世糸己末までにほぼ

成立していたとみられる「所」としては次のごときも

のをあげることができる。

①幌ll/9所  ⑤大帳所  C瑚集所
⑥国掌所  ③検非違所 ①田ω所
⑤弁済所  ◎産業所

①健児所

C政 所

この個々について詳 しい考証をする紙巾はない

し、またその場でもないので、省略したが、若子の



特徴的なことだけでものべておきたい。①・①につ

いてはすでに指摘した「大帳税帳所」が分割された

ものであり、①は健児が実態として歴史的意義をも

ったのがほぼ 9世紀に限られる点から推測して誤り

ないであろう。①については829(天長6)年 2月 10日

付日根秋友解状の庁判に「大判官代田所散位橘朝臣」

の署名がみえる(『古文書類纂』)し、①も先の例から

想定して誤りないであろう。①ははたして国行のそ

れが明確にはしがたいが天平宝字元年12月 の「造東

大寺司牒」 (『寧楽遺文』中-699)や天平宝字 4年 3

月の「丸部足人解」 (同中-701)1こ みられるもので

ある〔この点については松原弘宣「越前国東大寺領荘

園における『所』」(日本史研究166)参照)〕。さて残り

の諸「所」について逐一若子のコメントをつけてお

きたい。まЛ③の「朝集所」はその存在を直接に示

す史料はないが、『三代実録』に散見する「朝集雑

事」「税帳雑掌」「四度使雑掌」などの理解からである。

この場合の雑掌が従者的存在であったことは古く坂

本太郎氏の指摘があるが (「朝集使考」『日本古代史

の基礎的問題』下)、 それは独自の雑掌という国衛官

人の存在を示すものではなかった。しかしここでの

雑掌はすでに国衛官人として定着した存在とすべき

であり、いわば「朝集所雑掌」「税帳所雑掌」などの

省略と理解すべきであろうと考えるからである。つ

いで③の国掌所であるが、国掌につぃてはすでに指

摘されているように国衛財政を再建すべく貞観年中

を中心にほぼ全国にわたって置かれた官職であり比

較的短期間に有名形式化していく過程を想起すれば

まず 9世糸己中に成立したことはほぼ疑いえないので

ある。(泉谷戻夫「国掌について」『律令制度崩壊過程

の研究』所収)③の検非違所の初見は10世紀末のこ

とであるが、9世糸己中葉より国検非違使が諸国にお

かれている点からの推測である。①の弁済所は国司

が「私置」した弁済使の実務を執行するところであ

るが、947(天暦元)年間 7月 23日付の大政官待に「納

官物於其所」とある (『政事要略』)点 から当時すでに

弁済所が成立していたと考えられるからである。こ

のような国衡における「所」の形成でもっとも注目

されるのはやがて国衛の「所」が単独の機関と化し

ていく端緒となったという点と同時に、この「所」

に動員される雑色人が地方有力農民であったとぃう

ことである。先の「徳丁」の例からも判明するよう

に、 9世紀のかかる国衛を保証したのはその管下の

郡司および有力農民層だったのであり、 9世紀に郡
があらためて支配単位として重視されるのは右のよ

うな理由からなのである。

第 8節 在庁成立の前提

右のような動向は当然のこととして国司の拡大を

もたらさずにはおかない。例えば949(天暦 3)年正月

21日付の「近江国司解」(明」衆符宣抄』)に運署してい

る国司は次の16名である。

従四位上行右近権中将兼権守源朝臣 (雅信 )

従四位上行守藤原朝臣 (朝忠)

右近衛少将正五位下兼行権介藤原朝臣

従五位上行左近権少将兼介藤原朝臣

従五位下行内蔵権助兼I     I

正六位上行大撚海犬養宿芯 I   I

従五位上行陰陽頭兼少嫁文宿称 I I

正六位上行左衛門権大尉兼少像藤原朝臣

正六位上行左近将監兼権少嫁I    I
正六位上行権小嫁賀茂朝臣忠行

正六位上行大目I       I

正六位上行権大目石水連利常

正六位上行権大目犬上朝臣

正六位上行少目小槻宿応

正六位上行少目物部宿林

正六位上行少目安倍朝臣

このような国司の増加のなかでとくに注目される

ことは兼任一緒任の多いことと、上の例では犬上朝

臣など地方豪族出身者が直接に国司に任用されてき

ていることである。たとえば 9世紀末葉からこの近

江では社会秩序の索乱が全国でも著明なほどにすす

むのであるが、その治安を守るために設 ttら れた検

非違使をめぐって在庁形成の前提についてのべてお

きたい。先にのべた天暦 3年二月21日付の近江国司

が請うた官裁の内容とは国検非違使を4名 に増員す

る要求であった。その理由とするところを次の如く



のべている。

此国境接二五畿_ 駅承二三道_ 舞猾之輩往退不レ

絶 盗賊之類遍満二境内_ 賓頃年所レ被二補任_検

非違使二人 其員尤少 囚之追捕検察 少人勤行
加以 上下国司遥授数多 任用之吏従レ事者少 賓
雑務繁多 無二人差使_

こうした実務官人が少なく、治安が乱れている世界

で、国検非違使の役割はいちじるしく重大化していた

といわざるをえないのであるが、では具体的にどのよ

うな人物が任用されたのであろうか。幸にしてそれ

を示す例がある。時代はすこし前後するが、 885(仁

和元)年、近江国検非違使権主典従七位上犬春吉は太

政官に権医師少初位下神人氏岳が盲物を舞盗したこ

とを愁訴している。権医師とは国衛官人の一種であ

るが、神人氏岳は犬上郡郡老であった。そうして問

題の検非違使犬上春吉も「前犬上淋大領」であった

のである。ここでは検非違使や国衛の下級官人に前

大領や郡老といった地方有力豪族が採用されている

のである。このことが決して例外ではないことは追

討使を任じた次の太政官符からも知ることができる

(『朝野群載』)。

太政官待 近江国司
応下以二散位従七位上甲可公是茂_令上レ追二捕部内
菌党_事 右得二彼国去年十月十七日解状_俗謹検三

案内_ 此国帯二三箇道_ 為二要害之地_野猾之輩
横二行部内_ 強盗欽害 往々不レ絶

"前
々国宰

部内武芸之輩 撲下堪二其事_之者上 申二請公家_

為二追捕使_近則故佐々貴山公典恒 故大友兼平
等是也 愛兼平者 今年二月其身死去 前司介藤
原朝臣清正権大泳依知秦公広範 可レ補二彼替_之

状 言上解文光畢 而作広範齢己老身非二武芸_

今件是茂心廉之情方寸不レ撓 文武之用 随分相兼

糸と察追捕可レ堪二其職_望請 官裁因三准先例_以二
件是茂_為二追捕使_粛二静部内_者 右大臣宣依レ

請者 国宜夕聯日依レ宣行_レ之 符到奉行

正五位下左中弁藤原朝臣文範

左大史

天暦十年六月十二日

部内粛清のための追捕使には甲可公是茂が任じら

れたが、是茂は明らかに甲賀郡を本拠とする土豪で

あり、またその対立候補でもあった権大稼依知秦公

広範は愛智郡の土豪である。このようなかたちで土

豪たちが国衛の警察権の実際の執行者となっていっ

たのである。こうした事態の到達点が在庁官人の形

成である。従来その初見史料は『朝野群載』に収め

られている910(延喜10)年の日付をもつ押賀国司が在

庁官人雑任に下した庁宣であるとされているが、そ

の前後の史料の性格から考えてその年号は疑わしく、

やはり全国的な情況からは11世糸己中葉を在庁官人制

の一応の確立期とすべきである (在庁官人制の成立

については米田雄介「在庁官人制の成立」 (『郡司の

研究』)参照)。 事実近江国での在庁の早い例としては

12世紀当初までまたなければならない (吉村茂樹『国

司制度崩壊に関する研究』)。

ところで、このように国衛官人の構成が変化して

いくなかで、国府の建物はたびたび建て直された。

たとえば834(承和元)年に佐渡国三郡の百姓らが国守

を訴えた解状には「守嗣根余利を求めんがため旧館を

捨てて更に新館を造る」ことをあげており (『政事要

略』巻84)、 かかる事態はすでに天平期からみられ

る現象のようである (『類衆三代格』弘仁 5年 6月 23

日太政官符)。 国府の建物、 とくに館はたびたび建

てなおされたらしいのである。もとより近江国府に

ふれた記事は見出しえないバ あえて例外としなけれ

ばならぬ理由もない。こうしたなかで975(天延 3年)6

月18日 申時、大地震で内裡の築垣は頼れ、天下の舎

屋・京洛の築垣はすべて頼落した。一両日止まなか

ったこの地震で、近江国分寺大門が倒れ、二王はす

べて破損し、国府の庁・雑屋 30余宇も顛倒したので

ある。その後どのようにして復興したかは史料は何

も示してはくれない。しかしながらこの地震を契機

に国府が崩壊したとはもとより考えがたいことであ

る。おそらく何らかの形で在地土豪を動員して再建

されたのであろう。それもまたおよそ100年のちの1098

(承徳 2)年 に勢多橋が傾落するほどの地震があったと

いうから、おそらく国庁の建物も大きな打撃をうけた

にちがいない。しかしそれで国衡の時代が終つたの

ではない。すでに明らかにされているように中世の

支配体系の成立は国衡を無視しては考えられないか

らである (石井進『日本中世国家史の研究』)。 しか

し、天延以降の近江国府をめぐる問題については別

の機会に譲り、詳論してみたいとおもう。
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(佐藤宗諄)

追  記

本稿はほとんど史料を調査するゆとりもないまゝ

1ケ月あまりの間に急いで執筆し、1973年 3月 28日

に稿了したきわめて不十分な覚書である。

諸般の事情で本書の刊行がおくれたため、本来な

らば全面的に書きあらためられるべきものである。

しかし、いま校正段階では、主要な部分についての

新たな研究文献を加筆する程度にとどめざるをえな

かった。平安時代における近江での国衡支配の構造

と特質については義江彰夫氏 (「国衛支配の展開」

『岩波講座日本歴史 4』 所収)や泉谷康夫氏 (「平安

時代における国衛隣騰の変化」古代文化29-1な ど)

など最近の研究成果にもとづいて別に考えてみたい。

(1977.5。 11)



第 5章 近 江 国衛 総 払帥

しかし、私どもの調査の結果では、そうした堂塔

をつらねた寺院の追構はついに見出されなかったの

である。代って浮びあがって来たのは、従来、想像

もされていなかった特異な建物が、例のない特色あ

る配置をとって一副に建てならべられている事実な

のであった。ふつう、奈良時代の寺院の場合であれ

ば、南大門、中門、回廊、塔、金堂、講堂、経楼、

鐘楼、僧房、食堂などといった諸建物が見られるわ

けである。手近かな近江の例をとって、甲賀郡信楽

町黄瀬・牧にある甲賀寺跡を例示すると、南大門の

】ヒに中門があり、中門から左右にのびた回廊は、や

がて北に折れ、耳ヒ端は鐘楼、経楼にとりつく。こう

した回廊に囲まれた中に金堂、講堂があり、そのオヒ

には僧房、小子房が並ぶ。また、こうした中心建物

群の東側南には、塔院の南門があり、塔を回廊で囲

み、その北 t引よ、食堂と大炊屋が連なるといった整

然たる伽藍の配置がみられるわけである。もちろん、

奈良時代の寺院の全てが甲賀寺跡と規を―にする配

置をとるわけではなく、種々の変化の型もあるが、

いずれも教義に則った一定の意味のある配置をもっ

て堂塔が建ちならぶわけである。従って、広く発掘

調査を実施すれば自づと寺院跡の場合は、諸建物の

配置や建物の構造から寺院であることが知られるわ

けである。さらに、塔なり、金堂なり講堂、僧房な

ど、機能にもとずく本来的な癖物の形態が比較的識

別 しやすいだけに、仮 りに調査が全面に及ぶことが

なくとも、寺院であること、またどうした性格の建

物であるかは比較的判りやすいわけである。こうし

た日で見てくると、この三大寺追跡の建物の構造な

り配置は、寺院のそれとは極めてちがった性格をも

つものとして浮彫りされてくるのである。

三大寺追跡の場合は、南門の北に中間が連なり、

中門から左右にのびた築地垣がやがで北折し一劇を

囲みこむ。その中央奥よりに大規模な 2棟の建物が

南北に配され、廊で繋がれている。この前の建物、

すなわち南の建物の両脇からもそれぞれ廊が東へ、

西へと延びその先に、南北にきわめて長大な建物を

東西に配置している。中門を入ると奥の建物、左右

の長い建物で囲みこまれた広場がみられることにな

るわけである。こうした特異な建物を収めた築地垣

の東西両側の外側にやはり南北に走る今一つの築地

垣があり、この両築地垣の間が道路と考えられる上、

夕辮」の築地垣の外に築地垣で囲まれた区副のあるこ

とが知られ、内に幾陳かの建物を収めていることが

理解されるに至ったのである。南門、中門こそ一見、

寺院に通ずるかのようではあるが、築地垣や、正面

奥よりの雄大な規慎をもつ 2棟の建物、あるいはそ

の両脇前につくられた南北に長い東西建物は寺院の

建物としては機能の考えられない建物であり、その

うえ築地垣に囲まれた一画」内の前面、中門を入った

地に広場をもつことなども寺院には見られない構造

であるばかりでなく、それら諸建物の配置は通常考

第 1節 三大寺遺跡から近江国府国衡ヘ

私たちが、近江国府の国衛であろうと考えるよう

になったこの地域は、古くからこの地の地名をとっ

て “三大寺遺跡"と 呼び、 “三大寺"と いう寺称を
もった寺院があった地であると推測したり、また三

つの寺院がこの地域に集まって建立されていた土地

寺院の構造をもたない三大寺追跡

ではないかと想像されて来たのであった。たしかに、

このあたりには現実には田畑の耕作にあたって沢山

の瓦が掘り出されるうえ、時には美しく雲をあしら

った軒先の九瓦が採集されて、瓦で飾られた堂塔の

様を想うことは、極めて自然なことなのであった。
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えられている寺院のそれとは全く異った趣きを示し

ていることを知りえたのである。塔をはじめとする

寺院には必然的に具えられる建物の見られないこと、

このように三大寺追跡を寺院跡とすることに疑い

をもつと、代ってどうした性格をもつ遺跡であるか

が改めて問題となってくるわけである。

ここで想い出されるのは、その整然とした、しか

も機能的な建物の配置からくるイメージに重なるい

くつかのパターンをもつ違備の存在である。そのう

ちの一つのパターンとしては、天武朝難波宮、藤原

宮、平城宮、聖武朝難波宮、長岡宮、平安宮とつづ

く中央都城の宮城の構造があげられる。もちろん、

それぞれの宮域には、それぞれの宮殿の配置なり機

能にいくたびかの変遷がたどれるのであるが、基本

的には一貫した一つの構造をもっている。南に設け

られた朝堂院の一副は、内に十二堂を、左右に南北

軸で各 4棟、東西軸に南に各 2棟を配するという基

本的な配置をとり、その北に門なり龍尾壇をへだて

て区別された大極殿院がある。この大極殿院は、大

極殿と、廊で背後から繋がれた小安殿からなるのを

奈良時代以降には基本構造としている。さらに、こ

の大極殿院の後方、北側には内裏の一函Jがあり、諸

建物が一定の基本型をもって布置されているといっ

た基本的な構造をとっているのである。その場合、

長岡宮、平安宮では朝堂院や大極殿院を以前の諸宮

の旧規に則りながら内裏のみを次第に別地区に移し

ていく過程がたどれるのは、恐らくこの朝堂院、大

極殿院、内裏の二院のうち、前二者、すなわち朝堂

院、大極殿院の二院は終始一貫有機的な関連が非常

につよく、本来、この二院でもって一つの機能を果

した構造であったことを暗示していること、内裏は

性格において、この両院とやや異った性格を蔵した

ことに注目しておく必要があるだろう。大極殿院は

天子執政の場であり、朝堂院が百官朝政の場として

二者が相倹って一体としての政治がなされる政治構

造を、場の上に表現しているのである。天子日常の

起居の場は、政治の構造に直接しないところから、

こうした現象がおこるのであり、また天子の政治と

三大寺遺跡の構造一宮城の構造との対比

各建物が廊でつながる点なども、一層この思いを深

めるもととなったのである。

の関連のあり方にかかわる場の変遷であろうと考え

られるのである。いずれにせよ、こうしたパターン

には、政治構造としての執政と朝政といつたパター

ンが場を決定しているのであり、よく政治構造の論

理が貫徹していることがうかがわれるのである。と

ころでこの三大寺追跡の場合、まずその建物の配置

をみると、南北に廊で結ばれた 2棟の雄大な建物は、

以上の宮域に対比すると、大極殿と小安殿に該当し、

また、その南建物の両腸から左右にのびた廊をとり

つける南北に長大な左右の建物は朝堂院の朝堂に対

比するにふさわしいかと考えられるのである。もち

ろん、朝堂院に配置された朝堂は、ふつう「十二朝

堂」と呼ばれるように 12棟の建物であり、それぞ

れ左右に南北軸に各 4棟、東西軸に各 2棟と整然と

布置されるのに対し、三大寺遺跡の場合は左右に整

然と配置されるとはいうものの長大な各 1棟である

という相違をはじめ、大極殿院と朝堂院間には通常、

門なり龍尾壇があって明確に機能なり構造のちがい

を示しているのに対し、本追跡の場合は、そうした

施設がなく、むしろ逆に廊で大極殿にあたる南建物

をとりつくという大きな違いがあり、しかもこの南

北に長い脇建物の北端が南建物の北縁にまで延びる

という相違もみられるのである。しかし、そうした

諸点の指摘にもかかわらず、朝廷での大極殿院と朝

堂院という二者がもつ一体的な機能を集約して考え

た場合、天子百官の相違ほど懸隔のない場合には、

三大寺追跡の示すような二者を合―した構造の誕生

することは比較的理解しやすいうえ、大極殿院の前

面にたつ大極殿が一般には小安殿にくらべて規模雄

大であり、朝庭に面した南面に常に意識されている

などの点は全て三大寺追跡に共通するものといえる。

また十二朝堂との一見大きくみえる相違も、その朝

堂のもつ十二堂の機能を、この長大な脇建物内部の

部屋構造におきかえ、各棟 6室なり4室に区分して

該当させることは十分考えられるところであり、ま



た、瓦積基壇上に 6棟なり4棟の建物を連ねること

も一考できるかもしれないのである。従って、機能

的には、配置形態の示す相違ほどには差異をもたな

いものとすることが可能となるのである。その場合、

朝廷の宮域と対比すれば、北建物は小安殿に、南建

物は大極殿に、東西の協建物は朝堂と機能的に通ず

るものとなり、築地垣をめぐらした区剛の中にみら

れた諸建物の構造は、朝廷の中枢部の構造に非常に

類似したものであることが容易に理解されるのであ

る。相似た政治的論理に支えられた遺構とする見解

がここに息吹きをもってくるのである。

同様、朝廷宮域の中で考えられる一つの構造のパ

ターンは、内裏の構造である。例として平城宮跡内

裏をとりあげよう。内裏は築地回廊で囲まれ、さら

に回廊によって、外郭と内郭に分けられている。内

郭は南に寄せてつくられ、閣門を入ると正面は広場

となり奥によせて内裏正殿が、またその前面左右に

南北に軸をもつ 2棟の脇殿が配されている。この内

郭内の内裏正殿は 1棟であるが、その背後、北には

南北に 2棟の建物があり、中殿、後殿にあたる。そ

の中殿の左右には南北軸の脇殿が各 1棟みられる。

内裏はいうまでもなく天皇の御座所であるが、内裏

内郭はその中でも儀礼空間として設けられたもので

あり、外郭は天皇起居の御座の場として働 く空間で

あった。従って、内裏内郭は、大極殿院・朝堂院に

宮域内の構造との共通性を通 して考えられるいま

一つのパターンは、多賀城なり太宰府など、朝廷の

設置した直轄政庁のもつ構造である。多賀城内城政

庁については最近の調査によって、南面した四面廂

付建物である正殿の前面には石敷広場が設けられ、

正殿の北方には後殿、正殿の東西には各 1棟の協殿

がみられる。これらの建物 を囲って長方形に築地

垣がめぐらされ、築地垣の各辺中央に門が配置され、

とくに南辺には翼廊を伴った南門が見出されている。

ただ、調査の成果では、東西の脇殿に変遷があり、

第一期には正殿の前面左右に南】ヒ軸の脇殿がみられ

たが、第二期には正殿の西脇、築地垣の東・西門の

位置に同様南北軸の脇殿が設けられ、第二期には、

三大寺遺跡の構造―諸官衡の構造との対比

相当する機能と構造を具備しているのであり、その

規模を模した形態をとっているのである。恐らく大

極殿に該当するものが内裏正殿に、また朝堂が左右

各 2棟の脇殿に該当するであろうし、朝庭も共通す

る。ただ、小安殿に相当する建物は内裏内郭にこれ

を欠くが、内裏タト郭の中殿・後殿が機能的にふさわ

しい建物といえるであろう。そこで二大寺遺跡と対

比すれば、内裏正殿と南建物の共通、内裏各 2棟の

脇殿と東西の長大な脇殿の共通をはじめ、広場を南

面に共にもつことなど、強い近似′性が指摘されるこ

とになるであろう。しかも、内裏内郭の左右の 2棟

の脇殿のうち北方の各 1棟はいずれも正殿の左右の

脇にまでのび、やや朝堂と異り、朝政以外の性格を

もつことをも暗示している点などは三大寺遺跡の遺

構の示す構造と通ずるものなのである。ところで小

安殿と機能的に近い北建物が内裏内郭になく外郭に

求められていることは、内裏内郭が天子起居・御座

所的機能が少く儀礼、親政の場としての機能の強い

ことをうかがわせるのであって、やはり内裏とはい

うものの執政 。朝政という政治構造を具現した場と

して内裏内郭が性格づけられるのである。従って構

造的に共通項の多い三大寺遺跡の性格を考えるうえ

に、こうした政治的構造の反映をみとめることは可

能ではないかと想われるのである。

正殿の西脇に東西軸の脇殿がつくられたうえ築地垣

の内側南東、南西部に南】騨由の腸殿がみられるので

ある。いずれにせよ、中央に広場をおき、北に南面

して正殿が、また常に 2棟の脇殿が左右にならぶと

いうのがこの多賀城の基本的配置であった。この多

賀城の政庁区と対比したとき、三大寺遺跡との共通

性は極めて強いものがある。すなわち、三大寺追跡

の北方建物は後殿に、南方建物は正殿に該当し、東

西の両脇建物はそれぞれ東殿、西殿に相当すること

がうかがわれるのである。ただ、三大寺遺跡の構造

が、各建物を廊で繁ぐなり、脇建物が長大である点

が若干相違するのみであり、規模、配置をみる限り

三大寺遺跡の方が、機能的に基本構造を保っている



ように見られるのである。

同様、対比される今一つの構造は、太宰府都府楼

の構造である。太宰府の場合、鏡山猛氏の調査なり

近時の調査の成果をもって考えると、正殿の後背、

北方に後殿があり、また正殿の前面左右に脇殿が

各々 1・ 2棟整然とならび、広場をへだてて南には中

門がみられるようである。この都府楼政庁の構造は、

多賀城内城の示す建物の配置とほとんど規を―にし

ており、従って三大寺追跡の構造とも共通するので

ある。この太宰府の場合にあっても工殿なり後殿の

規模は三大寺遺肋と相似たものであるが、東殿・西

殿と東西の両腸建物は大きくやはり相違している成

これも、長大な脇建物基壇の間に 2・ 3棟の建物を

建て分けることも考えられるだけに、両者の間の相

違はさほど大きいものとする必要はないであろう。

遠朝廷ともいうべき太宰府都府楼なり多賀城内城の

構造は、みこともちたる都督なり鎮守将軍が執政し、

宮人が朝政する政治構造に係るものであり、そうし

た意味では都城宮域の構造を若干省略した形態をと

るものの、ほとんど共通する諸点をもつ点が注目さ

れるのである。

いま一つ考えられる構造のパターンは、平城宮な

り平安宮といった宮域内に設置された各官庁の追構

があげられるであろう。たとえば、平安宮太政官庁

をとりあげれば、主屋である中央の正庁と、その前

面左右にある東・西両庁はともに桁行 7間、梁間 2

間の切妻造の建物で前面と背置に庇がつき、前面に

はさらに土庇がつけられている。正庁と東 。西庁は

いずれも複廊の軒廊で結ばれている。庁舎の周囲は

築地塀で囲まれ四方に門が開かれており、東西両庁

の南面からも塀から庇を出した片庇廊が見られ連繋

している。南門と正庁の間に広い空間をもつことも

注目されるところである。この太政官庁と同じよう

に、正庁から東西に廊を張り出し前方の脇建物につ

なぎ、その間に広場を設ける構造は大学寮などにも

見られるものである。こうした、官庁の構造をみて

三大寺追跡と構造上共通する諸点は、正庁、東・西

庁といった基本的に機能を共にする建物が同じよう

に配置されていることや、各建物が軒廊で結びつけ

られていることに注目されるであろう。ただ一つ、

この種の官庁を通じて見られる顕著な相違は、三大

寺遺跡にみられるような北建物に相当する正庁背後

の後殿にあたる建物が見出されないことにある。こ

うした後殿は、さきに掲げた宮域内の小安殿、太宰

府や多賀城内城の後殿の性格からみて “やすみどこ

ろ"の性格がつよいが、官庁の場合には、その場が

朝政、執務の場であるところから、この種の建物が

欠落するのであろうか。そういった点では三大寺追

跡は、各宮の官庁と構造の相似はあっても後殿に当

る建物をもつ点で、よリー層すぐれた性格をもつ追

構であることが考えられるのである。従って、三大

寺遺跡の構造の示すところは、多賀城内城や太宰府

都府楼といった独立した政治機構のもつ建物配置に

近く、都城内の諸官庁の示す執務分担の政治機構の

示す建物酉E置 とはやや異る性格をもつものであるこ

とがよく判るのであり、そこから本遺跡の性格をう

かがう手掛りが浮び上ってくるのである。

三大寺追跡の構造―その政治的構造

以上のように、朝廷の各宮域の大極殿院・朝堂院

の構造、各宮域の内裏内郭の構造、あるいは遠朝廷

ともいうべき太宰府なり多賀城内城の構造、ひいて

は朝廷の諸官の官庁の構造が、この三大寺追跡のも

つ構造に非常に近い関係にあることが十分考えられ

るであろうことを述べた。そうした政治的な構造は、

朝廷なり遠朝廷、あるいは諸官のあり方にかかわる

構造であった。次にそうした構造を表示しよう。
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編 号 各パターン
~~~-2物

正 殿 後 殿 脇 殿 広  場 備 考

1 朝廷内大極殿院・朝堂院 大 極 殿 小 安 殿 朝 堂 (12 朝 堂) あ  り

2 朝廷内内裏内郭 (外郭を合む) 内裏正殿 中殿・後殿 脇  殿 (東・西各 2殿 ) あ  り

3 遠朝廷政庁区 (太字府・多賀城) 正 殿 後 殿 脇  殿 (東・西各1～ 2殿 ) あ  り

4 朝廷内諸官庁 (太政官庁。大学寮) 正 庁 な し 月7' 殿 (東・西各 1殿 ) あ  り

5 三 大 寺違 跡 南 建 物 北 建 物 脇建物 (東・西各1建物) あ  り 脇
建 物 は極 めて

長 大 、朝堂 に匹 敵

まず、この表を通じてうかがわれるこの種の政治

的な構造の基本型態を指摘するとしよう。まず中門

から出て四周を築地垣で囲む方形の一面」が明示でき、

その内部に、執政の場である正殿が奥よりに南面し

て設置され、その後背に “やすみどころ"である後

殿がみられ、前面左右に 1～数棟の脇殿が左右対称

に連なり、いずれも内側に扉をひらく。こうした建

物に囲まれた内側は広い庭となり、種々の政事や儀

礼がとりおこなわれるというのが基本構造である。

こうした政治的構造は、例えば寺院の構造とは、左

右相称の点なり広場のとり方において大きな差異を

もつうえ、腸殿といった特異な配置なり形態をもっ

た遺構はそこには見られないのである。寺院構造以

外に例をとっても豪族なり各集落の構成員の宅地の

構造をとっても、やはり諸建物の左右相称の配置、

広場のシンメトリーな設置はそこには見られないの

であり、政治的構造は、それ自体で一つのパターン

を形成し、他の諸々のパターンと対比される関係に

あることを示しているのである。

この政治的構造は、現実の政治関係を基盤として

成立するものである。正殿 。後殿は執政にあたる天

皇なり、率、長官の場であり、執政の実際は正殿か

ら南に臨んでおこなわれるのであった。朝賀なり奏

楽演舞、朝貢、聴政はこの正殿から望み見るもので

あった。一方、朝政にたずさわる百官なり各省の長

の奏政、議定、諮問奏上は脇殿からなされるもので

あり、また正殿の南にひろがる朝庭は、脇殿のそれ

ぞれから望まれるように奏楽供舞・朝貢の場として

南北軸に用いられ、その関係もあって脇殿は各々が

内に開く構造をとっているのであった。しかも、こ

れらの機構は、それぞれの場で最も優れた政治的な

機構であり、最も重要な機関でもあったところから、

他の諸官や諸施設からは隔離され、常に政治的決定

なり政治的要素の優越が漂い、至高為政者をめぐる

場としての性格から “聖性"が与えられているので

あって、その故に厳重に築地垣がめぐらされ、四方

に問を開くことになるのであった。執政と朝政の関

係に加え、各種の朝廷なり官衛の儀礼、政治を加え

ることによって、こうした特異な政治的構造をもつ

建物群が成立してくるのである。

こうした政治的構造をもつパターンのうちに、三

大寺追跡を加えうることは、上述の各構造のパター

ンとの対比から容易にうかがわれるところである。

三大寺追跡が、その建物の配置なり構造からみて、

非常に政治的な性格のつよいことは、ここに基礎を

うることになるのである。ところで、この二大寺遺跡

の性格をさらに限定して考える根拠となるのは前記

の表である。たとえば、朝廷の大極殿院・朝堂院の

もつ構造を三大寺遺跡に対比すれば、大極殿や小安

殿の規模、朝堂の規模とその十二堂という数は、は

るかに三大寺追跡を凌駕するものであり、しかも大

極殿門や龍尾壇などの整備は都城宮域にしか見られ

ないものであって、三大寺遺跡が同等に対比しうる

級にないことをしることができるのである。しかし、

太宰府都府楼なり多賀城内城については非常に近親

の関係にあるということができるであろう。太宰府

都府楼の場合は、脇殿が左右に 1・ 2棟ある模様で

あるが、その配置なり構造は三大寺遺跡に極めて近

く、多賀城の構造に至っては、むしろ三大寺追跡の

構造の方が整正の感が漂うのである。まして、都城

官庁の構造に至っては官人の数なり、それが朝政の

場でもあることから、基本構造としては後殿を欠く

といった点があり、三大寺遺跡の構造が、太宰府な

り多賀城といった地方政庁に近いものであることを

教えているのである。太宰府はいうまでもなく左右

京職・摂津職とならんで九回三島を管するものであ

り、多賀城は陸奥鎮守府として東北経営の基地であ

るが、のちには陸奥国府の政庁となることも一応こ

の場合、考慮にいれておく必要があるであろう。



三大寺追跡の構造―近江国府の国衡か

三大寺追跡の構造はこのように考えてくると太宰

府なり多賀城と同様な政治的機構であることが推淑1

されることとなったが、それでは果して具体的にど

うした性格の構造をもつものに限定できるであろう

か。ここに浮び上ってくるのは、太宰府が遠朝廷と

呼ばれるように、各国にあって国家の政治機構を代

弁する国府の存在である。全国の国府については、

多くの場合、国府なり、政庁官衛の存在を示す地名

が残存しているうえ、文書記録によりそれと場所を

比定しうる場合が多い。しかし、近江の国府の場合

はこうした地名には直接に国府の位置を示す資料が

なく、文献のうえでも僅かに国府なり国司館が栗田

君Бにありと記す倭名抄、拾芥抄といった言己録がみら

れるのみであり、その詳細な位置なり構造を知るこ

とはむつかしい状況であった。ところが、昭和10年、

米倉二郎氏は雑誌『考古学』第 6巻第 8号に「近江

国府の位置について」と題する論考を掲げ、この三

大寺遺跡を含めて近江回府の府域を考定されるに至

ったのである。氏の立論は、栗田郡瀬田町大江、神

領の地にみられる東海道が四町を単位として直角に

曲折する事実をのべ、この曲折の示す範囲、方八町

が国府域であろうとされるのである。この曲折する

東海道に平行、あるいは直交した畦畔遺構もこの府

域内にみられ、西南に近江―の宮建部大社が鎮座 し、

また府域内に若宮神社なり御霊榊社の存すること、

加えて府域南辺に平行して流れる小流が、建部大社

の東、すなわち府域西南隅で堀割りをつくり流され

ていることなどを指摘してこの地湖時域であること

を傍証されたのであった。このように府域を設定す

ると、この内外にみられる南大萱の地名は大衡屋、

員米の地名は,碍籠ではないかとする官衛の推定にま

で展開が容易に行なわれて来たのであった。

ところで、今回の調査対象地となった三大寺追跡

は、このように推測された近江国府の府域の中軸線

上にのり、南半に偏り、】ヒヘ約三分の二町おくった地

に中間があり、さらに北へ二町と三分の一町をとる範

囲に収まることが明瞭になってきたのである。詳説す

るまでもない力＼推測された近江国府の府域の南半部

は丘陵地形をとり、北半部は平地であり、南高北低の

地形を示している。大萱の地名は北半部の平地部に

あり、周防国府などと同様、国府域の北半部、】ヒ辺

より南ヘー町おくって南に、二町四方の国衛を設定

する場合が通常多いにもかかわらず、今回の場合は、

南半部の南辺より北へ三町をとった範囲、しかも中

軸線の左右に各一町をとる計東西二町、南北三町、

四方の南辺に、こうした遺構が位置することを知る

に至ったのである。この三大寺遺跡の場合は、国府

域中軸線上に北建物、南建物、中門、南門が並び、

この中軸線を折り返す位置に東・西の両脇建物が配

されており、少くとも国府の中軸線ともいうべき朱

雀大路に該当する主道がこの間途絶えることになる

うえ、丘陵地形の陵央部を占地し、】ヒ方へ向い卓越

したビスタをもつ立地は、容易にこの遺構が国衛で

あることを示す可能性の強いことを教えているので

ある。従って、この近江国府の場合は、異例ではあ

るが府域の南に片寄せ、しかも眺望のすぐれた丘陵

上に南面して国衛が設定されたこととなるのである。

恐らく、平地部には東海道が何らの変化なり支障を

きたすことなく】ヒヘ直進していることを考えれば、

通例国衛の所在する北辺による国衛のあるべき位置

には、近江国府の場合は国衛は設定されなかったと

考えてよいのではないかと思われるのである。

太宰府や多賀城に匹敵し、しかも整正たる配置、

整備された機能構造を示す三大寺追跡は、このよう

に近江国府の府域と考えられる地との関連で国府国

衛域であると推測されるに至ったのである。調査の

途時発見された “国"宇墨書土器や、修理官の造瓦

と思われる “修"字刻即屋瓦の発見は、追物の上か

らもこの追跡が国衛主要部であることを支持する資

料といえるであろう。実にこの遺跡のもっていた重

要な政治的構造は、大国近江国の国衛の実態を示す

ものだったのであり、ここに、多賀城が、陸奥鎮守

府力胡旦沢城に移され国府と鎮守府が分離した延暦21

年 (802)以降、陸奥国府の政庁として用いられたこ

とをも考え合せ、はじめて国街の一端が学問的に把

握されるに至ったといえるのである。
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第 2節 近江国府の構造とその消長

近江国府

三大寺追跡の性格が、近江国府の国衛を示すもの

としたとき、日本の60余の国々の国府国衛との対比

が問題となるであろう。しかし、現実には近江国府

の国衡を除けば、他にこうした国衡の遺構はいまだ

検出されていないのである。近江国府の国衛と見ら

れるこの三大寺遺跡の調査以後、各地で国府の調査

が実施されたが、その後、陸奥国府に後に転じた多

賀城内城の調査、出雲国府国衛耳ヒ域部の調査が最も

まとまった成果を示しているが、なお彼此比較参照

するの感がつよく、わけても、中央の整備 された国

衛をうかがうには幾分の問題がのこる状況である。

現時点で政庁を始めとする整然たる配置をとる国衛

は、この近江国府の国衛以外に検出されていないの

であるから、一応、国衛の構造を要約しておく必要

があろう。

近江国府の国衛は、国府府域の南半部を占める東

南から西北へのびた台地の中央部に形成されており、

その範囲は二×三町をはかる。この台地は東南から幅

広く、しかもかなりの比高差をもって西北にのびる

が末端は三枝に分岐し、その各枝丘間に深い谷をつ

くり、また台地縁も強い崖縁を形成している。国衛

の二×三町の範囲は、こうした地形と密接な関連を

もって区画Jが設定されているのである。すなわち、

台地が三枝に岐れた枝台地のうち、中台地と南台地

の間の谷の最奥都と北台地の東縁を配慮して国衡域

の西辺がまず決定されていることが知られ、また南

辺も本台地の二段となった上段の肩に位置を求め、

北辺は東南より西北へ斜めにのびる幹台地の台地北

縁にその東隅をおくよう留意して計画が決定されて

いることが知られるのである。従って二×三町とい

う国衛域の設定は、この台地上ではこの位置以外に

はとりうる場所がないのであって同到な地形測量な

り、地形観察のうえで位置の決定がおこなわれてい

ることが窺われるのである。

こうして設定された二×三町の国衛域の中は、恐ら

く政庁区と官衛区に分れていたと考えられるが、発

国衛 の構 造

掘調査により発見された遺構は大部分が政庁区に該

当し、若千官衛区の遺構がみられたのである。政庁

区は、国衛域の南半部中央を占め、築地垣で東西三

分の二町南北一町を副している。従って、その左右

に三分の二町の幅員をもち、南北一町をはかる官衛

区と、北側に南北一町。東西二町の規模をもつ官衛区

が存在することになるのであって、現存の畦畔もよ

くこの区の存在と内の構造を暗示する形で今日まで

遺存しているのである。現在、国衛域官衛区の東北

隅にみられる御霊神社は、ほぼその社域が半町方格

の地割を示しており、そうした意味でも非常な興味

を惹く上、国行政庁区の西縁は地害Jり としては西に

現在は若干ふってはいるものの耳ヒヘ延長しており、

中台地、南台地間の深い谷の最奥部が、やはり】ヒよ

り南へ半町の地にあたっていることも、また一つの

意味をもつものと考えてよいのであろう。従って、

官衛区は半町なり三分の一町といった規矩を用いて

区副され用益されていたろうことが推測できるので

ある。国衛域の四周には築地垣のめぐらされていた

可能性が非常に高い成 確認された西南隅付近では、

幅1.5m、 深さ1.Omをはかる比較的規模の大きな空

1皇が断面に見え、一部では空注による囲続も考えら

れる状況であった。しかし、この空追と対になる空

注なり濠がさらに西方なり東方に見出される場合が

あればその間が築地垣となる可能性もある。実際、

政庁区西辺の築地垣にそい官衡区の東辺を限る築地

垣が見られ南行して西折するものと考えられるとこ

ろから、四周に築地垣をめぐらす場合が想定される

のである。官衡区の実際についてはほとんど未調査

であるが、雇用促進事業回の炭鉱離職者住宅の建設

時の西側中央棟の掘穿に先立つ調査では、東西に長

い一棟の 5間 ×2間の掘立柱建物を検出し、その東

端外に同じ幅で出の少い敷石のあることをたしかめ

ており、他に幅の狭い東西に走る濤を二条ばかり発

見しているので、やはり東西軸なり、商北軸の建物

が濤や垣、柵などによる区函!内に収められているら

-77-



しいことを知りえているが、なお詳細は今後の調査

にゆだねる以外にない。

さて国衛政庁区については、一応、主たる遺構が

検出され、その内容は比較的理解できるようになっ

た。その範囲は築地垣で囲続されていることもあり

比較的明瞭である。東西は築地内内でほぼ72mをは

かり、国衛域南辺の二町 (216m)を 二等分し、その

中央をあてていることがよく理解されるのであり、

南北については、南辺が知られるものの耳ヒ辺は大き

く崖となり、この崖が後世耕作によって一層南によ

せられ、本来この崖端に存したろう北辺築地垣を削

平しているため分日、北建物の北では築地垣の痕跡

はみとめられない状況である。恐らく一町を測った

ものと考えられるのである。従って東西三分の二町、

南北一町の範囲が政庁区のひろさであり、周囲に築

地垣がめぐらされていたのである。

築地垣をめぐらした政庁区の南辺中央には中間が

設けられ、その前面、南三分二町の位置に南門がお

かれていた。この南門の左右には築地垣がとりつい

ていたが、調査した西側では数m西行して南から耳ヒ

ヘ入る深い谷地形に邪魔されて、さらに西に延長さ

れた気配はなく、この谷の肩で終るらしいことが知

られた。南門の東側も相似た地形であるから、恐ら

く同様の形態をとったものと推測される。この南辺か

ら南へ三分の一町の間は、急勾配の斜面となっており、

その降りきった地点が外郭としてめぐる三分の一町縁

にあたる。南門からこの府域南縁の間は舌状に小丘が

はりだしており、その最も南へのびた尾根筋にあたる南

門正南線上に盛土して、幅員3mほどの道を形成してい

る。中門から内に入ると、政庁区の中央よりやや奥、

北寄りに2棟の建物が見られ、この 2棟が軒廊でつ

ながれている。このうち、南方の建物は、正殿と呼

ぶべきものであり、政庁とするに相応しい規模と構

造をもっている。元来は瓦積化粧の基壇であり、基

壇上に礎石をのせ、桁行 7間、梁間 5間の雄大な瓦

葺建物を配したようである。基壇前面、南縁から2・

3m出たところに、導を組み合せて構作した東西に

走る濤が設けられ、基壇南縁とこの導濤の間の地山

上には小粒の礫が丁寧に敷かれ、荘厳をはかってい

ることが知られた。恐らくこの南縁の東と西には石

階が付設されているものと考えられたが調査できな

かった。この正殿の背後にある北建物―後殿と呼ぶ

べき建物もまた瓦積化粧の基壇をもち、同様礎石を

おく桁行 7間、梁間 4間の瓦葺建物であって、正殿

にくらべ、建物の奥行き力将表く、よく後殿の性格を

示している。正殿との間は廊でつなぐが、廊は1間 P

4間、両側を瓦積化粧し、高さも正殿・後殿の高さ

に合せている様であった。この後殿の背面、すなわ

ち北縁には、東にかたよって石階があったが、恐ら

く旧状では西にも今 1基、石階が存したであろうと

推測される状況であり、この建物が、正殿と廊で連

繋するだけでなく、石階を通じて】ヒ側の空間なり、

築地垣北辺に恐らく存したであろう北中門と連絡し

ていたであろうことを窺うことができたのである。

正殿、後殿の左右には、東建物、西建物といった

2棟の長大な建物がみられる。それは正殿の左右か

ら出た軒廊によって結びつけられている。この東建

物、西建物は、他の同じパターンをもつ建物からす

れば、東殿、西殿と呼ぶか、東脇殿、西脇殿と呼ぶ

のがふさわしい建物である。幅員が 9,2m、 長さが

48.5mを測る長大なものであり、恐らく梁間 2間、

桁行15間 をはかるかと考えられる。基壇は、軒廊を

合め、ともに瓦積化粧を行うものであった。この 2

棟の脇殿のうち、東殿では、当初その南端に小礫を

敷き込んだ敷石部分が付設されており、幅員が瓦積

基壇の幅にほぼ一致するところから、ポーチのよう

な入口部であった可能性がある。この石敷は、のち

に土を入れ、再度小礫を置き撤きならして新しく石

敷をつくり整えており、一貫してその機能が保たれ

て来たことが遺構に示されている。しかし、最終時

には、東殿の規模が拡大され、石敷部をぶち抜いて

梁間 2間、桁行 3間の規模で南に建物が増築されて

いく。この増築吉|の性格はよく判らないが、石敷部

の性格が一貫して流れるものとして出入口に屋根や

壁を構作し建物内に出入口をくみこんでいく過程を

示すものであるのか、あるいは、朝堂的性格をもつ

だけに官人や組織に変化があったり、機能に変化を

生じたことにより、こうした現象が生じたものと考

えることができるのである。西殿については、部分

的な調査が行なわれたにすぎない。いずれも低い瓦積

基壇上に礎石をおき、屋瓦を葺 く屋根構造をもっ

た雄偉な建物が、それぞれ内に、すなわち東殿は西



に、西殿は東に面していた有様が容易に復原される

のである。また、正殿の両脇、前寄りから東殿なり

西殿を結ぶ軒廊は幅のやや広い瓦積化粧をもつ基壇

であって、その基底部が正殿脇が高く脇殿取付部で

はゆるやかではあるが一段と低く、そうした下り地

盤上に築成されていることがよく理解できる状況で

あった。なお、ここで、注目しておきたいのは東殿

の増築部分の梁行 2間、桁行 3間 という規模は、正

殿と結ぶ軒廊の北側礎石心を東に延長し、その延長

線から脇殿北端までの距離を求めるとほぼ梁間 2間、

桁行 3間 となり、増築部分の規模に一致することが

知られ、また、 当初桁行15間、増築後 18間 になる
ことを考え合せれば、この東殿内部が 3間単位に構

成されていたことも推測されるのである。当初五区、

のち六区害1に なっていたことも考えられ、たとえ南

端に出入口、耳ヒ端に特別な糸内屋的な機能を仮定する

としても4区は朝政に当てられていた可能性がつよ

いのである。今後、基壇内部の未調査地の精査を実

施すれば明瞭となるであろう。

こうした主要建物の他に、四周をとりかこむ築地

垣がみられた。この築地垣は、幅2.4mを 測る雄偉な

ものであり、所々に平瓦を利用した排水施設が築地

垣の外側にそうよう直交して埋めこまれていた。西

辺の築地垣は地山上に赤味のかかった良質の粘質土

を積みあげて築いており、その上端に屋瓦を葺く屋

根構造が伴ったようであり、東辺築地垣では、その

内側、すなわち東辺築地垣の西表面を瓦積化粧し、

外側―東面は土積垣としたうえ、屋瓦を葺いた屋根

構造を付した模様であり、築地垣の実際を若干知る

ことができたのである。

このように国衡政庁区の諸建物の概要をまとめて

近 江 国府 の

延喜民部式には、全国の68国を大 。上 。中・下の

四等に別けているが、近江国は大国にあたり、方八

町の国府域をもつことが規定されている。現実に、

前述の米倉二郎氏の復原にも示されるように、東海

道が四町ごとに曲折しており、その示す府域が方八

町をはかるものであることは容易にしられるのであ

る。いまこの四町ごとに曲折する東海道の曲折の各

気付く2・ 3の点を次に記しておきたい。まず注目

される1点は、検出された遺構の全てが瓦積基壇上

に屋瓦を葺くといったすぐれた構造を示す建物であ

ったこと、 2点 として正殿の南面には敷石帯があり

澪濤を設けるなど特殊な扱いが見られ、南面する正

殿の姿相をよく示したことがあげられる。そのほか、

第 3の重要な事実は、この四同を囲続した築地垣の

内部、すなわち国衡政庁区の地盤に差がみられるこ

とであり、政庁の最も主要な建物であり執政の場で

あり国司に関連した正殿・後殿は一段と高い地盤上

に築造され、官人の朝政する東殿、西殿は一段と低

い地盤上に築かれており、国衛政庁区の地盤を意識

的に機能なり用途に応じて政治的に高低をつけてい

ることが知られるわけであり、恐らく朝庭ともよぶ

べき広場のレベルが果して東殿や正殿とどの様に関

連するかが問題となってくるであろう。現地形では

判断しがたいものの、脇殿のもつ地盤高と同等の高

さをもち、正殿などよりは一段低いのであるまいか

と考えられる。こうした地盤高そのものにも、政治

的な論理が貫徹している点はとくに注目しておきた

い。同じような関係は基壇高についても指摘できる

であろう。正殿や後殿が一段と高く、東殿・西殿の

基壇高は恐らく一段と低く、地盤差と相倹って大き

な高さの差を生じていたことは十分推測されるとこ

ろである。なお、広場については、ほとんどの部分

が未調査であり、濤なり、敷石帯などといった遺構

はいまだに知られていないことを付記しておきたい。

いずれにせよ、その構造、基盤、基壇高、建物構造

を通じて政治的な官人制の貫徹がはかられ、また律

令国家の政治的、行政的理念がこうした面にまで細

密に働いていることがよく示されているのである。

地割構造

辺を四等分する尺を設け、八町方格をつくるならば、

その北西隅は若宮ネ申社の鎮座する小台地のゴヒ西のコ

ーナーとなり、耳ヒ辺東半部は東海道の道筋が限って

いる。また、南西隅は建都大社の東辺まで西流し、

急に】し折した流路をとる曲折部がそれに該当し、し

かもこの流路の曲折や北流が台地を断ち切った人工

的流路とされる点でも府域を限るものとすることは



十分に考えられるところである。府域南辺は台地の

南縁崖下に東西に走る小路がその区画」にあたり、国

衝の南門の南にある盛土の道をおりたつところもま

た府域南辺にあたるわけである。ただ、このように

して府域の西辺の南北隅と、北辺、南辺については

極めて明瞭に府域を限る要素をみるのであるが、東

辺、西辺については現在のところ全く、それに当る

道路なり小径の検出は少なく、大きな対照をなしてい

るのである。

府域については、このように比較的よくその遺制

を遺存しているが、その府域内における地害↓も、所

所にたどることができる。まず、南北の中軸線にあ

たる朱雀大路ともいうべき道路は南北に府域を縦貫

しており、また東西中軸線についてもほぼ府域内を

横断している。この両中軸線以外には、丘陵地形を

とる東郭には、方格地割の遺存は乏しいが、】ヒ辺よ

り南一町、二町、三RttЬ分は東に一町前後、旧地割

をとどめており、河ナIIも その地割畦畔にそわせて曲

折して流行させている。西郭の南半部は丘陵地形で

あることもあってほとんど地害Jを とどめていない力＼

耳ヒ部はよく地害」をとどめている。すなわち】ヒ辺より

南ヘー町、二町、三町などの地割や、西辺から東ヘ

ニ町、三町地割がよく残されており、少くとも平地

部については整正に地害」がとられたことは十分推測

できる状況であった。

このように府域のタト郭地害Jと 府域内部の地害」がた

どれるとすれば、種々興味あるⅢ問題が提起されるよ

うである。まず第 1に注目されるのは、府域南半部

を占める台地上にはほとんど地害↓が遺されていない

にもかかわらず、国衛域の周囲のみが明確な地割を

もっている点であり、果して台地上がどのような性

格をもっていたのかが問題となるであろう。この台

地の西側部分、すなわち三大寺県営住宅団地内の各

地に屋瓦を含む層位があり、また瀬田中学校庭でも

同様に遺瓦の散布がみられ、瓦積化粧をもつ基壇な

り、屋瓦を葺いた建物からなる官衛が、広く台地上

に占地したことがうかがわれるのであって、旧地害↓

が建部神社の神領と化してのち耕作等により失なわ

れた可能性も考えられる。注目される第 2の点は平

地部における旧地害1の良好な保存であるが、わけて

も、南北中軸線上、北辺よリー町南におくった三町

方格の旧地割の残存はとくに重要な意義をもってい

る。すなわち、同防国府など、現在国府域の判る諸

例にあっては、ことごとく、今↓旨摘した二町四方の

方格地害」の位置に国衛が当てられているのであって、

近江国府のように南に偏した台地上に国衛を建設し

ている例は他に求められない事実からすれば、方格

地害↓をよくとどめ、東南から西北へ流れる小渓の水

路を意識的に曲折させているこの地域に、特に何ら

かの遺構の存在を考えることは一考の余地があろう。

この二町方格の一区画」をさらに検討すれば、その東

北に大きくこの方格地を囲むかのようにやや高い台

地が走り、また西南にもこの方格地を囲み高い台地

がのびているのであって、丁度、二つの台地を巧み

に利用してこの方格地を求めていることが理解され

るのである。今後の詳細な検討なり発掘調査にまた

ねばならないものの、台地上に国衡が設置される以

前、或いは設置以後、この地に国衛が設けられてい

たことも考えておかねばならないかと思われるので

ある。ただ、東海道がこの二町方格の中央を南北に

維断しているが、丘陵上の国衛構造の場合であれば、

国衛が南北中軸線上にのせられ、国衡域中の政庁区

だけは必然的に道路といったものは設けえないだけ

に、まだ問題を残すといわねばならないもののこれ

とても周防国衛の遺構が同様であるから当面大きく

問題にせねばならないものではないかもしれない。

このように国府域の内部の地害1を通じて、東郭、

西郭の旧観を復することは可能であるが、府域の外

狽1は どのようになっているであろうか。この点を次

に問題としたい。まずこの府域のタト周に三分の一町

にあたるタト地害1のあることが指摘されるであろう。

この外同は府域の南辺では東西に走る小径や崖縁、

高橋川の曲折がその地割を示しており、北辺でもや

はり西隅付近に若松榊社をのせる小台地の縁辺、水

路、道路によってそれが示されている。ただ、こう

した二分の一町という幅を府域の外周に接して設け

ることの意義は分明しないが恐らくその南辺・北辺

の外縁に設けられている西からの道が重要な性格を

もっていたのであろうと思われる。現実に、南辺の

外同地害1は西に延長すれば瀬田唐橋の東端に当るし、

また建部大社の社域南辺ともうまく関連している。

また】ヒ辺外周は西にのび瀬田川に至るまで小径を延
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長させており、ともに瀬田川と密接なつながりをも

つ外周であることが知られる。府域に入る一つの道

路として活かされていたらしいことを暗示している

のである。

こうした国府域をとりまく三分の一町幅のタト郭の

存在は、周囲の条里遺構と巧妙にかかわり合ってい

る。すなわち、国府域の西方、瀬田川までの間は条

里の東西軸は府域外郭線南辺と合致させており、南

北軸も府域外享Б線西辺と合致させている。従つて東

西、南北とも国府域内の地害Jと は三分の一町ずつず

れることとなるのである。一方、国府域の南方、及

びその西方、瀬田川までの間は、東西軸は国府域外

郭線南辺と合致しており、南北軸は国府域外郭線西

辺なり東辺と合致しているのであって東西、南北と

も国府域内の地害↓とは合致しないのである。ただ、

国府域の西方と南方地域に関するかぎり地害」は共通

するものとなっているのである。ところで、国府域

の耳ヒ方から西方にかけては全く異った状況がみられ

るのである。すなわち、東西軸は、国府域外郭北縁

に合致して北へ地害Jを行っているのであるが、南北

軸については、国府域外郭線とは全く関連させるこ

となく、国府域内の朱雀大路に該当する耳ヒ上の道を

基準として東西に地害Jを設けているのである。従っ

て、国府域及び周辺には、三種の地害1の存在がたし

かめられることとなるのである。

その 1は国府域内の八町四方をめぐる一町の方格

地害↓であり、 2は国府域南方、西方地域の国府外郭

線を基準にする一町の方格地害Jであり、 3は国府域

北方及びその西方地域の東西軸は外郭線を基準に設

けられ、南北軸を朱雀大路 (府域内)を基準に設定

するといった相違である。

こうした三種の異った地割の存在はまことに興味

ある問題である。まず国府域内の地割を設定し、そ

の四周に三分の一町幅のタト郭をめぐらすことがあっ

てのち、こうした北方地域及びその隣西地域には、

国府域内朱雀大路を北へ延長した大路とタト郭線を基

準にした地割が、また府域の西外方、南方には外郭

線に基いた地害Jが行なわれたのであり、三者力>日関

しながらの地害J作業が行なわれたことを示している

のであり、国府の設置が単に国府域のみならず、国

府周辺部にひろく作業が及んでいる事実のあること

をよく示しているのである。

元来、国府域の南辺に配された外郭線の南縁は西

にのびて建都大社を結び瀬田川にかかる唐橋に連絡

している。それだけに近江国府内外の地割は、瀬田

川から唐橋を経て国衡外郭南辺にとりつく道を基本

的な東西軸とし、南大萱から延々と十三町にわたっ

て南下する朱雀大路とも呼ぶべき大路の存在を基本

的な南北軸としていたものと考えられるのである。

ただ、こうした点を注目するならば、国府域の耳ヒ方

の東光寺跡などを含む地域の地割があって、その地

割を利用し、のち国府及び、その西方、南方地域の

地害Jが施行された場合も考えられるのであるが、い

ずれにせよ密接な相互関連の中で国府が誕生してく

ることは明白であるといえるであろう。

さて、国府の所在地は、拾芥抄や小右記などから

みて栗太郡 (栗本郡)に属することが明白である。

この栗太郡の条里状地割との関係を検討すると興味

ある結果が得られるのである。それは、栗太郡のこ

の国府域に近い地域の条里状地害Jが、軸を大きく異

にするという事実である。国府府域とその耳ヒ方には、

ほぼ東西 。南北という方位に軸を配した地割が南北

十六町、東西八町にわたってたどれるのである成 さ

らにその北方の草津市長沢川付近や東方の酢子池付

近、西方の南大萱善念寺付近にはN-30°Wに主軸を

おいた条里区函Jがひろく展開している。また、国府

府域の東方にはいま明確な条里状地害Jはみられず、

そうした意味でも、栗太郡の中で、国府府域が特別

に扱われていたことがよく理解されるのである。と

ころで、ここで問題となるのは、琵琶湖をへだてた

対岸の滋賀郡に属する下坂本の足洗川から四ツ谷川

の南までの間の条里状地害」と、さきの草津市長沢川

付近の条里とは軸角を全く共通させていることがた

しかめられるだけでなく、国府府域なり北、西方の

条里状地害」りは、琵香湖から流れ出た瀬田川をも合

めて対岸の、下坂本穴太から大津をへて石山に至る

間にみられる条里状地害」と軸角を共通させている事

実である。従って、栗太郡の瀬田に属する地の大部

分を、滋賀郡の大友郷の一部と錦織、古市郷にあた

る地が一つの軸角で統一された耕地をもっていたこ

とになり、この特色ある地域に、大津京をはじめ南

滋賀町廃寺跡や三井寺、保良宮、石山寺、近江国府、



近江国分寺、国分尼寺が櫛比している事実があげら

れるのである。郡をたがえ、間に瀬田川をはさむも

のの、湖尻として、また運送停泊の地として瀬田 (近

江国府域)と 大津は一体となった連帯感をもってい

たと考えてよいであろう。従つて、国府はこうした

環境の最も東端にあたることとなるのであるが、本

来ならば滋賀郡内に置かれるべき国府が郡を異にし

た栗太郡に構えられた背景には、すでに狭溢化しつ

つあった滋賀郡をさけ、文化的にもまた経済上でも関

連のつよい対岸のこの瀬田の地に国府が誕生したの

であろう。

近江国府 の景観構造

近江国府の府域や、その周囲の地害Jを検討した結

果、国府府域内とそのオヒ方の地域計南北十六町、東西

八町の地害↓と、府域の西南外方の地害Jの二種の地害J

がく なわれていることを知ることができた。この二

者は、南北軸は共通するものであるが、東西には府

域内の軸に比べ、府域の西・南方では三分の一町南

に寄せて計画されていることがよく理解されるので

ある。このような地割りに従って、府域の内外の景観

構造を次に検討しよう。

まず、関連する神社をとりあげよう。

(1) 府域国衡内には御岳紳社が見られる。その占

地は国衡の東北隅の南寄りにあたり、かなり古くからの

鎮座であることが窺われる力＼それと関連して国府界

の四町東方に上。中。下御霊池があり、かってのこの国府

官人間における御霊信仰が根づよく息づいたらしい

ことを教えているのである。国衡内にはこの一社だ

けが見られるが、この占めている地には、数十糎の

地下に多量の奈良朝に属する屋瓦が埋没しており、

社域の東・北辺の崖の断面にはその一部が露呈して

いる。奈良朝にはセ
1ヽ
まだこの地には官衛が存在して

おり、その後、廃絶してこの御霊神社が成立したも

のであろうが注目される社といえよう。

(2) 国衛以外では、府域の西北隅に台地が残さ

れ、その台地上に若松神社が鎮座している。この神

社の成立過程はよく判らないが、欽明天皇代の鎮座

と伝える。社地となっている台地はほぼ方一町 1こ整

えて四周を削り出しており、今では集落が東・南辺

に櫛比している。この状況からすれば、方一町方格

を古くから社地としたことが十分推測されるのであ

る。ただ、この若松神社の方一町は、府域の地割に

は合致せず北へも西へもそれぞれ三分の一町ずつは

みでており、府域の外周地害1に合致させていること

がしられるのである。社殿や参道は東向きという特

異な軸をもっており、府域北辺を鎮める機能をもつ

らしいことがうかがわれるのである。なおこの社地

から、埴質の陶棺を存遺した 6世紀末葉に編年され

る横穴式石室墳が発見されており、国府成立前史の

姿を教えるのである。

(3) 府域の外方にI喜、府域南西隅の西に鎮座す

る建部大社が知られる。この建部大社は式内名神大

社であり、社殿は南に向き、背後に宮山とよぶ台地|

を残している。この台地は府域の南半部を占める台

地の先端にあたり、府域の南西隅を限る高橋川の開

設に伴い切断されて一見独立丘陵の感を与えるが、

神体林を形づくったものと思われる。この建部大社

は、近江国の一の宮であり、国府との関連もあって

こうした社格をもつに至ったものと考えられるので

ある。現在の道路がやや変形しているので一見では

よく判らなヤ城氏少し検討すればこの神社の社域が、

国府域内の地割とは関係することなく、むしろ、府

域の西外方に見られるとした三分の一町南寄りの外郭

地害J南縁にもとずいて四至を限っていることがうか

がわれる。国府の外周地害Jにそった道を西に延長す

れば瀬田の唐橋の東づめに出ることを先にといた力＼そ

の道を南辺とし北へ二～三田kま た府域西辺より西へ

二町をとった方四～六町の範囲がこの神社の旧境内

であったと想定され、神体林ともいうべき台地の追

存はこの北辺に位置するものであること力当日られる

のである。今一つ本社で興味を惹くことは、現在の

楼門、拝殿、本殿が一列に南北に並ぶが、実はこの

南北線は国府西辺から三分の二町西にくる軸線と合

致立るうえ、本殿の位置が、国府外郭線の一町北に

当る事実が浮び上ることである。このことは建部大

社の境内の地害Jと 関連して本殿が位置するわけであ



り、府域の西外方に指摘された地害Jを一部に踏襲し

ていることを示しているのである。本社は天武天皇

自鳳 4年、この地に勧請されたものと伝えるが、国

府の建設にあたり、一の宮となり現在地に位置を定

められ、意識的に社地が設定された過程がたどれる

のである。

府域の内外で注目をひく社祠は以上のようである

が、国衛域の御霊沖社が方半町、国府西北隅の若松

神社が方一町、国府西南隅西方の建部大社はほぼ方

二町、こうした比較からすれば府域の内ほど小さく、

府域外の社祠の規模が大きいことが知られる。朝廷

や官人の恐怖を集めた御霊信仰は、のちには官人の

志向が反映し神社が官衛区に成立し、官衡という政

治性のとりわけ強い地に政治的に設置されたもので

あろう。主として官人の朝政する官衡で政治的に疫

疾の流行や御霊の活動を鎮退するため設置されたも

のであり、従ってその社地も狭いものなのであった。

一方若松神社は本来は土師氏の氏神であったかと考

えられるが、府域を守護する機能をもって国府の府

域の西北部を占めており、府域の建設にともない現

位置を占有し、設定された可能性がつよく、府域に

対応するだけに国衛内の御霊榊社よリー段と大きい

範囲なり社格をもちえたのである。国府の建設にと

もない新らたに他地より位置を移して来たかと考え

られる建部大社は近江国を代表する一の宮として大

規模な社域が与えられたのである。神社の建設の日

的なり、その政治性にともないこうした規模や立地

にバリエイションが生まれていくことは留意すべき

ことであろう。

次に国府をめぐる寺院・官衛の所在を検討しよう。

ここにとりあげる寺院・官衛の存在は、集中的な屋

瓦の分布する地をそれと指摘することからとりかか

る要があるであろう。

(1) まず府域内には寺院と見られる追構はみら

れないが、域外には数ケ所の自騰がみられる。府域の

北、府域と一部共通する地害Jをもつ北方の地に自鳳時

代より奈良時代に及ぶ、た大な屋瓦の散布をみるこ

とができる。この地は大字南大萱に当り、東光寺と

称する寺院が今なおあって、その前身寺院であるこ

とを示している。この寺地は、国府北辺から北へ五

町、南北中軸線の東二町の位置であり、屋瓦の分布

もこの方一町の範囲に中心があり、恐らく北へさら

に一町、西に一町をとった方二町計四町の寺域が想

定されるようである。この東光寺は自鳳時代倉J立の

寺院であり、現在我々の知りえた近江国府の建設以

前からこの地に成立していたことを知 りうるのであ

る。この東光寺の所在する南大萱の地名から、この

寺院以外に大衛屋の存在を想定する見解もみられる

が、こうした官衛追構の調査は実施していないので、

果してこうした種の官衛の存否を決しうるかどうか

は今日では答えきれないのである。ただ、国府北辺

から八町北へ行った地まで国府府域内と同様の地害↓

りが辿れ、その北辺の中央、朱雀大路ともよぶべき道

の行当りで曲折し西北むきの道が琵琶湖に出ている。

この道の存在から船荷なり、湖上の去来の人々の往

路であり、その検索を行う行政官庁、あるいは栗太

郡の郡家の所在がこの付近に想定されていることも

記しておきたい。

(2) 府域西辺なり東辺の外方には全く屋瓦を出

す遺跡は検出されておらず、こうした追構は国府南

面に集中しているのである。国衡の中門から南門を

へて南辺外周の道に出た正面、すなわち南面におび

ただしい屋瓦の散布を見る地がある。中央東遺跡と仮

称するべ 朱雀大路を南に延長した場合、東に接して

ほぼ一町東、府域タト周地害Jの道からは三～四町おいて

南の地である。奈良朝の屋瓦が主体で軒先瓦は国衛

発見の屋瓦と全く共通している。この遺跡は東南から

西北にのびた台地の台央部を占め、国衛と研を競い

あった重要な追跡と考えられる。また国府東南隅の

外周地害」から南ヘー町おくり、府域東辺を南にのば

した線の西に方一町の地に屋瓦分布地があり、東追跡

と仮称したい遺構がみられる。中央東遺跡と同様奈良

時代の屋瓦を多く発見することができる。この東遺

肋は低い東南から西北へ続く台地上の台央部にあり、

いま、府域南辺外同地害Jに当る南の道を東へたどり

半町ばかり府域東辺よりも歩んだ場所で南折し、こ

の寺跡に至る道筋がみられるが、この道が東寺跡に

通ずる道路であったとすることが可能であり、範囲

もほぼ一町と推測されるのである。なお、国府外郭南

縁から二町南、西縁から二～三町東の位置にも屋瓦の

散布があり、中央西追跡とされている。南造跡と呼ぶ

遺構は桑畑に所在し、通称瀬田廃寺跡と呼ばれ、桑畑

-83-



廃寺跡とも呼ばれる寺院がそれである。この追跡は

名神高速道路の建設に伴い発掘調査が実施され、特

異な塔跡をはじめ、前に中門、後に金堂を配し、築

地垣で囲んだ寺院構造が発見されている。この寺跡

は、府域南辺外周道路より三町南、府域の西辺東二

分一町の地に一町四方の規模でもって成立している。

中遺跡や東遺跡と同様に多くの奈良朝の屋瓦が発見

されており、立地でも相似て東南から西北へのびた

台地の上に占地している。西遺跡もやはり国府の南

面にあり、一町方格を中心とし多くの奈良朝の屋瓦

が採集されている。この遺跡はほぼ一町に固Jさ れ、

周囲を削りとり境域を整えた台地上にあり、いまそ

の】ヒ辺に安養寺が所在する。この遺跡は丁度瀬田正

業高等学校の真北にあたり、府域南辺外同地割より

南へ半町、また府域西辺よリー町半西へおくった位

置にあたる。現在、遺構の存在は明確でないが、種々

の遺構を合むことは折々の小工事に濤なり瓦積基壇

かと思われる瓦列の発見があり、裏付けられている。

この追跡については、一部に国司館ではないかとす

る見解もあり注目されるが、今これを確証すること

はできない状況である。

以上述べ来ったように、近江国府にあっては、明

確に寺院かと考えられる遺構は、白鳳時代に草倉1を

見た府域北方の東光寺跡があり、古い時期の営造だ

けに低い台地上に占地している。奈良時代の草創に

係る諸遺構は全て府域外、南方の丘陵上に営なまれ

ており、中で性格を寺院と見倣しうるのは桑畑廃寺

とも瀬田廃寺跡とも呼ばれている一遺構にすぎない。

この追構も塔の存在が確認されているだけに寺院の

性格は疑いないが、その伽藍配置はやや他と異るも

のがあり、注目されるものである。ところでこの瀬

田廃寺跡は、国府の南縁からはずっと南に下った地

であり、南縁にそうものではない点でも他の屋瓦を

出す遺跡―中遺跡 。東追跡・西遺跡と区別されるも

のである。国府の南縁にほぼそう形で展開している、

中遺跡 。東遺跡・西遺跡はともに奈良時代に創立さ

れ平安時代に隆昌をみた追跡であり共に台地上に占

地するものであり、等しく近江国衛と関係し合って

いるものである。西遺跡は国司館かと考えられてい

るがその文献的な論拠はなく決定しがたいが、瀬田

川に架けられた唐橋を渡り東に延びた東海道が国府

南西隅から北に折れるが、この北折の東海道を東に

のばせば、それ自身が国府の南縁になるのであるか

ら、国司や朝廷の諸使、東海道を経ていく多くの官

人たちは、この国府南西隅近くで東海道から岐れ、

国府道とでも国司道とでも呼べばと思われる東へ行

く道に入り、まず建郡大社に詣り、さらに東に歩み

やがて国府の中央朱雀門を台地の端に見ながら、さ

らに東に進み国府の東縁に出ることが出来、そこか

ら北折し、九町北上して再び東海道にとりつくこと

ができるのである。東 。中 。西遺跡はそうした国府

道とでもよぶべき国府南縁の道にそって設けられて

いるのであり、北の台地上の国衛の荘麗さと、南の

いくつもの屋瓦の輝きを目の当りに見ながら進むこ

ととなるのである。多くの行き交う人々は東海道を

歩んだのであろうが、国司や国吏・官人は、恐らく

登庁なり執務に当ってはこの道をえらんだものと思

われるのである。こうした観点からすれば、東追跡・

中遺帥 。西遺帥が果して寺院であるか否かは問題と

なるであろう。国府の中には諸官の官衝が存在した

であろうが、多くは国衛正庁を収めた築地塀の】し、

東、西に官衛の空間があるようであり、二町×三町の中

にこうした官衡がコンパクトされていたことがすで

に確められている。従って一般的な国衛事務はこの

国衛域の中で執り行なわれるものと考えられるので

あり、特殊な官署なりが国府域の外に設けられてい

るのではないかと想像されるのである。そうした意

味では、国府域南縁の道にそう瓦葺建物をもつ東・

中・西遺跡はその性格をこうした官署に求めること

が可能ではないかと考えられるのである。従前、近

江国府程にその詳細がたしかめられる国府が少いだ

けに、こうした府域外の官署的遺跡の存在もたしか

められていない。しかし、国司の館なりが国衛から

離れており馬にて執務に通うといった記載もあるだ

けに、遺肋の内には国司館といったものも存在する

であろうし、東海道にそう栗太駅館といった性格の

ものも合まれているであろう。さらには饗応などの

施設も存在したかも知れないだけに、それらが性格

からして一般の官署と異る占地をとることは十分推

測されるところといえるであろう。こうした 3遺跡

が国府の倉J建と規を―にし、屋瓦も共通するだけに、

国府の形成にあたって、一貫した計画的造営の一部
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として国衡とともにこうした遺跡が営なまれていっ

た点はまことに注目をなくところとなるであろう。

ただ、これらの4遺跡はいずれも恐らく南面する遺

構と考えられるので、国府道とでも国司道とでも呼

ぶべき道から一旦南に折れ、のちこの諸遺跡の南問

から入る構造をとることが推測され、 そうした地害J

についても今後の検討が必要かと思われるのである。

国府府域の外、南縁にかほど多くの遺構をとどめて

いる事実はまことに驚くべきことであり、今後の詳

細な調査をまって国府の全体像がビビッドに浮び上

ることとなってくるものと期待されるのである。

(昭和48年 2月 10日 稿了)

追  記
1.近江国府国衛跡の調査後、東北地方での官衛遺

跡の調査が目ざましく行なわれ、城輪柵などで具

体的な官衛遺構が検出されている他、京都で久世

郡衛かと推定される正道官衛遺跡、広島で二次郡

衡かと推定される中山 官衡遺跡など、また山陰
地方では伯者国衛、出雲国衛が次第に明白になっ

て来ている。これらの国衛・郡衛かと考えられる

遺構にあっては、近江国衛と多くの点で共通する

要素がみられる。注目される第 1の点は、構造的

に一致する点の多いことである。国衛や東北地方

の城柵の場合、正殿、後殿を南北に配し、その前

面左右に、腸殿 をそれぞれ連ねる形がとられ、

その周囲をとりまいて築地塀なり柵をめぐらすと

いった基本的な構造をとっており、近江国衡との

一致は明白である。郡衛かとされる遺構の場合も

正面に正殿・後殿を南北に配するか正殿の背後に

一区をつくり後殿と相似た機能をもつ建物を配置

する形をとり、その前面左右にそれぞれ 2棟前後

の南北軸の建物を布置し、さらにその外周を柵列

で囲むといった形態をとっており、若干近江国府

国衛の形態を簡略化 したにすぎず、基本形態は極

めて忠実に踏襲されている。恐らく公的な執務の

場としての正殿、日常的な執務なり余暇は後殿で

とられ、脇殿に当る脇建物は南北に軸をおき、各

室に分れ官人が勤務伝奏したであろうし、また口

字形にこうした正殿、脇殿で囲まれ、南に中門や

柵で囲みこまれた広場は閲奏の場、舞楽の場とし

て重要な機能を果したと思われるのである。従っ

てこの種の配置をとる遺構は政治的理念を貫徹す

る構造として誕生してくるものと考えられるので

ある。ただ、近江国衛は大国の故であろうか、他

の諸国の明きらかになりつつある国衛・郡衛と異

り、主要建物は全て瓦葺であり、基壇も瓦積基壇

という豪華なものである。掘立柱建物として営造

される郡衛ともそうした意味で大きく異っている。

2.国衛域の東北隅に所在する御霊神社については、

社地から多くの屋瓦を見る上、その北面、東面の

崖面には奈良時代～平安時代前期の屋瓦が堆積し

ているので、それ以降の勧請であることが明白で

ある。し
｀
かし、早良親王=崇道天皇の崇りがきび

しくなった延暦24年 4月 5日 の条に、諸国に令し

て崇道天皇の為に小倉を建て、正税40束 を納め、

「国忌奉幣の制に預らしたまふ、怨霊に謝するもの

なり」とあり、諸国に崇道天皇倉を建造させてい

るのである。こうした崇道天皇倉は長く鎌倉時代

にまで引継がれて各地にのこされていたようであ

る。崇道天皇倉は国府の一函]に設けられたのであ

ろうが、一方郡にもこうした建設は指示されたと

みえ、各郡で正倉の一として維持されて来たこと

力戦日られている。国衛域内東】ヒ隅南の御霊沖社は現

在の村のはずれに当るだけに後世の勧請による占

地かとも考えられるが国衡の東北隅、所謂いぬい

の隅だけに国衛との関連も十分考えられる。近江

国衛内における崇道天皇倉の設置の勅こそみられ

ないものの崇道社の発展といった事情は考えてお

かねばならない視点であろう。

3.近江国衛の所在地の一函1に雇用促進事業団の宿

舎が 5棟建設され、これが原因で近江国衛の位置

が確定した斌 この宿舎建設の際、同宿舎東側の 2

棟中の南建物の基礎を掘穿中、掘方南縁で幅 lm、

深さ0,8m程の大きな掘立柱掘方が東西に6ケ所、

3.2mずつの間隔で連なっているのを実見している。

中門の西北であり、瓦葺建物との関係は判らない

ものの注目される。瓦葺建物の前身建物、すなわ

ち今日知られている国衛の前身または後身、の遺

構と考えることも可能である。ただ中門の耳ヒ方に、

東・西両側に東西軸の脇殿を布置する例もみられ

るだけに、そうした場合も考えられることを一応

-85-



付記しておきたい。

4.近江国府府域外南に所在する屋瓦を出土する遺

跡 5ケ所中、寺院跡とされている桑畑廃寺跡を除

く4ケ所については国府に関連する官署かと推定

した。昭和 50・ 51年度、この 4ケ所中の 1、 従前

から国司館かとされていた西追跡=堂ノ上遺跡が

滋賀県教育委員会の手で発掘調査された。その結

果、台地上に南面する2棟の東西軸の大規模な建

物、一恐らく正殿と後殿かとされる―を発見して

いる。正殿は四周に雨落濤があり、その雨落濤で囲

まれた範囲は東西26.lm、 南北11.5mを はかるとい

う。この 2棟の建物の東前方に南北軸の桁行4間、

梁間1間の建物がみられ、それら建物群の周囲をと

りまく築地垣がたしかめられている。十分な広がり

の調査ではないため、中門、南門、西脇建物等の内

註 1.こ こで述べられている脇殿建物の規慎等につい

ては、挿図12で示した脇殿・正殿の建物復原とくいちが

いがある。挿図12では脇殿を南北16間 (,馬道 2間分を含

む)の建物と考えている。たしかに160尺の基壇南北長
からすると、柱間10尺等間で15間分の建物を復原するの

が最とも妥当なのである。しかし脇殿と正殿を結ぶ廊を

考慮に入れると、その想定は成りたち難いようである。

すなわち基壇北端から5尺 を引き10尺等間で柱を割付け

てくると、廊のほぼ中央に柱位置がくることとなる。廊

の規模からみて複廊には考え難ぃから、単純にЮ尺等問

の建物とはいえないのである。このため図示したように、

容は未調査である力ヽ 一種の官署としての配置をも

つものであることはたしかである。なお、この3棟

の建物は当初は瓦葺建物であるが、のちに3棟と

も規模を縮 rょ、して再建されており、その時にはも

はや瓦葺ではなく掘立柱建物として命脈を保った

ものであったこと力沸日られたとされている。なお、

屋瓦中には承和 11年 6月 の陽刻をもつ平瓦片があ

り注目されている。なお本追跡は、昭和52年 3月 、

国指定史跡として指定される予定であるが、東に

接して所在する民家の位置でかって瓦積基壇のコー

ナーを検出していることを付言Eし ておきたい。近

江国衡と関連する官署の一であろうが、その具体

的な性格は後日を期したい。

(昭和52年 2月 20日 補稿了)

(水野正好)

柱間12尺の,碍道を2ケ所に想定し、脇殿建物を北から4

間 (8+10+10+8尺 )、 5間 (8+10+10+10+8尺 )、
5間の 3区害Jり にし、計16間に復原した。いずれにせよ、

前述したように発掘調査では基壇規模を確認したのみ怠

建物規模はまったく推定の域を出ない。ここでは2通 り

の考え方を併記したままにして、今後の検討にまちたい。

なrD・玉石敷上に付設された建物については、調査時点で

は2間 ×3間 かと考えていたが、その後調査関係者との

検討によれば、2間 ×2間 とすることの方が妥当である。
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出 土 土 器 説 明 表

器
号
土
番 雛 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴

色 調
(Nc) 胎土 焼成

外 傾
比 率 重ね痕 備 考 出土地区

1 蓋 内面の返りはやや内傾して直線
的におりている。

内面はナデ整形 (指)を
用いる。

内面返りのある2側の
うちの一つ。

全体に他と比べて器高が高い深
みのある土器である。
体部からカーブを描いてそのま
ま端部にいたり、両者の区別が

あまり判然としないがやや内側
に向かってまっすぐのびて先端
に至っている。

内面ナデ調整。
他不明。

黄緑灰

(73)

C 最良 外面全体自然釉。.

3 中心部から先端にいたるまで、
ゆるいカーブを描いて成形され
ていて、体部と端部との明瞭な
区別はあまり認められない。

内外面ともナデ整形を
用いているが、外面は
より細かいナデを施 し
ている。
天丼中心部ヘラ削り。

黄 褐々灰

(145)

B 不良

4 つまみのある中心部より、ゆる
いカーブを描いて、そのまま端
部にいたっており、端部と体部
との境は不明確。

内外面ともナデ整形を
用いている。
天丼部、中心部はヘラ

削りを行っている。

灰

５８

B 良

5 端部はやや内側に向かってまっ
すぐにおりている。

外面中心部はヘラ削り
手法を用い、外面口縁
部付近及び内面は、ナ
デ整形を用いている。

6 体部より、ゆるくカーブを描いて
そのまま端部を形成し、体部と

端部との明瞭な区別はできない。

外面中心部付近は、不
整形であるカミ外面口縁
部及び内面は ナヽデ整形
(指)手法を用いている。
ただし、内面中央部付
近はナデ仕上げが見ら
れる。

硯に転用している。内
面口縁部付近に重ね焼
の痕跡が残 つている。

7 端部はやや内側に向かって直線
的に向いていて、端部と体部と
の境に、ヘラギリ手法を用いて
区別している。

内外面とも、ナデ整形を
用いるが、内面端部と

体部との境にヘラ切り
手法を用いて区別して
いる。

黄緑灰
(73)

B 懇
靱

8 端郡先端は、やや内側に向力して
ほぼ直線的におりている。端部上
端付近に凹部を形成する。

内外面ともナデ整形を
用いている。 鞠

・４４，
黄

で
B 不 良 他に比べてやや厚手。

9 具中のくぼんだ大きなつまみを
持つ中心部から、ほぼ水平に端部
付近にいたり、そこからゆるい
カーブを描いて下降し、先端を丸
くおさめる。

内外面ともナデ整形手
法を用いるが、内外中
心部は仕上げナデ手法
を用いる。

外面全面に自然釉がふ
きでている。また、重
ね焼きの痕跡が外面口

縁部付近に見える。

端部はやや内側に向かって直線
的におりている。

外面はヘラ削り手法を
用い、内面はていねい
なナデ整形を用いてい
るハ

淡褐灰
(121)

B 不良

端部はやや内側に向かってほぼ

直線的におりている。
外面は端部を除けば、
ほとんど不整形である
が、内面はナデ整形で
ある。

(宴軍理:部
はチ旨ナ
)

黄 褐々灰

(143)

B 良

体部はつまみ痕のある中心部に

向かって著しく下降し凹状を呈
す。端部は先端部で少し外反し
ている。

外面中心部付近はヘラ

削り手法を用いている
が、外面口縁部及び内
面はナデ整形を用いて
いる。

黄々 褐灰
(144)

B 良

端部はやや内側に向かって直線
的におりている。端部中央部に
ゆるい凸状部が認められる。

内外面ともナデ整形を
用いて調整している。

ややふかみのある土器
である。

体部は中心部に向かってゆるく
下がり、凹状をなしている。一
方、端部はほぼまっすぐ下にお
りて先端部にいたるが、端部外面
中央部付近で 少し凹んでいる。
また内面端部と体部との境は、
ヘラで区別されている。

内面口縁部付近はナデ
整形(指)を用い、内面
中央部付近はナデイ士上
げで調整している。
天丼中心部ヘラ削り。

黄緑仄

(73)

B 良

体部は中心部に向かってゆるく
下降し、凹状を呈す。口端部は
ほぼまっすぐ下へおりて先端を
九くおさめる。

内外面ともナデ整形を
用いる。

黄 褐々5
(143)

B 議
揃
鰤
醒

外面中心付近に溶壁片
がイ寸着している。また

外面口縁部付近には重
ね焼痕が付着している。
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土
番 器瘤 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調

(No.) 恰土 焼 成
外 傾
比 率 重ね痕 備 考 出土地区

蓋 端部は、やや内側に向かってほぼ
直線的におりている。
(端部は、外面中央部でゆるい凹
状をなす)

内タト回 ともアゲ蟹形 を

用 い る。

二次的
焼成を
うt'不

明

B 良 やや厚手。
火災にあっている

端部は、やや内側に向かつて短か
くまっすぐおりている。この端
部と、体部との境にはヘラキリ
痕がみとめられる。

内外面ともナデ整形
(指)手法を用いている。

(天丼中心ヘラ削り)

灰

５８

A 良

端部は、やや内側に向かってほぼ
直線的におりている。

内グト岡ともゲゲ蟹形と
用いているが、外面及
び内面口縁部付近はよ
り細かいナデを用いて
いる。

仄
の
暗
●
A 良 なる、外面口縁部付近

に段がつくが、重ね焼
痕跡であろうか ?

端部先端は、やや内側に向かつて
ほぼ直線的におりている。

内外面ともナデ整形を
施 している。

二次的焼成
をうけ不明

良 他に比べやや厚手。
人災にあっている。

端部は、やや内側に向かってほ
ぼ直線的におりているが、端部
中央部は凹んでいる。

内面口縁部付近はナデ

整形を用いているが、中
央部付近は、仕上げナ
デ手法を用いている。
内面端部と体部との境
には、ヘラ肖Jりで区別し
ている。日縁部の折れ
まがりの内面にはヘラ

をあててある。

黄 褐々灰

(145)

B 良 他に比べて薄手である(

端部付近でいったん下へおり、
再びゆるいカーブをえがいて上
り、先端部にいたる。

中心言邸付近はヘラ削り

手法を用い、外面口縁
部付近及び内面は、指ナ
デ整形を用いている。

灰

５８

B 良

端部付近でいったん下におり、
わずかにカープをえがいて先端
部にいたる。

天丼中心ヘラ削り 淡褐灰

(121)

B 良 粘土巻き上げ痕が外面
につく。

体部は、中心部に向かってほぼ

水平にのびている。端部はほぼ
まっすぐおりている。

内外面ともナデ整形
(指)手法を用いている。

外面体部に粘土接合痕
がみえる。

端部はその先端で少し外反して
いる。

天芳部はヘラ削りのま
まである。
外面中心部付近は不調
整であるが、外面口縁
部付近及び内面口縁部
付近はナデ整形である。

黄緑灰

(72)

B 不 良 つまみを欠損している。

端部はほぼまっすぐおりていて

内面の端部と、体部はヘラ切り
で区別しているぃ

外面口縁部及び内面に
ナデ整形を用いている。

灰
の
暗
６
C 良

体部中心付近は凹状に水平につ
づく。

端部は垂直に降下し、先端部は
丸くおさめている。

体部外面中心付近はヘ

ラ首げり。

体部内面はナデ調整。

灰
つ
暗
６
B 良 ほぼ/残存。 A地区

端部付近でいったん下へおり、
再びゆるいカーブを描ドて上り

先端部にいたる。
外面回線部付近には自然釉が付
着している。

外面はヘラ削り手法を
用い、内面はナデ整形
を用いている。

黄 褐々灰

(145)

B 良

端部付近でいったん下へおり、
再びゆるいカーブを描いて上り、
牛端部にいたる^

天丼中心部ヘラ削り。 黄緑灰

(72)

B 良 外面に粘土帯痕がある。

端部は、その先端がやや外反して
いる。

外面体部はヘラ削り手
法を用いているが、外
面口縁部及び内面はナ
デ整形を用いている。

責橙仄
(31)

C 最良 外面口縁部付近に重ね
焼き痕と自然釉痕とが

付着している。
やや厚手である。

端部は、やや外側に向かってほ
ぼ直線的におりている。

天丼中心部付近はヘラ

削り手法を用いている
が、日縁吉膵よりの吉瞬分
及び内面はナデ整形を
用いている。

灰

５８

B 良 外面口縁部付近に重ね
焼きの痕跡アリ。また
そこから外面端部にか
けて自然rHIが付着。
指紋アリ。

端部は、その先端がやや外反して
いて、端部中央にゆるい凹部を
形成する。

外面及び内面の口縁付
近はナデ整形を用いて
いるが、内面中央付近
はナデ手法を用いてい

る。
(内面端部と、体部と
の境にヘラ切り手法を
用いて区別している)

棘
⑪
B 良

天丼部はつまみを中心にしばら
く水平であるが、中間で角度を
かえ、ゆるやかに外に弯曲しなが

天丼部はヘラ削り、他
はナデ整形。
天丼部内面にナデ仕上

黄 褐々灰
(143)

C 良 つまみから口縁端まで
残存。

区
　
端

軸
鰯
藤



器
号
土
番 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴

調
め
色
ぃ 焼 成

傾
率
外
比 重ね痕 備 考 出土地区

蓋 ら下降する。
日縁は、端部で内傾し先端は鋭い。
内面はヘラをあて半円形の凹み
をつくる。つまみは径 2 Cm程 で

低く中心が凸になっている。

げが見られる。

体部の中心部に向かって、ゆる
く下降し凹状を呈す。
端部先はほぼまっすぐおりてい

る。中心部にはつまみの痕跡が

見える。

外面及び内面の端部付
近はナデ整形を用い、
内面中心部はナデ仕上
げを用いている。
天丼ヘラ削り。

黄 褐々仄

(145)

B 最良 内外面
とも重
ね焼痕
アリ。

他に比べ薄手である。
日縁部内外面ヘラ削り
の痕跡あり。

端部はその先端で少し外反して
いる。

内外面ともナデ整形 を

用いている。

黄々 褐灰

(143)

C 良
味
不
気

端部先端は、やや内側に向力つて
ほぼ直線的におりている。端部
中央部はゆるい凹部をなす。

内外面ともナデ整形を
用いる。

淡褐灰

(121)

B 不良 外面端部
付近に重
ね焼痕付
着。

体部は中心部に向かってゆるく
下降している。端部は、やや内狽J
に向かってまっすぐおりている。

内外面ともナデ整形を
用いるが、内面端部と

体部との境にヘラをあ
てて区別している。

黄 褐々灰

(143)

C 良

端郡はほぼまっすぐおりている。 外面中心部 (ヘ ラ削り)
付近は不調整であるが

外面口縁部付近及び内
面はナデ整形を用いて
いる。

仄
＞

緑

７２

黄

く
B 良

端部は、やや肉判に向かつては

ぼ直線的になっておりているが

内面では、体部と端部との境にヘ

ラで鋭い凹部を作 り出して区分

している。

内外面ともナデ整形を
用いているが、内面の

体部と端部との境にヘ

ラで鋭い凹部をつくり
だしている。
天丼中心部ヘラ削り。

B 良

端部は先端部でやや外反してし

る。
内外面ともナデ整形を

用いている。

黄緑灰
r7食Ⅲ
B 良 外面焼ただれ

体部は、中心言5に向かってゆる
い凹状を呈している。端部はや
や内狽」に向かって直線的におり
ている。

体部は、ほぼ水平にのびて中心部
にいたる。端部は、ゆるい孤状 を
呈して先端にいたる。端部内面
には、ゆるい凹部が指で形成され
ている。

外面中心部よりの部分
は不整形で荒いが (天
井中心部ヘラ削り)、 外
面口縁部付近及び内面
は、ナデ整形 (指)を用い
る。また中心部付近は
仕上げナデ手法を用い
て調整する。

仄

５８

B 良 天丼部にヘラによる沈
線 3本。

端部はややタト狽]に向かってほぼ

直線的におりている。
外面口縁部付近及び内
面口縁部付近は、ガ 整
形 ll旨)。 内面中心部付
近は、ナデ仕上1拷施し
てある。
天丼部ヘラ削り。
内面指ナデ。

灰

５８

B 良

端部は、ほぼ真下に向かって直
線的におりていてこ先端を九く収
める。

内外面ともナデ整形
(指 )を 用いている。

端部付近でいったん下へおり、
再びゆるいカーブを描いて上り

先端部にいたる。先端中央部は
明確に凹状をなす。

内外面ともナデ整形を

用いる。

天丼中心部ヘラ削り。

仄

５８

B 良 外面端
部付近
に付着

端部は、やや外根」に向かつて直線
的におりている。

天丼中心部ヘラ削り。 黄 褐々l~k

(143)

B 良 硯の可能性あり。

体言田は中心部に向かってゆるく
下降し、凹状を呈塊 端部は先端
部で少し外反している。

外面、内面ともナデ整
形を施 している。
天丼ヘラ削り、折りま
がり吉臣ヘラ等。

不明
二次的

焼成を

うけラ下

明

良
級
最
監

焼成は重ね焼きの手法
を用いたと見え、外面、
内面とも重ね焼き痕の

付着している。

端部付近でいったん下へおり、
再びゆるいカーブを描いて上り
先端部にいたる。
(先端中央部はゆるい凹状をな
す)

内外面ともナデ整形を
用いているが、内面端
部と体部との境にヘラ

切り手法を用いる。

黄 褐々灰

(144)

B 良

体部は中心部に向かってゆるく
下り、凹状を呈する。
端部はほぼまっすぐ下におりて
先端を丸く収める。

内外面ともナデ整形を
用いるが、内面中央部
には八ケロが見える。

琳面体部に粘土帯痕が

忍められる。
(ナ旨紋あり)
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土

き 彗種 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 ζ 調
(No) 台土 焼成

傾
率
外
比 重ね痕 備 考 出土地区

蓋 内外面とも端部付近は
ナデ整形を用いて調整
している。

淡褐灰

(121)

A 良 外面中心部付近に粘土

格痕が認められる。
硯の可能性有。

黄緑灰

(72)

B 良

体部は中心部に向かってゆるく
下降し、凹状部を形成する。そ
のため、つまみ先端と体部上端
部とはほぼ同一水平面上にくる
ことになり、いわば つまみが体
言[にめりこんだ感じを与える。

つまみは、その端部から中心部ま
で四部を形成せず、ずんぐりと
した形状を呈する。

内面ナデ整形を用いる。囃
硼
B 不良

体部はほぼ水平にのびて、端部
先端はやや外側に向かつて短か

くのびている。端部中央部はす
るどい凹部を形成している。

内外面ともナデ整形 を

用いて調整 している。

(天丼中心部は未調整 )

黄 褐々灰

(143)

B 良 外面端部付近に自然和

痕 と重ね焼 き痕が付着
している。

つまみはずんぐりした形状を呈
する。中心部は凸部を呈し、そ
の付近は若干くぼんでいる。

内外面ともナデ整形 (
↓旨)
つまみうめこみによる
ものと思われる。

黄 褐々灰

(145)

B 最 良 つまみから体部にかけ
て残存。

B地区

端部はほぼまっすぐおりている。
端部中央部は少し凹状をなす。
端部は鋭角的に作られているが

先端部は丸く収められている。

外面にはロクロロが全

面に残っている。
内面にはナデ整形で調
整されている。

灰
５８

B 最良 外面口縁部付近に重ね

焼きの痕跡がある。ま
たそこから外面端部に
かけて自然釉が付着し
ている。

体部は中心部に向かってゆるく
下降し、凹状を呈する。

端部はまっすぐ下へおりている
が、先端部内側と体部との境に
は、ヘラをあてて区別している。

内外面ともナデ整形を
用いているが、内面端
部と体部との境にヘラ

をあてて区別している。

黄 褐々灰

(145)

C 最良

ほぼ水平にのびる体部より
「
状

におりる高い端部を有する端部
内面狽」は、短かい凸部を形成す
る。

ロクロ成形。 黄緑灰

(74)

B 良 薬重蓋か。

郭
（身
・高
台
）

体部から低部にかけてゆるく屈
曲して続き、底部は浮き上がり
ぎみ。
高台から腰部へはすぐたちあが
り、高台は方形をなし端部は凹
状である。

内外面ナデ整形。
付け高台
(内カントより約 l mm高
ヽゝ )

暗灰青
(60)

B 最 良 自然釉が底部外面と高
台内面に付着。
底吉躊から体吉隅にかけて

残存。

体部からほ詈いに1まゆるく視き、
底部は水平。
1要部は明瞭でなく、すぐに高台が

続 く。高台外方には一条の深い

くぼみがあり、若干外方へ張り

出している。
高台内面は底部にほぼ垂直に続
く。

責緑灰

(72)

B 良 底詈いから月要詈拶にかけて

残存。

内部体部から底へは鋭く曲り、
底部中心付近でそり上がる。
腰部から高台へはゆるく続き、
高台断面は正方形を呈す。

体部内外から底部の一

部にかけてナデ整形し

底部中心付近で縦ナデ

整形を施す。
付け高台
(外部は内部より約 2
mm舌 い )

黄緑灰

(72)

A 最 良 底部
タト面5
底部から体部まで残存 B地区

体部から底部へはゆるく続き、
・底

部は水平。B要部からすぐに高台
につづき高台に深いけずりくば
みができる。
高台内面はゆるく底部に続く。
高台断面はほぼ台形をなす。

体部内外・高台内面は
ナデ整形。

(高台内面は外面より

約 l mm高 い)

黄緑灰

(72)

B 良 底部から腰部まで残存

体部から底部へはゆるく続き、
腰内部付近高台に深いえぐり込
みがみられる。
底部はほぼ水平
高台と底部は内面接合部に鋭い

稜線。

付け高台

(外内ほぼ同じ高さ)

貢縁 状

(72)

B 艮 底言卜から月要言5ま で残存 B地区

体言5か ら底部にかけて、按を有
しながら明瞭に屈曲し、底部は
中心付近で浮きあがる。
高台から腰部へはすぐ立ち上が
り、高台には明瞭を深いくばみ
による稜がみられる。

体部から底部の一部に
かけてナデ整形。
中心付近は不明。
底部外側もナデ整形。
付け高台
(外が内より約 3 mm高

黄 褐々灰

(144)

B 不 良 底言暦から1要部にかけて
残存。

B地区



手 法 の 特 徴形 態 上 の 特 徴

高台は看干外方へ張 り出し、す
んぐりした方形をなし、端部は

デ整形。
付け高台

(外と内の接合部の高
さほぼ同一)

高台は看千外方へ張 り出し、菱
形状を呈する。高台内側には一

段不明瞭な稜線がつく。

ら底部にかけて明瞭に屈

曲し、底部は中心付近で浮き上
がる。
高台から腰部にかけてすぐに立
ち上がり、接合部には一条の深
いほりくばみができる。

高台の接合部はきわめて明瞭で

内面はほぼ垂直に底部と接合す
る。
高台は若干外方へ張 り出してい

て端部は凹状である。

内面ナデ整形。
付け高台

(接合部は外側の方が

約 3 mm高 い)

底部から腰部にかけて

残存。

体部から底部へはゆるく屈曲す
る。
底部は水平。
高台から腰部へはすぐ立ち上
る。

接合部外側にほりくぼみによる

稜がある。
高台は外方へ張っている。

高台内面はゆるく底部に続き、
ずんぐりした方形をなし、端部
は凹状をなす。

底部以外はナデ整形。
付け高台

(ほぼ同一高)

底部から体部にかけて

残存。

高台内面はゆるやかに底部に

合し、高台は九みをおびた方形
をなし、端部は凹状である。
底部はほぼ水平。

付け高台

(内 がタトより約 l mm高
ヽゝ)

腰部は九くおさめ、すぐ高台に

続く。
高台接合部には内外とも鋭い一

条の沈線を施し、端部は九くお
さめている。
底部は水平につづく。

付け高台。
(外部接合部が約 4コm

程高い)

体部から底部へはゆるく屈曲す
る。
底部は水平。
高台から腰部へゆるく立ち上
り、高台内面はゆるく底部外面ヘ

続く。

高台は弯曲した方形をなし
は凹状である。

高台内面と底部外面は
ナデ整形。
付け高台

(外が内より約 2 Hlm高
い)

体部から底部にかけて内面はゆ
るく屈折しながら続き、底部は
ほぼ水平。
腰部からすぐ高台へ続き、高台
はずんぐりした方形。

内面ナデ整形 (体部)。
付け高台
付け高台

(外面が内面より約 2
Hlm高い)

から体部にかけて

体部から底部にかけて内面はゆ
るく続き、底部は中心付近で浮き
上がる。
高台端部外面は若干浮き上がる。
腰部はゆるく続き、高台はずん
ぐりした正方形。
体部器壁は薄い。

底部内面 ,外面はナデ

整形。中心付近は不明。
付け高台

(外・内ほぼ同じ高さ)
付け高台によるひきの
ばしの為の稜が腰部に

付く。

ら腰部にかけて

底部から体部にかけては急な角
度で立ちあがり、体部は内面に
おいて外反する。底部は中央付
近で下降する。高台は底部との
接合部付近で強く圧.され細ぃが、
端部では幅広く端面は中央が凹
みをもつ。外端は浮き上がる。

付け高台。
水びき。
底部はヘラ起こし。

部から体部にかけて

体部から底部にかけては、あま
い屈折点で急に折れ、上に伸び
る。底部はほぼ水平。
口緑部は直線的で端部は九くお
さめる。
高台は断面正方形。
接合部で両面に半円形の凹部を
もつが、ヘラを当てている。端
部は面をもち浅い凹みをもつ。

付け高台
水びき。
底部はヘラ起こし。
底部につめあとが一周
している。

底部から口縁にかけて
残存。
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土

き 器種 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 『ｍ
捨土 焼成

タト4員
比 率 重ね痕 備 考 出土地区

ネ
（身
、高
台
）

体部から底
=躊

へはゆるく続く。
底部は水平。
高台から腰部へはゆるやかに立
ち上がり、高台に深いほりくぼ
みがある。
高台は中心付近で幅が狭くなる

方形で、端部は若干凹状である。

内面ナデ整形。
付け高台。

(外は内より約 2 mml高
い)

底部から体部まで残存。

日縁端は九くまっすぐに終る。

体部から底部へは鋭く屈折する。
高台は内曲し端部は凹状をなす
底部は中心近くで沈む。
腰部は鋭い稜をなす。

体部はナデ整形。
付け高台

(外・内接合部が同一

高)

黄緑仄
(73)

A 最良

部

台
縁
端

一局
口
口縁端部に自然rH付着
底部から口縁まで残存。

B地区

口縁端は九くおさめている。
体部から底部へはゆるく続き、
底部は深くしずむ。
高台から腰部へは距離をもって
ゆるく上がる。
高台は変形し、その正確な形状
は不明。
底部と高台の接合部には明瞭な
稜を有する。

内 。外面ナデ整形。
付け高台。

(外が内より約 3 mm高
い)

仄

５８

B 不良 口縁から底部まで残存。

高台が接地せず、底部が高台よ
り下にはみ出る。底部から体部
にかけては、腰部内面に深い凹み
をもって角度を上にかえる。
体部から口縁にかけては直線状
にのび端部は九くつくる。
高台は断面がほぼ長方形で端面
はケズリによる凹部をもつ。

付け高台。
高台以下を除く全ては
ナデ整形で、底部外面
はヘラ肖Uり らしきもの

がみられるが、磨滅の

ため不明瞭。
粘土ひも巻きあげ。

黄々 褐灰

(145)

B 不良 高台の半分カサ リヘる。
底部から口縁まで残存。

東脇殿
南ノ西

底部はほぼ水平である。高台は
短かく低く内外面に鈍い稜をも
つが、端部は丸くおさめる◇体
部は外上方にのびる。

灰褐

(108)

良 良 須恵器の生焼けか、底
部から体と[に かけて残
存。

体部から底部にかけてゆるく屈
曲し、底部は水平。
高台から体部にかけてすぐ立ち
上がり、高台には深いくIFみ によ
ると思われる明瞭な稜が認めら
れる。
高台外方狽」は若千浮き上がり、
端部は凹状である。
高台内面はゆるく底部へ接合し

高台は鋭く屈曲した五角形をな
す。

底部中心付近でロクロ
目と仕上げナデ。
付け高台。
(外が内より約 3 mm高
い)
粘土ひも巻き上げ。

灰
の
緑
ヶ
B 最良 底言躊から]要部にかけて

残存。

B地区

体部から底部への内面はまっす
ぐに続 く。
底部は水平である。
高台端部内面側は若干浮き上が
る。
高台と底部の接合部内面はゆる
やかに続く。

内面ナデ整形。(体部、
底部)
中心部付近で仕上げナ
デ。 (底部)
付け高台。
(内外の高さの差は不
明)

責緑灰

(72)

A 良 底部内
面
底部外
面

底部のみ残存。 B地区

体部から底部にかけてゆるく屈
曲 (体部屈曲部上方にゆるい稜
を有する)し て続き、底部は沈
みぎみ。
高台から腰部へはすぐ立ち上が
り、接合部にヘラ切り痕を有す
る。
高台は外へ張 りぎみで内面ゆる
く底部に続き、外根1では若干浮
き上がり、端部凹状のずんぐり
した台形をなす。

内・外面ナデ整形。
付け高台。
(内 カントより約 2 mn高
ヽゝ)

灰
５８
B 良 底部から体部にかけて

残存。
区
塀
Ｐ

地
±
１

Ｂ
西
南

体部から底部にゆるく続く。
底部はほぼ水平。
高台から腰部へゆるく続き、高
台タト根」は若干浮き_Lが る。
高台外側中央に稜線。
高台はずんぐりした方形。
高台端部は凹状である。

内面はナデ整形の後、
仕上げナデ。
付け高台。

(外が内より約 2 mm高
しゝ)

黄緑灰
(73)

B 最 良 底部から腰部にかけて
残存。

区
　
内

地
端
拡

Ｂ
北

上

体部から底部にかけてゆるく屈
曲し(屈曲部付近に一条のみぞ)
底部は水平で中心で浮き上がる。
高台から腰部へゆるく続き、高
台内狽」は若干浮き上がる。
高台内面はほぼ垂直に底部に続
き接合部にみぞを生じている。
高台はずんぐりした方形で端部
は凹状である。

ヘラ起こしの痕あり。
粘土ひも巻き上げ。
付け高台。
(内が外より約 2 mm高
い)

黄縁灰
(73)

A 良 底言Bか ら腰言5に かけて
残存。

東脇殿
南ノ西

-92-



器

号

土
善 器層 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴

色 調
(No.) 胎土 焼成

夕lftF
たヒ率 重ね痕 備 考 出土地区

須

恵
口径
16.2cln

体部はゆるく内へ湾曲しながら
のび、口縁は角度をかえ外に開く。
全体としてなでによる凹凸がみ
られる。
日縁は端部が鋭いが九くつくる。

全面よこをで。 黄緑灰
(73)

C 良 l要吉躊」二著躊から口縁まで

残存。

B地区

口径
15。 4cln

体部はなでによる凹凸がある力ヽ

外上方に伸びる。
口縁はやや方向を内にかえ端部
を九くおさめる。
腰部は一度屈折する。

全面よこなで。 黄 褐々灰

(145)

B 良 腰著躊から口縁まで残存。

口径
12.8cln

体部から口縁まで直線状にのび

端部近くで外反する。

端部は九くおさめる。

全面よこなで。 黄橙灰
(31)

A 良 体部から回縁まで残存。

口径

13.4cln

腰部がしっかりしており、体部
とは急な角度をもつ。

体部から口縁までは直線的にの

び、端部でやや外に反る。端部
は丸くつくる。

黄緑仄

(72)

A 良 腰部から口縁まで残存。

88 口径
15.4cln

体部から口縁にかけて、一度屈
折して続く。全体になでによる

凹凸がみられる。
口縁端部は丸くおさめる。

なで。 黄 褐々灰

(144)

B 良 体部から口縁部にかけ
て残存。

C地区

体部は外傾気味である。

婉 体部から底部にかけてゆるく屈

曲する。
体部は若干内弯ぎみに立ち上が

る。(体部の傾斜度が少ない)
底部は中心付近で浮き上がり、
底部と体部の接点にゆるい稜が

ある。

内面ナデ整形。 B 良 底部から体部まで残存。
色調は二次的焼成によ
り不明。

杯
（身
）高
台
無
し

口縁部は外反しながら九くおさ
めている。

体部は者干外弯しながら立ち上
がる。
体部は屈曲して底部へ続く。
外面腰部直上はきわめて外弯す
る。
底部中心付近は沈む。

ヘラ起こし。 緑灰
(71)

A 最良 日縁部 内面平滑で硯に転用し
た可能性がある。
底部から口縁部まで残

存。

A地区
8】ヒ

腕 体部から底部にかけてはゆるく
屈曲する。
口縁端部は九く外方へ弯曲して
おさめている。
体部は内弯している。
底部端はおりかえして調整して
いる。

内面は水びきの痕があ

る。

灰

５８

A 不 良 底部から口縁まで残存。 B地区

体部は外傾気味である。 粘土帯痕が底部外面で
みられる。

生焼け気味。
器厚は一定。

B地区

９４

‐

Ｉ

皿 体部から底部にかけてゆるく屈

曲する。体部はまっすぐに立ち

上がる。(体部の傾斜度が大きい)
は部と体部の接点にゆるい稜が

ある。

内面ナデ整形。
外面ヘラ削り。

(時計と逆まわり)
↓

土器の上面から見て

灰

５８

A 良 底部から体部にかけて

残存。
外面部分的に黒斑があ
る。

B地区

９４

‐

Ⅱ

杯
（身
）高
台
無
し

体部から底部へ内面はゆるく屈
曲する。
底部から体部へはゆるく屈曲す
る。
体部は内弯する。

体部外面・内面ナデ整
形。
底部内面はT士上げナ為

獅
・４５＞
黄

ぐ
A 良 底部から体部残存。

鉢
（鉄
鉢
）

口径
22.2cm
体部はまっすぐに立ち上がり外
傾する。
口縁付近で内へ屈曲し、口縁端
は長楕円を呈し、丸くおさめ、内
側に一条の沈線をほどこす。
器壁は薄い。

体部と底部の区別は判然としな
い 。

内外面とも水びきによ
るナデ整形。

黄緑灰
(73)

B 良 口縁から体部まで残存。

径

師

口

２２
体部は内でし、口縁にまっすぐ
に続く。
口縁端部は五角形で先端は九く
おさめている。
体部と底部は判然としない。

ろくろ使用によるナデ
整形か。

黄 掘々灰
(143)

B 長 口縁かま体部まで残存。
No.95ほ ど器体は深く
ならないと思われる。

径

ｍ

ロ
ー０
口縁は内弯し、先端は鋭くおさ
めている。
体部はまっすぐ外傾しながら立
ち上がる。
体部と底部の区別は判然としな
い 。

聯
的
C 良 口縁から体部まで残存。 B地区



土
番 静種 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴

色 調

(No) 恰土 焼 成
傾
率

外

比 重ね痕 備 考 出土地区

鉢
（鉄
鉢
）

口径

28.4cm
体部から口縁にかけては直線的
にのび、端部は丸くおさめる。
外面体部には一条の凹みがめぐ
る。器形としては大深然とする。
あるいはタライに使用したか。

内面はナデ整形。 黄 灰々褐 B 良 外面に粘土帯痕あり。
体部から回縁まで残存。

B地区
東濤

底部は不整形で荒く、水平でな
い。底部から体部にかけては稜
をもち、すぐ上部で粘土接合に
よる深い凹部をもつ。体部は外
上方に直線的にのびる。内面は

粘土接合時の稜が段になり階段
状をなす。
須恵質ではあるが胎土はあらく
あるいは招鉢として用いたか。
器形は厚手大鉢としておく。

外面はあらいハケを用
いる。内面は底部近く
で指圧でおさえ、体部
の稜では細かいハケを
用いる。

灰褐黄 C 良 底部から体部まで残存。

10C と笠 長頸壷。
頸部は細 く外弯し、口縁部のひ
ろがりは大きくない。
肩部の張 りは強い。
頸部内面下方に粘土はり付けに
よる稜がはしっている。

内外面ともナデ整形。
頸部はシボリによる調
整。
口頸部と体部の接点に
1よ継目が明瞭に残る。

黄 褐々灰

(145)

B 最 良 肩部から頸部まで残存。
肩部に自然釉付着。

口頸部は外傾し、回縁先端は凹
状で丸くおさめている。
ゆるくはった肩部から口頸部に
かけてはまっすぐに続き、肩部
から体部へは内弯しながら続 く。
肩部から口頸部にかけて双耳が

付き、肩部外面に接合時にでき
たと思われるゆるい稜がはしる。

口頸部内外面ともナデ

骨旨)整形。
肩部から体部にかけて

内外面ともナデ整形。

淡褐灰

(121)

B 最良 体部から口縁部まで残
存。
体・肩部自然釉点在。

体部から底部へはゆるく続く。
底部は水平。
体部はタト傾しながら立ち上がり、
B要部は半」然としない。
高台は外倒で約 3 mm程度浮き上
がり、端部で肥大し、先端は凹
状である。

体部ナデ整形。
高台ナデ整形。
体部外面下部にタタキ
痕がある。

B 良 底部から体部まで残存。
色調は二次的焼成の為
不明。

103 体部はゆるく底部へ続き、体部
は内湾しながら立ち上がる。
腰部からすぐ高台が付き、高台
は内狽」の浮き上がったずんぐり
した方形である。高台と底部と
の接合部分には凹状のくばみが
ある。

付け高台。 灰
＞
緑

７２

黄
ぐ

B 良 底部から体部まで残存。 B地区

104 底部はほぼ水平ぶ 体部との境い

|よ内面では浅い凹みでほぼ上に

伸びる。高台は外下方にぶんば
り外面に凹みがみられる。
体部は高台から明確な腰部をも
たず外上方にのびる。
広口壺になるか。

体部外面はナデ整形。
底部外面は仕上げなで
がみられる。

淡褐灰

(121)

B 良 底言Fか ら体吉

“

にかけて

残存。
底部内面に自然釉付着く

体部から底部へゆるく続く。
体部と底部の接点にくばみによ
る稜が一条はしる。
体部から底部へ外面1渕諷曲する。

体部から底部まで残存。

106 体部内面から底部へはゆるやか
に続く。体部内面にはナデによ
る明確な稜がみとめられる。
高台は外方へ張 り出し、ずんぐ
りした五角形をなす。端部は凹
状を呈し内狽」は接地せず底部ヘ

はまっすぐ続 く。

体部外面はヘラによる
粗雑なけずり。
内面ナデ整形。
付け高台。

淡褐灰

(121)

B 最良 自然釉付着。

小
型
瓶

頸部は外反しながらたち上がり
口縁部は肥厚し、端部は凹状で
まるくおさめている。
口縁外面は、はリイ寸けによって月巴
厚している。
肩部は丸く体部に続いている。
体部は湾曲しながら底部に続き
底部は水平に切られている。
底部中心付近は浮き上がってい
る。

口頸部ナデ(指)整形。
回転台使用。

灰

５８

B 不良 生焼けに近い。
日縁部はりつけほぼ完

存。

108 密
ユ

口頸部はわずかに内湾しながら
立ちあがり、口縁先端はわずか
にぶくれ九くおさめられている。
(頸部下半で外湾する)

内外国径部上半は指ナ
デ整形。
下半はナデ仕上げであ
る。

黄 褐々仄

(145)

B 最 良 口径部残存。 A地区



渇
号
土
番 巖掴 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調

(Nα ) 胎土 焼 成
傾
率
外
比 重ね痕 備 考 出土地区

蟹 唯
駒
口縁部は凹状で内面で、きつい

稜をなしている。
口頸部には3条単位の沈線 2ケ
所と1条単位の沈線 1ケ所がめ
ぐらされている。 (凹線である)

口径
29.2cm

口頸部は外反しながら立ちあが

り、口縁端部で垂直に立ちあが
る。
口縁部と端部との境が明確な稜
がめぐり、漸次凹状に先端部に

続く。
口縁端部はずんぐりした方形で

内面に一条の沈線 (凹 )線をめぐ
らす。

タト面―ロクロ使用によ
るナデ仕上げ。

内面―ロクロ使用によ
る指ナデ調整。

暗黄黄褐
(135)

B 最 良 気泡がみられる。
口頸部残存。
口頸外面自然釉あり。

A地点

口径

26.6cm

口頸部は外湾しながら外へ大き

く傾く。
口縁端部は凹状で口縁と頸部と
の接点に明確な稜が見られる。
口縁内面には一条の沈線 (凹部)
をほどこしている。
口頸部は比較的短いものと思わ
れる。

二次的

焼成の

ため不

明

B 最 良

体部から底部へはゆるく続く。
体部はまっすぐに立ち上がる。
底部から体部へ外面はゆるく内
湾する。
底部と体部のほぼ接点にするど
い稜がある。

底部糸切り。
底部にヘラ起こしの痕
があり、あとで折りか
えして調整してある。

灰
つ
緑
僚
B 最 良 底部から体部まで残存。 A地区

体部から底部へはゆるやかに続
く。
底部は中心付近で浮き上がって
いる。
腰部が半」然としない。

底部糸切り。
体部外面はナデ(指 )整
形。

黄緑灰

(73)

A 最良 体部と

底部の

接点

底部から体部にかけて

残存。
胎上に黒斑がある。
底部外根」に指圧痕有り。

体部から底部にかけてゆるく屈
曲する。
底部は外方へ張る。
底部と体部の接点 (腰部)に稜が

ある。
体部は内湾して立ち上がる。

底部糸切り。
内面ナデ整形。

淡褐灰

(121)

B 不良 底部から体部まで残存。

体部から底部にかけてゆるやか
に屈曲する。
底部は水平。
腰部は若干内湾し、体部はまっ
すぐに立ち上がる。

底部糸切り。
体部内外面ナデ整形。
体吉躊T方から底部にか
けてナデ(布 )整形。

黄 褐々仄

(145)

A 良 底部から体部にかけて

残存。

高台部は断面三角形を呈し、や
や外側に向って直線的にのびる。

付け高台。 橙
１２

B 不良 表面は剣離 している。
高台部は器径に比して

高い。

岳
台

高台部はやや外側に向って直線
的にのび、先端において外反し
ている。また内外面ともつけ根
より先端に至るまで強いナデ整
形を用いており、器高の高いわ
りに器厚はうすく作られている。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。

灰褐

(108)

B 良 摩滅している。

高台部はやや外側に向って少し
ふんばるように直線的にのびて
先端に平担部を作りおさめる。

1寸 け れ て0か Y
廟
醐
B 良

体部は内側に湾曲する。
腰部はやや張る。
高台は垂直に下降し先端部は九
くおさめる。

付け高台。 橙
０
濁
徹
B 良 高台と底部中心部の器

厚は非常にうすい。

高台部はやや夕H則 に向つて直線
的にのび、先端を九くおさめる。

付け高台。 (夕10

体部は内側に湾曲し、高台は外

下方にふんばり、先端部は九く

おさめる。

腰部はやや張 る6

付け高台。 廟
硼
B 良

接合部でやや厚く、全体に厚み
は変化ない。やや中半で薄 くな
っている。
端部は九くつくっている。
高台外面はほぼ直立 (やや外傾)。

付け高台。 灰褐色
(108)

B 不良 高台の高さ1.5Cln。
器面は剣離している。

高台は底部接合部から端部にか
けて厚さはあまりかわらず、端
部で急に丸くおわる。
底部、外面ははりつけ時のナデ

ナデ整形。
付け高台。

灰褐色
(108)

A 良



器
号
土
番 髄 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴

色 調
(No.) 監土 焼成

傾
率
外
比 重め痕 備 考 出土地区

士
回
ム
ロ

の痕が明瞭。
底部はほぼ水平。
高台外面は直立。

体部下部はほぼ下上方にのびる。
B要部はややはる。
高台は外下方にのびる。
高台先端部は稜をなす。
端部外面も稜をなす。

高台ははりつけによる。
底部と高台の境目は、
強い指ナデをおこなっ
ている。

仄褐

(109)

B 良 器壁は底部中心部にお
いてもり上っている。

12/1 高台は外下方にのび先端部は九
くおさめる。

付け高台。 仄褐

(108)

A 良 器厚はややうすい。
底部内面の摩滅は激し
彰` ハ

体部下方は外傾し、腰部は張り
があまい。高台はやや外下にの
び、作りはきゃしゃで先端部は

丸くおさめる。

付け高台。 灰褐
(108)

B 不良 器厚は一定ではない。

高台はやや外下方にのび、先端
部は九くおさめる。

付け高台。 灰褐

(108)

B 不 良 底部の器厚は非常にう
すい。

接合部は不明であるが端部にか
けての厚さはほぼ一定で端部は

接地する面をもつ。この面はヘ

ラできったものか。
高台外面は外傾。

はりつけ高台。 種

(12)

B 良 高台の高さ不明。
約1.2cm前後。

接合部から端部にかけて厚さは

やや細 くなるが、あまりかわら
ない。端部は丸くつくられてい

る。
高台外面は外傾。径7.4cln

張 りつけ高台。
ナデ整形。

灰褐

(108)

A 良 乾燥台痕あり。
高さ1.5cm

体部は内側に湾曲し、腰部はや
や張る。
高台は外下方にのび先端部は平
面を有し、内端面及び外端面は

九くおさめる。
高台と体言Iのつけ根付近の外面
にはヘラによる段をもつ。

付け高台。 廟
醐
B 不 良 表面はやや劉離 してヽ

る。

高台は大く長く、外下方にふん
ばる。

付け高台。

高台は接合部から中半まで、高
台接合外面には接合痕が明瞭に

残る。端部は丸くつくる。

ナデ整形か。
付け高台。

高台部はやや外側に向って直線
的にのび、先端を丸くおさめる。

内外面ともナデ整形を
用いる。付け高台。 囃醐

B 良 (%)

高台部はほぼ真下に向つて器厚
をしだいに減 じながら、先端に

至り九くおさめる。

付け高台。 廟
醐
B 良 (%)

高台部は器径に比して
高い。

134 高台はほぼ垂直に下降し、先端
部は九くおさめる。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。

蜘明
A 良 底部の器厚はうすい。

琢
身
高
台

矯釧 縮 躍 窮 餃 亀抵 :
高台はりつけの際の粘上がはみ
出ている。高台はほぼ直立。

はりつけ高台か。
ナデ整形。

濁黄褐
(126)

A 最 良 高台の高さは底部中心
になるにつれ下降する
ので不明。
約 l cm。

一島
ム
ロ

高台はやや外下方にのび、先端
部は九くおさめる
体部と高台の境目は明瞭な段に
よって分かれている。

付け高台。 仄褐
(108)

C 良 焼 きはややあまし

高台の外面はほぼ直立し断面三
角形状をなす。
端部は九く仕上げる。
底部は中央が凹む。

はりつけ高台 ?
ナデ整形。 廟

硼
A 不良 高台の高さ一定せず。

接合部から端部にかけて、厚さ
はあまりかわらない。
端部は面をもつが、その面は接
地しない。
高台外面は外傾する。
高台径 8 cm。

はりつけ高台。
ナデ整形。

橙 (汚 )
(11)

A 良 乾燥台痕あり。
高さ1 lcm

高台はほぼ垂直に下降し、先端
部はやや鋭角的におさめる。

付け高台。 灰褐
(109)

B 不 良

省馨ほ鞘解謝み2:
先端部は九く収める。
庭部はほぽ水平である。

高台ははりつけによる。 橙

１２
C 良 器壁はほぼ一定し

ている。
器面はあれている。

体部は高台つけ根付近より急速
に内湾したらあがっていく。
高台部はほぼ断面三角形を呈す
るが、やや外反気味に先端部に
至る。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。

灰褐
(108)

C 良 剣離が激しい



器
号
土
番 器瘤 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調

(No) 胎土 焼成
タトイ獨
とヒ率 重ね痕 備 考 出土地区

高

台
体部は内根」に湾曲する。
高台は外下方にのび先端部は九
く収める。
B要部はややはる。
底部内面に三条の濤が走る。
高台端面内部は面をなす。

高台ははりつけによる。
高台と体部つけねには

強い指ナデをおこなっ
ている。

囃
硼
B 底部の器厚はうすい。

高台はほぼ垂直に下降し、先端
部は九くおさめる。

付け高台。 廟
醐
C 良 底部の器厚は一定。

144 高台径 8 cln。

底部との接合部から端部まで、
徐々に細かくなり、九く作られ
ている。
底部外面の接合部は急な角度を

持つ。
No.158と 同じ傾斜。

張りつけ高台。
ナデ整形。 廟

ｍ
B 良 高台の高さ1.3Cm

乾燥台痕あり。

高台はほぼ垂直に下降し、先端
部は九くおさめる。

付け高台。 仄褐

(108)

C 良 底部の器厚はほぼ一定
している。

高台部の内面のつけ根部は他に

比べ厚い。そこからほぼまっす
ぐ直線的におりていて先端を丸
くおさめる。

付け高台か ? 灰褐

(108)

B 不良 高台 (%)。

浅い椀形であり、日縁先端部丸
くおさめるが、下端部はやや稜
をもつ。
高台は囁ぼ垂直に下降し、先端
部は九くおさめる。
高台端部に乾燥台らしき痕跡が

はすかいにのこっている。

付け高台。
体部外面に残る稜は巻
上げの痕跡よりも水引
きの際の指圧痕の可能
性が強い。
高台と体部の境はてい

ねいになでつけている。

雌
⑩
B 最良

体部は内狽」に湾曲している。
高台はやや外下方にのび、先端
部は丸くおさめる。
体部と高台との境目はほぼ明瞭
である。

付け高台。 橙
１２

良 焼きがあまい

高台はやや外下方にのび、先端
部は丸くおさめる。
高台外端面は稜をなす。

付け高台。
高台と底部の境目は内
面において段をなす。

仄褐
(108)

良 焼 きはややあまい。

器表面はかなり剖離 し

ている。

高台部は断面三角形を呈し、や
や外側 に向って直線的におりる。

付け高台。
高台外面つけ根部寄り
の部分に指をあて、わず
かに凹部を作り出して
いる。

橙

１２
不 良 高台底部に乾燥台の痕

跡と思われる凹状部が
ある。

高台部はやや外側に向って直線
的にのび、先端を九くおさめる

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。

灰褐

(108)

B 不良 内外面とも剖離が激し
い 。

152 高台部は体部に比べやや厚めで

断面三角形を呈する。
付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。

囃
硼
B 良 やや摩減している。

内面に施釉痕。

底部は中心部に向ってゆるい凸
部を呈する。高台部はややタト狽j

に向って直線的にのび、先端で
やや外反するようにおさめる。

付け高台。 濁黄褐
(126)

A 最良 高台/。
やき歪みがある。

154 高台は厚く作られ、断面三角形
をなす。端部は九くつくる。
底部は水平。径0.8cm。

張 りつけ高台。
ナデ整形。 廟

醐
B 良 高台の高さ0,9cm。

乾燥台の跡あり。

接合部から端部にかけて徐々に

細まり端部は丸い。底部は凹凸
あるがほぼ水平に近い。高台は
ほぼ直立。

張 りつけ高台。
ナデ整形。

橙

１２

C 不良 高台の高さ約 l cn。

雰
（身
、高
台
）

高台は断面三角形をなす。
底部はほぼ水平。
端部は丸くおさめる。
高台外面は内傾する。

ナデ整形か。
付け高台か。

高台部はやや外側に向って直線
的にのび、先端に平担部を形成
しておさめる。

内外面ともナデ整形を
用いている。
付け高台。

濁黄褐
(126)

B 良 剣離がはげしヽ

端部は面をもたない。端部は接
合部よりも内にある。
高台径7 6cln

張りつけ高台。
内外面ナデ調整。

高台の高さl cm。

高
台
邦

接合部から端部は序々に細 くな
るが、中半以下はあまり変化な
い。端部は丸くつくる。
高台は直立に近い。径7 4cln。

ナデ整形。
張りつけ高台か ?

橙
１２
A 良 乾燥台痕あり。

高さ1.5cm。



上
番 I程 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴

色 調
(No) 冶土 焼成

タトや貫
上ヒ営H 重ね痕 備 考 出土地区

角
台
郭

体部は内側に湾曲している。
高台は下方にのび、先端部は丸
くるさめる。

高台はヘラ削 りの後、

はりつけたことがわか

る。

廟
硼
A 良 器厚は底部中心と高台

つけ根とも中間におい
てうすくなる。
焼きはややあまい。
器面はall離。

体部下方はやや外反する。

高台はやや外下方にのび、先端
部は九くおさめる。

付け高台。 橙
↓
濁
Ｑ

良 器厚はややうすい。

接合部から端部にかけて厚さは

急減するb

高台外面はやや外傾する。
端部は九くつくられている。

付け高台。
ナデ整形。

灰褐色

(108)

A 良 高台の高さ1.2cm

乾燥台痕あり。

163 接合部から端部にかけて厚さは

徐々にうすくなっている。

端部に面をもつが接地しない。

高台外面はやや内傾。
径 8 cm。

はりつけ高台。
そのはりつけの粘土が
はみ出している。
ナデ調整。

橙
↓
濁
Ｑ
A 良 乾燥台痕あり。

高台の高さ1.lcm。

164 高台の形状は断面三角形をな売
端部は九く仕上げる。
底部はほぼ水平。

はりつけ高台 ?
ナデ整形。

橙

１２

A 不良

接合部から端部にかけて厚さは

徐々に細 くなり、端部はわずか

面をもつ。
径 8 cm。

高台外面は直立に近く、やや外
傾する。

よりつけ高台か。 廟
硼
B 良 高台の高さ1.lcm

166 高台部はやや外側に向つて直線
的にのびて先端を九くおさめる。

付け高台。 囃
硼
B 不良 高台%。

体部%。

167 高台は断面三角形。
高台外面は内下方にせまる。
端部は九く仕上げる。
腰部は明瞭。

ナデ整形か。
付け高台か。

橙 (汚 )
(11)

A 良

体部はやや内側に湾曲する。
高台はほぼ垂直に下降し、先端
部は九くるさめる。

付け高台。 廟
醐
B 良 器表面は剖離している。

器厚は底部がうすくな
っている。

lG 接合部から端部にかけて厚さ減
じる端部は九くつくられている。

高台 8 cm。
底部は水平、高台外面は内傾。

ナデ整形。 橙 (汚 )
(11)

A 良 高台の高さ1～ 1 lcm。

体部はやや内狽Jに湾曲し、腰部
は張っている。
高台はやや外下方にのび、先端
部は九くおさめる。
高台のつけ根付近は外面におい

て段をなし、内面において稜を
なす。

付け高台。
ナデつけはていねいで
はない。

橙

１２

A 良 器厚は一定でない。
生焼け気味である。

体下部は外上方にのびている。
】要部はやや張る。
高台は外下方にのび、先端部は

丸くおさめる。

付け高台。 橙

１２

A 良 器厚は一定しているが

底部はうすくなってい

る。

172 体部はやや内反気味に口縁部に

向っているも高台部は断面三角
形をなしてほぼまっすぐにおい

ている。先端は丸くおさめる6

付け高台。
高台外面はつけ根から

先端まで2度ナデてい
る6

廟
硼
B 不良 劉離が激しい。

高台%。

高台は底部接合部から中半まで

厚さ激減し、以下は変化少なく

端部は面をもつ。高台内面、外
面共はりつけ時の痕跡がのこる。
底部はほぼ水平。
高台外面は外傾。

付け高台。
ナデ整形か。

橙

１２

B 良

174 体部は内根」に湾曲し、高台はや
や外下方にのびる。
底部はほぼ水平。

付け高台。 廟
醐
A 良

高台部は断面三角形を呈する。 付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。
高台外面中央部に指を
あてて、わずかの凹状
部を作り出している。

高台%。

高台底部に乾燥台の痕
跡と思われる凹状部が

ある。

高台は薄手で断面長方形をなし

端部にわずか面をもつ。はりつ

け時のナデの痕跡が明瞭。底部
はほぼ水平、器厚は厚い。
径 7 cm。

はりつけ高台 ?
ナデ整形 ?

仄褐
(108)

A 不良 高台の高さ1.lcm。



土

番 睡 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴
色 調

(ミ _)
胎上 焼成

傾
率
外
比 重ね痕 備 考 出土地区

177， 猾昔向
ムロ

高台部はやや外側に向って直線
的にのびて、先端を九くおさめ
る。

付け高台。 橙
１２

C 良

178 底部との接合部は不明である。
端部にかけて厚さは漸減し端剖
は面をつくる。高台は外下方に
ふんばる。底部はほぼ水平。

つけ高台か。 廟
硼
B 良

179 底部はほぼ一定の器厚を呈する。

高台部はやや外側に向ってしだ
いに器厚を減じながら、先端に

至り丸くおさめる。

付け高台。 姫醐
B 良 高台%。

体部%。
器面はやや摩滅してい

る。底部内面に粘土ひ
も跡ボ認められる。

180 高台は外面が中央部で凹部をも
ち、端部近くで肥厚する。

内面はぼ直立する。端部は接地
する面をもつ。底部はほぼ水平。
高台外面は外下方に傾く。
体部の器厚は厚い。

はりつけ高台。
ナデ整形。 囃

ｍ
B 良

底部との接合部は破損。高台は
直立。厚さは中半まで激減以下
は変化少なく、端部は九い。
底部内面はほぼ水平。

つけ高台か。
ナデ整形。 廟

硼
B 良

182 高
台

接合部から端部にかけては徐々

に細くなり、端部は九くつくら
れている。

他と違い腰部があるようである。

高台外面は内傾。
高台径7.如。

張 り付け高台。
ナデは高台内面で強い。庫硼

B 良 乾燥台涙あり。
高さ1.lcn。

183 高台部は断面三角形 (正三角形)
を呈す。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。

廟
硼
A 不良 %

184 高台はややタト下方にのび、先端
部は九くおさめる。高台の端部
外面にはあまい稜がはしる。

付け高台。 種

(12)

A 良 底部の器厚はうすい。

接合部から端部にかけて厚さは
急に減する。
端部は九くつくられている。
高台外面はやや内傾。
径 8 cln。

張 りつけ高台。
ナデ整形。 廟

ω
B 不良 乾燥台痕あり。

高台の高さl cm。

186 高台はほぼ垂直に下降し、先瑞
部は丸くおさめる。

付け高台。 橙 (汚 )
rl lⅢ

B 良

187 高台はやや下方におり、先端剤
は九くおさめる。高台は全体に
鈍い形である。

内外面ともナデ整形。
付け高台。 級

⑩
B 良 器厚は中心部に向って

次第にうすくなってい
る。

188 高台部は断面三角形を呈する。 付け高台。 廟
醐
A 良

189 高台径不明。
底部との接合部から端部まで徐
々に細 くなるが、端部は面をわ
ずかにもつ。
底部外面の接合部は調整不良の
ため段をもつ。
No.158と 同じ傾斜。

張 りつけ高台。
ナデ整形。

灰褐
(109)

B 不良 乾燥台痕あり。
高台の高さl cln。
底部の厚さはうすい。
(0.4cln)

19C 高台はやや外下方にのび、先端
部は九くおさめる。端部外面に
は蕨をもつ。

付け高台。 廟
硼
B 良

接合部と端部をむすぶと断面三
角状をなす。
端部は九くおさめる。
高台径 8 cln、 高台外面内傾。

はりつけ高台。
ナデ整形。
手づくね整形。

廟
ω

△ 良 高台の高さ0.6cln。

しｏ降
る
下

ｏ

韓
離
幌

や
垂
さ

は
は
お

部
台
く

腰
高
丸

先端部は
付け高台。 灰褐

(108)

B 良

体部は内側に湾曲する。
高台はほぼ垂直に下降し、先端
部は丸くおさめる。
高台は低く、裾ひろがりである。

高台ははりつけによる。

194 高台はやや内傾し、先端部は九
くおさめる。腰部はやや張る。
底部はやや水平。
高台部は断面三角形を呈する。

付け高台 橙
１２
B 良 表面は剣離している。

1∝ 堺
（高
台
）

接合部から端部にかけて厚さは
急減し、端部は九くおさめてあ
る。底部は水平である。L198と
同形態。
高台径7.8cln。
高台外面は内傾。

はりつけ高台。
ナデ整形。

難
的
B 良 高台の高さ0.7cm



土

番 岳穫 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴
色 調
(No.う 冶1 焼成

タト4貫
上しヨ臓 重ね痕 備 考 出土地区

196 郭
（高
台
）

高台は断面三角形を呈し、先瑞
は丸くおさめる。

張りつけ高台。
ナデ整形。

橙

⑫
B 良

接合部から端部までの中半で厚
さは半減し、以下は変化少なく

端部は九く作る。高台径不明。
高台外面は内傾。
底部はほぼ水平。

張りつけ高台。
ナデ整形。

橙

１２

B 良 高台の高さl cm。

接合部から端部まで厚さは急減
し、端部は九い。
接合時のナデによるのか腰部が
あるようである。
径 8 cm。

高台外面内傾。

付け高台。 橙

・２

B 良 喬台の高さ0.8cm。

接合部は厚く、端部にかけて急
に細 くなる。全体に厚い。
端部は九くつくられている。底
部は水平で厚さ0.5cm。

高台外面は内傾。

付け高台。 橙
１２

B 不良 高台の高さ0.9cm。
器面制離のため不明瞭

21Xl 端部でわずか面をもつ。
高台が低いわりに厚く作られて
いる。
高台径 8 cln。

張りつけ高台。
ナデ調整。

高台の高さ0.6cm。

底部は中心部に向ってゆるく下
降し、四部を形成する。
高台部は断面三角形を呈するが

内面先端部でゆるい稜をもつ。

付け高台。 灰褐
(108)

B 良 /
やや摩滅している。

202 体部はやや内側に弯曲する。
高台はやや外下方にのび、先端
部は丸くおさめる。

付け高台。 仄褐
(108)

C 良 器厚はほぼ一定。

203 底部接合部から端部まで徐々に

細 くなり、端部は九くつくられ
ている。
内面底部が下に下がるが、部分
的なものか。
高台は垂直に近い。
高台径 8 cln。

張 りつけ高台。
ナデ調整 (内外面)。

灰褐

(108)

C 不良 高台の高さ0 6Cm。

乾燥台痕あり。

204 高台部は断面三角形をなす。端
部は者干面をもつが接地しない。
底部は水平。底部から体部にか
けてはゆるやかな湾曲をなす。

張りつけ高台。
ナデ調整 (布 )。

高台の高さ0.5cln。

接合部から中半まで厚さは急減
し、以下は徐々に細くなり、端
部は九くおさめてある。

体部は接合部 (高台)か らしばら
く(約 l cm)水平にのびる。
高台外面は外傾。

付け高台。 灰褐色

(108)

B 良 高台の高さ0.9cm。

器面は剖離している。

2“ 体部はやや外反気味に口縁部に

向う。高台部は断面三角形を呈
する。

付け高台。 廟
ｍ
A 良 高台底部に乾燥台の痕

跡と思われる凹状部が
ある。

207 体部はゆるく外反するようにた
ちあがる。高台部はほぼまっす
ぐ直線的にのびて先端を九くお
さめる。

内外面ともナデ整形を
用いる。
付け高台。

廟
硼
A 良 麻滅している。

208 高台の形状は三角形状をなす。
(正三角形に近い)
高台径6.4cm、 高さ0.5cm。
底部は水平で厚い。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。

橙
１２

C 不良

高

台
底部は中心部に向ってゆるく下
降し、凹部を形成する。高台部
は断面三角形を呈する。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。

廟
醐
A 良 %

体部は急速に内湾しながらたち
あがる。高台は断面三角形を呈
する。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いる。高台の外面つ
け根付近と中央部付近
に2度ナデをおこなう。

腕
⑩
B 最良 %

高台の形状は断面三角形状で、
端部にわずか面を持つ。底言[は
水平。
径 8 cm。
体部は低く上にあがる。

張りつけ高台。
(張 りつけはナデで行
なわれず、指おさえで
行なう)
そのため子旨圧層が内外
面で明障であるぃ

仄褐
(108)

B 良 高台の高さ0,7cln。
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土
番 吾瘤 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 『ω

胎■ 焼成 獅膵
重ね痕 備 考 出土地区

高

台
高台は垂直に下降し、先端は丸
くおさめる。

付け高台。 仄褐
(108)

B 良

高台はやや外下方にのびる。 付け高台。 仄褐

(108)

A 良 器厚は底部中心部がう
すい。

郭 体下郡は外上方に伸びる。
腰部はややはる。
高台はほぼ垂直に下降する。
底部中心部は落ちこむ。

高台は張りつけによる。 橙

１２

B 良 器厚はうすい。

体部は器厚が一定でなく底部は

薄く仕上げられている。高台部
は断面三角形 (正三角形)を呈す
る。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。高台外面
はつけ根より先端まで
3度ナデている。

種

(12)

A 良 高台底部に乾燥台の痕
跡と思われる凹状部が

ある。

体部は底部よりするどく内湾し

ながらたちあがっている。

高台部は断面三角形を呈する。

内外面ともナデ整形を
用いている。
付け高台。
肺∽
C 良 %

底部は中心部に向ってゆるく上
り、凸状を呈する。高台は極め
て器高が高く、つけ根部よりほ
ぼまっすぐ直線的におりて先端
を丸くおさめる。

付け高台。
ナデ整形を用いる。 廟硼

A 良 摩滅している。 A地区

高台は接合部から端部にかけて

外反する。
厚さは中半まで半減し、以下端
部にかけてはうすく仕上げる。

端部は面をもつ。
底部はほぼ水平。
高台内面にはりつけ不良の痕あ
リハ

ナデ整形。
高台内面にはりつけ時
の指圧痕が明瞭に残る。
付け高台。

橙

１２

B 最良

高台部はほぼ真下に向って器厚
を滅じながら先端に至る。

付け高台。 橙

１２

A

旦
語 部先端歓 亀

|

接合部から端部にかけて徐々に

厚さを減じる。端部は面をもち

接地している。
底部は四凸あるがほぼ水平。
体部から口縁にかけて一度外反
する部分をもつが厚さはほぼ一

定。

底部中心に指ナ薙 形。
体部は指ナデ整形。
付け高台。
高台内外面は布あての

ナデ明瞭。

橙
０
濁
●
A 良 乾燥台の痕あり。

(幅4.9cm)

大きくひずむ。

郭
（身
高
台
）

接合部から端部にかけて厚さは

細 くなり、端部は僅か面をもつ。

高台は直立。
底部は水平。

体部から口縁にかけての器厚は

一定。口縁端は九く仕上げる。

底部中心部を徐いてす
べてナデ整形。
付け高台。

橙
１２

B 良

接合部で厚い他は厚さ一定 (高
台)。
端部は面をもつが接地しない。
底部はほぼ水平。

高台外面は外傾。
体部から口縁にかけて厚さ一定。

底部中心部を除いてナ
デ整形。

橙
つ
濁
Ｑ
B 良 乾燥台の痕あり。

接合部から中半にかけて急に細
くなり、以下あまり変化しない

なる端部欠損。
体部から口縁部にかけて細くな
る。なお口縁端は丸くつくる。
高台外面は外傾。

内面指ナデ整形。
付け高台。

橙
１２

B 不良

224 体部は外上方にのびるが、日縁
部に至ってやや内側に湾曲する。
腰部は張つている。
高台はほぼ垂直に下降し、先端
部は九くおさめる。
高台端部に乾燥台らしき痕跡が

残る。

付け高台。 廟
醐
B 良 器厚は底部中心におい

て最もうすい。

体部は内根」に湾曲し、腰部はあ
まい。
高台はやや外下方にのび、先端
部は九くおさめる。

付け高台。 灰褐

(108)

B 良 器厚は一定である。
内面はススをうけてい

る。

接合部から端吉隅まで厚さはあま
り変わらない。端部にわずか面
を持つ。
体部から口縁部まではほぼ45°
に傾く。
口縁端は丸くつくられている。
高台外面は外傾する。
高台径 7 cln。

張 りつけ高台。
内外面ナデ整形。 廟醐

A 良 乾燥台痕あり。
高さ1,3cln。
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番 醜 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調

(No) 胎土 焼成
タト4貫
上ヒヨ麿 重ね痕 備 考 出土地区

郭
身^
高
台
）

底部から体部にかけてゆるく内
に湾由にのびる。高台は外下方
に張るように張りほIF直立する。
端部は面をもち接地する。

はりつけ高台。
全てナデ調整 (布 ) 囃醐

A 良

体部は内湾しながら急速にたち
あがっていく。高台部はやや細
めで外側に向って直線的にのび

先端を九くおさめる。つけ根付
近に一条のゆるやかな凸部を形
成する。

内外面ともナデ整形を
用いている。
付け高台。

廟
醐
B 不良 剣離している。

高台は外下方にのび先端部 (接
地面)は平面をなす。
底部は水平をなす。

高台は張りつけによる。
高台内面と底面の境に
は指ナデによる痕跡が

残る。

廟
醐
A 良 器壁は底部中心にむか

ってうすくなっている。

底部から体部にかけては深い凹
部をもって画される。高台は薄
く直立する。
端部は丸くおさめる。

付け高台。
ナデ整形。

灰責褐
(127)

B 良

高台は接合部から端部にかけて

厚さを減じ、端部は鋭いが九味
をもつ。底部はほぼ水平。
高台外面は直立。

張りつけ高台。

ナデ整形。 廟
硼
A 不 良

体部下方は外傾し、腰部はやや
張る。高台は外下方にふんばり
先端部は九くおさめる。
外端面及び内端面はそれぞれ稜
をもつ。高台のつけ根付近には

なでつけによる段をもつ。

付け高台。 廟
醐
B 良 器厚は底部中心に向っ

て次第にうすくなる。

233 底部から高台中半までは厚さは

半減し、以下は若千河巴厚しながら
端部は丸くつくる。高台は外下
方に開く。

器 画摩 顧 。

高台の高さ1.9cln

234 高台部は夕M則へ強く張 り出し、
先端においてもやや外反してし

る。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いているが、外面底
部には糸切り痕が残っ
ている。

橙(汚 )
(11)

B 良

体部はやや内側に湾由し、腰部
はやや張っている。高台は外下
方にのび、先端部は九くおさめ
る。高台の作りはきゃしゃであ
る。

肘け高台。 灰褐

(108)

B 良 器厚はほぼ一定。

体部は内側に湾曲する。
腰部はややはっている。
高台はほぼ垂直に下降し、先端
部は九くおさめる。

高台は張りつけによる。 橙
１２
A 良

237 高台部は断面三角形を呈するが
先端部に至ってわず↑に外反す
る。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。高台外面
つけ根寄りに指をあて
ている。

高台底部に乾燥台の痕
跡と思われる凹状部が

ある。
体部の器厚に比べ高台
部は薄く、きゃしゃな
作りである。

接合部から中半まで急に細くな
り、以下はあまり変化なく端部
は九くおさめてある。
高台内面に二条の沈線がみられ
る。高台外面は内傾。
腰部をもつか。

付け高台。
ナデ整形。

高台の高さl cln。

一れ
台 層ぱ儀を宮祭号≧落:書客螺種

短かくやや外側に向つて直線的
にのび、外面先端付近にわずか
に稜を形成しながら全体として
は丸くおさめる。

付け高台。 灰褐

(108)

A 良 ほ 部 、冗 。

体部、%、

40 17H 高台は外下方にのび先端は丸く
おさめる。

高台は張りつけによる。 仄褐
(108)

A 不良 底部の器厚はやや厚いc
2次的な火をうけた痕
跡あり。

341 高台は底部接合部から端部にか
けて厚さが激減し、端部は丸く
つくる。
底部はほぼ水平に近い。

ナデ整形か。
付け高台か。

灰褐

(108)

B 不良

242 接合部から端部まで厚さはあま
りかわらず、端部は九くおさめ
てある。
高台は直立。

付け高台。
ナデ整形。

橙 (汚 )
(11)

A 良 高台の高さ1.lcln。
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劉雛 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴
色 調
(No.) 陰土 焼 成

外 傾
′ヒヨ俸 重ね痕 備 考 出土地区

Z4ミ lTh 高台は外下方にまっすぐのびる

ものと思われる。
高台は張りつけによる。 底部の器厚は一定して

いる。生焼け気味であ
るぉ

2X4 高台の径が 5 clnで端になるにつ

れて薄くなる。
やや外に張る。

高台は張りつけ。
剣離著しく不明瞭。

仄褐
(108)

B 不良 高台の高さ内で0.8Cm。

r4t 接合部と端部の形態は断面三角
形状をなす。
端部は丸くくつる。
底部はほぼ水平であるが器厚は

うすい。体部は厚く(やや)口縁
端はやや肥厚する。口縁端部は

九くつくる。高台外面は内傾。

ナデ整形。

(高台内面は強い)
付け高台。

臨
⑪
A 最良

246 体部はやや内側に湾曲し、腰部
のはりはやや弱い。
日縁部先端は九くおさめる。

高台はほぼ垂直に下降する。

付け高台。 灰褐
(108)

A 良 断面三角形。

跡 7 体部はやや内側に湾由し、腰部
は張 りがあまい。高台はほぼ垂

直に降り、全体に鈍重な作りで
あり、先端部は九くおさめる。

付け高台。
内外面ともナデ整形を
用いている。

橙(汚 )
(11)

B 良 器厚はほぼ一定。
乾燥台の跡目が認めら
れる。

248 接合部から高台中半にかけて厚
さは半減し、以下は次第に薄く
なる。端部は九く仕上げる。
底部は水平。体部は屈折しなが

ら外上方にのびる。
径 8 cln。

張りつけ高台。
ナデ整形。

高台の高さ1.6cln。

49 高台は台形状である。端部はわ

ずか面をもつ。径 7 cln。

底部と径部との間の腰部はしっ
かりしている。体部は外上方に

ゆるやかに内湾しながら伸びる。

張りつけ高台。
ナデ整形。

仄褐

(108)

B 良 高台の高さは不明。

高台が垂直に近く立ち、先端は

面をもち安定する。
径 8 cm。

張りつけ高台。 灰褐
(108)

B 不良 高台の高さ0.6Cm。

乾燥時の置台の痕あり。

高台径 8 crn。

接合部から端部にかけて徐々に

細 くなり、端部は九くつくられ
ていて、底部との接合部は急な
角度をもつ。

張りつけ高台。
ナデ整形。

灰褐
(108)

B 不良 高台の高さ0.8cln。

乾燥台の痕あり。

高台は厚く断面長方形状をなし

外面のはりつけ部は粘土がはみ

出し調整不良である。高台外面
は直立し、端部はわずかに面を
もつ。

張りつけ高台。
ナデ整形。 廟

醐
B 良 角台の高さ0.9cln。

接合部から端部にかけて徐々に

細かくなるが急に細 くなる。端
部は面を持たない。
高台外面は内傾。
高台径 8 cln。

張りつけ高台。
ナデ整形。

黒
Ｄ
褐
化
B 良 乾燥台痕あり。

高さ0.7cln。

Z54 体郡はゆるく直線的に上方にの

びている。高台部は断面三角形
をなし、まっすぐにおりている
先端は九くおさめる。

付け高台か。 高台底部に乾燥台の痕
跡と思われる凹状部が

ある。
高台%、

底部との接合部から端部まで徐
々に細 くなり、端部は丸くつく
られている。
高台は垂直に近い。
高台径 9 cln。

張りつけ高台か。
ナデ調整。

高台の高さ不明。
乾燥台の痕あり。

高台の形状は三角形状である。
端部は九くつくる。径8.8cm。

高台接合時の粘上の張 り出しが
外面にみられる。

張りつけ高台。
底部内面に成形時の指
おさえの痕あり。その
他はナデによる。

橙
１２

B 良 高台の高さ0.7cln。

257 高台は外下方にのび、先端部は

九くおさめる。
付け高台。 摩滅がはげしい。

接合部で厚く、中半まで厚さは

急減し以下は徐々に細くなり端
部は九彰ゝ。
底部内面が約20度の傾斜をもつ。
高台外面は直立に近いがやや外
傾。

付け高台か。
ナデ整形。 灰褐色

(108)

A 良 高台の高さ約0 8cm。

高台は外下方に良くふんばり外
面が外傾する。端部は九くおさ
める。
底部は中央部が低い。

底部は糸切りによる。
張りつけ高台。

仄褐
(108)

不良 底部は糸切り。



土

番 器種 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴
調
め
色
ぃ 土 焼 成

傾
率
外
比 重ね痕 備 考 出土地区

罫 高台は外下方にのび、先端部は

丸 くおさめる。
腰部はやや張 るハ

付け高台。 灰褐

(108)

B 良

体部は内根」に湾曲する。高台は
やや内傾し、先端部は平面をな
す。内端部は面をなす。

高台内狽」には、つめに
よる凹みがある。

仄褐
(108)

B 良 器厚は一定。

262 高台は外下方に直線に張る。高
台外側は外傾する。

高台と底部との接合部外面は段
をなして体部へつづく。

体部は外上方にゆるやかに内湾
しながら伸びる。
径 8 cln。

張りつけ高台 ?
ナデ(な めらか)。

灰褐

(109)

A 不 良 高台の高さ0,7cm。

体部は内側に湾曲し、高台は外
下方に下降する。
先端部は丸くおさめる。

付け高台。 橙

１２

B 不良 器厚は一定している。

264 接合部から端部にかけては三角
形の断面形をみる。端部は九く
つくる。
体部から口縁にかけての厚さは
ほぼ一定。

ナデ整形。
付け高台。

灰褐色

(108)

B 良

高
台

体部下方は外へ湾曲するが、上

部から口縁部に至ってやや外反
する。
高台と体部との境は段がつく。
高台は鋭角的にほぼ垂直に降り
内面と底部はなだらかになって
いる。
高台先端部は九くおさめる。

高台端部に乾燥台らしき痕跡が
はすかいにのこる。

成法は水ひきと思われ

る。

付け高台。

用
硼
内
橙
⑦

A 良 断面三角形。

体部はやや内側に湾曲し、腰部
はやや張っている。日縁部は九
くおさめる。高台はほぼ垂直に

降り、先端部は九くおさめる。

付け高台。

高台のつけ根付近は強
くナデつけている。

橙灰

(22)

B 最 良 器厚はほぼ一定。

体部から口縁部にかけてやや内
側に湾曲する。高台は外下方に

下降し、先端部は九くおさめる。

付け高台。 廟
醐
B 不 良 器厚はほぼ一定 してい

る。

2硬 高台は接合部と端部を結べば三
角形の断面をもつ。
端部は丸いが、わりに鋭い。
底部外面は水平。高台外面はや
や内傾する。体部は外上方にゆ
るやかに内に湾曲する。

内面のナデは強い。
張りつけ高台。
ナデ整形。

囃
醐
A 不 良

269 体部はやや内湾しながら急速に
たちあがっていく。高台部は断
面三角形を呈する。

付け高台。 囃
醐
B 不良 高台底部に乾燥台の痕

跡と思われる凹状部が

ある。

27C 罫
高
台

目皇t藉1軍4ま熟獣意咎】ご
ち接地する。体部は外上方にわ
ずか内に湾曲して伸び、厚さは
ほぼ一定。体部下にはりつけ時
の痕がのこる。
高台外面はやや内傾6

張りつけ高台か。
ナデ整形。

橙

１２
A 良

高

台
体部は内湾しながら急速に立ち
あがる。高台部は断面三角形で
やや外側に向って直線的におり
る。

ナデ整形を用いる。
高台外面部はつけ根部
より先端に至るまで 2
度ヨコナデしている。
付け高台。

廟
硼
A 良 %

272 底部は焼き歪みで著しく湾曲し
ている。高台はややタト側に向っ
て直線的にのび、先端を九くお
さめる。

付け高台。 廟
硼
B 長 蹴 さ盆 参 つ` め ●。

273 体部は内狽」に湾曲 し、高台はほ
ぼ水平に下降する。先端部は丸
くおさめる。

付け高台。 蠣醐
A 長 底部中心に向うに従つ

て器厚はうすくなる。

274 高台は外下方に外反してふんば
り、先端部は九くおさめる。
底部破損のため高台とのつなが
り具合は不明である。
高台と体部はまだらかにつなが
り、体部は外上方にのびる。

付け高台。 衝 貢禰

(126)

B 艮

275 堺
？
画
台
）

口径
13 2cm

口縁端部は丸くおさめる。体部
はゆるく内に湾曲して底部に続
き、底部は不調整である。底部
と体部の接点は甘い稜をもつ。

体部内外面ナデ整形。 橙
１２
B 良 底部から口縁まで残存。 B地区
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土
番 器種 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 『ω

胎土 焼成
傾
率
外
比 重ね痕 備 考 出土地区

2質 杯
（高
台
）

口径
12.3cln

内面では底部と体部は僅かに内
湾する。外面は底部と体部との

境いに鈍い稜がある。日縁は若
千肥厚し、端部は角度をもつが

九くおさめる。

ナデ整形。 廟
硼
B 良 底部から口縁まで残存。 B、 土拡

2獅 杯
（高
台
無
し
）

体部は内湾しながら立ちあがり

内面中程に明瞭な段がある。

体部内面から底部へはゆるやか
に屈曲しながら続 く。

体部外面下方には明瞭な段があ
る。
底部は中心付近で浮きあがる。

平底。

体部外面はナデ整形。

体部、底部内面ナデ整
形。

橙
ω
B 良 底部から体部までの%

残存。
火災をうける。

口径

13.8cm

体部から回縁にかけてゆるく内
に湾曲し、端部近くでやや外反
する。端部は丸くつくる。

ナデ整形。 体部から口縁まで残存。

2質 口径

13.2cln

口縁端部は肥厚し先端はまるく
おさめている。

体部は下方で肥厚し、底部へは

ゆるやかに続 く。
体部と底部の接点は屈曲し、底

部は若千浮きあがる。
平底。

体部内面にヘラ研磨痕
が認められる。

底部から回縁部まで残
存。

口径
13.8cm

日縁部は外反しながら立ちあが

り、端部は肥厚し、先端部はま
るくおさめている。

体部は外傾しながら立ち上り、
底部へはゆるく続 く。
日縁部外面下方にはゆるい段が

あり、底部へはゆるやかに屈曲
しながら続く。
平底。

体部内外面ともナデ整
形。

不良 底部から口縁部まで半
存。

B地区

径

伽

ロ

ー２

体部、口縁部は外反しながら立
ち上がり、口縁先端はまるくお
さめている。
体部内面はゆるく底部に続き、
接点上方にはゆるい段が見られ
る。
体部外面は外反しながらゆるや
かに底部に屈曲して続 く。
底部は平底。

内面及び体部外面はナ
デ整形。
底部外面は制離が激し

く詳細不明。

完存。

口径
n.8cln
体部から回縁部にかけては外傾
し、直線的に立ちあがる。
日縁部先端は鋭角に丸くおさめ
ている。
日縁外面下方にはゆるい段があ
る。

内外面ともナデ整形。 橙

１２

B A 体部から日縁部まで%
残存する。

区
西
地
下
Ｃ
廊

口径
10.2cm

体部から口縁部にかけて内湾し

ながら立ち上がり、口縁端部は

肥厚く先端部は九くおさめてい

る。
体部内外面にはゆるい段がみら
れる。

内外面ともナデ整形。 廟
硼
A A 体部から口縁部まで残

存する。
西脇殿
北東

284 口径
H.8cm
体部から口縁にかけてゆるく内
に湾曲し、口縁端部近くではや
や外反する。
端部は九くおさめる。

ナデ整形。 濁黄橙
(27)

B 良 体部から口縁まで残存。班隷
285 径

伽

ロ

ー４

口縁は外反しながらたちあがり

先端部はまるくおさめている。
体部から底部にかけて内面はゆ
るやかに続く。
口縁外面下方にはゆるやかな段
が見られる。
体部外面から底部にかけてはゆ
るやかに続く。平底。

内外体部はナデ整形。 囃
醐
C 不良 底部から口縁まで/残

存。

C地区
南東端

286 口径
■ .6cln
口縁部は】巴厚し、先端部はまる
くおさめている。
体部から底部にはゆるやかに続
き、底部外面と体部との接点に
1よゆるいf費 力゙ある。
平底。

橙
つ
濁
Ｑ
C 不良 内面劇離。

底部から口縁部まで残
存。

B地区
土拡

径

伽

ロ

ーー
体部は内湾しながら立ちあがり
口縁端部は肥厚して丸くおさめ
ている。
体部外面下方に一条の沈線がめ
ぐっている。

内外面ともナデ整形。 廟
醐
A A 体部から口縁部まで残

存する。

B地区
濤東
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番 雛 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調
(No) 治1 焼 成

傾
率
外
比 重ね疾 備 考 出土地区

38E 杯
（高
台
無
し
）

唯
的
体部から口縁部まで外傾しなが

ら立ちあがる。
口縁先端部は細 く、外反しなが

ら鋭角にまるくおさめている。

体部外面下方は底部に向つて屈
曲する。

体部から口縁部まで%
残存する。

2圧 口径

13.8cm

体部は外傾して立ち上り、口縁
部は外反し先端は水平におさめ

ている。
体部は浅い。
口縁部と体部内面との接点には

ゆるい段がある。

内外面ともナデ整形。 購
硼
A C 内外面とも剰離が激 し

い。体部から口縁部ま
で残存する。

29C 口縁端部は九くおさめる。

体部はゆるく内に湾曲し、口縁
付近で外反する。底部は体部と
の接点で鈍い稜をもち中央に向
って徐々に落ちこむ。

体部内外面はナデ整形 底部から口縁まで残存。C地区
廊下西北
基壇

口径
10.6cm
体部は若千内湾しながら立ちあ
がり、日縁部は外反し端部はま
るくおさめている。
体部内面から底部へはゆるやか
に続き、体部と底部の接点上方
にはゆるい段がある。
平底。

体部内外面ナデ整形。
底部外面は無調整。
底部内面ハケによる調
整 。

橙
１２
B 良 底部から口縁部まで約

/残存。

292 杯
言
極

口径
10.8cln

口縁部は内傾し、口縁端内面下
方には段があり、先端部は鋭角
に九くおさめている。
体部外面下方は明瞭な段がある。

口縁/残存。 C地区
廊下西側

293 杯
（高
台
無
し
）

口径
17.lcm
体部から口縁部にかけては、す

なおに立ち上り、口縁端部は肥

厚する。
口縁内面下方にはゆるい段があ
り、体部から底部にかけて内面
はゆるやかに続 く。

体部外面中程には一条の沈線が
めぐらしている。
底部は平底。

内外面ともナデ整形。

(な お内面にはヘラ研
磨らしいものが見られ
る)

底部から体部まで残存。 B地区
土拡。

294 口径

12.4cm

口縁端部は丸くおさめる。

体部は内にゆるく湾曲して底部
へと続くが、!底部との接点では

甘い稜をもつ。底部は中心付近
で落ちこむ。

体部内外面よこナデ。 暗褐灰
(110)

A 良 底部から口縁まで残存。

口径
12 4cm

体部は外傾しながら立ちあがり
口縁端部はまるくおさめている。

体部から底部へはゆるやかに続
き、底部中心付近で浮きあがる。
体部外面はゆるやかに屈曲して

底部へ続く。

体部から底部外面ナデ

整形。
底部から口縁部まで残
存。

卜3田ヒ

口径

13.2cm
体部はゆるく内に湾由し、口縁
はやや外反する。端部は九くお

さめる。底部は中心で沈む。

暗灰褐
(110)

B B 底吉躊から口縁部にかけ
て残存。

297 径

伽

ロ

ー５

体吉いは内湾しながらたちあがり

端部は外反し、先端部はまるく
おさめている。
口縁、外面下にはゆるい段があ
る。
体部から底部まではゆるやかに

続き、底部外面と体部との接点
にはゆるい段がある。
平底。

内外面ともナデ整形。 底部から口縁部まで残
存。

C地区
廊下西。

口径
15 8cm

口縁部は外反し、先端部はまる

くおさめている。
体部の外傾度は大きく、体部内
面は底部へゆるやかに続 く。

体部外面から底部へはするどく

屈曲し、底部は浮きあがる。
平底。

色
め
褐
①
B 良 底部から口縁部まで残

存。

B地区
濤 (東)

Z99 口径
15.5cm
口縁部外面には段力潔 められ、
先端は九くおさめている。体部
から底部へはゆるく屈曲する。
底部平底。

内外面ともナデ整形。 灰褐
(109)

B 不良 底部から日縁まで%残
存。

区

ｏ

地
西
Ａ
北

31X 口径
13.8cln

口縁部は外反しながら立ちあが
り、端部は平担である。
体部はゆるやかに屈曲しながら
たちあがり、下方に明瞭な段が
ある。

体部内外面ともナデ整
形。

底部から体部まで残存。
内面剰落いちじるしい。

B地区。
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番 稲 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 『ω
胎土 焼成 細嘩

重ね痕 備 考 出土地区

3∝ 底部へはゆるやかに屈曲しなが

ら続き底部は浮きあがる。平底。

301 杯
（高
台
無
し
）

口径
14.89n

口縁は外反し、先端部はまるく
おさめている。
体部は外傾に立ち上り、底部へ
はゆるく続く。
日縁部外面下方には明瞭な段が

ある。底部丸丘。

体部から底部へはゆるやかに続
く。

体部内外面ともナデ整
形。 廟

ｍ
B 不良 底部から口縁部まで残

存。
B地区

302 体部から底部へはゆるやかに続
く。体部外面は内湾しながら立
ちあがり、体部外面下方にはゆ

るやかな段がありく屈曲しなが

ら底部へ続く。底部は平底。

体部は外面ナデ整形。 橙
１２

B 良 底部から体部まで残存。 B地区
土拡

303 体部から底部へはゆるやかに続
く。

体部は内湾しながらたちあがり

外面はゆるやかに屈曲しながら
底部へ続く。

体部は外面ナデ整形。 廟
ｍ
B 不良 底部から体部まで残存。 B地区

土拡

304 体部から底部へはゆるやかに続
く。平底。
体部外面下方は肥厚し、ゆるや
かな段がみられる。

内外面ともナデ整形。 廟
ｍ
B 良 底部から体部まで残存。

底部には乾燥の時の台
のあとと思われる痕跡
がある。

B地区
溝 (東 )

305 体部内面から底部へはゆるく続
く。

体部外面から底部へは屈曲しな
がら続 く。

体部上方は湾曲して立ちあがる。

平底。

体部内外面ナデ整形。 廟
硼
A 下良 底部から体部まで%残

存。
内面剥落著 しい。

B地区
上拡

306 体部から底部へはゆるやかに屈
曲する。

体部外面下方で明瞭な段をつく
り内傾する。
底部中心付近で浮き上がる。
体部上面では器壁は薄くなる。
平底。

内外面ともナデ整形。 廟
硼
B 良 底部から体部まで残存。 B地区

土拡

底部外面はほぼ水平で接地する
が、内面は体部へ至る過程で薄
い。体部は斜上方に直線的にの

びる。

ナデ整形。 廟
硼
B 良 底部から体部にかけて

残存。

B地区
濤 (東)

308 口径
11.5cln

口縁部は外反し先端部はまるく
おさめている。

体部内面から底部にかけてはゆ
るやかに屈曲し、屈曲部にはゆ
るい段が見られる。
底部中心付近で沈んでいる。

内外面ともナデ整形。 廟
ｍ
A 良 底部から口縁部まで残

存。

309 体部内面から底部へはゆるやか
に続く。
底部にはゆるやかな線が見られ
る。

体部外面は外湾しながら立ちあ
がり、底部はゆるく屈曲して続
く。

体部外面ナデ整形。 橙

１２

A 良 底部から体部にかけて

残存。

体部内面から底部へゆるく屈曲
しながら続 く。

体部内面はゆるく外傾しながら
立ちあがる。

体部外面から底部にかけてはゆ
るく屈曲しながら続き、体部は

外湾しながら立ちあがる。

平底。

内面ヘラ研磨。 橙
１２
B 良 底部/残存。 B地区

土拡

口径
12.4cln

口縁端部はまるくおさめている。
口縁端部外下方にはゆるい段が

見られる。体部と底部の接点は

肥厚しゆるい段をなしている。

体部内面はゆるやかに底部に続
いている。

廟
醐
A 良 底部から口縁部まで残

存。

口径
11.8cm
体部下方は内湾し、口縁部は外
反し、先端部はまるくおさめて
いる。体部内面はゆるやかに底
部に続き、底部は序々に沈んで
いく。口縁部外下方にはゆるい

段があり、体部から底部へは屈
曲して続き、底部はそり上って
いる。平底。

内面と体部外面にはナ
デ整形。

底部から口縁まで全体
の%残存。
器面はかなり摩減 して
いる。

A地区

-107-



器
号
土
番 器増 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴

調

ｏ・
＞
色
徽 胎土 焼 成

タト

“

領
ヒ́ヨ臓 重ね痕 備 考 出土地区

杯
（高
台
無
し
）

口径
11.5cm

口縁部は外反し、先端部はまる

くおさめている。
体部内面は内湾しながら立ちあ
がりゆるやかに底部に続く。
口縁部外面下方に明瞭な段があ
り、体部から底部へはゆるやか
に屈曲し、屈曲部は月巴厚する。

底部外面は中心付近で浮きあが

り、器壁は最もうすい。平底。

体部、底部内面はナデ

整形。

体部外面も同じ。

廟
醐
B 良 ほぼ半存。 B地区

溝 (東 )

314 径

ｃｍ

口

Ｈ

底部から体部へはやや急な角度
で続き、体部から口縁にかけて
は直線的にのびる。口縁端部は

九くおさめる。底部と体部とは

明確を稜で画される。

ナデ整形。 橙

１２

B 良 底部から口縁にかけて

残存。

体部から底部へはゆるやかに続
く。
体部には若干内湾しながらたち
あがり、体部外面下方にはゆる
い稜ができる。平底。

内外面ともナデ整形。 底部から体部まで残存。 B地区
土拡

口径
10.8cm

口縁部は大きく外傾し、先端は
まるくおさめている。
体部と底部の接点にはゆるい段
バ認められ、底部は浮きあがる。
体部内面はゆるやかに底部に続
く。平底。

内外面ともナデ整形。 仄褐
(108)

B 良 底部から口縁部まで雰
存。

C地区
廊下西根」

底部から体部へゆるやかに続く

底部は平滑。平底。
体部と底部の接点外面
に子旨圧痕が認められる。
体部ナデ整形。

橙

１２

A 良 底部から腰部まで残存。 B地区
土拡

318 口径
9。 2cln

体部が肥厚し、日縁はやや内に
湾曲しながら端部を九くおさめ
る。底部は平担。

灰褐
(108)

B 不良 底部から口縁まで残存。B地区

底部内面は内湾する。体部は外
湾しながらたちあがる。
底部平底で削り出し高台状を呈
する。

底部糸切り。 底部半存。 C地区

320 底部と体部との境いは鈍い稜が

あり、体部は外上方にのびる。
指おさえの後、ナデ整
形。

橙
１２

B 良 底部から体部にかけて

残存。

321 底部から体部にかけては斜上方
に外反するようにのびる。底部
は中央が浮き外周で接地してい

る。体部との接点は鈍い稜をも

ナデ手法による。

体下部に指圧痕がみら
れる。

灰褐

(108)

B 良 底部から体部にかけて

残存。

B地区
湊 (東 )

径

伽

ロ

ー０

口縁部は外反し、先端部はまる
くおさめている。
体部はゆるやかに底部に続き、
底部は九底を呈する。
国縁部外面下方にゆるやかな段
がある。

体部は内外面ともナデ
整形。

仄褐
(108)

A 良 底部から口縁部まり
存。

B地区
濤 (東 )

323 径

帥

口

Ｈ

口縁は外反し、端部は平担をを
している。
体部内面は底部へゆるく続く。
底部中心付近では】巴厚する。
体部外面は底部へゆるく続き、
底部は平担 6

体部内外はナデ整形。 濁黄橙
(27)

A 良 底部から体部まで残存。

324 口径
8.4cm
口縁部先端はまるくおさめてい
る。口縁外面は内傾しながらた
ちあがる。
体部から底部へはゆるやかに続
き、底部は九底である。

内外面ともナデ整形。
(手づくね製法)

灰褐
(108)

B 不良 表面の制離が激 しい
ほぼ完形。

B地区

口径
9.2cm
口縁端部は】巴厚し、先端部はま
るくおさめている。
体部から底部へはゆるやかに続
き、体部は立ちあがりは浅い。
底部は平底。
底部は中心付近で浮き上ってい
る。

廟硼囃④

B 不良 完形。 B地区

口径
13.8cln

体部から口縁部へは屈折し、口
縁部は外反して先端部はまるく
おさめている。
体部は大きく外傾しながらたち
あがる。
国縁部外面下方には屈折による
ゆるやかな段がある。

灰褐
(108)

B 不良 体部から口縁部まで残
存。

327 口径
10.6cm
口縁部は外湾し、端部は内傾し
ながらたちあがり、先端部はま
るくおさめている。体部から底

遭缶拿 |と憑憲冒債捜ネЙttPし

路白剰離がはげしく
詳細不明。

帯赤褐
(89)

B 良 火災をうけている。
底部から口縁部まで残
存。



土器
番号 納 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 Trk 色 調

(N_)
胎」 焼成

傾
率
外
比 重ね痕 備 考 出土地区

328 杯
（高
台
無
し
）

径

伽

口

ｍ

口縁部は屈曲して外湾し、先端
部はさらに屈曲してまっすぐに
たちあがり、先端部はまるくお
さめている。体吉躊から底部には

ゆるやかに屈曲する。

体部外面は外湾して、底部へは

屈曲して続く。
底部丸丘。

底部から口縁部まで残
存。

B地区

口径

10.8cln

体部は中心部ひ向ってゆるく凹
状線をなしている。
端部はほぼ真下に直線的におり
先端を九くるさめる。

外面、口縁部および内

面はナデ整形 を用いて

いる。

濁貢種

(27)

B B つまみの有無は不明。
火災にあっている。

330 体部内面から底部へはゆるやか
に続く。

体部はゆるやかに内湾しながら
立ちあがる。
体部外面はするどく屈曲して底
部に続 く。平底。
底部端には粘上のはみ出しが見
られる。

体部内外面ともナデ整
理。
底部系切り。

底部半存。

(全体の%)
廊下西根J

体部内面から底部にはゆるやか
に屈曲して続く。
接点上方体部にはゆるい段があ
る。
体部外面下方にゆるい段があり
ゆるやかに屈曲しながら底部に

続 く。平底。

体部、底部内面と体部
外面はナデ整形。

橙

１２

B 良 底部から体部まで%残
存。

B地区
土拡

332 体部内面から底部にかけてゆる

く屈曲する。体部外面は底部ヘ

ゆるく屈曲しながら続く。
接点上方にはゆるい段がみられ
る。

離
翔
濁
ぐ

B 良 底部から体部まで残存。 B地区

333 杯
（高
台
）

体部から底部へはゆるやかに続
く。体部外面には明瞭な段があ
り、底部は平滑。

底部糸切り。 廟
硼
B 不良 底部から体部下方にか

けて残存。

C地区
廊下西イ貝」

334 体部内面から底部へはゆるやか
に続く。
体部外面はするどく屈曲しなが

ら底部に続き、底部には平底を
呈する。
底部は削り出し高台状を呈する。

内面ナデ整形。
底部糸切り。 廟

硼
B 良 底部%残存。 C地区

廊下西北
墓壇

335 杯
（高
台
無
し
）

体部内面はゆるやかに底部に続
く。
底部にはゆるい段がある。

体部は外湾しながらたちあがる。
体部から底部へはするどく屈曲
する。平底。

底吉い系切り。 囃
ｍ
B 不良 底部完存。 C地区。

廊下西イ貝」

体部内面から底部へはゆるやか
に続く。

体部タト面から底部へはゆるやか
に屈曲しながら続 く。平底。

体部内外面ともナデ整
形。
底部は糸切り。

廟
ｍ
B 不良 底部%と体部残存。 C地区

廊下西側

底部から体部へは、内面はゆる
やかに内湾しながら続き、外面
は稜をもって続く。

底部は糸切り。 廟
醐
B 良 底部から体部にかけて

残存。

C地区

体部内面から底部へはゆるやか
に続く。
体部、外面と底部との接点はす
るどく屈曲する。
底部は削り出し高台状を呈する。
平底。

体部外面ナデ整形。
底部は糸切り。 廟硼

B 良 底部半存。

体部から底部へはゆるやかに続
く。
体部外面には明瞭な段が認めら
れる。
体部外面は屈曲しながら底部に
続 く。

底部糸切り底。 賤
硼
A 不良 底部のみ半存。

340 底部から体部へは、内面はゆる
やかに続き、外面は鈍い稜をも
って続 く。

ナデ整形。 廟
醐
B 良 底部から体部まで残存。C地区

341 底部内面平担。体部外面と底部
との接点はするどく屈曲する。
底部は削り出し高台状を呈する。
底部平底。

底部内面ナデ整形。
底部外面糸切り。

灰褐
(109)

B 不良 底部完存。 A地区
朝堂
南東南

342 底部外湾し、器壁は厚い。
体部外面と底部との接点にはゆ
る い理 が 耳 られ るハ

底部糸切り。 橙
１２
A 不 良 底部完存。 C地区

廊下西側



器
号
土
番 岳彊 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴 色 調

(No) 胎土 焼成
傾
率
外
比 重ね痕 備 考 出土地区

343 杯
（高
台
無
し
）

体部内面は大きく外傾しながを
立ちあがり、底部とはするどく
屈曲しながら続く。接点体部上

方にはゆるやかな段が認められ
る。
体部外面から底部へはするどく
屈曲し一見削り出し、高台のよ
うに見える。平底。

内外面ともナデ整形。 灰褐
(108)

B 良 底部から体部まで残存。 B地区
土拡

344 底 高台部はけずりだして作ってい

る。

体部はゆるく直線的に上方にの

び日縁部にいたると思われる。

底部は糸切手法を用し

ている。 脚醐
B B 火災にあっている。

345 高台部はけずりだして作ってし

る。
仄褐
(108)

B C A地区

346 高台部はけずりだして作ってい

るが、他にくらべ高い高台部で
ある。

底部は糸切りか、ヘラ

起こしか不明。
灰褐

(108)

C C 剖離が激しヽ B地区

347 脚部は十一面体をなす。 ヘラで上から下へ面取
を行なったものと思わ
れる。

灰褐
)す黄対

B B

348 高
杯

脚部は十面体をなし、脚部の孔
は杯部まで貫通している。

ヘラで面どりを行なっ

ている。

仄褐

(108)

A B

349 杯部の底部内面がほぼ水平にち
かく脚部の接合部ちかくで粘土
はりつけにより凸部をつくる。筒
部は剖落のため観察しにくいが

何面かを面取りしている。内面
はヘラ状のもので成形している。

不明。 仄褐
(108)

C B 杯部底から脚部まで残
存。

脚部は人面体をなす。 ヘラで面どりをし、脚
部内面はナデ整形を行
なっている。

橙

１２

A C

脚部は六面体をなす。 ヘラで面取りを行なっ
ているものと思われる。

橙

１２

B B

352 脚部は人面体をなす。 ヘラ面どりをし、脚部
内面下部はハケロ調整
を行っている。

橙

１２

B B

甕 頸部は外上方にのびている。 詳外面は剣離のため詳
細は不明である。

内外共
に仄褐
C C

354 頸部は外反する。
口縁上端部と下端部は九くおさ
め、先端部は平面をなす。
口縁内面にはヘラによる一条の

みぞが走っている。

濁黄橙

(29)

B B

体部はあまりふくらまず、その

まま底部に重なると思われる。
口縁部は外上方にのびる。

内外面とも黒色仕上げ
を行っている。
頸部および体上部内面
には指圧痕が認められ
る。

褐黒 C B 器壁はうすモ

酌B55と 同じく、体部はあまりふ

くらみをもたず、底部に重なる

ものと思われる。
口縁部は外上方にのび、先端部
は九くおさめる。

頸部外面には指圧痕が

認められる。
器壁はうすヽ

硯
（円
面
硯
）

硯部は二重になり、受部と堰部
がみられ、硯部中央は水平で堰
部近くで下降する。受部はゆる

く内湾し、端部は面をもつ。つ

ばは欠損しているが、おそらく
水平かやや上方に伸びると思わ
れる。
脚部には方形の透孔がみられる。

硯部はナデ整形である
が、胸部は調整不良。
脚部内面はナデ整形が
みられる。
堰、受、つばは張り付
け 。

寅隷 泳

(72)

C 最 良 堰部から脚部まで残存。

硯部は中央は平坦であるが、堰
部付近で落ち込み、墨汁を貯め
る部をつくる。堰端部は九くお
さめる。
外面 (脚部)上部には約 l cnlの幅
でつばがはり付けられ、その下
に方形の透孔が認められる。つ

ばは低く外上方に伸びて、端部
は九くおさめる。

つばは張り付け。

(堰部は張り付け?)
全面ナデによる。
透孔はヘラによる切断。

黄 褐々灰

(145)

B 最 良 つば上面に自然釉。
硯部から脚部まで残存。

359 硯部は中央付近で平担となって
いるが、堰部近くで落ち込み買キ
汁を可能にしている6

つば、堰部は張り付け。
全面ナデ整形。
透孔はヘラによる切断。

黄 褐々灰

(143)

A 最良 堰部内面、つば上面、
脚部に自然紬。
硯部から脚部まで残存。



土

番 規 模 形 態 上 の 特 長 手 法 の 特 徴
色 調
胎土 焼成 獅嘩

重ね痕 備 考 出土地区

硯
（円
面
硯
）

堰部はゆるやかに外反し、端部
は九くおさめる。堰部接合部外

面に二条の沈線がみられ、その

下部 5mn程のつばが付く。
脚部と硯部の境に付くつばの下
に方形の透孔がヘラでつけられ

ている。

脚部内面にヘラの痕が

ある。

壷 広口壷。
頸部は外湾しながら立ち上がる。

頸部内面下方には接合によると

思われる方形の凸帯が一条はし

り、その先端は凹状である。

頸部はナデ整形。
日頸部と体部との接合
痕が明瞭に認められる。

淡褐灰
(121)

B 景良 淡緑茶色の釉。
頸部残存。

(灰釉)

361 高
台
付
縁
釉

体部は大きく開き皿形式と思わ

れる。
高台はやや外下方にあり、端部
二接合面は水平面をもつ。両端

部は丸くおさめるぉ

張りつけ高台。
底部内面に重ね焼き痕
らしきものある。

器厚は底部はうすい。
淡緑色の緑釉をほどこ
されている

862 底部から体部にかけてはゆるや
かに内湾しながら続 く。
底部は水平。
高台は接合部外面に凹部をもち

断面は三角形状をもつ。

端部は九くつくる。

張りつけ高台。 A 仄釉。

363 底部から体部にかけてゆるやか

に湾曲して伸びる。高台は外面
は直立するが、接合部で沈線を
つ。高台内面はほぼ直立し、内

端は浮きあがり接地する。外端
は傾斜しその面に一条の沈線が

入れられている。

体部内面に一条沈線があり、底

部内面にはトチ痕がみられる。

張りつけ高台。
(ヘラ研磨 ?)

B 底部から体部にかけて

残存。

緑れ。

364 底部から体部にかけてはゆるや
かに内湾して続 く。体部外面に

は三条の沈線がみられる。
高台は外面接合部に強くナデが

行なわれ凹むが、内面は急な角

度をもって底部に続 く。
高台端部は面をもつが、その面
は中央部でケズリによる凹形を
もっている。

張りつけ高台 B 底部から体部にかけて

残存する。
帥

365 高
台

体部から底部にかけてはゆるく

内湾して続き、体部は直線状に

伸びる。体部内面には一条の沈
線がみられる。

高台は接合部で内外面に内根」は

小さい。外側は大きな半円形の

凹部がみられる。
外面はその凹部の下端で強い稜
をもつ。
端部は面をもち、外端は九くお
さめると共に接地する。内端は

浮き上がる。

張りつけ高台。
内面の沈線は重ね痕九
施釉前にはヘラ研磨を

施 したようである。

B 底部から体部にかけて

残存する。

366 体部は内側に湾山する。
高台は外下方にぶんばる。
高台端部には段または溝が入り

先端部は面をなす。
底部内面に二条の溝が走るが一

点に交わる。

高台端部に走る段又は

溝はヘラによる。
高台はりつけ痕は外面
に1ま ない。
施7fnが行なわれる前に
ヘラ研磨が施されたか

否かは不明。
施釉はハケによって全

面に行なわれており、

随所にハケロ痕が認め

られる。
施釉は丁寧ではなく、
まだらになっている。

B h-0.5
d-6.2

307 盤 径
20.6cln

少し内傾しをがら立ちあがり、
下方に明瞭な稜がみられる。内
面下方にはヘラによると思われ

る沈線が一条めぐっている。
端部はにぶい方形をなしておさ
めている。脚付盤の脚か。

黄 褐々灰

(145)

A 最良 全面に釉をかぶってい

る。仄釉。



姦割螂 規 模 形 態 上 の 特 徴 手 法 の 特 徴
色 調
(No) 胎土 焼成 紳騨

重ね痕 備 考 出土地区

36g 島
台

体部は外傾しながら立ち上がり

外面下方にはゆるやかな段がみ

られる。
器壁は厚く底部は若千浮きあが

る。

体部内面は水引きによ

る調整。
主
師
質

体部内外面とも縁釉付
着。
内外面ともに剖落が激
しい。
体部下方のみ残存。

路 g と笑
底
部
）

体部内面はゆるやかに底部に続

く。
内面には同心円の凹凸が頭著に

みられる。

体部外面は屈曲して底部に続き

底部は平底である。

器壁は厚い。

内面ナデ整形。
底部糸切り。

土
師
質

底部内面に縁釉付着。
底部/残存。

誰 色調配は、財団法人日本土壊協会「基準土色帳 (改訂版)(1)による。
胎上のA、 B、 Cは精選度によって区別した。Aがより精選度が高い。

手法の特徴中「付け高台」「張り付け高台」の表現の相違は基本的には

同義である。
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(国衛軒丸瓦代表個体による数値例 )

分 類 番 号 直径

内 区 外 区

中房径 連子数 弁区径 弁幅 弁数 外区広 幅 文様 幅 高さ 丈様

Al

A2-(1)

A2-(2)

A3

A4

A5

A6

B

C

D

El

E2

F

Gl

G2

H

I

J

184

(160)

(162)

(188)

(174)

(160)

160

178

(162)

(32) 二十6

二十6

二十6

(1+8)

1+6

1± 6

第―

第:

二十8

1+8

1± 4

1+4

(2+8)

1+8

1■ 4

(1± 5)

1± 8

m

―圏線内イ

ニ圏線内イ

68

(26)

箭

酪

(T16)

T16

T16

T16

T12

F8

」

T8

T16

,ラピ双

右8

(F8)

(F8)

F8

37

(28)

28

(27)

26

9

(右U8)

右U8

右也8

右U7

左U8

右U8

左U4

右U4

S24

S16

S25

S16

(S18)

S16

(S15)

(S12)

(S15)

11 3

3

(1 )

素文

素丈

素文

素文

素文

素文

素文

線鋸歯文

素文

素文

素丈

素文

素丈

素文

素文

素文

線鋸歯文
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※空 は不明   ※ ( )内は複元値or平均値

凸面

叩き種類

B口き数

(3 cE幅 )
側面整形

系数

(l cm角 )
裏面整形 色 調 焼 成 備 考 個体数 %

縄日叩き

縄目叩き

縄目Π口き

平行条

叩き
7

縫のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

縦のヘラケズリ

継のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

縦のヘラケズリ

右回りのヘラケズリ

右回りのヘラケズリ

縦のヘラケズリと

刷毛調整

右回りのヘラケズリ

ヘラクズリ

縄目IIpき を行なう

縦のヘラケズリ

7X8

6X7

9× 7

9X8

7X6

13X10

ヘラケズリ

ヘラケズリ

ヘラケズリ

ヘラケズリ

ヘラケズリ

ヘラケズリ

ヘラケズリ

ヘラケズリとナデ

ヘラケズリの上に

指ナデ

指ナデ

右回りのヘラケズリ

ヘラケズリと指ナデ

縄目叩きを行ない

ヘラにて調整

指ナデ

ヘラケズリと指ナデ

ヘラケズリと指>デ

黄褐灰色

(外 )黒 色
(内 )黄灰色

黄灰色

灰褐色

赤褐色

灰褐色

黄褐灰色

灰黒色

灰灰色色

黄灰褐色

黄灰褐色

灰褐色

(外 )灰黒色

(内 )灰白色

灰黒色

(外〉灰黒色

(内 )褐灰色

黄灰褐色

(外 )灰褐色

(内 )黒 色

やや軟

やや軟

やや軟

やや軟

やや軟

軟

軟

やや硬

やや硬

硬

やや軟

やや軟

やや硬

やや軟

やや軟

軟

軟

やや軟

一本造り

一本造り

一本造り
A2-(1)の 中房外周を圏線として鼈の彫りな
おしを行なったもので電割れのものもある。

一本造り

一本造り

一本造り

一本造り

(瀬田廃寺7247型式)

珠文が中央に2個配されるもので、範割れを

しょうしている。

削面及び裏面全体に叩きを行なっている。

側面及び外縁上にまで叩きを行なっているも

のがある。

複弁中に一弁、単弁を含む。

3

2

5

7

6

7

2

3

2

1

l

6

1

1

2.8

3.8

3.3

3.8

■.5

静

20.3

‖H
3.3

0.5

05

記号説明  T=単弁  F=複弁  J=重圏文  Si珠文  U=流雲文 合 計
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(国衛軒平瓦代表個体による数値例 )

分 類 番 号 上弦幅 孤深 下弦幅 厚さ

内 区 上 外 区 下 外 区 脇 区
文様の

深さ
厚さ 文様 厚さ  文様 厚さ  文様 幅  支様

鬱

臨

ご爾
斧

柊ボ、 ガ

i          P

(240)

(280)

(62)

(511)

52

245

(278)

265

47

左U3

右U3

左U3

右U3

左U3

右U3

左U3

右U3

KK

KK

KK

KK

(KK)

KK

KK

(KK)

(211)

(28)

29

(26)

素文

素丈

素文

7 素文

)

(S22)

(S9)

(S9)

)

)

15 (S il)

)

(S ll)

素文8

)

6 素文

素文

素文

)

(S21)

(S9)

)

8 )

8 )

(S ll)

素丈

(S ll)

素文

)

S4

(S3)

S3

S3

(S3)

(S)

右S3

左S4

素文

4

)

2

5

4

5

3

2

2
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粟空欄は不明   ※ ( )内 は復元値or平均値

隆

類

師

種

叩き数

(3 em幅 )
凸面整形

系 数

(l tx角 )
凹面整形 側面整形 色 調 焼 成 考備 個数 %

縄目叩き

縄目叩き

縄目叩き

縄目叩き

縄目叩き

縄目叩き

縄目叩き

組目HPき

縄日叩き

9

9

9

横のヘラケズリの

後縦のヘラケズリ

横のヘラケズリの

後縦のヘラケズリ

横のヘラケズリの

後縦のヘラケズリ

横のヘラケズリの

後縦のヘラケズリ

横のヘラケズリと

ナデ

横のヘラケズリ

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

機の指ナデと

横のヘラケズリ

横のヘラケズリの

後縦のヘラケズリ

横ナデ

縦のヘラケズリと

横ナデ

縦のヘラケズリ

6X7

横のヘラケズリ

(左→右)

横のヘラケズリ

(左→右)

積のヘラケズリ

(左→右)

横のヘラケズリ

(左→右)

横のヘラケズリと

ナデ

ヘラケズリと

指ナデ

横のヘラケズリ

(左→右)

横のヘラケズリ

(右→左)

横のヘラケズリ

横の指ナデ

(左→右)

横のヘラケズF'

(左→右)

横のヘラケズリ

横のヘラケズリ

(左→右)

横のヘラケズリ

(右→左)

ヘラケズリ

縦のヘラケズリ

(前→後)

繊のヘラケズリ

(前→後)

組のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

(前→後)

縦のヘラケズリ

縦のヘラケズリ

(前→後)

黄褐灰色

褐灰色

(外 )灰 色
(内 )褐灰色

褐灰色

(外 )灰黒色

(内 )灰自色

色

色

灰

灰

灰灰色色

(外 )黒 色

(内 )褐灰色

褐灰色

(外 )黒灰色

(内 )灰褐色

黄褐灰色

黄褐灰色

(外 )黒 色

(内 )褐灰色

色里¨

やや軟

軟

やや硬

軟

軟

硬

硬

硬

やや軟

普通

軟

普通

やや軟

やや軟

軟

一枚作り

他のA類と同しく脇区は無
く両端の流雲文は切られて
いる。

A2は Alと同じ竜で整形

が違うものである。

一枚作り

一枚作り

枠圧痕を留める

(平城宮6664型式)

全体に石英の砂粒が多い。

(一枚作,)

一枚作り

全長の明らかなもので、約

39unである。

一枚作り

(一枚作り)

一枚作り

唐車が外側より内側に向う

ものである。

一枚作り

扁平珠文が回る均整唐草で

あろう。

一枚作り

(一枚作り)

(一枚作り)

5

1

l

2

1

4

1

7

14,8

3.9

86

KK=均整唐草文   S=珠文   U=流雲文 計合
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