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序

本 市 は 弥生 時 代 以 降 古 くか ら文 化 の 栄 え た地 で あ り。

わ が 国 の文 化 歴 史 等 の理 解 に久 〈こ との で き ない 文 化 財

が 豊 富 に残 さ れ て か つ衰す。 これ らの 貴 重 な 国 民的 財 産

で あ る文 化 財 を永 〈保 存 し,後 世 に伝 え る こ とは 、 わ れ

わ れ に課 せ られ た 責 務 で あ り ます。 と くに 最 近 に か け る

大 規模 な 土地 開 発 の激 増 に 対処.し 、 文 化 財 を 現 状 保 存 し

て い くこ とは 大 変 困難 とな って きて か つます 。

本 市 に か け る代 表 的 な弥 生 時 代 の安 満遺 跡 も昭 和 3年

に京 都 大 学 農 学 部 付 属 農 場 建 設 の 際 に発 見 さ れ 、 そ の後

宅地 開発 等 に 先 立 ち発 掘調 査 を実 施 して き ま した が 、 そ

の 一 部 は現 状 保 存 さ れ て か つ衰す。

こ こに な とめ た 安 満 遺 跡 の調 査 報 告 は共 栄 建 設株 式会

社 、 関西 土 地 建 物 株 式会 社 に よ う宅 地 造 成 工 事 が実 施 さ

れ る こ とに な った た め、 やむ を得 ず 記 録 保 存 す る こ と に

な つま した が 、 今 後 は 、 市 民各 位 の ご協 力 を得 て文 化 財

の保 護に 万 全 を期 す る所 存 で あ うな す。

な か 、調 査 か よび調 査 報 告 書 の刊 行 に あた つ ご協 力 を

いた だ い た 関係 各 位 に 心 か ら感謝 の意 を表 し衰 す 。

1974年 3月

高 槻 市 教 育 委 員 会

教育長  平 井 正 吾
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1.本 書 は 高 槻 市教 育 委 員会 が 高 槻 市 高 垣 町 に か け る宅

地 造 成 工事 に先立 って発 掘 調 査 を 実 施 した安 満 遺 跡 の

調 査 報 告 書 で あ る。

2.調 査 には 、 高槻 市 文 化 財 保 護 審 議 会 委 員 原 口 正三 氏

を調 査 担 当者 と し、 高槻 市 教 育 委 員 会 社 会 教 育課 橋 本

久 和 が 従 事 した 。

3.出 土 品 の 整 理 と本 書 の ま と めは 原 口正 三 氏 の指 導 の

も とに 橋本 が 担 当 した 。           ・

な か 、本 書 に掲 載 した 遺 物 写 真 は財 団 法 人 大 阪 文 化

財 セ ン ター 技 術 員 中西 和 子 氏 の 撮 影 に よる もの で あ る。

4.調 査 の 実 施 お よび 本 書 の 作 成 に 際 し、 下 記 の 方 々の

協 力 を え た。 記 して 感 謝 の意 を表 す る。

田代 克 己・ 富 井 康 夫・ 藤井 泰 雄・ 清 水 重 幸・ 藤 松 藤

太 郎・ 共栄 建 設 株 式 会 社・ 関 西 土 地 建 物 株 式 会 社

5.本 書 に掲 載 した遺 物 写 真 の番号 は 実 測 図 の番 号 と同

じで あ る。

夕J
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安満遺跡 とその周辺 (PL.1)

高槻市北方の山塊に源を発する檜尾川は、成合の谷間をぬけて安満山の麓で

大きく東方に流れを変え、天丼川 となり平野へ流出する。 この川の西方一帯に

安満遺跡がある。

安満遺跡は海抜 9～ ll解 の微高地 (檜尾川が形成 した扇状地 )上 に位置 し

ていて、前面には檜尾川 と淀川が形成 した豊かな沖積平野が広がっている。遺

跡の範囲は京都大学農学部付属摂津農場を中心として、北は国鉄東海道本線を

こえて旧西国街道付近から南は阪急京都線をい (分 こえて国道 171号線 近 く

なでの南北約 500靱 、東は檜尾川右岸から西は八丁畷町の国鉄陸橋まで約 1,

500解 である。

遺跡の中心部と推定される付近―帯は京大農場の果樹園や水田などによって

緑が保たれているが、遺跡北方の山麓や南方の沖積平野には、近年の急激な宅

地造成によう人家が密集 している。

一方、西国街道 を隔ててす ぐ北方には古墳時代の安満北遺跡 。古曾部南遺跡

があり、後方の安満山には公園墓地建設に先だち発掘調査された安満 山古墳群や

名神高速道路建設工事で調査された磐手杜古墳群・紅茸山古墳
。紅茸山遺跡な

どがある。なた西北方の天神山の丘陵からはかって銅鐸が出土 している。 この

付近には天神山遺跡のほか、芝谷遺跡・ 古曾部遺跡・ 奥天神町遺跡などがある。

このよりに付近の山麓や丘陵上 FCは 多 くの遺跡があり、高槻でも遺跡の分布密

度の高い地域である。

地区割について (PL。 2)

大阪府教育委員会がかこなった昭和 42年度の範囲確認調査の際に東海道本

線 と京大農場にはさまれた地域は条里制遺構としての地割が畦畔によってよ〈

残されているので.安満遺跡全域の地区害」はこの条里遺構を生か して行 多こと

になつた。坪毎に番号 をつけ、さらにこの中を細分することとした。

安満遺跡周辺の坪の一辺の長さは、平均すればほぼ 108解 である。なず、

これを 4等分 して、一辺 27陶 四方の 16区画内をそれぞれ 3η 四方の 9区 割

とすることとし、 1～ 9ま での番号で表わし、 この 3翻 四方の区割を、調査に
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当 っての最小単位 とす ることに した。

この最小単位 をあらわすには、例えば 14(坪 。108閉 )一― J(大 区画

・ 27靱 )一-4(中 区画・ 9解 )一-6(小 区画 。3切 )等の教字 とアル フ

ァベ ットで表 わされ るわけで ある。

昭和 42年 に設定 された この区画は今後遺跡の範囲が拡 がることを予想 して、

西は国鉄跨線橋から東 は京大農場東方 まで設定 されたが、今回の調査は この区

画 よつさ らに東 に あたる。範 囲確認 調査 では、 (1)と して表わ されてい るが、新

たに 108靱 の坪 ごとに区画 を設定 し、 これを安満東 1と した。 同時に この安

満東 1の北 も従来区画が設定 されていなか ったので.安満東北 とと した。

なか、 今後、従来 の区画 よつ北方の地域が調査 さ漁る可能性 もあるので、 こ

の地域 は安満北 1～ 10と い 多ようにす る。

調 査 経 過

安満遺跡は、昭和 3年にその存在が知られ、淀川北岸で唯―の弥生時代全時

期 にわたる遺跡として知 られるにいたった。

昭和 7年に小林行雄博士は「安満 B類土器考」 にかいて安満 B類土器 と九州

第二系弥生式土器の関連を論 じ、安満 B類土器が北九州までた どう多るとし、

両者の類似 を指摘 した。その後、安満遺跡は京都大学農学部付属農場 とその周

辺の水田として、現状はほとんど変更 されることな く最近になでいたった。

昭和 41年 2月 、 京大農場の北側に、地元の安満実行組合が幅員 2η の蓑道

を造 った際、大阪府立島上高等学校地歴部の手に よって、幅 2協 、長さ 28η

の トレンチが設定された。

この調査は工事に制約された応急の調査であったか ら、ほんの局部的調査で

終 ったが、調査区域からは弥生時代各期の遺物が出土 し、中には特異なスコッ

プ形鋤 。平鍬・ 杓・ 弓などの木製品がある。 なた、前期や中期の遺構を発見 し、

それらが京大農場北方の水田に広 〈浄 よんでいることがわかった。

翌昭和 42年 二月ヽ前記の調査区の東側で宅地造成工事が進行中であること

が判 った。 これは、安満遺跡にかける最初の宅地造成工事であったが、弥生時
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代後期の濤、古墳時代の濤、柱穴等の他に、木棺 3基を埋葬 した方形周濤墓を

発見した。 (註 1)

宅地造成はさらに広がる恐れがあるため、大阪府教育委員会は国庫補助金の

交付をうけ、予想される開発 に対する資料をえるため、昭和 42年 6月 と11

月～ 12月 の 2回 にわけて範囲確認調査を実施 した。

この調査は、農場と国鉄線路内に換まれた、南北 110η 、東西 1200η

の範囲について行なわれた。その結果、遺跡は海抜 9～ ll陶 のほぼ同一等高

線上の微高地上に位置し、東西に少しずつ移動しながらも長期間営な4た集落

であるということが判明 した。

(註 2)

この範囲確認調査の結果によって、具体的遺跡保存の対策を検討する間 もな

く、昭和 43年 5月 には遺跡の中心地 と推定される約 6,700″、なた遺跡の

東端近 くの約 20,000″ についての宅地造成が計画された。

大阪府教育委員会は国庫補助金の交付を受け、 この 2地域についての事前発

掘調査を実施 したが、中心部 6,700″ の地区からは、弥生時代中期の住居跡

や濤、また前期の集落 を周ると推定される2条 の溝を検出 し、 この滞内からは、

未製品を含む多数の木器類を検出した。東の 20,000″ の地域は、その中央

部に槍尾川の旧河床 と推定される幅約 100陶 にわたる映層のあることが明ら

かとなり、遺構は この地域の西端 と東端近 くで、川による流失を衰ぬがれた部

分にのみ残存 していたにすぎなかった。両地点とも弥生時代末～古墳時代にか

けての遺物が出土 し、東では竪穴式住居跡、西では濤等を検出 した。

遺跡の中心と推定され、木製品を多 く含む濤などの重要な遺構や遺物の発見

された地域については、その重要性 を強 く訴え、保存を要望す る運動が高槻市

民の間からかこり、文化庁にかいてもその重要性を認め、史跡指定することに

強 い意向を示され、文化庁.大阪府、高槻市で協議の結果、 とつあえず財団法

人高槻市開発協会が先行取得することに して保存が決定 し、大阪府は昭和 44

年 3月 22日 仮指定を行 った。

史跡仮指定地 よう離れた東方の 8-D地 区については仮指定がされる一方で、

宅地造成に先立って事前調査が行われた。
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昭和 45年 2月 ～ 3月 にかけては、農場内の遺跡範囲確認調査を行い、農場

全域が遺跡に含まれる ことを確認 し得たのみならず、農場東南隅の試掘城にか

いては、弥生時代中期の木棺 1基 を検出 した。 (註 3)

この ように、 これまで教次にわたる調査に よって、農場を中′bと する地域に

ついては弥生文化を知る上で、極めて重要 な位置を占めるものであることが知

られるにあたったが.東方の槍尾サ|1沿いの地域については、昭和 42年度の範

囲確認調査の際に少量の上器が検出されたにすぎず遺構については明らかでな

かった。

昭和 43年の 8-F地 区、北 9-P地 区の調査においては、火災 によって廃

絶 した隅丸方形の住居跡を 1棟検出 したほか、弥生式土器・ 土師器 を検出 した。

あわせて、宅地造成工事予定地に東西 250″ 、南北 90解 の トレンチが設定

されたにもかかわらず、比較的新 しい時期衰で檜尾川の氾濫が続 き、遺構が島

状に取 切残 されたのではないかと推定されたにす ぎなかった。

その後、檜尾川沿いの水田 41,723″ が宅地造成される計画がなされ、昭

和 46年 5月 にいたって、宅地造成業者 よつ、開発行為に伴 う埋蔵文化財包蔵

地の取扱いの協議 についての依頼が高槻市教育委員会に提出された。大阪府教育

委員会・ 高槻市教 育委員会・ 宅地造成業者の三者による協議の結果 .造成予定

地内の遺構 の範囲確認調査 を行 うことになった。

範囲確認調査は昭和 46年 10月 1日 よつ ll月 25日 まで高槻市教育委員

会が実施 した。調査には、高槻市文化財保護審議会委員原日正三氏を調査担当

者 とし、高槻市教育委員会嘱託吉水康夫が従事 した。この調査に よって古墳時

代から平安時代に属する遺構・遺物を確認 し、集落が東方へも広が っているこ

とを再確認 した。

弥生時代前期からの集落の変遷を知る上にも重要であつ.ま たたび重なる檜

尾川の氾濫の危険性 と礫層 という劣悪な条件の もとに集落 を形成 しなければな

らない意味を究明するためにも調査すべ きであるとい う結論に達 し、発掘調査

を実施することになった。

大阪府教育委員会 。高槻市教育委員会・ 宅地造成業者の三者 による協議の結

果、昭和 47年 6月 30日 に文化庁へ発掘届 出書が提 出された。調査対象 とな

-4-



った地区は高槻市高垣町 91番地他の 12,000″ である。

調査は大阪府教育委員会・高槻市教育委員会の共催として実施された。高槻

市文化財保護審議会委員原 日正三氏を調査担当者 とし、昭和 47年 7月 27日

まつ調査を開始 し、翌 48年 1月 27日 の調査終了衰で高槻市教育委員会社会

教育課橋本久和が従事 した。

10-D。  東 l一 A地区の調査

当調査地区は前記 の調査地区のす ぐ北隣 で高垣町 258番 地にあたる。

南側の遺構のつづきがあることが予想されたのでL宅地造成業者 とその取扱

いについて協議 した結果、造成工事差手以前に発掘調査を実施することになっ

芳と。

調査には、前回と同様のメン′ヾ
~が従事 し、昭和 48年 5月 18日 から 6月

28日 まで実施 した。

Ⅲ 遺 構

調査地区が広大な水田であるため、調査地区を東西に三分 して、まず東側の

半分 (東北 1-Jこ 東北 l― K、 東北 1-N、 東北 1-O、 東北 1-P、 東 l

一 C、 東 1-D、 東 l― G、 東 1-H、 東 1-L、 東 2-A、 東 2-D)に つ

いて耕土および床土をエンボで除去 した後、排土は西側の未調査区域にブ
ル ド

ーザーで移動 した。

西側の半分 (東 l― B、 東 l― F、 東 1-I、 東 1-J、 東 1-K、 東 l一

ML ttl一 N)に ついて もブル ドーザー、ユンボを全面的に使用 して排土を行

ない、遺構平面図作成 にあたっては、航空測量を 3回 にわた って実施 した。

(PL。 3・ 4・ 5・ 6・ 7)

本書に掲載 した遺構平面図は航空測量図を修正加筆 したものである。

a 遺跡の層序

調査地 域が広大 なため、層序 関係 は一様 では ないが、 もつとも基本

的 な層序関係 を示 している調査地区東北端では、床土 はみ られずL水
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1耕 土

2.褐色土層
3 黒褐色砂質土層
4 暗灰色砂礫層
5 茶福色砂層
6 暗灰色砂徴層
7 灰褐色砂層

第 1図 遺跡の層序

田の耕 上 下にす ぐ裾 色 土 層が堆 積 して いて、以 下 砂 礫 な しりの暗 灰

色土層、砂なじりの灰裾色土層を経て地山となる。一部で砂礫な じつの暗灰

色土層 を切つこんでレンズ状に堆積 した茶裾色砂層がみられた。地山は黄緑

色 なたは青灰色の砂質粘上であるが、調査区の壁ぎわでは この砂質粘土 に砂

礫が多く混入 していた。砂質粘土は北から南にかけてゆるやかに傾斜 してい

て、北側の微高地を中心に建物跡が検出された。 なか、北側の調査区の一部

(東北 1-N)で は、地山上に裾色土が薄 く堆積 していて、遺構は、 この層

の上部から切 うこんでいる。

検出された遺構には、濤・掘立柱建物 。井戸などがあり、大別 して古式土

師器が検出されるのと、瓦器・燈粥皿の検出されるもの とに分れる。

b 掘立柱建物

今回調査 した地区内で確認 しうる掘立柱建物は 24棟 を教える。 これ らの

建物はその棟方向等によう以下の ごとく大 き〈3群 に分けることができる。

時期はいずれも鎌倉時代に属する。

〔A群 〕 柱通 りが磁北 とほぼ同一方向の もの、かよびこれにほぼ直交する

もの。

〔B群 〕 柱通 りが磁北よつほぼ 10度西にぶれるもの。

〔C群 〕 柱通 りが磁北 よう40度東にふれるもの。

以上の 3群の他に柱通 つが不ぞろいの ものが若千 ある。

3群に分けた建物群中で柱の切 ♭合い関係からみてA群は C群 より新 しく

なた B群もC群よう新 しい ことがわかる。 A群 とB群については柱の切 り合い

関係が無いため時間的前後 を判断できないが、 C群 に対 して B群 がよう磁北

に近い棟の方向をもつので、 C→ B→ A群 とい多関係も考えられる。

3群中最も建物教の多い A群についてみると、前後関係は わからないが A

-6-



-11,A-12は どちらかが建答を行 ったものである。このことから、 A

群中の 14棟 すべてが同一時期に存在 していたとは考えられないが、 A群中

建坪数のわかる 10棟 についてみてみると、最高の 17.5坪の建物 (A-11

・ A-12・ A-13),5坪 前後の建物 (A-4・ A-8。 A-10)と

それ以下の建坪数 の建物 とい うように A群 中で 3つ に分けることができる。

衰た、 A-11・ A-12を 中心 として A群中の建物が多数集 なっている

ので、おそらくA-11・ A-12を 中心とした一つのグループが形成され

ていたものであろ う。

一方、 A-13は A― ll・ A-12と なった く同規模の建物であるが、

西面する庇を有 しているので A一 ll・ A-12と は区別 した方が妥当であ

ろう。かそらく、 この建物の西側、つなつ調査地区外にもまだ建物があるも

のとかもわれる。

B群は調査地区の北側に検出された もので、 B-1の 西側には B-1の 棟

の方向と同 じ杭列がみられた。 これは 目隠 し用の塀であろうか。 B一 l・ B

-2と B-3は 距離的に遠 く、 これらの中間は未調査地区であるが、同一方

向の棟を もつ建物があると推定される。

C群には建物の柱穴がすべて検出されたものが 1棟 もないが、 C-3の 柱

穴内に残存 していた柱根は直経 20～ 30師を測るものが あり、かな り規模

の大 きな建物であったことが推定される。

検出された建物中、A-9・ A-10・ B-3、 は桁行・梁行 ともに他の

建物に軟べて長 く、 とくに B-3は 桁行 為.4解 .梁行 4.2解 を測る。検出当

初、柱間が長大 なため建物 として取 り扱 うかどうか苦慮 したが、同 じように

梁行が 3.9解 を測る建物が上牧遺跡でも検出されているので建物 とした。
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建 物 柱  間
柱間寸法⑭

長 さ 広 さ
積面

位方 考備
俯 梁行 ″ 坪

A_l
A_2
A-3
A_4
A-5
A-6
A-7
A-8
A-9
A-lo
A-11
A-12
A-13
A― 144
B― l
B-2
B-3
C_1
C-2
C-3
D-1
E_1
F_1
G_1

1× 1以上

2Xl
3xl雄
2× 2

2X?
2× l
2× l

3× 2

1× l

lXl
5× 2

5× 2

5× 2

2× l以上

2× 2

2×2姓
lXl
2× ?

3Xl以上
2× 1姓
l× l

lXl
l× l

l× l

2.2

1.5

1.8

22
1.8

2.2

2.ユ

1ね

41.0

40
2.4

24
2.4

2.る

と0
2.7

44
1.8

2,2

1.8

3.2

3.2

4.0

3.6

2.0

2.4

2.4

1.8

2.2

2.6

2.0

3.0

4.2

2.4

2.4

2.4

1.8

1.7

27
4.2

3.0

2.0

3.0

2,7

3.2

2.1

4.4

4,4

4.2

41。2

4.0

40
12.0

12.0

12.0

3.8

4.4

3.2

3,2

4.0

3.6

3.0

3.6

2.2

2る

4.0

3.0

4.2

48
4.8

4.8

3.4

4.2

3.0

2.7

3.2

2.1

2.4 720

15.84

9.68

10.90

16.80

12.0

16.80
57.60

57.60

57.60

12.93

18ね 8

960
8.64

1280
756

2.18

41.80

298
330
5。90
3.63

5.90

17.45

17ね 5

17.45

391

5.60

2.99

2.61

3.87

2.29

N-90° 一」
N―  o°― E
N-9o° 一 ]
N- 4° 50生 E
N- 1°50生 E
N- 1° 50生 E
N―  o°_E
N…  2°一 E
N― る°一 D
N- 4°一 D
N-87°一 ]
N-87°一 D

N- 3°―コ
N-87° 50生 E
N-13°―W
N-8° 一W
N-lo° ―W
N_40°一 コ
N-40°一 E
N_55°一W
N-42°一W
N-3る °一W
N-15°一W
N-23°一W

PL.8a

PLo lる a

PL。 9a・ b

PL.9a・ b
PL.15b
PL。 9a・ b

C 井  戸

遺跡が扇状地の端に位置 し、檜尾川の伏流水が豊富なために、北方の微高

地上をは じめ全調査地区か ら合計 29基の井戸が検出された。井戸内から検

出された遺物等からみて、古墳時代 と鎌倉時代の ものとに分れる。 また、検

出された形状からみてつぎの 4つ に大別できる。

1.掘 う方のみ検出されたもの

2.直径 1閉 程度の掘 つ方に円形 あるいは方形の曲物を一段 あるt/hは 教段

つみ重ねたもの。

3.円形掘り方に人頭大の塊石を積み重ねたもの。

4.掘 ♭方の底に曲物をすえて、曲物 よつ上部は塊石をつみ重ねた もの。
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井戸番号 掘  り 方 井  戸  枠 遺 物 備 考

1

不整形
東西 2.6靱・ 南北16
脇・深 さ 1.Oη
底部の東隅に直径 0,7
閉・深さ 0,2ηの円
形掘 りこみがある

不 明o 砥石・土師器・弥生
式土器 。削串

円形
直径 0.9脇
深さ 0.85解

素掘 り 土師器 (船橋O-1)
PL・ 16a

円形
直径 0.8脇
深さ 0.55知

大木のくりぬき枠を
すえたもの。
掘り方中央で直径
o.4物 の痕跡がみら
れた。

弥生式土器
土師器 (船橋O― I)

掘り形をとりかこむ
ように O.5～ 0.7翻
間隔で小 ピットを検
出。井戸を稜う簡素
な施設が構築されて
いたものであろう。
PL.16a PL.20

4
円形
直径 23翻
深さ 1.7靱

石組o

石組の上端で直径
0,9協・底部で0.4物

瓦器・須忘器・燈明
皿・陶器 PL.18a

5
円形
直径 1.4η
深さ 1.3陶

不 明。 瓦器・須恵器
土師器

円形
直径 0,7翻
深さ 025η

曲物 2段 o
下段の曲物の直径
0.25盟 ・深さ 02
η・上段は直径0.35
解 。深さ 0,06閉
掘り形と曲物の間際
に小さな河原石をつ
めている。

□濤の内で 検出 した
PL.19b
PL.25

円形
直径 l陶
深さ 1,9陶

素掘り 出輛器 (上田町 I層 )
数個体

PL.17a・ b
PL.21

円形
直径 2解
深さ 2.2

底に直径 04η・深
さOlη の曲物をす
えて、底から上方へ

ll閉 の高さに石を
積む。
石組の上端で 07解
底部で 05η を測る。

砥石 。瓦器・土師器
・ 弥生式土器・下駄 PL・ 17a,b

PL。 21

9
円形
直径 1.5η
深さ06解

石組。
2段 0.4糊 のみ残有

砥石
ｂ６

２

Ｌ

Ｌ

Ｐ

Ｐ

10
円形
直径 2.2解
深さ 0,8物
底径 1.4η

不 明。 瓦器 。陶器 。磁器 。

土師器・砥石

円形
直径 15η・深さ
09靱 ・底径 1盟

不 明 。 瓦器・燈明皿・須恵
器 。陶器 。磁器
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井戸番号 掘  り 方 井  戸  枠 遺 物 備 考

円形
直径 1,8協・ 深さ
09胸 。底径 13脇

不  明 刀子 。瓦器 。土師器
。須忘器 。磁器

従来あった井戸を深
く掘り直している

円形
直径 lユ ″。深さ l解

不  明 瓦器 。土師器 。燈明
皿

14

不整形
東西 2.75胸 。南北
2.4盟 。深さ 16靱
底部の西に片寄った
所を直径 08靱・ 深
さ 03η程掘りこと。

石組
最下部の一段のみ検
出

円形
直径 19解
深さ 125靱

石組
上端で ll翻 。底部
で 0.5盟 を測る

瓦器・ 土師器

円形
直径 2.2陶 。深さ
1.2翻 。底径 0.5靱

石組
上端の石がわずかに
残る。

瓦器・土師器
須恵器・弥生式上器

円形
直径 L7密 。深さ

不  明 土師器

円形
直径 1,7靱 。深さ
1.3陶・ 底径 085解

不  明 瓦器 。土師器
弥生式土器

円形

自至 1.6陶
深さ 0.35確

曲物
直径 035-04効
深さ 0,ユ 閉の曲物を
4重にすえる

須恵器 。土師器

円形
直径 1.6解
深さ 035知

曲物
0,7協 ×0.45糊
深さ024盟 の隅丸
方形の曲物を壊して
直径 0.35靱・深さ
0.2盟の曲物をすえ
ている。

円形
直径 1.1靱
深さ 06塑

曲物 2段
下段のものは直径
0.4″・深さ 0.1陶
上段のものは直径
0,4婢 ・深さ025
糊である

瓦 器

円形
直径 07協
深さ 0,75″

曲物 7段
最上段 の曲物は直径
0,35靱
深さ 018協 で以下
035η oo08,″
0.3 5″ ,・ 007物
035物・ 005物
0.35翻 。013協
03翻 。0.1陶 最下
段は 0.28η・ 0,2
陶を測る

PL.19a
PL。 25

円形
直径 1物
深さ 06確

曲物 2段
上段の曲物は直径
04解・深さ0.2靱
下段は直径 0,4協
深さ 03胸を測る

瓦器 。燈明皿 。

土師器
隣接して同規模の掘
り方があり、井戸の
可能性力Цある
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井戸番号 掘  り 方 井  戸  枠 遺 物 備 考

24
円形
直径 2η
深さ 0.6協

不 甥 。 器師
器
土
磁

円形
直径 1.5解
深さ 0.4η

‐辺 0.5確の方形
井戸枠四隅に支柱を
たて、支柱に柄穴を
あけ検桟を架してい
る。桟の外俣1に杭を
うちこむ。

PL.18b
PL。 24

26
円形
直径 1.2協
深さ 0.6陶

不 明 。 瓦器 PL.18b

27
円形
直径 1.3靱
深さ 0.25陶

曲物 o
直径 0.4躍
深さ02協 を測る。

円形
直径 0.8解
深さ o.5陶

不 明 。 土師器

円形
直径 l.5陶
深さ 0.5協

央
跡
中
痕
・
の
形

協

り

８

掘

０
．
ｃ

物
離
洟

曲
で
が

土師器 PL.14b

溝

調査地区内で幾条かの濤が検出されたが、東 2-Dで 検出された東西濤の

他は条里 と方向 を異に している。

1,W― A濤

調査地区西北端で幅 2陶 、深さ 05脇 を測 つ、東南に向って幅 を狭めな

がら掘さくされた濤で、南端で幅 l靱 、深さ 0,3物 を測る。濤内は暗青灰色

の砂藤が堆積 してかつ、濤底から古式土師器の破片が検出された。 この濤

は条塁 とほぼ 45度の角度を示 している。

2.W一 B濤 (PL・ 13a)

W一 A濤 とほぼ直交するように掘さくされた大濤で、調査地区のすぐ南

でW一 A濤 と交わるものとかもわれ る。 W一 A濤 と同様に暗青灰色の砂礫

が厚 〈堆積 してかり、北端で幅 4解 、南端で幅約 9陶 、深さ約 l物 を測る。

濤内から古式土師器の高杯.甕が検出された。 この濤は東 l― K-3よ う

北に続 〈もの と思われるが、工事 rcょ っ調査できなかった。

一 ll―



3,A濤

東 ユー B-3の 井戸 16付近から東南に向って掘 さ くされたもので、幅

l解 .深さ 0.3η を測る。裾色土層上面から掘られてか つ、滞内堆積土中

から古式上師器が検出された。

4.B濤

束 ユー C-4区 で検出された もので、幅 1.7脇 、深さ 0.3η を測 り、西

南から東北 に向って掘さ 〈されている。

濤内から瓦器婉壻燈明皿が検出された。

5.C溝

調査地区の北端 (東 北 ユー Kよ う )で検 出されたもので、暗裾色砂礫

の堆積す る幅 2陶 、深さ0,5脇 を測 )、 東北 l-0-1で 、北から南に掘さ

くされた ]濤 と交わっている。滞内 よう曲物のぶたが検出された。

6.D濤

井戸 1の南から東南に向 って浅 く掘さ くされた濤で、濤内には暗裾色の

砂礫が堆積 し、幅 1～ 1.5解 、深さ0.2解 を測る。内部から遺物は全く検出

されなかった。

7.□ 溝

D濤 と平行 して掘さ くされてかり、幅 1,2協 、深さ 0.3～ 0.4解 を測る。

東北 l-0-5で 裾色土の堆積がな くなる付近で終わっている。

8.F溝

D溝の終わった地点から南東 に向って少 し蛇行 して掘さ くされた もので、

北で幅 0.5陶 れ深さ約 0.3協 を測 り、南に向 って幅、深さとも拡大 してい

て、幅 2婢 、深さ 1閉 を測る。内部から遺物は検出されなか った。

9.G濤

東 2-]で ほぼ条星 と平行 して東西方向に掘 さ くされた濤である。幅 l

翻、深さ 0.2靱 を測 つ、濤内から瓦器の細片を検 出した。

e 土墳墓その他の遺構 (PL。 18b)

1.土装 墓 W一 B濤東岸の東 l一 K-8で 土漿墓 とかもわれる遺構を 4基

検出 した。いずれも内部から古式土師器を検出 した。
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l号土塘墓 (五 -1)長 さ l陶 、幅 0.6物 の小判形の掘 ♭方である。

2号 土躾墓 (d-2)第 1号土紫墓の南 0.5初 の地点で検出牝 れた。

幅・長さとも約 1.2η、深さ約 0.3物 の不整形の揚 ♭方である。

3号 土墳墓 (d-3)2号 土墳墓の南 1.6解 の地点で検出された長さ

l.4翻 、幅 0.7解 、深 さ約 0,3閉 のほぼ長方形の掘 つ方である。

4号土装墓 (d-4)3号 土壊墓の西隣に検出された。幅 。長さとも

l靱 程のほぼ正方形の掘 ♭方である。

これらの他に東 l― H地区の東北すみに幅 2婢、長さ 13陶 .深 さ 0.3

解の落 ちこみが検出された。内部から古式上師器の完形品や破片が多数検

出された。 (PL. lla)

f 10-D。 東 1-A地 区の遺構 (PL.15a・ b)

当調査区域の層序を東壁てみると、

約 1,6物 の盛上下に耕土 。床土・黄

裾色砂礫層 e黄灰色粘土層・ 暗裾色

土層 e黄緑色砂質土層のllkで堆績 し

ている。遺構は黄灰色粘土層面に検

出されるが、 この遺構検出面に達す

るまでには洪水に よって運搬、堆積

した ものと思われ る黄褐色砂藤層 を

第 2図 10-臥 第 1-A地 区の遺構   除去 しなければならない。遺構が検

出される黄灰色粘土層下には暗裾色土層が堆積 しているので、東壁下でこの

2層 を除去 して黄緑色砂質土層面での遺構の有無を確かめたが遺構は検出さ

れなかつた。検出された遺構 は掘立柱建物 1棟 と柱穴数個である。

掘立柱建物 I  掘立柱建物は東西 l間・南北 l間 の柱列を検出 したが、北

に柱列がつづ くものかどうか今回の調査では確認できなか った。柱間は東西

4.4陶、南北 4.2η で柱穴の掘 つ方は一辺約 1協 、柱痕は直径 0.4密 、深さ

0.3～ 0.5脇 を測る。方向は N-10° 一Wで B群に属 しB-3と した。

その他の柱穴はなとなつがないが、南の方で検出された 1個の柱穴は直径

0,7協 、深さ 0.6協 を測 り、内部か ら瓦器婉の破片かよび燈明皿 を検出 した。

(第 2図 )       _18-
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Ⅳ 遺   物

検出 した遺物には弥生式土器・ 土師器・須忘器・瓦器・ 陶磁器・木製品など

各時期のものが ある。井戸や濤など比較的良好 な状態で検出されたものゃ、他

の遺物 とセット関係がある程度わかるものを記述の対象 としてなとめた。

なか、土師器 にはいわゆる庄内式 。本留式とよばれる一群と燈明皿などがあ

つ、前者 を古式土師器、後者は燈明皿・皿 としてなとめた。

なた、瓦器婉 とそれに共伴する磁器・陶器 。燈粥皿 などがあるが、それ らは

瓦器婉の実年代決定 に参考になるものと考える。

a 古式土師器

類 番号 法  量 杯・ 口縁部 徳 部 脚 。底部 色調 。質 備 考

高杯

ユ 口径 16立れ

ゆるく上方へひ
ろがる杯部で、
その端部は少し
外反する。
外面は斜め方向
にハケロをつけ
て仕_Lげている(
3は端部に狭い
面をもつ。

麹 。

lo―D翼涯至
船橋
O― ェ

2 口径 17.7`祀
W― B濤
船 橋
O― I

3 口径 15.5〔れ

壼

5
口径 11比潮
器高 14.8翻

口

よ

ｏ

勇
縫
始
伽無脚

短
縁
り

球形の胴部であ
る。

丸底。

6
球形の胴叡雉最
大径はやや下位
にある。

尖り気■/kの
丸底。

東 1-H
地区の落

こみ。

船橋
O― Ⅱ

7
口俗自 86て勅
器高 11な珈

短く外上方に直
立する口縁部で
体径 より日径が

狭いo

肩部の張りが体
部のやや上位に
あり、肩部以下
の外面は細かい
ハケでてぃねい
とこ仕■lデている
国頸部 と体部の

接合部 内面は指
のあとが著しぃ

尖り気 1/kの

丸底 。
明るぃ赤褐
色胎土には

細砂を含LPc
焼成良好。

8
口ぞ自 8.lて糀
器高 lo.渤

短く外反する口
縁部。

球形の体部で器
壁は厚く、内外
面 ともハケで仕
上げているが風
化がはげしい。

丸底。 黄灰色 。
細砂を含む(
やや軟質。

9
口径 S,7鰍
器高 8敬触

短 く外反する口
縁苦[で 日径 と体
径はほぼ等 しいc

肩部がやや高位
にあり、肩部以
下はハケで仕上
げ られてぃる。

風化が著しく、
粘土のハク落も
著 しい。

やや尖り気
1/kの丸底。

暗灰裾色。

― 14-



10 口径
11之祀

器高 8.0鰍
外上方に大きく
ひらいた日縁部
を特徴とする。

内外面ともてい
ねいにヘラ研麿
されイぃる。

やや尖り気
味の丸底。

明るぃ赤掘色
胎土には細
砂を含む。
焼成良好。

ll 口径 21伽

体部か ら上方ヘ

外反してのびた

吾講毛モ男彰諜
面の突帝がつく
突帯より上方 は
やや内彎して直
立する。
上半の外面に細
かいハケロを斜
めにつけている。

口縁部と肩部の
接合部内面には
指痕が残る。
接台部以下は欠
失 。

灰褐色。
砂を含み竪
い 。

発

4
口径 llれ師
君
=F霊
12.6伽

短い口縁菩随ミ外
方に開く。日径
は体径より広い

上方にもか って
体部がひらいて
いる。

外方に開く
脚がつく。

口径 16.3師
短く内彎する
口頚。
口縁上端は内
方にやや肥厚
し、内lR“こ稜
線がつく。

肩部には斜、横
方向にハケロが
つく。日頸と胴
部の接合部内面
には指痕がつく。

井戸 2
船橋
O-1

日径 15翻
球形の胴部、外
面はハケロをつ

ける。
頚 胡同接台培「内面
には指痕がある。

灰褐色。
焼成良好。

Ｄ

　

・１

一　
　
一

０
橋
Ｏ

ｌ
船

14
口径 16.磁れ
器高 25翻

短く「 く」の字
形に外反する口
頸で、口縁端部
外面をなでるこ
とによってその
上端は小さく睦
起している。
口頚屈折部には
鋭い稜がつく。

最大腹径は体部
のやや上方にぁ
る。外面には細
かい口Πロカ【つく
内壁を削ってう
すくしている。
外面には黒いス
スが全面につく。

尖り気床の

丸底。

暗褐色。

堅い。

井戸 7

上田町第

1層日径 13幼
器高 26翻

口縁上端が内方
にやや肥厚した
短い口頚が内彎
する。

最大腹径は体善【
中程にあり、体
部上方を横方向
のハケで、然郡
中程は斜め方向
のハケで仕上げ
ている。内面は

削って うすくし
ている。 外面
にはススがつく

b 須 恵 器

類 番号 法  量 口 縁 部 体
立
Ｈ 脚・底部 色調 。質 備  考

/1ヽ 型

壷

最大腹径が体部
上位にある。

短く外反す
る高台をもつて量籐

O

蓋 口径ユ
器高
翻
伽

４

５

ほぼ垂直で、端
部は内傾斜面が
みられる。

の
な
部
を
縁
線
口
稜
と
は
面
界

ｏ

上
境
す

替誓写吉筆
たい面である(

灰白色 。 lo― D
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蓋 108 口径 12.6師
器高 6.幼

ほぼ垂直にたち

端部はわずかに

外彎し、内傾斜
面力iつ く。

ていねいにヘラ

削 りをして4LL
lデ ている。

予たく、つ

まみは中く
ばみである。

青灰色.堅
緻、細砂を
含む精良な
粘登 用いる

南壁の暗
福色土

有蓋
高杯
109 口径 ll.碇れ
器高 9息駆

たちあがりは高
くやや内傾して
いる。端部は外
反し内側に沈線
がみられる。

受部は外力こ鋭
く,受部以下は
薄い器壁でゆる
く外彎している。

脚高は杯高
とほぼ等し
く、基部か
ら脚端へ外
反 しつつ拡
がる。脚端
上部に凹線
を施 して四
角兎窪野とが
三方に開く

灰自色
細砂を含み
堅緻表面が
やや風化

南駐の暗
褐色土

c   瓦 器

類 需 法 量 杯 心口縁部 体 部 脚・底部 色調・質 備 考

塊

16
口径 14.2C脇
器高 5.幼
底径 4.助

底部からゆるく

外上方に開く口
縁部で、口縁端
内恨」に沈線があ
る。

内外面とも全面
をていねいにヘ
ら磨きして仕上
1デている。

断面方形の
しっかりし
た高台がつ
く。

黒色。
やや厚手。

10-D
地区
器高指数
33

口径 15。宝れ

器高 5.働
底径 6.幼

口縁端内IRllの沈
線はない。
底部からゆるく

外上方に開く口
縁部である。口
縁先端よりやや
下位で 口縁部が
直立するので段
力ゝついている。

内面なていねい
にへら磨きして
仕上げている。
外面は下半のみ
手づくね痕をヘ
らでみがいて仕
上げている。

外方に開く

断面三角形
の高台がつ
く。

銀黒色。
やや厚手。

井戸 23
器高指数
40

18 口径 14.勘
器高 5.7鰍
底径 4幼

ｌ
数
２
指
一戸
一島
９

井
器
３

口径 13,7cれ
器高 4.物
底径 4.勧

底部からゆるく
外上方にのびた
日縁部で、先端
近くでやや内側
にないている。
19のみ口縁端
内俣‖こ沈線がつ
く。

外面は口縁端近
くのみわずかに
へら磨きをして
いるc
内面は国縁端近
くはていねいに
へら磨きをして
いるが、 16～
18に くらべ省
略されてぃる。
いずれも内外面
に油を塗ったら
しく光択がある

断面三角形
の簡単な高
台がついて
いる。

銀黒色。

やや薄手。

井戸 21
器高指数
32

20
口径 13.αれ

器高 4な加
底盟乙 4.助

井戸 10
器高指数
32

21
口径 12.7cv
器高 4.勘
歴藍垂 4.5伽

�い粘土ひ
もをはりつ
けてわずか
な高台がつく。

井戸 16
器高指数
32

22
口径 ll.Vれ

器高 3.7m
底部からまっす
ぐ外上方にのび
た口縁菩Iで ある

内面のへら磨き
は簡単に仕上げ
られてぃる。
外面のへら磨き
はみられない。

高合はみと
められなしヽ

薄手。 蕪目指幾
RA

23 口径 m.幼
器高 4鰍

２
数
１
指
一戸
高
４

井
器
３

羽 釜 32 口径 翻患触
三本の回線をめ

ぐらし、やや内
側にむいている

内面は幅約 2翻
のハケで仕上げ
られてぃる。
ひれは直径 47
鰍を測る。

黒色。 井戸 16
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土 師 器

類 番号 法  量 杯・口縁部 体
立
Ｈ 脚 。底部 色調 。質 備 考

燈明

皿

2,4
口径 10.6師
器高 l.4翻

外上方へゆるく
のびた日縁部は
少し肥厚し、先
端をつまみあげ
ている。

手づくねの
痕がのこる
平底である

黄灰色
薄手である 井戸23

25
口径 11.1印
器高 2.0側

26 口径
8.6師

器高 1.8翻
底部から丸味を
おびて夕(上方ヘ
ゆるくのびる

少し丸みを
おびた平底
である

暗裾色土
層

口径 88鰍
器高 l.8師

28
口径 9.1翻
器高 1.8伽

端部は丸くおわ
り外方に少 しの
びる。

手づくねの
底で少し彎
曲している

乳灰色。

軟質

lo― D
地区

29 口径 9.6翻
器高 2,0師

底部からまっす
ぐ外上方にのび
た国縁で、底部
との境で稜をな
す。

手づくねの
痕が残る予
底。

井戸 ll

30 口径 14箕れ
器高 3.1師

く
た
る
び
ゆ

の
ら
に
か
方

。

部
上
縁

底
外
国

平底。 井戸 23

婉

口径 9,3翻
器高 4.5翻

外上方にゆるく
のびた口縁で、
先端は薄 くなっ
ている。

外方にはり
だすしっか
りした高台
がつく。外
面:こ「 仏」
の墨書

B濤

e陶 磁 器

主 として井 戸内か ら検 出 した もので、量 的 に多 くはないが、 中国製 の青白磁

や常滑焼 などが ある。

1. 磁器 (PL.28・ PL。 31b)

中国製の青磁 と白磁 の 2種類 が ある。青磁 はいずれ も灰色 がか った緑色で

内彎 す る体 部から回縁 は少 し外方 に開 〈無文 の碗である。 井戸 llか ら検 出

された碗 (PL・ 28-108)は 全面に施釉 され てかり、内底面には方形

の ス タンプが押 されて ある。 白磁 はいずれ も井 戸 12か ら検 出 した碗の底 部

である。底 部の削つ出 しが極 めて浅 く、 この部分 には施釉 されてい なt/h。 釉

色は乳 白色である。 (註 4)

2.陶 器 (PL.31a)

井戸 4・ 12か ら常滑焼の破片を若干検 出 した。 時期は鎌倉時代の もの .
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(PL.31-101)と 室町時代のもの (PL.31-110)で ある。

他に近世の湯のみや天目茶わんなどを表土除去作業中に検 出した。 (註 5)

瓦 (PL。 32b)

表土除去作業中に 4片 を検 出 した。

木 製 品

井戸内から下駄・削串 。曲物底板 。漆塗加などが出土 している。

1. 下駄 (PL。 29)

井戸 8か ら 1個出土 している。台部 と歯部 を一木で作 った連歯下駄で`四

隅を丸 〈削って、隅丸の長方形をなしている。大きさは台の長さ 20.5師、

幅 9.6伽、歯の高さ 3.8師を測る。台上の指痕から左足用とわか る。

2.削 串 (PL.33a)

井戸 1の底部近 くから検出 した もので、端が鋭角に尖 った下端部と鈍角の

上端部の 2破片がある。 いずれ も幅 3師、厚 さ 0.3蝕程度である。

3.曲物底板 (PL。 33a)

一部が久失 しているが、直径 12.3印 、厚さ 0.7印を測 る。

4. 椀 (PL。 33a)

井戸 5の 堆積土 中か ら黒 漆塗 ぅの木製椀の底部破片が出土 している。底

径 3.5師で、わずかな bllつ 出 し高台をつけている。

5.用途不明木製品 (PL。 33a)

井戸 1か ら出土 した もので、自然木の皮をはぎ表面をわずかに肖Jり 、両端

をまっす ぐ接断 したものとこ斜 めに接断 して先端を二つに尖 らせたものがあ

る。前者は長さ 19,7師、後者は 13.5師 を測る。

石造遺物 (PL.30)

表土除去作業中に主として東 l一 K地区から検出 したもので、石仏 。一石

五輪塔・五輪塔の宝珠を検出 した。

1.石仏

属平な花筒岩の先端を尖 らせて造った ものである。ほぼ完全なもので、総

高 53鉄 幅は下部の最も広膝 ところで約 38師、中程で 27師、厚さは10

鰍を測る。
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2。 一石五輪塔

花 簡岩製で総高約 50師、基礎は高さ 22翻、幅 14翻.塔身は高さ 8師、

幅 13伽、笠は高さ 6師、幅 12.5切れ請花は高さ 3師、幅 10師、宝珠は

高さ 8.5翻、幅 10蝕 である。

3.五輪塔の宝珠

2個検出されている。いずれも直径 23師、高さ 20師を測 ♭.花簡岩製

である。

二 刀子 (PL.,30)

井戸 12よ う比較的良好な状態で鉄製刀子を一本検出 した。断面三角形で

長さ 21,4魏¬菫は 8,9師、身幅は基部で 2例を測る。

j 土馬 (PL.・ 29)

暗裾色砂質土層から検出したもので赤裾色の土師質である。頭部のみであ

るが、馬の特徴をよく把え、また手綱等の馬具の装着についても丁寧に表現

してある。

k 砥石 (PL..33b)

いずれ も井戸内から出上 した もので 8個 あり、使用にようかなう磨滅 して

休る。石材は砂岩・粘板岩である。

V 結  語

今回の安満遺跡東方地区の調査に よって、古墳時代かよび中世の集落を検出

した。 この結果、 これまで教度 にわたる調査 とあわせて弥生時代から中世にか

けての集落の変遷がたどれるだけでな く、中世集落を考古学的に解明す る糸 口

をつかむことができると信ずる。

従来の範囲確認調査等によって、古墳時代には安満の集落は東方に移動 して

いることが推定されていた。昭和 43年の北-9-P地 区の調査ではれ弥生第

V様式および古式土師器を出土 した方形竪穴式住居 l棟が検出されたのをは じ

め昭和 47年 ?～ 8月 に調査 した 9-C・ D・ G・ H地区では井戸と推定 され

-19-



る円形 ピットをい くつか検出 した。

今回の調査では 2条 の濤 と井戸、土躾墓などを検 出した。 しかし住居跡を検

出できなか ったため集落の実態を正確に把握するにはいたらなかった。 これな

での調査や今回の調査で検出した土器類は、いわゆる庄内式、本留式土器であ

つ、 ある程度の時間的幅を もってはいるものの古墳時代前期の大規模 な集落跡

が安満遺跡の東方にあるものと推定できる。今後の調査に よってその実態が よ

う一層切確になるものと期待 される。

今回検出 した 2条 の濤は、遺物や砂簾層の堆積状態からみて、同時期の もの

であって直線的にほぼ直交 して掘さくされた ものである。 これらの滞は桧尾川

氾濫原に形成 された水田の用排水濯漑施設 と考えられ、調査地区北方の微高地

上で検出 した井戸は集落の一隅にあた つ、住居跡は今回の調査地区の北西―帯

に、 なた水田跡は調査地区西方の低地 かよび 2条の濤を検出 した付近 よ切南側

に拡がっているものと推定される。

このよ多に古墳時代になると桧尾川の氾温を克服 して集落を形成するが、 こ

の現象は安満遺跡 だけではな く、上牧遺跡でも同 じである。上牧遺跡では住居

跡が確認 されてかつ.時期的にも安満遺跡 と非常に接近 している (註 6)。

古墳時代になると河川ぞいの沖積微高地上に集落が進出することが顔著とな

うこ弥生時代中・ 後期の集落が芝谷・ 紅茸山・ 萩之庄など多 くは丘陵上にある

のと対称的である。集落が低地に進出する背景には政治的 。社会的諸条件が整

った ことを示 している。 つなつ、前方後 円墳 を築造する土木技術と低湿地開発

に必要な農業土木技術は表裏一体をなしている。前方後円墳を築造することの

できる階級はその共同体成員を動員 して低湿地の開拓を行ない、 よう多 くの刑

余生産物の収奪を企図 したのであろう。

安満遺跡の歴史は桧尾川 との聞いの歴史で もあつた。集落 と水田を安定させ

維持 してい (た めには、桧尾川の流路を固定 し、その氾濫を防 ぐ必要が あった。

古墳時代前期には古墳築造技術、農業土木技術をもって桧尾川の流路を固定 し

たもの とかもわれるが、その流路が現在の流路 と近い ものか、それとも今回の

調査地区西方を流れていた ものかなか明らかでない。 しか し今回の調査で推 し

うることは、 この桧尾川の流路を長期的に固定する ことがで きなかったため氾
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濫が 〈♭返 しかこう、集落、水田が破壊されたらしい。その結果、 この地域で

の生産活動は放棄 されたらしい。

農場東南、西南で奈良時代の遺構がわずかに検出されているので、奈良時代

にはこの地域に集落を移 したとも考えられる。

中世になると再び、桧尾川右岸に集落が形成された。 この中世集落跡の調査

によって提起 しうる三・ 三の問題点をなとめてみたい。

今回の調査 では掘立柱建物 とそれに伴 う井戸を教多 く検出 したが、これらの

遺構の時期決定にあたっては井戸の内部から検出 した瓦器・ 陶磁器類を参考に

した (註 7)。 瓦器碗 とともに検出された中国製磁器はその底部ゃ施釉状態か

らみて朱・元時代の磁器碗の破片である (註 8)。 また。常滑焼の破片を検出

しているが、それらは 口縁部の形状から鎌倉初期 とかもわれる。井戸内から検

出 した遺物の他に、整地層から石造遺物若千を検 出 したが、その中の五輪塔は

鎌倉期の ものと思われるが、一石五輪塔は室町期に属する。 これらの ことか ら

今回検出された建物、井戸からなる集落跡は 13世紀か ら14世紀を中心に営

造れた もの としてほぼ誤 つあるまい。

集落の具体的様相をまとめてみると、 3時期 に分けることが可能である。そ

の うち A群の時期についてみると、 A-11012を 主屋 とし、 A-5・ A―

6・ A-7が 1つ の単位をな し、 A-4・ A-8・ A-9・ A-10が 1つの

単位をなす ことが考えられる。前者のみについて考えると、 A一 ll.12が

主屋であつ、その他は納屋や従属者の住居 と考えられ、 これが一つの屋敷 を構

成 しているのだろ多。す ぐ隣に A-13が あり、いくつもの屋敷が近接 してあ

ったことが想像される。

屋敷の構造を よう具体的に検出した例 として宮田遺跡があげられる (註 9)。

この遺跡の場合 2～ 3時期に分けられるが、建物群は濤によって三つに区画され

ている。その うちA群は主屋 とそれに付属する建物があり、その構造は「一通

聖絵」に描かれている農家 と酷似 し、土塀の外の建物配置までそっくうである

(第 3図 )。 その構造は今 日の農家 と共通するところが多い。 A群 の隣には従

属者の建物かとかもわれる B群が、さらにその隣には倉を中心とした作業場の

ような建物のある C群が あり、 これら 3群で一単位を構成 していたらしい。宮
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田遺跡の場合、建物群の南側では水田の畦畔ゃ水路 も検出されている。安満遺

跡は宮田遺跡ほど整然と区画されてはいないが同様のことが考えられる。

中世の農村景観については、従来古絵図などの文献史料から復元されてきた。

しかも中世社会成立期の農村は集落が山麓の緩傾斜地や自然堤防上の微高地に

立地 し、それらの周辺に耕地が点在するのが普遍的であると考えられてきた

(註 10)。 しかるに、安満・ 宮田遺跡はいずれ も中小河川流域の微高地に立地

し、同時期 と4・・もわれる高槻市域内の中寺・天川・上牧等の諸遺跡も淀川の氾

濫原に立地 している。や 距ゝ った垂水西牧榎坂郷 でも東寺領垂水庄以下諸寺領

は神崎川の氾濫 原に位置 し、低湿田である「江田」・「加納」が散在 していたと

かもわれる。 これらの遺跡の立地は偶然の一致ではな く、歴史的な条件があっ

たとか もわれる。従来の見解では中小河ナ||の流域に集落が形成されるのは低生

産力に規制され、 自然湯水を利用 して農耕が営なれると考えられた(註 ll)。

はたしてそ うであろ うか、いなあげたい くつかの遺跡は、たび重なる氾濫に も

負けず集落を継続 して営んでいる。 この現象の背景には危険な氾濫原の湿田に

積極的に立 ち向 ってい〈生産力と農民の組織化が進んでいたことが考えられる。

永原慶二氏は「低生産力に規制されて、中世初期農村は孤立分散的な形態を

とらざるをえずれ領主権力は農民を支配するには村落共同体を介 して支配す る

ことが不可能であう個々別々に農民を支配収奪 しなければならず、農民は経済

的に も政治的にも劣悪 な状態のなな、領主権力に個別的に従属せざるをえない」

とし「この ことが、中世初期農民の農奴的性格 を示 した ものである」 とした (

註 12)。

安満ゃ宮田遺跡の場合、調査 した範囲が袂いためなか集落の全貌を明らかに

できない恨みが あるが、少な くとも孤立分散的な集落 としては存在 していない

ことだけは確かである。そうした意味から、かって清水三男氏が「畿内庄園の一

般的性格 といわれる庄図の散在性 ということは、たんに領有関係の入 り組みを

意味す るにすぎず、農民の村落結合、村落生活には大 きな障害にはならなかっ

ただけでなく、む しろ特定の本所から強 力な支配をうけていなかっただけに、

よう自由に中世農民の生活の組織である村落を形成する条件にめぐなれていた

といえる」 とした見解は傾聴に値い しょう。
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他の遺跡の報告例がないため、他地域では どのような様子であるかを指適 で

きないが畿内型村落の一類型を宮田遺跡、安満遺跡に見出 しうることができる

であろう。

さてこれ らの村落内、あるいは村落間を組織 し指導 した ものについて若干ぶ

れてみたい。大山喬平氏は荘園社会の土地所有をめ ぐって①荘園領主、②在地

領主、③村落領主.④名主層、⑤散田作人層の五つの階層を設定 した。 この う

ち、③.④、⑤の三者が もつとも直接的な中世村落の構成員 で あつ、 名 主 層

は屋敷内をさいて「親類下人」をすえかき、小規模な家父長制的構成をとって

「親類下人」を支配 し農民胸 大経営を行 ったと考ぇた (註 13)。 遺跡からこ

の ことがいえるであろうか。宮田遺跡の場合、 A区に従属するように B区 の建

物が検出され、建物の規模だけをみ るとA-6が 7.15坪、 A-7が 8.21坪

であるのに対 し、 B― lが 4.13坪 .B-4は 1.21坪 である。安満遺跡の場

合 A― ll・ 12に 対 していずれが従属する者の居往する建物であるかを指摘

することは困難であるが、 A― lle12は 17.45坪 と他の建物に比ぺ圧倒

的に大規模である。

建物の規模だけからみると.有力な者が居住する建物と、そ うでない者が居

住 する建物 との区別があり、宮田遺跡ではその居住のちがい も指摘できる。大

山氏のいう封建権力の一方の構成要素える主従的支配権をここにみることは不

可能であろ 多か。

安満遺跡は弥生時代以降現代になで継続 し、中世に限 らず周辺の諸遺跡の中

核的な存在である。いな、 ことで問題にした中世の安満に関する史料 として「

安満庄 目録案」がある。 これには庄内の名 田規模が記 してありそれらの名田の

うち地頭の所有田が目立って多 く、 この安満庄が鎌倉期に立券 したことを示 し

ている。それに よると、庄内に含なれる名田 30名、 うち百姓名 44町 2反 30

歩、地頭え 47町 2反 30歩 、ほかに佃 5町 5反、麦下地野畠合計 9町 4反余

で当時の規模で 110町 歩余の膨大なものである。 この安満庄の範囲は、北は

成合金龍寺に至 つ、南は高月・ 安満川 (今の東天川あた つか )ま で、東は桧尾

川、西は芥川にはさまれた広い地域になたが う、その間にいわゆる荘園村落が

点在 していて、これを安満庄と総称 していたとかもわれる。
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安満庄の立券当初の領主は不明で あるが、 14世 紀以後は領有 関係の変更や

新 しい荘園設定 などで次の 3つの領有系統、す なわち①皇室領常林寺分安満庄、

②木工庄安 満勅旨田、③ 春 日社 領安 満 庄 にわかれていたと推定されている。

おそ ら〈安 満は②の散在荘園の一部であろう(註 14)。

かって、故天坊幸彦氏は「太平記」 住吉合戦条 に描かれてい る「 阿間了願」 と

い う人物は安満 出身の武士であったと考え られた (誰 15)。 また、本工庄安満

勅 旨田の公文職に「安 満右馬允明武」 なる人物が 任命されている。 この人物は

安満在地 の武士 とか もわれる。実際 rcど の ような武士たちが安満にいたのかは

不 明な点が 多いが、南北朝期 にはいずれかの勢 力rc加担する武士団を形成する

までになっていた ことが想像 される。

高槻 には他に真 上庄、田部庄、土室庄、奈佐原庄 な どが あり、真上虎 才丸ゃ

氷室七郎次郎 とい 多武士が 出現するら しい (註 16)。 この ように平安末期か

ら鎌倉時代 にかけては荘園村落 を基盤と して武士 が成長 して くるのである。 こ

の基盤 とな った村落 =中世集落跡の実態 を把ぇる ことは中世社会構造を考 える

うえで基礎的な作業 である。

今回、安満遺跡 の古墳時代 。中世の集落 を調査 してみて、集落 とい うものは

単 に 自然現象 と して出現 したのではな く、 きわめて政治的、意識的 に形成 され

たのであることが あらためて認識された。 今後、安満遺跡の研究をすすめるう

えだけでな く、古墳時代 。中世の研究に貴重左資料 となるで あろ う。 (橋本 )

註l 原日正三・田代克己「 安満遺跡」月刊文化財 1969年 3月 号

註2 大阪府教育委員会「 高槻市、安満弥生遺跡発掘調査概報」 1968年 3月

註3 大阪府教育委員会「 高槻市安満弥生遺跡発掘調査概要」 1970年 3月

註4 白磁は太宰府出土資料の塊Ⅱ類とおもわれ、常滑焼・瓦器と共判していて、今後瓦器の

実年代を考えるうえで参考となるであろう。

亀井明徳「 九州出上の朱
。元代陶磁器の分析」考古学雑誌第58巻第4号

註5 俗崎彰∵氏の教示による。

註6 高槻市教育委員会「 上牧遺跡発掘調査概要」1973年 4月

註7 瓦器塊については、これまで稲垣普也氏や白石太一郎氏の研究がある。両氏の型式編年
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には大きな差はないが、実年代をあてはめた場合には大きな差があるので、両氏の見解を

ただちにこの報告書に採用することはさけ、両氏の兄解を参考に独自の時期を考えてみた。

註8 亀井明徳「 九洲出土の宋・元代陶磁器の分析」考古学雑誌第 58巻第4号

註 9 原日正三「 高槻市史」第 6巻考古編所収 1973年  高槻市史編さん委員会

註lo 小山靖憲「 枢期 中性村落の構造と役割」講座日本史2 1970

註 11。12 永原慶二「 日本中世社会構造の研究 」

註13 大山喬予「 荘園制と領主制」講座日本史 2 1970

註14 高槻市史編 さん係富井康夫氏の教示による。高槻市役所庁内報「 たかつき」49号所収

註15 天坊幸彦「 高槻通史」高槻市役所 1953年

註16 富井康夫氏の教示による。高槻市役所庁内報「 たかつき」48号所収

第 る図 中世の農家 (―遍聖絵 よう )
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a.東 1員!調査区 (束 1-D・ H,東 2-A・ E)南から

b.西側調査区 (東 1-F・ G・ K)北 か ら
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a.東 1-H地 区土器だまり
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b。 西側調査区 (東 1-E J)耳ヒか ら
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a。 東 1-E・ F・ I・ J地区建物群,W一 A濤 (北から)
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b。 東 1-E・ F・ I。 」地区建物群,W一 A濤 (南から)
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a,10-D,東 1-A地 区全景 (東から)

b.建物 B-3(北 から)
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a.井戸 7・ 8(東 か ら )

b.井戸 7・ 8断面 (南から)
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a.井戸 4

b.井戸25。 26(南から)
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a.井戸22(東から)

b.井戸 6
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土師器高杯 1～ 3,小型壷 6～ 10
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土師器甕H～ 15,須恵器蓋38～ 39,有蓋高杯40
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瓦器碗17～ 23,羽釜42,中 国青磁34,土師器燈明皿25～ 31
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