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イま

人尾市は大阪府の東都、旧大和川によつて運ばれた土砂によって形成された河内平野の中

心部に位置しています。古くから人々の生活の場として繁栄していた地域であり、現在も地

面の下には先人が残 した活動痕跡や遺物といつた貴重な文化遺産が数多く残されています。

近年、者[市開発に伴 う各種土木工事は増加の一途を辿つています。その中で消失の危機に

H西 される文化財の記録保存を行い、調査。研究を通じて明らかになった知見を文化遺産とし、

後世に伝えていくことが我々に課せられた責務と考えています。

本書は、平成 17年度に実施いたしました人尾南遺跡 (第 27次調査)の調査成果を収録した

ものであります。人尾南遺跡は、古くは 1万年以上昔の地層から石器が出土することで知ら

れている遺跡です。今回の調査では古墳時代前期から現代にかけての遺構面を複数確認する

ことができました。特に、平安時代から中世にかけての条里水田は、当耕作地における土地

利用の変遷を知る上で重要な成果といえます。

本書が地域史解明はもとより、埋蔵文化財の保護・普及の一助になれば幸いです。

最後に、発掘調査の開始当初から本報告の刊行にいたるまで、数々のご尽力をいただきま

した関係各位の皆様方に心より御礼申し上げると共に、今後尚一層のご理解 とご協力を賜り

ますようお願い申し上げます。

平成 19年 3月

財団法人 人尾市文化財調査研究会
理 事 長 岩  崎  健  二

きがし





一一一口

1.本書は、大阪府ノ(尾市西木の本町四丁目地内で―実施した、『市営大正住宅建替えに伴う文化財

発掘業務 (第一期工区)』 の報告書で―ある。

1.本書で報告するノ(尾南遺跡第 27次 (Y S 2005■27)の発掘調査業務は、ノ(尾市教育委員会の指

示書に基づき、財団|工＼人1尾市文化財調査研究会が人尾市から委託を受けて実施したものであ

る。

1,現地調査は、平成 17年110月 27日 ～平成 18年 3月 31日 (実働 100日 間)にかけて、島田衿
―
弘を

調査担当者として―実施した。調査面積は約 1,419m2でぁる。

1,現地調査にあたり、青山洋|、 伊藤静江、黒田幸代(岸本栄子Ⅲ藤原由理子、細谷利美、村井俊

子の参加を得た。

1.内業整理は、現地調査終了後、随時実施し、平成 19年 3月 31日 に完了した。

1.本書に関わる整理業務は、遺物実測―岩沢順子、田島宣子、細谷、中村首合が、図面 トレース

ー青山、島田、遺物写真撮影―山名康子、本書の執筆・及び編集一島田|が担当した。

1.航空写真測量Ⅲ撮影は株式会社人州に委託した。

1.調査に関しては、写真 。実測図等の記録とともに、カラースライドを作成している。広く活用|

されることを希望する。



1.本書掲載の地図は、大阪府人尾市発行の2,500分の 1地形図(平成 8年 7月 発行)、 人尾市教育

委員会発行の『八尾市埋蔵文化財地図』(平成 8年度一部改訂版)を使用した。これ以外の地図

を使用する場合は適宜明示した。

1,本書で用いた標高の基準はT.P.値 (東京湾標準潮位)である。
1.本書で用いた座標値は国土座標第 覇欲世界測地系)であり、北マークは座標北を示している。
日本測地系―との関係については調査区設定図(第 4-図)1こ 1日座標点を示し、その対応とし.た。

1.本書で用いた遺橋名―は調査時のものを使―用している。
1-。 本書で用いた挿図の縮尺は、各挿図内の不ケールに示している。

1.遺物実測図の断面は陶磁器・須恵器・鉄製品を黒、それ以外を自とした。
1.土色についてはJヽ山正忠・竹原秀雄 1997「新版標楽土色帖 1997年後期版」日本色研事業

株式会社を使用した。

1.本調査では遺物の出土量は非常に少ない。遺構解説などで特に記述のない場合は出土遺物がな
いことを示す。

1.註・参考文献は各章末に記した。
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第 1章 はじめに

第 1節 遺跡概要とその環境
人尾南遺跡は大阪府人尾市南西部に位置している。現在の行政区画では若林町 1～ 3丁 目、西

木の本 1～ 4丁 目西にあたり、東西約 0.5km、 南北約 1.3kmがその範囲≧されている。

地理的には旧大和川及びその支流河川による活発な沖積作用によって形成された河内平野の南

西部にあたる。地質的には概ね沖積地であるが、遺跡の南には羽曳野丘陵から連なる河内台地が、

西には上町台地が存在しており、低地から台地への地形変化点にもなっている。遺跡北端部の現

地盤は標高 10m前後と最も低い。南にかけては緩やかに高くなり、南端部では 12m前後となる。

当遺跡の周辺には多くの遺跡が存在しており、北東部には木の本遺跡、南東部には太田遺跡が、

市境を挟んで北部から東部にかけては長原遺跡がそれぞれ隣接している。大阪市所在の長原遺跡と

は特に関係が深く、同遺跡が昭和48年の地下鉄工事中に発見されたことが当遺跡発見の端緒となっ

ている。長原遺跡調査会による発掘調査の結果、弥生時代～古墳時代にかけての居住域や墓域が確

認された。東側の人尾市域においても遺跡が連続することが予沢1さ れたため、同調査会による試掘

調査が行われ、その結果、長原遺跡と連続性が認められる遺物包含層の存在が確認された。そして、

これを受けて発足した人尾南遺跡調査会による発掘調査の結果、当遺跡が旧石器時代～中世にかけ

ての複合遺跡であることが明らかとなった。その後、人尾市教育委員会によつて行われた遺跡範囲

確認調査によって遺跡範囲が拡大することが確認された。地下鉄完成後は区画整理が完了した人尾

南駅南側を中心に土地開発が活発となり、それらに伴う発掘調査が大阪府教育委員会。(財)大阪府

文化財センター 。人尾市教育委員会 。当調査研究会によって継続的に行われている。

以下に各時代の人尾南遺跡を概観する。太数字は既往調査地で示しており、位置情報については

第 1図を、調査内容については第 1表を参照されたい。

旧石器時代では、長原遺跡における旧石器時代包含層に対応すると考える地層からサヌカイ ト

剥片が出上している。長原遺跡ではナイフ型石器等が出土しており、出土層には姶良Tn火山灰 (約

2.2万年前)や大山下のホーキ火山灰 (約 1.7万年)が含まれることが確認されている。周辺では当

該期の開析谷が確認されており、遺物は付近の微高地から主に出土している。また、34で は、ホー

キ火山灰包含層直下に帰属すると想定される遺構面から、ナイフ型石器・角錐状石器・スクレイ

パー等の石器のほか、接合関係が認められる剥片が出土している。

縄文時代では河道や溝等が検出されており、遺構からの遺物の出土もみられる。遺物では 8。 32

で出土した縄文時代早期に比定される有舌尖頭器が、遺構では 5で検出された住居跡が代表的な

ものである。

弥生時代では主に居住域 。墓域が確認されている。遺構は遺跡南部の微高地上に集中する傾向

がみられ、一帯が居住地として適していたことを示している。そして低湿な環境であつた北部では、

主に水田が営まれていたもの考えられる。前期に関する成果では、15で古段階の壺が出土してお

り、5ではしがらみが検出されている。中期では17で居住域が検出されている。生産域関連では、

13で水田が、40で耕作土とも考えられる粘質上が確認されている。後期では 8・ 21・ 32・ 41で居

住域が確認されている。特に41で検出された水田を伴う住居群は、氾濫堆積物に覆われた状態で

-1-
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第刊表 調査地一覧表 (第 1図に対応)
番 号 遺跡名 (略号) 調査機関

面積
(∬ ) 種 別 主な時代 文 献

1

人尾南第 1次
(YS82-01) 人 文研

曇域
言住域

ふ生時代～古墳時代
平安時代～鎌倉時代

駒沢敦 1984「 3ノ (尾南遺跡 (第 1次調査)」 『 (財 )人尾市文化財
調査研究会報告5』

2
人尾南第 2次
(YS83-02) 人 文研

墓域
生産蚊

体生時代～古墳時代
茶良時代～9々倉時代

駒沢致 1985 11 ノ(尾南連跡 (第 2次調査 )」『財)人 尾市文化財調
査研究会辛R告 7』

3
人尾南第 3次
(YS84-03) 人 文研

生産域 居住域
生産域

古墳時代
平安時代

原田昌剣 他 1985「Ⅱノ(尾南遺動ヽ (第 3次調査)」『(財)人尾市
文化財調交研究会報告6』

4
人尾南第 4次
(YS84-04) 人 文研 居住域 ? 体生時代～古墳時代

駒沢敦 1985「 3ノ (尾南遺跡 (第 4次調査)J『 (財)人尾市文化財
調査研究会報告 7』

5
人尾南第 5次
(YS86 05) 人文研 4500

生産域
居住域

弥生時代
古墳時代

駒沢敦 1988「 7ノ (尾 ヨ遺跡 (第 5次調査)」『 (財)人尾市文化財
調査研究会報告16』

6
人尾南第 6次
(YS86-06) 八文研 生産域 ? 古墳時代～平安時代

西村公助 1987「 4ノ (尾南遺跡 (第 6次調査)J『 (財)人 尾市文化
財調査研究会報告14』

7
人尾南第 7次
(YS86 07) 人文研 生産域

古墳時代
平安時代～鎌倉時代

西村公助 1987「 Ⅵ ノ(尾南遺跡 (第 7次調査)」『頓オ)人 Pt市文化
財調査研究会報告41』

8
人尾南第 3次
(YS87-08) 人文研 9961 墓域 居住域 体生時代～古墳時代

原田昌則 1995「 I ノ(尾南遺跡 (第 8次調査)J『人尾南遺跡 (財 )
人尾市文化財調査研究会報告47』

9
人尾南第 9次
(VS87-09) 人文研 205 体生時代

駒沢敦  1988「 1011ノ (尾南道跡 (第 9次調査)J『 (財)人 尾市文化
財調査研究会報告 16』

人尾南第 10次
(YS87-10) 人文研 696

生産 j・k居住域
生産域

古墳時代
平安時代

成海佳子 1988「 12人 尾南遺跡 (第 10次調査)」『 (財)人 尾市文化
財調杏研升会報告 16』

11
人尾南第 11次
(YS38-H) 八文研 弥生時代～古墳時代

成海佳子 1988「21人尾南遺跡 (第■次調査)J『 (財)人 尾市文化
財調査研究会報告 25』

人尾南第12次
(YS88 12) 八文研 860 墓 域 古墳時代

原田昌則 1995「 Ⅱ ノ(尾南遺跡 (第 12次調査)」『人尾南遺跡 (財 )
人尾市文化財.PI査研究会報告47』

人尾南第 13次
(YS88-18) 人文研 1800

生産城  居住域
生産域  河道

弥生時代  古墳時代
中世  近世

成海佳子 1986「29人尾南遺跡 (第 13次調査)J『 (財)人 尾市文化
財調査研究会報告25』

人尾南第 14次
(YS89-14) 人文研

居住域 ?
生産域

古墳 H寺代
釧に倉時代

高萩千秋 1989「 5ノ (尾南遺跡 (第 14次調査)」『(財)人尾市文化
財調査研究会報告⊇8』

人尾南第 15次
(VS89-15) 人文研

居住域 ?
河道

縄文時代 ?
弥■時代

青木勘時 1989「 6ノ (尾南遺跡 (第 15次調査)」『 (財)人尾市文化
財調査研究会報告28』

人尾南第 16次
(YS89-16) 人文研 97 38

高萩千秋 1989「 7ノ (尾南遺跡 (第 lo次調査)J『 (財)人 尾市文化
財調査研究会報告28』

17
人尾南第17次
(VS90-17) 人文研 居住域 弥生時代

原田昌則 1995「Ⅲ ノ(尾南遺跡 (第 17次調査)」『人尾南遺跡 (財 )
人尾市文化財調査研究会報告47』

人尾南第13次
(YS9D-18) 人文研 居住域 占墳時代

西利公助 1993「30人尾南遺跡 (第 18次調査)J『平成 4年度人尾
市文化財調査研究会事業報告』

人尾南第19次
(YS98-19) 人文研 居住域

弥生時代
古墳時代

西村公助 1994「Ⅷ ノ(尾南遺跡 (第 19次調査)」『 (財)人 尾市文化
財調査研究会報告43』

人尾南第20次
(YS94-20) 人文研

弥生時代
古墳時代

高萩千秋 1995「29人尾南遣跡 (第20次調査)J『平成 6年度人尾
市文化財調査研究会事業報告』

人尾南第つI次
(YS94 21) 人文研 居住域 弥生時代～古墳時代

坪日真  1998「Ⅵ ノ(尾南遺跡 (第21次調査)J『 (財)人 尾市文化
財調査研究会報告61』

人尾南第22次
(YS95-22) 人文研 340 弥生時代～古墳時代

高萩千秋 1996「Ⅶ ノく尾南遺跡 (第22次調査)J『 (財)人尾市文化
財調査研究会報告54』

人尾南第23次
(YS95-23) 人文研

居住域
生産域

弥生時代
中世～近 L

削日涌 - 1999 1Ⅳ ノ(尾爾運跡 (第23次調査 )J「 (財)人 尾市文化
財調査研究会報告63』

人尾南第24次
(YS95-24) 人文研 34

弥生時代
古墳時代

高萩千秋 1996「Ⅷ ノ(尾南遺跡 (第24次調査)」『 (財)人尾市文化
財調査研究会報告54』

人尾南第25次
(yS99-25) 人文研 294 居住域 ? 弥生時代  古墳時代

奈良時代以降
高萩千秋 2000「 25人尾南遺跡 (第25次調査)J『平成■年度人尾
市文化財調査研究会事業報告』

人尾南第26次
(YS2004-26) 人文研

生産域
生産域

古墳時代
平安時代

高萩千秋 EO05「Ⅲ ノ(尾南遺跡 (YS20054 26)の 調査J『人尾市立埋
蔵文化財調査センター報告 6』

人尾南第27次
(YS2005-27) 人 文研 生産域

古墳時代
平安時代～近世

本書掲載

長原進跡第 1次
(NC88-01) 人 文研

成海佳子 1989「 24長原違跡 (第 1次調査)J『 (財)人尾市文化財調
査研究会報告25』

人尾南遺跡
範囲確認調査 市教委 生産域

古墳時代
平安時代

米日敏幸 1981 「人尾南遺跡範囲確認調査」『 人尾南遺跡・東郷遺
跡発掘調査概要 人尾市文化財調査報告 6』

人尾南遺跡 市教委
米国敏幸 1981 「人尾南遺跡範囲確認調査J『人尾南遣跡 東郷遺
跡発掘調奄概要 人尾市文化財調査報告 6』

人尾南遺跡 市教委 約 232 居住域 ? 弥生時代～古墳時代
米国敏幸 1985 「4ノ(尾南遺跡の調査」『人尾市内遺跡昭和59年
度発掘調査報告書 人尾市文化財調査報告 H』

人尾南遺跡 人尾調査会 36000 生産城 墓城 居住域 写露壽A縄
文 弥生 鎌倉 米国敏幸 他 1981 『人尾南遺跡一大阪市高速電気軌道2号線建設

に伴う発掘調査報告書』ノ(尾南遺跡調査会

長原遺跡 長原調査会 調査区m
≧域 居住域
と産域

古墳時代
奈良～室町時代

永島暉臣 他 1982 『大阪市平野区長原遺跡発掘調査Π』長原遺跡
調査会

人尾南造跡 府教委 旧示器時代
福日英人 1989『人尾南迪跡―旧石器出土第3地点』大阪府教育委員

人尾南遺跡 府教委 3016 弥生時代 ?
古墳時代

山田隆―・宮野淳- 1991『 人尾南遺跡発掘調査概要 Ц―大正川流域
調飾池築造に伴う 』大阪府教育委員会

長原遣跡

(鴫8226) 大文協 域
道
産
河
生

縄文時代
平安時代

『近畿財務局公務員宿舎に伴う長原遺跡発掘調査(NG8歩26)田各

長原遺跡
(NC82-41) 大文協 宅落 古墳時代

田中清美 1987「 13a長原遺跡」『乾式系上器研究 I』 乾式系土器
研究会

長原遺跡
(NG86-3) 大文協 2270 自然流路牛産脱 旧石器時代～近世

高井健司 1988 『昭和61年度 大阪市内埋蔵文化財包蔵地発掘調査
報告書』

長原遺跡
(NG93-56) 大文協 集落 古墳時イt (財 )大阪市文化財協会 1994 『葦火49号』

長原遺跡
(NGOO-11) 大文協 十産競

縄文時代～飛鳥時代
平安時代～近世

辻美紀 他 2002「 長原造跡発堀調査報告Ⅸ」

人尾南遺跡 大文セ
生産域・居住域
墓域

弥生時代
古墳時代

※調査機関   市教委 :人尾市教育委員会      人文研 :(財)八尾市文化財調査研究会   ノ(尾調査会 :人尾南遺跡調査会
府教委 :大阪府教育委員会      大文セ :(財)大阪府文化財センター
大文陽 :(財)大阪市文化財協会   長原調査会 :長原遺跡調査会
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遺構が良好に残存しており、周堤を持つ竪穴住居内には壁に立てかけられた梯子やその他の構造物

がそのまま遺存していた。墓域は 1で確認され、方形周溝墓が 12基検出されている。また、特筆

すべき遺物として、小形傍製鏡破片が 2で出土している。

古墳時代になると、これまでは遺構が希薄であった北部においても居住域が確認されるように

なり、南部では居住域の縁辺部において方墳が検出されている。初頭から前期にかけては、13・ 32・

35で居住域と墓域が確認された。中期から後期にかけては引き続き存続する 13・ 32の居住域と墓

域のほかに、 3・ 8・ 12・ 18で新たに居住域や墓域が確認されるようになる。遺物に関しては 8

で韓式系土器と鞍が、 3・ 18・ 32で韓式系土器が出土している。これらの遺物から従来とは異な

る文化の流入が窺え、新たに展開する居住域では渡来人関連の成果が特に注目される。生産域に

ついては中央部から北部にかけて確認されており、 3・ 7・ 32で水田面が検出されている。古墳

時代の集落の大半は後期になって廃絶を迎える。西接する長原古墳群もこの時期に終焉すること

は、一帯の社会情勢における大きな変化を示唆をするものと捉えられている。

飛鳥～奈良時代では遺物、遺構は点的に確認されているものの、全体的には希薄であるといえ

る。23では中世～近世の耕作土の直下に弥生時代後期の遺物包含層が存在していることから考え

ると、当該期の地層は後世の耕地改変によつて大きく削平されてしまった可能性が考えられる。西

接する長原遺跡では大部分が水田であつたことを考えると、当遺跡も同様に生産域であったもの

と思われる。

平安時代になると条里制が施行され、以後は正方位を基準とした区画に則つた開発が行われる。

居住域は後期の集落が 1で確認されたのみであり、その大半は生産域となっている。明確な生産遺

構は、低湿であったと考えられる遺跡北部に集中しており、3・ 7・ 10・ 29で氾濫堆積物に覆われ

た水田が検出されている。これに対して南部では遺構面の残存が悪く、下面遺構として正方位に

沿つた耕作溝が検出されるくらいである。

鎌倉時代～近世にかけては、遺跡全域が生産域となり居住域は確認されていない。耕作地は度々

洪水に見舞われており、地層断面にその痕跡をみることができる。このような状況はやはり北部

で顕著であり、40では洪水砂を芯にする島畠状遺構が検出されている。近世以降は洪水も次第に

沈静化する傾向にあるようで、一帯は現代に至るまで低湿な環境下で水田が営まれ続けることに

なる。

第 2節 条里制について
条里制とは日本古代における耕地の区画法である。土地を郡単位で 6町 (約 654m)四方に区画し

て「里」とし、里をさらに 1町 (約 109m)四方に区切つて 36区画にわけ、そのひとつを「坪」とし

た。○国○郡○条○里○坪とすることでその土地の位置を明確にでき、主に農地などの単位として

利用された。班田収授法に基づく律令国家の土地把握の方法であると考えられているが、発掘成果

から導き出される条里制の施行時期は平安時代が大多数を占める。条里制地割は現代においても大

きな開発が及んでいない地域で部分的に残つており、空中写真や地図上において正方位を基準とし

た方格地割に見出すことができる。

人尾南遺跡の所在する地域は、平安時代前期の『延喜式』によるところの河内国丹比郡に属し

ている。11世紀頃に丹比郡は大津道を境にして丹北 。丹南の 2郡に分割され、以後は丹北郡の所
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属となる。

第 2図は大阪府発行の昭和 36年測量地形図上に条里を復元したものである。耕作地・水路など

の区画から、ほぼ正方位に則つた方格地割が認められる。また、丹北郡の坪名は西南隅を一ノ坪

として北西隅を三六ノ坪とする坪付を行 う。現代に残る坪名 (漢数字で記載)から残 りの坪名を復

元し里境を導いた。
註 1

今回の調査区は、復元図上では丹北郡九条□里二六・三七ノ坪にあたる。調査の結果、正方位

を基準とする条里水田が検出され、さらに坪境も確認された。ところで、現在の調査地周辺にお

ける宅地・道路部の区画は、復元した条里区画とは一致せずにやや西に振る傾向が認められる。人

尾空港とその周辺の道路の軸も同様であることから、現代の区画整備の段階では旧来の条里地割

が放棄されていることになり、周辺の開発状況から判断して人尾空港の前身である阪神飛行場の

設営がその契機になったと考えられる。

註

註 1 丹北群における条里呼称は、条名は数字で、里名については固有名で与えられている。本調査地の里為は

不明である。

参考文献

・米田敏幸 他 1981F人尾南遺跡―大阪市高速電気軌道 2号線建設に伴う発掘調査報告書 』ノ(尾南遺跡調査会

・棚橋利光 1982『 人尾市紀要第6号 人尾の条里制』人尾市教育委員会。人尾市史編さん室
・永島暉臣慎 他 1982『大阪市平野区長原遺跡発掘調査報告Ⅱ一大阪市高速電気軌道 2号線建設に伴う発掘調査

報告書 』(財)大阪市文化財協会

・西村公助 1987「Ⅵ.人尾南遺跡 (第 7次調査)」 F(財)人尾市文化財調査研究会報告41』 (財)人尾市文化財調査研

究会

・福田英人 1989『 人尾南遺跡―旧石器出土第3地点 』大阪府教育委員会

。原田昌則 1995「 I.人尾南遺跡第8次調査(YS87 8)」『人尾南遺跡 (財)人尾市文化財調査研究会報告47」 (財 )

人尾市文化財調査研究会

・岡田清- 1999「 Ⅳ.ノ (尾南遺跡 (第 23次調査)」 『(財)人尾市文化財調査研究会報告 63』 (財)人尾市文化財調査

研究会

・辻美紀 他 2002『長原遺跡発掘調査報告� ―市営長吉長原東第 2住宅建設工事に伴う発掘調査報告書 』(財 )

大阪市文化財協会

。(財)大阪府文化財センター 2006『大阪府立弥生文化博物館平成18年冬季企画展 弥生の村の風景―人尾南遺跡
の最新成果 』



第 2章 調査の方法と経過

今回の調査は人尾市営大正住宅の建替に伴 う調査で、当調査研究会が人尾南遺跡内で行つた第

27次調査である。

調査対象範囲は建物本体の基礎工事及び貯水槽の設置工事により遺跡が破壊される範囲である。

建物部を 1区、貯水槽部を 2区 と呼称した。調査面積は約 1,419m2で ぁる。調査を実施する過程で

1区東部の下層部において遺物 。遺構の存在が見込まれたため、全体調査終了後に約300m2の下層

確認調査を行った。調査終了後に 1区南壁・西壁の 2箇所において一辺2.Omの トレンチを設定し、

さらに下層の堆積状況の断面確認を行った。

調査は 2005年 10月 27日 に着工。調査区設定及び機械掘削を開始した。 1区の調査は中央を境
に東半部と西半部に 2分 して調査面毎に反転させ、小面積の 2区の調査は 1区の進捗状況に合わ
せながら進めた。全面調査は 2006年 2月 28日 に終了した。 3月 2日 より下層確認調査を開始し、

並行 して 1区西部・ 2区の埋め戻し行った。 3月 22日 に下層確認調査を終了、埋め戻しを開始。
以後、一部残つた断面実測に並行して後片付けや撤収作業を行い、3月 31日 に調査全工程を終了

した。

X=-155 240
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掘削は重機による機械掘削と人力掘削を行った。現地表下 0。 7～ 0.9mの機械掘削にて近世以降

の堆積層及び攪乱を除去し、以下0.4～ 0.6mの人力掘削による調査を行つた。下層確認調査につ

いては、人力掘削終了面から再度機械により0.3～ 0.4mの掘削、以下 0.4～ 0.6mを人力掘削に

よる調査を行った。断面観察 トレンチについては機械により1.8mを掘削した。

測量については、空中写真測量を計 4回行つた。座標は国土座標第Ⅵ系 (新座標 :世界沢1地系)を

使用し、標高はT,P.値 を使用した。調査中に適宜行つた遺構図及び断面図の記録についてもこれ

を基準とした。

遺構面の呼称は後述する基本層序に対応させて付した。調査時における遺構面の検出は、特定

の層準に対して上面もしくは下面で行つており、これを「基本層序娼」+「上面 or下面」と呼称

して遺構検出面とした (例 :第 4層上面、第 6層下面)。 本調査における下面遺構とは、特定の上

壌層・攪拌層を除去した段階で検出される遺構を指す。ただし、導水目的の溝や畦畔など上面帰

属と判断される遺構に関しては、上面遺構として対象となる遺構面に帰属させた。

整理段階において、遺構検出面を元に計 10面分の遺構図を作成した。これは、基本層序を軸に

して上面と下面の遺構を統合した平面図である。本報告書ではこの統合図を遺構平面図として掲載

した (例 :第 6面 =第 6層上面+第 6層下面)。 遺構図はその帰属層が形成された期間内に構築され

た遺構を示すことを目的として合成したため、上面≧下面の遺構が重なつて表現されている場合が

ある。図面上では上面遺構を区別するため網かけで表した。その他に、調査区
。上位面遺構・攪乱。

土層観察用の断ち割りなど、その遺構面と直接関係の無いものは薄く表現している。

調査時には検出漏れのため後になつて検出された遺構が存在する。これらの遺構は基本的に遺

構埋土から帰属層序を判断し遺構面に対応させた。このため、実際の検出面より新しくなる場合

がある。これも遺構平面図作成にあたり整理を行つた。

遺構名は、調査時に適宜「通し番号」+「遺構の種類」として個別の為称を付した。遺構番号は

全ての調査区に対し一連の通し番号となっており、本報告ではこの名称をそのまま使用した (例 :

1溝、 2畦畔、 3土坑、4ピ ット・・ 。)。 また、東西に長い 1区において大まかな位置を示す場

合は、東部 (東端～Y-38,320)。 中央部 (Y=38,320～ 38,360)。 西部 (Y-38,360～西端)の 3

区分で表した。

写真 刊 作業風景 写真 2 現地公開風景
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第 3章 調査概要

第 1節 基本層序 (図版 2)

本調査では地層観察に重点を置いて調査を行つた。地層の細分を行い、その成果を元に掘削深

度や遺構検出面の選択といった調査方針を決定した。現地表面下3.8mま での調査において、確認

された地層数は遺構埋土も含め100層 以上になる。基本層序は、この地層を形成された過程や性格

よって整理・分類を行つたものである。基本層序名は「第」十「通し番号」十「層」として現代

に近いものから順に番号を付した。番号の後に「a」 を付加するものは土壌化層・攪拌層を、「b」

を付力日するものは自然堆積層を表す。ただし「a」 については基本的に省HISしており、必要な場合

にのみ付力日した表記をしている(例 :第 6層 =第 6a層 )。 また、同一の層序内で数層に分かれたり、

後になつて層が増えた場合においては、「通し番号」の後に「」を付けて枝番号を付して新旧関

係を明らかにした (例 :第 81層 、第 82層 )。

基本層序の記録は主に調査区の壁面を使用した。基本的に全ての壁面で断面観察及び実測を行つ

た。しかし、上層部は攪乱によって地層が繋がらなかった個所が多かつたため、堆積状況が判然

としない部分が多く残つた。各層の形成時期についても同様で、出土遺物が少なく細片が大半で

あったため、生産域であることからも可能性の範囲内として大きく区分するにとどめた。

本報告では断面実測図の他に、土層断面模式図を別途作成した。模式図は主に 1区南壁をモデ

ルとして地層の状況が良好なところを合成し、各層序と主要な遺構及び遺構検出面と遺構面との

関係を示したものである。以下に各層序の概要を述べる。

第 0層 人尾空港及び前市営住宅の建築・解体に伴うとみられる盛土・攪乱層。解体に伴うとみ

られる攪乱層は 1区東半部に集中する。大半は第 4層までに収東するが、深いものは第

8層 にまで達している。

旧耕作土層。調査区全域にわたり灰色の均質な土層で、層相は粗粒砂混じりの中粒砂～

極細粒砂である。上部を盛土層に覆われており、第 1層上面は旧耕作面を示す。

近世以降の耕作土層。粘質が強く淘汰の良い撹拌層である。粒度の違いにより21～ 2

5層の 5層 に細分され、下層になるにつれて砂質が強くなる傾向が認められる。層相は

緑灰色～オリーブ灰色の粗粒砂混じり中粒砂～極細粒砂である。層厚は約 40cm。 各層の

間には、極めて部分的にではあるが自然堆積層である第 2b層が残存している。

中世～近世の耕作土層である上位の第 3a層 と、中世の自然堆積層である下位の第 3b層

に分かれる。第 3a層は、第 3b層 と第 4層を母材とする砂質が優勢な攪拌層で、層相は

灰色の極粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂である。第3b層は調査区東部ほど厚く堆積してお

り、層相は灰白～灰色の粗粒砂～極細粒砂である。水平方向のラミナ (自然堆積を示す堆

積構造)が認められ、上方にかけて粗粒化することから洪水などによる氾濫起源の自然堆

積層と考えられる。第 3層上面では第3b層 を芯とする島畠が検出されており、下面では

これに伴うとみられる耕作溝、土坑が検出された。

中世の水田作土層。淘汰の良い攪拌層で、層相は黄灰～灰オリーブ色の粗粒砂～中粒砂

混じり細粒砂～シル トである。下位には部分的にではあるが自然堆積層である第4b層が

第 3層

第 可層

第 2層

第 4層
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現地表面

遺構検出面

:第 刊～ 2面
第 3層上面
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第 5層

第 6層

第 7層

第 8層

第 9層

-11-

存在している。 1区東部では下位の第 5層 との分層が困難となる。第 4層上面では、坪

境溝、畦畔、足跡など耕作関連遺構が検出された。これら上面遺構は第3b層 に/TEわれて

おり、残存状況は良好であつた。

中世の水田作土層である上位の第 5a層 と、同じく中世の自然堆積層である下位の 5b層

に分かれる。第 5a層は砂質がやや優勢な淘汰の悪い攪拌層で西部ほど厚く形成される。

層相は黄灰～灰色の粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～シル トである。第5b層は灰白～灰色

の極粗粒砂～細粒砂である。堆積状況に偏 りがみられ、第 6層上面検出の足跡内にしか

残存しない個所も多い。粗粒砂主体の最上層は、上部からの踏み込みにより多少の攪乱

を受けるためか、明瞭なラミナは認められない。層下部の極細粒砂～シル ト内には水平

方向のラミナが認められる。第5b層 は上方粗粒化する一連の自然堆積層と捉えられるこ

とから。洪水など氾濫起源の堆積層と考えられる。第 5面は単独の遺構面として調査を

行ってはいないが、第 6層上面の畦畔検出時において当面帰属の畦畔やその痕跡 (耕作段

差)、 耕作溝、土坑が検出された。

平安時代～中世の水田作土層である上位の第6a層 と、平安時代の自然堆積層である下位

の第6b層 に分かれる。第6a層 は淘汰の良い攪拌層で、東部になるにつれて粗粒砂の含有

率が序々に高くなる。層相は黄灰～灰色の粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～極細粒砂であ

る。第6b層 は坪境周辺において最も厚く堆積しており、西になるにつれて公々に減少し、

最終的に確認できなくなる。よつて、中央より西側では全く堆積が認められない。層相

は灰白～灰色の極粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～シル トである。水平方向のラミナが存

在し上方にかけて粗粒化することから洪水など氾濫起源の堆積層と考えられる。第 6層

上面では坪坑畦畔、畦畔、足跡などが第5b層 に覆われて良好な状態で検出された。下面

では耕作溝、土坑が検出された。

平安時代の水田作土層である上位の第 7a層 と、平安時代の自然堆積層である下位の第7b

層に分かれる。第7a層 は下方にかけて淘汰が悪くなる攪拌層で、層相は灰色の中粒砂混

じり細粒砂～極細粒砂である。純粋な第7b層 は坪境溝とその周辺の第 81層上面帰属の

足跡内にしか存在しない。層相は灰色の細粒砂～極細粒砂である。第7b層が存在しない

中央より西側では、第 7a層 と第 81層は一連の攪拌層となって分層は不可能となる。第

7層上面では、坪境溝、畦畔、足跡が検出された。

飛鳥時代～平安時代の耕作土層である上位の第 81層 と、古墳時代中期～飛鳥時代にか

けての形成層である下位の第 82層 に分かれる。第 81層は調査区全域で普遍的に存在

する。シル ト優勢の均質な攪拌層で、層厚は 20～ 30cmである。層相は黄灰色の粗粒砂

～中粒砂混じり細粒砂～粘上である。第82層 もシル ト優勢の均質な攪拌層であるが、部

分的にしか存在しない。層相は黒褐～黄灰色の粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～粘上であ

る。土質的は81層 と類似することから耕作土層の可能性が高いが、生産域であること

を明確に示す遺構は検出されなかった。第 81層上面では坪坑溝が、下面では土坑が検

出された。第 82層上面では溝が、下面ではピット、土坑、杭跡が検出された。

古墳時代前期から中期にかけての上壌化層である第9a層 と、それ以前の自然堆積層であ

る第 9b層に分かれる。第 9a層は砂質優勢な土壌化層で、第 9b層が地表面となり上部が



第 10層

第 11層

第 12層

第 13層

第 14層

土壌化して形成されたものと考えられる。層の残 りは悪く、上位層の攪拌を受けるため

1区東部南側の一部分にしか存在しない。層相は黒～暗灰の極細粒砂～中粒砂混じり細

粒砂～極細粒砂である。第9b層 は層相から数層に細分されるが、上下 2層に大別される。

上層部は細礫を含む灰色～灰オリーブ色の極粗粒砂～細粒砂である。下層部は緑灰色の

細粒砂～粘土である。上下層共にラミナが認められる自然堆積層である。堆積時期は遺

物が出上しなかつたため不明である。第 9層上面では溝状の落ち込みが検出された。下

面では不定形の落ち込みが数箇所で検出されたが、そのほとんどは深さが 5 cm未満であ

り、第 9層 と同一の埋土であつた。遺物も出土せず、埋没状況や力日正痕跡も認められな

かったため、人為的な遺構ではなく土壌化の過程で形成された自然起源の現象と判断し

た。本調査における遺物出土の下限は第 9層 と第 9b層の層界付近である。これらは古墳

時代初頭～前期に属する遺物と思われるが、全てが細片であるため明確な時期は判別で

きなかつた。

土壌化層である上位の第 10a層 と、自然堆積層である下位の第 10b層 に分かれる。第 10a

層はシル ト優勢の暗色帯である。層相は灰色の粗粒砂～中粒砂混じり最粒砂～粘土で、

均質な砂粒の分布から撹拌土とも捉えられる。第 10b層 は砂質が優勢な灰色の極粗粒砂

～シル トである。第 10層上面は単独の遺構面として調査を行つていないが、第 11層上

面調査時に当面帰属の溝が検出された。第10層下面では溝が 1条検出されたのみである。

弱い土壌化層である上位の第1la層 と、自然堆積層である下位の第 Hb層 に分かれる。第

1la層はシル ト優勢の暗色帯で、層相はオリーブ黒～灰色の極細粒砂～粘土である。第

1lb層 は灰色の極細粒砂～シル トである。シル ト優勢で炭化物を含む。ラミナなどの構

造は認められないが、滞水状況下での堆積層と考えられる。tt Ha層 上面では溝、落ち

込みが検出された。

弱い土壌化層である第 12a層 と自然堆積層とみられる第 12b層 に分かれる。第 12a層は

炭化物、植物遺体を含み、暗色帯下方にかけて砂質が強くなる。層相はオリーブ黒～灰

色の中粒砂～粘土である。第 12b層は灰白～灰色粗粒砂～粘土である。概ね粘質が強く

炭化物を含み、第 1lb層 と同様に滞水状況下での堆積層と考えられる。

層相は灰色粗粒砂～粘上であり、土壌化層と考えられる。シル ト優勢で炭化物を含む。

!土壌化層である上位の第 14a層 と、自然堆積層である第 14b層に分かれる。第 14a層は

暗色が強く、極粗粒砂がやや優勢な土壌化層である。層相は黒～オリーブ黒色極粗粒砂

～細粒砂混じり微粒砂～粘土。植物遺体を含み、上方にかけて砂質が強くなる。第 14b

層は細礫を含み下方にかけて砂質が強くなる。層相は黄灰～灰白色極粗粒砂～微粒砂で

ある。
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第3表 調査区断面上色 2
1区南壁

第 6図 調査区断面図位置図
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匿劉―第6b層

□ ― 第7Ⅲ層

匡∃―第併lb層

El― 第8-2b層

匿剛―第9b層

EIl― 第10b層

自然堆積 粘質

El― 第2b層

匡ヨー第7b層

E― 第8-lb層

匿∃―第9b層|

園 ― 第1lb層

匡目―第12b層

lm

睡コー第14b層

1 ___」

1     1

盛上・幾乱
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第 2節 検出遺構と出土遺物

コ第 1面 H第 2面 (図版 3)

第 1面～第 2面は近世～現代の遺構面である。遺構検出は機械掘削終

了後の第 2層除去面で行つた。遺構は本来の遺構面を大きく削っての検

出となったため、深さのある溝や土坑の底が部分的に検出されたに過ぎ

ず、面の様相は明らかではない。各遺構は埋上の状況から第 1層 と第 2

層に属するものに分類しそれぞれの面に帰属させた。各遺構は帰属時期

の確認のために通常の掘削調査を行った。

第 1面

1溝

坪境付近で検出された南北方向の溝状の構造物。幅0,85m、 長さ7.5

m以上。北は調査区外に続いているため本来の規模は不明である。約

0.8m間 隔で径 8 cmの杭を打ち込み、この杭を芯にして割竹を編み込ん

で溝の枠としている。外側には堀方が存在しており(6層 )、 粗いブロッ

ク上で裏込めが成されている。溝内埋土は竹の破片や拳大の礫が多く含

まれる。1層は埋め戻し土とみられ、ブロック土が含まれる。2～ 5層

はラミナが認められるシル トが主体となる堆積層で、機能時は滞水状態

であったと考えられる。埋土内からは碍子とみられる陶器の他に、銃剣

(1)・ ライフル銃弾 (2)が出土した。 1は帝国陸軍の二十年式銃剣、完

形である。鍔に銃身通し穴、柄頭に銃父1止溝・止金頭・上金体など銃と

連結するための構造が確認できる。剣身には「s」 造兵廠東京 1/1ヽ倉)工

廠又は小倉造兵廠 。「〉滑鮮」松下金属の刻印が確認できる。 2は米軍の

8RDク リップ、U.s RIFLE CAL.30 Ml通称 「Mlガーランド」ライフ
ル用の 8発装填のマガジンである。出土品は未発射で、8発のライフル

弾が全てクリップされた状態である。クリップ部には損傷が認められ

る。

27,毒

1区西部の南側溝に沿つて検出された東西方

向の溝。規則的に打たれた杭とその周辺から細

かな竹片が出上しており、1溝 と同様の構造物

を枠とする溝状遺構であつたと推測される。堀

方は検出できなかったが、これは検出面が可溝

の底よりも低かったためと考えられる。

¬・27溝の軸は共に正方位に対してやや西に

振っており、条里地割ではなく現代の区画に合

輛
O    (1:6)  15cm

0    (1:4)  10Cm

第 3図  1溝 出土遺物実測図
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(埋め戻し上〉  1
(機能時堆積層〉 2

3

4

5

(堀方埋土〉   6

2土坑

I  I
10Y4/1～ 5/1灰色粗粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～粘土 (微粒砂優勢、ブロック土含む )

10BG5/1青 灰色細粒砂～粘土 (微粒砂～粘土やや優勢、径 4 cmま での堰礫含む )

7 5GY5/1緑 灰色粗粒砂～粘土 (砂のラミナあり、径 4 cmま での堰礫含む)

10GY5/1緑 灰色紳粒砂～粘土 (秒のラミナあり、径 4 cmま での堰礫含む )

7 5GY5/1緑 灰色粗粒砂～粘土 (粗粒砂～中粒砂やや優勢、砂のラミナあり、径 4 cmま での礫含む )

75Y5/3灰オリーブ色極粗粒砂～微粒砂 (ブロック土多く含む)

.90本
更
こ テ て ラ

√

_爾

く機能時堆積層〉

1 5CY6/1オ リーブ灰色 シル ト～粘土
(粗粒秒少 し含む、植物遺体含む )

2 5GY5/1オ リーブ灰色 中粒砂混 じり細粒砂～シル ト
(砂のラミナあり、ブロック土少 し含む)

〈機能時堆積層〉

1 5GY5/1オ リーブ灰色 シル ト～粘土
(粗粒砂少 し含む、植物遺体含む)

2 10Y5/1灰 色 シル ト～粘土
(粗粒砂少 し含む、植物遺体含む)

3 7 5GY6/1緑 灰色 中粒砂混じり細粒砂～粘土
4 5Y4/1灰 色 細粒砂～粘土
(シル ト～粘上優勢、ラミナあり、植物遺体多く含む)

(埋め戻し■)

5 2 5GY5/1オ リーブ灰色 極糧位砂～シル ト
(径 4 cmま での堰礫含む、層がプロック上で構成される)

(機能時堆積層)

6 7 5GY6/1緑 灰色 粗粒砂～微粒砂
(遺構肩に沿う斜め方向のラミナあり)

第10図 第 1面・第 2

7 5GY6/1緑 灰色 粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～粘土
2 5CY5/1オ リーブ灰色 極粗粒砂～シル ト
(径 4 cmま での堰礫含む、層がブロック上で構成される)

29土坑  21溝

+9 0

(21溝埋土〉

1 7 5GY6/1緑灰色  中粒砂混 じり細粒砂～粘土
(シル ト～粘土優勢 )

(29土坑埋土〉

2 10Y6/1灰 色 中粒砂混 じり細粒砂～粘土
(シル ト優勢、層下部にブロック土少 し含む )

W  22溝   E
:ヤ

+9 0

1 75Y5/1灰 色 極粗粒秒～中粒砂混じり細粒秒～シルト
(Fe,Mn含 む)

1

2

面遺構断面図

O           (1:20)         刊m

致する。戦後の人尾空港には進駐軍が駐留しており、米軍銃弾の出土から溝の機能時期は戦後間も

なくと推測される。写真 1は昭和 23年米軍撮影の空中写真におおよその調査地位置を記入したも

のである。溝の検出位置付近には道路が確認でき、1・ 27溝はこの道路に伴う側溝的役割を持つた

構造物であつた可能性が考えられる。

17溝

1区中央部で検出された正方位を軸とする南北溝、南北とも調査区外に続く。調査区断面上で認

められる規模は、幅 5。 lm、 深さ2.2mで ある。上層部は大きなブロック上が顕著な埋め戻し上で

ある。以下は部分的にラミナが認められるシル ト～粘上が主体となる。砂はほとんど認められず、

-19-



機能時は滞水状態であつたと考えられる。最下層にあたる埋土は、地層の切り合い関係から第 2

5層 より古くなり、溝の起源は第 3面に遡ると考えられる。遺物は現代瓦 。近世陶磁器 。瓦器・土

師器片が出上した。

2土坑

1区東端部で検出された。埋土に砂のラミナが認められ、滞水状態であったと考えられる。

6土坑 日7上坑

1区坪境付近で検出された。掘り込みが湧水層に達していること、シル ト主体の水成層が認め

られることから丼戸であつた可能性が挙げられる。フ上坑は水成層 (4層 )の下にもブロック土 (5

層)が認められ、 4層以上は一度廃棄された後に同じ箇所が掘り直された別遺構の可能性がある。

36日 37日 38上坑

1区西部で検出。埋土内には第 1層起源のブロック上が顕著に認められる、掘削後間もなく埋

め戻されたとみられるが性格は不明である。

第 2面

第 2面機能時の耕作上である第 2層からは陶磁器・陶器・瓦

器・須恵器・土師器細片が出土しており、染付片が含まれること

から近世以降の耕作土と考えられる。遺物は下層からの巻上げが

大半を占め、いずれも耕作による器表の摩滅が認められる。これ

ら第 2層出土遺物のうち、図化可能な 2点を掲載した。3は土師

器皿である。胎土は精良、色調は乳白色である。底部外面は指頭

痕が顕著である。4は古墳時代に比定される土師器甕の口縁部で

ある。体部内面にはケズリが認められる。下層から巻き上げられ

-3

た遺物である。

132溝

1区坪境位置で検出された溝。周囲の境乱と機械掘削時の掘り過ぎのため、平面上で検出でき

たのは東肩の一部分のみである。しかし、調査区断面上に溝埋土と対応する堆積層が認められた

ため、正方位を軸とする南北溝として復元できた。埋土は廃絶時堆積層である粗粒砂主体の上層

部と、機能時堆積層である微粒砂主体の下層部に大別できる。溝の起源は第 2-5層上面であるが、

第 22層耕作時には廃絶している。遺構の性格は導水路として機能していた坪境溝と考えられる。

18溝

1区西部で検出された正方位を軸とする南北方向の溝。埋土は第 2層 と似た撹拌上であるが、溝

幅が0.6mと 比較的広いため単純な鋤溝とは考えにくい。次面ではほぼ同じ位置に南北方向の畦畔

が検出されており(第 1面 19畦畔)、 耕作区画の位置を示す遺構とも考えられる。遺物は時期不明

の陶器片が 1点出上したのみ。

21溝 日22溝、29・ 30上坑

1区西部で検出された南北方向の溝・土坑。両肩が垂直に切り立つ断面形状が共通する、埋土は

第 2層系の撹拌上で、21溝、29・ 30上坑は第 2-2層に22溝は第 25層 に類似する。埋土から判断

して耕作関連遺構の可能性が高い。遺物は 22溝から瓦器細片が 1点出上したのみである。

O    (1:4)  10Cm

第 11図 第 2層出土遺物実測図
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第 3面 (図版 4・ 5)

第 3面は中世から近世にかけての耕作面である。第 3層上面には自然堆積層が残つておらず、第

2面耕作時の撹拌によつて面自体は破壊されている。第 3層上面遺構検出は第 4層上面の畦畔検

出と並行して行った。第 3層下面の遺構検出は第 4層上面完掘時に行い、埋土により遺構を分類

した。

・第 3層上面

第 3層のすりつく第 3b層 の高まりが南北に直線的な平面形状で検出された。配置は正方位に

沿っており大規模なものもみられることから、この第 3b層を島畠の芯と判断した。規模は東から

西にかけて次第に小さくなり、最終的には砂が確認できなくなることから、第 3b層の供給元は第

4層上面の坪境溝 (第 4面 11溝)であると考えられる。洪水によって水田面が砂で覆われた後、耕

地復旧は元の地割を意識して行われたと考えられ、島畠は主に第 4面畦畔を取り込む形で造成さ

れている。水田面の復 1日 のために、邪魔な砂は島畠上に盛られたものと推察されるが、第 2層の

境拌によって島畠の上部が破壊されてしまっているため、造成上は実際には確認できなかった。

13島畠

坪境に最も近い島畠。調査当初は遺構の存在に気づかなかったため、芯となる第 3b層の大半を

掘削してしまつた後での検出となった。足跡の検出範囲などから第 3層水田耕作範囲の復元は可

能であったため、形状を復元することができた。規模は本調査中最大を誇 り、島畠内に畦畔を3

本取り込んでいる(第 4面 3日 4日 10畦畔)。 西端・北端は第 4面畦畔を意識して造成されている

ことが窺われるが、島畠の平面形状は特異であるといえる。調査区南端で最も広く幅は16.7mで あ

るが、北に向かうにつれ規模が縮小し、北端では幅は3.5mまで狭くなる。島畠はさらに北に伸び

調査区外へ続く。

12島畠

1区中央部で検出された第 3b層 の高まり。中央に南北畦畔 (第 4面 5畦畔)を取り込んでいる。

島畠内で第 3層下面帰属の耕作溝 (39・ 100溝 )が検出されている。島畠上の耕作溝としては深くま

で及んでいることから畦畔と関連する溝とも捉えられ、13島畠は第 3面耕作時のいずれかの段階

では廃絶して畦畔となり、付近は水田に戻されたと考えられる。

14畦畔

1区中央部で検出された第3b層の高まり。平面上の検出幅 1.95mに対して断面上で確認できる

第3b層 の上端幅は0.5m程度である。機能時の上面幅はさらに狭かつた筈であるから、高まりの上

面を畠として使用するのは困難であると考え、畦畔と判断した。本来取り込まれているべき次面

の畦畔は 14畦畔内には存在せず、約 2.5m西 で検出された (第 4面 43畦畔)。 このことは第 3面の

復旧にあたり畦畔位置が変更されたことを示していると考えられる。さらに東側には当面が起源

と見られる17溝が位置することから、第 3面復旧時における新たな溝の出現が畦畔位置の変更を

招いたものと推察される。

20畦畔

1区中央部、17溝の西隣で検出された第 3b層の高まり。14畦畔と同じく上端幅が狭いため、畦

畔と判断した。島畠の中央やや西寄りに南北畦畔 (第 4面 34畦畔)を取り込んでいる。
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(第 3層 〉

(第3b層 )

(第4層 )

W

蜘帥帥

5Y5/2原 オツーブ色 極粗粒砂～粗粒砂浪じり中粒砂～微泣砂 m篠含む、粗縦砂優勢)
5Y6/1灰色 紳粒砂～シルト (微粒砂～ンルト優勢、本平方向のラミナわり)
25Y5/2暗灰黄色 粗粒砂混～中粒砂混じり細粒砂～シルト (微粧砂～ジルトやや優勢、Fe多 く含む)

+9t0

`Y6/1灰

色 細粒砂～シルト (微粒砂～シルト優勢、水平方向のラミナあり)
去5Y5/2暗灰黄色 粗疵砂～中粒砂鵜じり細粒砂～シルト (FO多 く含む)

■8溝埋土〉 1 7 5GY6/1緑医色 1粗粧砂～中粒秒混じり細粒砂～粘土 (シルト～粘土優勢〉

2 75Y5/1灰 色 極粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～シルト lFe,Mneむ )
¢ 3D 

二 多驚 チ:悪優憂Ξ 糧娼態慾I娼建稼糧と,瑠 ミラ好1盤錢 設 竃逸悲壌鉢 。    御 硝。    1.5m
(鍬瑯日〉 5 25Y71灰 自色 極粗粒砂～篠粧砂 (極粗粒砂～粗粧砂優勢)
(第 4励  6 26Y6カ灰黄色 粗蘊砂～中粒砂混じり細粒砂～粘土 (ンルト優勢、中含む)    1

25Y5/彦暗灰黄色 極糧粒砂～粗粒砂混じり中社砂～ンルト (粗れ砂やや優効
75Y5/1灰色 極粗極砂～粗粒砂混じり中粒砂～シルト (粗粒砂優効

51■坑

3Y5/1灰 色 極粗親砂～粘上
(層がブロンクとで構成されるう

25Y6/1灰 白色 極粗粒砂～粘土
鶴上優勢、プロツク上含む)

・ 1 5eY5/1オ サープ灰色 極粗粒砂～粘土
(層がブロック土や時成される)

2 5Y5/1灰色 極粗極砂～粘上
(層がブロツク上で構成される)

0          (1:201         lm

19畦畔

1区西部で検出された第4層の高まり。断面上で第 3層が第 4層にすりつく状況が確認され、平

面上ではそれが南北方向に帯状に検出された。1第 4層が第 3層の撹拌によつて削り残されて形成さ

れた高まりであることから、第 3面耕作時の畦畔痕跡と判断した。

・第 3層下面

8 ・15.D16H23・ 24日 25日 26・ 28・ 31 ・32・ 33・ 38・ 39H44・ 45・ 46・ 100溝

第 3層下面において直線的な小溝が 17条検出された。埋土は,基本的に第 3層の単層であること

から、耕作時に第 4層に1刻まれた鋤溝と考えられる。第 3b層を芯とする島畠・畦畔の際に沿つて

検出された溝は水田面ものよりも深い傾向にある。45溝の周囲には下面遺構が検出されないこと

から本来は深い溝であつたと考えられ、この溝に沿つて耕作区画が存在したことを示す可能性があ

る、同位置は次面において南北畦畔痕跡が確認されている(第 4面 47畦畔)。 44溝は第3b層 と考え

１

２
　

帥

5Y5/2灰オツーーブ色 極粗粒砂～粗粧砂混じりや粒砂～微粒砂 (紳礫合む、粗極砂擾勢、層下部は第3b層プロッタとを含み洵汰が悪い)

54土坑

第13図 第3面遺構断面図

、 _、         1 __ェ ___― ~~~~~
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られる砂に第 4層のブロック上が含まれる粗い埋上であることから、耕作時の鋤溝の類ではなく第

3面復旧時の段階で掘られた溝と考えられる。溝群からの出土遺物は33溝からの上師器細片 1点

のみである。

51・ 54上坑

1区東部で検出された北西―南東方向に長軸を持つ隅丸方形の土坑。第 6面畦畔検出時に検出さ

れた。条里耕作に関連する遺構のうち、正方位を無視する軸を持つものは第 3面の 13島畠周辺で

のみ検出されている。51・ 54土坑も検出位置・軸から13島畠との関連が考えられ、検出漏れの遺

構と判断して第 3層下面に帰属させた。埋土は44溝 と類似しているが、含まれるブロック土は第

4～ 6層起源と考えられ、土坑掘削土がそのまま埋め戻されたものと考えられる。第 3層が埋土

となる38溝が先に検出されていることから第 3層下面内でもより古い遺構となり、第 3面復旧時

の段階で掘られた土坑と考えられる。51土坑からは土師器皿細片が、54上坑からは瓦器椀細片が

出上した。

第 4面 (図版 6E7日 8)

第 4面は中世の条里水田面である。第 3面島畠の下などの第3b層で覆わ

れた部分は当時の耕作面がそのまま残存していた。また、第3b層 は第 3面

水田部の下では純粋な層としては残存しないが、第 4層上面帰属の足跡の

中に確認することができる。多数の足跡の検出から第 3面耕作によつて第

4層上面が受けた境拌は僅かである事がわかり、検出面は当時の耕作面を

ほば示すものと考えられる。第 4層下面については、第 4層～第 5層まで

を同時に掘削したため単独面として遺構検出を行つていない。よって、後

述する 5層下面遺構の中に当面帰属遺構が含まれる可能性がある。

上面を覆 う第 3b層からの瓦器椀 。須恵器・土師器皿の出土から、水田面

の廃絶は中世と考えられる。遺物は全て細片であったため、図化できたの

は 1点のみである。5は土師器皿である。胎土は精良、色調は乳白色を呈し、口縁部にかけては強

いヨコナデによる屈曲部が認められる。第 4層からは瓦器・黒色土器・須恵器・土師器が出土して

いる。第 3b層 と同じく全て細片で、耕作によって調整は摩滅している。 6は土師器皿である。胎

土は精良、色調は明褐色である。7は椀の底部である。内外面とも明褐色であり黒色部は認められ

ないが。黒色土器の可能性が高い。8は黒色土器 (内

黒)椀の底部である。

・第 4層上面

第 4層上面では条里水田を構成する溝 。畦畔が検

出された。二六ノ坪では南北畦畔の配置に規則性が

認められる。42口 47畦畔の中間点には上位面遺構で

ある18溝・19畦畔が検出されており、この位置に当

面にも畦畔が存在していたと想定すると、規則的な

畦畔配置を復元できる。坪境位置で検出された 11溝

の中心を起点したときの各畦畔芯の間隔は、最大

O    (1:4)  10Cm

第 14図 第 3b層出上遺物

~l~76

-7正ゝ三正三三」二_=三≡電″8
0    (1:4) 10Cm

第15図 第 4層出土遺物
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12.2m、 最小 10.Om、 平均値は 10,93mで ある。この平均値は、一坪 (109m)を縦横いずれかの

方向に 10等分する長地型地割の幹線畦畔の間隔と一致する。したがつて、三六ノ坪における第 4

面条里水田は南北方向の長地割であったと考えられる。各水田面の標高は 1区東端が平均9,18m、

西端が平均 9,01mと 僅かに西側に下がつている。実際の検出面は第 3面耕作によつて多少の撹乱

を受けるためこの数値は絶対的ではないが、第3b層 の分布が西にかけて少なくなることから、水

田面はやはり西に向かつて下がつていたと考えられる。

３
，
一やヽ
一

(第 1面杭跡〉

1 75V4/1灰 色 極粗粒砂～祖粒砂混 じり細粒砂～微粒砂
〈第3層〉

2 5Y4/1灰 色 極粗粒砂～粗粒砂混 じり細粒砂～シル ト
(ブロック土わずかに含む、細礫含む )

3 5Y5/8灰 オリーブ色 極粗粒砂～微粒砂
(細礫含む、層の締まりが強い)

(第3b層〉

4 5Y7/1灰 白色 細礫～細粒砂
(」溝廃It時堆積層〉

5 25Y7/1灰 白色 細礫～細粒砂
(層 下部にわずかにブロック土含む、層の締ま りが弱い )

(¬溝機能時堆積層〉

6 5GY5/1オ リーブ灰色 粗粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～シル ト
(ブロ ック土含む、転倒 した らラミナあ り)

7 10Y7/1灰 自色 細粒砂～微粒砂 (微粒砂優勢、ラ ミナあ り)

彿 4励         |
8 5Y5/1灰 色 粗粒砂～中粒砂混 じりTB*t砂～粘土
(層 の淘汰がやや悪い )

9 7 5GV5/1緑 灰色 粗粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～シル ト
(微粒砂優勢、極粗粒砂少 し含む )

(第 4層 ?〉

10 5Y6/2灰 オ リーブ色 粗粒砂～微粒砂
(粗粒砂～細粒砂優勢、層の締ま りが悪い )

(第 5層 (55潜 )〉

11 75Y4/1 灰色微粒砂～シル ト
(細礫含む、層の淘汰が悪い、ブロック土少 し含む )

十rrrrrr― .■i― ,lⅢXl‐ :帝至i・ :耳,‐__▼
■二どとことことことことな基:=]にことと:と :ど :二こと:=≧■■:とととを■1どこと:登こ:茎どと:ととここ

〈第3b層〉  1 25Y6/3に ぶい黄色 細礫～微粒砂 (粗粒砂～細粒砂優勢、水平方向のラミナあり)
(第 4 5層 〉 2 75Y5/1灰 色 /E粒砂混 じり中粒砂～シル ト (Mn少 し含む、層の淘汰がやや悪い)
(5畦畔盛土〉 3 75Y5/1灰 色 粗粒砂混 じり中粒砂～シル ト (小 さなブロック土含む、転倒 したラミナあり)
(第 5層)  4 75Y5/2灰 オリーブ色 極祖粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～微粒砂 (粗粒砂～中粒砂優勢、Fe含む )
(畦畔盛土〉 5 75Y5/2灰 オリーブ色 極粗粒砂～シル ト (小 さなブロック土含む、4_‐倒 したラミナあり)
(第 6層)  6 75Y5/1灰 色 中粒砂混 じり細粒秒～粘土 (細粒砂やや優勢 )
(第6b層〉  7 75Y5/1～ 6/1灰色 粗粒砂～微粒砂 (細粒砂～微粒砂優勢、水平方向のラミナあり)

(第3b層 〉

(第 4 5層 〉

(4畦畔盛土〉

(第 5層 )

W

___十~~~_三 三二i=rri==========三 二____∠・・・` 一イ

ー

・・・・
'ど
.・ ,.・・ビ

1 25Y6/1オ リーブ灰色 微粒砂～シル ト (水平方向のラ ミナあ り)
2 5Y5/1～ 5/2灰オ リーブ～灰 粗粒砂混じり中粒砂～シル ト (微粒砂～シル トやや優勢、層の淘汰がやや悪い)

1 5Y5/2灰 オ リーブ色 粗粒砂混 じり中粒砂～微粒砂 (極祖粒砂含む )
(第 3層〉

2 5Y5/2灰 オ リーブ色 粗粒砂混 じり中粒砂～微粒砂 (極粗粒砂含む、粗粒砂やや優勢 )
(第3b層〉

3 25Y6/1オ リーブ灰色 微粒砂～シル ト (水 平方向のラミナあ り)
4 10Y7/1～ 6/1灰 白～灰色 極粗粒砂～シル ト (部 分的に水平方向のラ ミナあ り)
(第 4 5層 〉
5 5Y5/1～ 5/2灰 オ リーブ～灰色 粗粒砂混 じり中粒砂～シル ト
(微粒砂 ～シル トやや優勢、層の淘汰がやや悪い )

第17図 第 4面遺構断面図 1

3 75Y5/1灰 色 粗粒秒混 じり中粒砂～シル ト (層の淘汰がやや悪い)
4 75Y5/1灰 色 粗粒砂混 じり中粒砂～シル ト (小 さなブロック土含む、転倒 したラミナあり)
5 75Y5/2灰 オリーブ色 極粗粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～微粒砂 (粗粒砂～中粒砂優勢 )

O       (H:30)      15m

0            (1120)           ¬m

38溝      5畦 畔  100溝

+9 0
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41溝

2区で検出された北北西―南南東に軸を持つ溝、幅5,4m深 さ6 cmで

ある。埋土は第 3b層 と考えられる粗粒砂で、水平方向のラミナが認め

られる。溝は、非常に浅いこと、北側の 1区に続かないこと、第 4面耕

作時の40畦畔を切ることなどから耕作時に機能していたものではなく、

第 4面廃絶時の洪水流の痕跡であると推測される。

11溝

坪境位置で検出された南北方向の大溝、幅5.4m、 深さ20cmである。

検出位置周辺は上位面遺構の撹乱がひどく、溝の西肩は平面上では一部

分しか検出できなかつた。しかし、調査区壁面上に対応すると考えられる溝状の堆積層が認められ

たため、南北の正方位を軸とする溝として復元した。溝廃絶時の堆積と考えられる上層の粗粒砂が

埋上の大半を占める。下層の機能時堆積層もある程度砂が含まれており、11溝は三六ノ坪への用

水路として機能していた坪境溝と考えられる。遺物は土師器細片が 2点出土したのみである。

9は 11溝の西側約 6mの地点で第 4層内から出上した瓦器椀である(第 16図遺物 1)。 胎土は精

良で色調は内外面とも黒色である。外面は、口縁部周辺をヨコナデし、以下は指頭痕が顕著である。

内面は圏線状の、見込み部には平行状の暗文が粗く施される。和泉型Ⅲ 2～ 3期に比定され、13

世紀初～前半の所産とみられる。1/2程度の残存ながらも状態が非常によく、耕作によって摩滅を

受ける細片しか出土しない中においては特筆すべき遺物であり、坪境との関連性も考えられる。

+9 0

(第 3層〉  1 5Y4/1～ 4/2灰～灰オリーブ色 極粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～微粒砂 (細礫含む 祖粒砂優勢 Fe・ Mn多 く含む )
(第3b層)  2 5Y6/2～ 7/2灰オリーブ～灰自色 極粗粒砂～細粒砂 (極粗粒砂～粗粒砂優勢 )

3 5Y6/2～ 7/2灰 オリーブ～灰自色 中粒砂～微粒砂 (微粒砂優勢、部分的にラミナあり)
(第 4層〉  4 5Y5/1～ 6/2灰 ～灰オリーブ色 中粒砂混 じり細粒砂～シル ト (微粒砂優勢、Fo,Mn含む)
(10畦畔)  5 5Y5/1～ 6/2灰 ～灰オリーブ色 中粒砂混 じり細粒砂～シル ト
(第 4 S層 )6 25Y5/1～ 6/1黄灰色 粗粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～微粒砂 (極粗粒砂含む、Fo多 く含む、Mn含む)

7 25Y5/1～ 6/1黄灰色 粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～微粒砂 (粗粒砂やや優勢、極粗粒砂含む、Fe多 く含む、Mn含む )
(第 0層〉  8 5Y5/1灰 色 粗粒砂～中粒砂混じり細ln_砂～シル ト (細粒砂～微粒砂やや優勢 Fe'Mn含 む )

1壼

く第4 5層 〉 1 25Y5/2暗 灰黄色 粗粒砂～細粒砂混じり微粒秒～粘土 (微粒砂～粘土優勢、Fe多 く含む)
2 25Y5/2暗 灰黄色 粗粒砂～細粒砂混 じり微粒砂～シル ト (微粒砂～シル ト優勢、Fe多 く含む)

(47畦畔盛土?〉 3 25Y5/2F吉 灰黄色 粗粒砂～細粒砂混じり微粒砂～シル ト (層の淘汰がやや悪い、Fe含む)
(第 5層〉   4 25Y5/1黄 灰色 粗粒砂混 じり中粒砂～粘土 (Fe多 く含む)

儒6D i鉛否縫戟縄揚枷推転祈磐替糧る)性___4生___名
m

第19図 第 4面遺構断面図 2

O    (1:4)  10Cm

第 18図 第 4面遺物 1
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3・ 40畦畔

3畦畔は 1区東部で、40畦畔は 2区で検出された。共に第3b層 に覆われた南北畦畔で同軸線上

に位置することから同一の遺構と考えられる。3畦畔北部については第 3面耕作により破壊されて

しまうため残存せず、その痕跡も確認できなかった。

4畦畔

1区中央部で検出された南北畦畔。畦畔本体が残存していたのは第 3面 13島 畠に取り込まれて

いた北部の 5mのみである。南部は第 3面耕作により畦畔本体は破壊されていたが、平面上での土

質の違いを畦畔痕跡と捉えた。水田面は畦畔を挟んで西側に低くなる。

10畦畔

1区東部で検出された東西方向の畦畔。3日 4畦畔を結ぶ枝畦畔と考えられるが、東部は第 3面

耕作により破壊されるため検出できたのは4畦畔への取り付きから東に5m程度である。
5畦畔

1区中央部で検出された南北畦畔。周辺は境乱がひどく、細切れでの検出となった。畦畔両脇に

第 3面 39・ 100溝が通つているため、軸方向に沿って撹乱を受け、本来畦畔を覆っているべき第 3b

層はわずかしか残存しない。

34畦畔

1区中央部で検出された南北畦畔。第 3面 20島畠に取り込まれていたが残存状態が悪く、検出

高は 5 cm程度であつた。検出位置が長地割の幹線畦畔位置にあたり、上位面にも畦畔が検出され

ていることから、このわずかな高まりを第 4面帰属の畦畔と判断した。

42・ 43畦畔

1区中央部と西部で検出された畦畔痕跡。平面上では足跡が全く存在しない南北方向の帯である。

検出位置周辺の第 4層上面は第 3面耕作によって多少の撹拌を受けるため、第3b層 は足跡内にし

か残存しない。よって、畦畔は段差としても残存せず、検出面は完全に水平である。足跡は第 4面

廃絶時の地表面の凹凸を示す遺構であるから、水平にそろえた面でそれが検出されない理由は、踏

み込みがその深さまで及ばなかったためか、そこを全く歩いていないかである。よつて、この帯は

畦畔等の高まりが存在した痕跡になると考えられる。検出位置。軸方向共に幹線畦畔位置と考えて

問題ないことから、この帯が第 4層廃絶時の畦畔位置を示す遺構と捉えた。

47畦畔

1区西端で検出された畦畔の痕跡。第 4層上面調査後のトレンチ断面

上で第 4層が質の異なる第 4層にすりつく状況が確認された。第 3面 19

畦畔と同様であることから畦畔の痕跡と判断した。検出位置から判断し

て南北方向の幹線畦畔と推測される。しかし、周辺は第 3層耕作が深く

まで及んでおり足跡は全く検出できず、また、軸線上の調査区断面は撹

0    (1:4)  10Cm

第 20図  第 4層遺物 2

乱のため観察不能であった。結果として、南北方向の広がりを示す痕跡は確認できなかった。10は

畦畔のすぐ東隣で第 4面平面仕上げ時の精査において出上した瓦器椀 (第 16図遺物 2)である。内

外面とも日縁部にヘラミガキが認められ、和泉型Ⅲ l期に比定される。12世紀後半の所産と考え

ら孝化る。
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第 5面 (図版 9)

第 5面は中世の水田面である。上面は第 4面耕作

によって深くまで撹拌を受けるため面の状態は悪く、

一連の遺構面として捉えるのは困難と判断した。この

ため面調査は行っていない。遺構検出は第 6層上面の

畦畔検出時に並行して行い。第 5層が埋土となる畦畔

痕跡 (耕作段差)や土坑、溝を整理し、整理段階で第 5

面に帰属させた。

第 5層からは瓦器・黒色土器・須恵器・土師器・土

製品が出上しており、その時期は11～ 13世紀が中心

ミ`ミ〔ξ≡==〒
~~~Ξ
テラテ有1

<=軍ア喜硬了
~こ

≡要ラ埼2
週 13とば 14

鯵

-0-

~t17③
18

0           (1:4)         20om

第 21図  第 5層 出土遺物

である。11・ 12は土師器皿である。13・ 14は土師器台付皿である。15・ 16・ 17は瓦器椀である。17

は見込み部に格子状暗文が施される。18は完形の上錘である。

。第 5層上面

東部 。西部では第 5層がすりつく第 6層の段差を、中央部では第 5層のすりつく第 5b層 の高ま

りを検出した。全て正方位を軸とする直線的な形状であり畦畔位置を示す遺構と考えられる。第

5b層の高まりから、第 3面 と同様に洪水によって廃絶した耕作面の復旧活動が窺え、その規模か

ら第5b層 の供給量は比較的少なかったものと考えられる。全体的に遺構の残 りが悪いため検出は

部分的となり、面の様相は判然としない部分も多い。しかし、第 5面畦畔位置は第 4面 と概ね一

致していることから、同じく南北方向の長地割であったと推測される。水田面は西に向かつて低

くなる。

50・ 63・ 72畦畔

1区東部及び 2区で検出した畦畔痕跡。南北方向に軸を持つ 63口 72畦畔は同一線上で検出され、

一連の畦畔と考えられる。東西方向の枝畦畔である50畦畔を挟む水田は北側に低くなる。

103畦畔

北壁断面上で確認された畦畔痕跡。第 5層がすりつくブロック土層 (北壁 48層 )を造成された畦

畔盛土と判断した。周辺では第 5層掘削時に少し深くまで掘り過ぎていたため、平面上では全く

検出できなかった。位置は幹線畦畔から約 1.5m西にずれる。しかし、次面である第 6層上面でほ

ぼ同位置で南北畦畔検出していることから。古い畦畔位置が踏襲された可能性を考え、同じく南北

畦畔と捉えた。

78・ 79980畦畔

1区西端で検出された畦畔。第 6層の高まり

として検出されたが、第 6層が第 5層の撹拌に

よって削り残されたものであることから、第 5

面に帰属する畦畔痕跡と判断した。78畦畔は幹

線畦畔位置で検出された。東西方向の枝畦畔で

ある79・ 80畦畔は共に78畦畔に取り付くが、そ

の間隔が 6mしかない。高低差がほとんどみら

れない中において不可解な畦畔配置といえる 写真 5 78畦畔断面
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が、その理由は不明である。

73・ 74・ 76t90畦畔

第 5層のすりつく第 5b層の高まりとして検出し、これを畦畔の芯と判断した。水四面を覆つた

洪水砂 (第 5b層 )を、元の畦畔周辺に集めて水田の復旧を図つたものと考えられる。畦畔の基底部

幅は最大で 1.5m程度である。
日第 5層下面

第 5層下面では溝、土坑、落ち込みが検出された。前述の通 り第 4・ 5層は同時に掘削している

ため、検出遺構の中には第 4層下面帰属となるものが含まれる可能性がある。遺構は撹拌層を起源

とする埋上であること、南北方向に軸を持つ傾向がみられるこ.と から耕作関連遺構と考えられる。

坪境周辺は遺構密度が最も高く、遺構規模も大きい傾向がみられる。坪境との関連性を示すと考え

られるが詳細については不明に終わつた。

55溝

坪境西側で検出された南北方向の溝。幅 3.Om、 深さは最大で 10cm

である。埋土はやや淘汰が悪いものの第 5層の単層であることから耕作

関連の溝と考えられる。また、55溝は 89日 91土坑を切つている。遺物

は下層から瓦器・土師器細片が出上している。19は瓦器椀である。口

/TO―

峰工単咀Cm。
0

第 23図  55溝出土遺物

賽
奪
生

(第 4層〉    1
(第 4～ 5層) 2
(第5b層〉   3
(第 6層)  4
く第6bF〉    5
(第 7層〉   6
(第7b層)   7
(範辟1層〉  8

W

5Y5/1～ 6/2灰～灰オリーブ色 中粒砂混しり組粒砂～シルト (微粒砂優勢、Fo・ h含む)
25Y5/1～ 6/1黄灰色 粗権砂～中粒砂混しり細粒砂～微粒砂 (粗粧砂やや優勢、極粗粒砂含む、Fo多 く含む、Mn含む)
7,71～ O/1灰 白～灰 粗粒砂～粕土 (細粒砂優勢、部分的にラミナあり)
5/5/1灰色 粗池砂卜中粒砂混じり細粒砂～シルト (細粒秒～微粒砂やや優勢 Fo・ 血含む)
10Y6/1～ 7/1灰～灰白 粗粒砂～微粒砂 (極粗粒砂含む、部分礫にラミナあり第7層、プロック上少し含む)
10Y5/1～ 4/1灰色 粗社砂～中粒砂混じり細粒砂～シルト (微粒砂～シルトやや優勢)
10Y6/1～ 7/1灰色 粗粧砂～微粒砂 (細粒砂やや優勢)
5Y4/1～ラ/1灰色 粗粒砂～中粒砂混じり組粒砂～粘土 (微粒砂～シルト優勢、炭酸鉄含む)

91土坑               E

■8 8 1 75Y6/1灰 色 粗粒砂～中粒砂浪じり細粒砂～シルト
(細粒砂やや優勢、層の商浜が悪い)

O          (1:20)         lm

く埋め戻し上〉
(機能時雄積層?〉

く掘削時形成層?〉

75Y5/1～ 6/1灰色 粗粒砂～シルト (プロック土多く含む)
5Y5/2灰 オリーブ色 細粒砂～粘土 (微粒砂 粘`土優勢、部分的にラミナあり)
5Y6/1～ 6/2灰～灰オリーブ 細粒砂～微粒秒 (プロック土少し含む)

第24図 第 5面遺構断面図
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縁部はわずかに外反し、外面にヘラミガキが施される。20は完形の上錘である。

56・ 58・ 70・ 89・ 91上坑

南北方向に長軸を持つ土坑群、坪境周辺で検出された。56・ 58・ 70日 91土坑の埋土は第 5層であ

る。ブロック土は認められず均質な土質から耕作に伴う遺構と考えられる。91上坑からは土師器

細片が出上した。89土坑は南側が調査区外に続く土坑である。検出は第 6層下面調査時であるが、

南壁断面上で 55溝 よりも古く、第 6層上面よりも新しいことが確認されたため、第 5層下面に帰

属させた。埋土はブロック上が多く含まれる上層、ラミナが認められるシル ト主体の中層、ブロッ

ク上が含まれる下層の 3層から構成される。遺構の底は凹凸が激しく下層は掘削痕跡とも提えられ

る。掘削後、滞水状態を経て廃絶したと考えられ、水溜めとして一時的に機能していたとも考えら

れる。埋土下層から瓦器・土師器細片が出上した。

59・ 67・ 71・ 75・ 80・ 81・ 84・ 88溝他

第 5層下面において直線的な小溝が 12条検出された。埋土は基本的に第 5層単層であることか

ら、基本的に耕作によつて第 6層に刻まれた鋤溝と考えられる。溝は 59・ 67・ 84・ 80・ 31・ 38溝な

ど幹線畦畔位置で検出される事が多く、畦畔との関連が考えられる。また、75溝は切 り合い関係

から90畦畔よりも新しくなり、第 5面でもより新しい段階の遺構となる。

77上坑・64落ち込み

77上坑は 1区西部で、64落ち込みは 2区で検出された。共に埋土は第 5層の単層であることか

ら耕作に伴 う遺構と考えられるが、詳細は不明である。

第 6面 (図版 10・ 11・ 13・ 14)

第 6面は平安時代～中世にかけての条里水田面である。状況は第 4面 と類似しており、第 5面畦

畔の下など第5b層 に覆われている部分は当時の耕作面がそのまま残存し、また、第 5層耕作によっ

て面が撹拌を受ける範囲からは第 5b層が埋土となる足跡が少ない傾向がみられる。

第 5b層からは瓦器・黒色土器・須恵器・土師器細片が出土しており、水田面の廃絶は中世と考

えられる。第 6層からは瓦器・須恵器・土師器細片が出土した。第 5層出土遺物との明確な時期

差は認められない。遺物の総出土量は比較的多く、第 6層の遺物密度は上位層に比べてかなり高い

といえるが、耕作土からの出上のためほとんどが細片遺物であ

る。図化できたのは 5点だけである。21～ 24は土師器皿であ

る。21H22の胎土は精良、色調は乳灰色である。23・ 24の胎

土はやや粗 く、砂粒が認められる。色調は褐色である。24の

日縁部内面には強いヨコナデによる凹みが認められる。25は

内黒の黒色土器椀である。

・第 6層上面

くくミ〔::こ::::F[F==~F:::B:ララτl

2 (ミ(〒
ΞttΞ三訂=二==毛ラテあと

勇 坤

第 25図 第 6層 出土遺物

第 6層上面の主な遺構は条里水田を構成する畦畔である。1区では南北方向の幹線畦畔と、その

間をつなぐ東西方向の枝畦畔が検出された。幹線畦畔の軸は座標北に対して約 2° 東に振つている。

西部では第5b層 が希薄になり、Y-38,380以西では第 5層耕作が深くまで及ぶため、足跡の検出

もまばらとなり面の様相は判然としなかった。この周辺で第 6層上面で検出された乾痕内に第 5b

層と考えられる砂が認められたことから、乾痕の検出できる高さを遺構面とした。

-32-



匠
コ
ー
ー
第
6層
上
面
 
畦
畔

匠
コ
ー
ー
第
6層
下
面
 
溝

□
―
第
6層
下
面
遺
構

姦 Ｑ
‐ ‐ 　 ∞ ∞ 　 ‐ ―

守 φ 需 主

溝

Ｉ 　 Ｉ 　 ８
７
畔
畦
師

五
六
ノ
諄

O 
  
  
  
  
  
(1
:4
00
) 
  
  
  
  
20
m

第
26
図
 
第
6面
平
面
図



(常 s層う

く53溝 )

(第 6層 )

(第6b層 )

(第 71層 )

(第 4層 )

(第 6層 )

(第5b層 )

(第 o層〉

(第 7層 )

(第3b層 〉

(第 4層〉

(第 4～ 5層〉

(第5b層〉

(第 6層〉

W

5Y4/1～ 5/1灰色 粗粒砂～中枢砂混じり細絣砂～微粒砂 (極粗粒砂含む、FO含む)
75▼ 6/1～ 6カ灰～灰オリーブ色 極粗粧砂～微粒砂 (粗粒砂ヽ中粒砂優勢、第6層ブロック土含む)
75Y5/1灰色 粗粧砂～微粒砂 (程粒砂～中粒砂優勢、第6層プロンク土含む)
75Y5/1灰色 粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～シルト (微粒砂やや優勢)
10Y6/1～ 71灰～原白 粗粒砂～微れ砂 (極粗粒砂含む、部分礫にラミナ|あ り)
10Y5/1～ 4/1灰色 粗粒砂～中社砂混じり細粒砂～シルト (微粒砂～シルトやや獲勢)

O           (1:30         1 5m

1～ 5 第14図参照
く第5bF)6 75Yイ/1～6/1灰 自～灰 粗雅砂～粘土 (細粒砂優勢、部分的にラミナあり)

7 5Y5/1～6/1灰色 微粒砂～シルト (水平方向の―/ミナあり)
く第6層〉 8 75Y5/1灰色 IEM砂～中粒砂混■り知粒秒～シラn/卜 (微粒砂～シルト優勢、F9少し含む)
9 75Y5/1灰色 粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～シルト (微粒砂やや優勢)

(48蟻畔〉 10 75Y5/1灰 色 粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～シルト (MTllしたラミナあり、層の洵汰が悪い)
く第6b層〉 11 10Y6/1～ 7/1灰～灰自 粗粒砂～微柱砂 (極粗粒砂含む、部分礫にラミナあり第7層、ブロック上少し含む)
く第7膚〉 12 10Y5/1～ 4/1灰色 糧粒砂～中粒妙混じり細粒砂～シルト (微粒砂‐シルトやや優勢)
(第 8引層〉 13 5Y4/1～ 5/1灰色 粗粧砂～中粒砂混じり細粒砂～粘土 (微粒砂～シルト優勢、炭酸錬含む)

l IOF7/1～ 6/1灰 白～灰色 極粗粒5～微粒砂 ~~~           |

いミ
學
主

2 5Y5/1～ 6カ灰～灰オリープ色 中れ砂混じり細粒砂～シルト (微粧砂優勢、Fe,Mn含む)
3 75Y5/2灰 オリープ色 極粗粒砂～粗粒砂混じり中粒砂～微粒砂 (粗粒砂やや優勢、Fe含め
4 75Y7/1～6/1 灰自～灰色 粗粧砂～微粒砂 (細粒砂優勢、部分的にラミナあり)
5 75Y5/1灰 色 粗粧砂～中粒砂混じり細粒砂～微粒砂 (紳粒砂～級粒砂優勢、Fe少 し含む)

豊

．ф一■

(第 4～ 5層〉

(第 5b層〉

(87溝 )

(第 0層〉
ぐ第7層〉

S

1 25V5/1～ 6/1黄灰色 粒砂～中粒砂混じり細粒砂～微粒砂 (粗粒砂やや優勢、粗粒砂含む、Fe多く含む、Mn含む)
2 25Y6/1～ 7/3資灰～浅煮色 粗粒砂～シルト (部分的にラミナあり、層下部はシルト主体)
3 5Y6/1～ 7/1灰～灰自色 粗粒砂～微粒砂 (細粒砂優勢、上方粗粒化、水辛方向のラミナあり)
4 5Y5/1灰 色 粗粧砂～中粒砂混じり細粧砂～シァント (微粒砂軽勢)
5 6Y4/1～5/1灰色 粗粧砂～細粒砂混じり微粒砂～シルト (微粒砂～シルト優勢)

5YFD/1～ 6カ灰～灰オリープ色 中粒砂混じり細粒砂～シルト (微粒砂優勢、Fo・ Mn含む)
5Y5/2灰オリーブ色 極粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～微粒砂 (粗粒砂優勢、Fo多 く含む、Mn含む)
25Y6/1～ 7/3黄灰～浅黄色 狙粒砂～シルト (部分的にラミナあり 層下部はシルトが主体)
5Y5/1灰色 粗粒砂～中粒砂混じり細粧砂～シルト (微粒む駐勢)          O

一ミ
峯
生

1

2

3
4
5

(1:20)           司
5F4/1～ 71灰色 粗瀧砂～細粒砂混じり微粒砂～シルト俄粒砂～シルト優勢)

第27図 第 6面遺構断面図 1
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坪境位置で検出された畦畔を起点とした時の各畦畔芯間隔は、最大 12.81m、 最小 9,21mと や

や画一性に欠けるが、全体的にみると平均間隔は11.07mと なり、幹線畦畔位置は概ね第 4面と一

致していることから、第 6面も同じく長地割であつたと推沢1されノる。2区では第 5層耕作によつて

第 6層がほぼ完全に取り込まれてしまう。このため第 5層除去時において第 6層が確認されたのは

北東隅の一部のみで、ほとんど全域で第 6b層が露出してしまうことになった。水田面は幹線畦畔

を挟んでは西側が、枝畦畔を挟んでは南側が低くなる。

53・ 65,寺

1区西部と2区で検出された 53・ 65溝は、共に北北東―南南西に軸を持ち、埋土も類似するこ

とから一連の溝と考えられる。遺構規模は最大値で幅2.7m、 深さ16cmで ある。埋土は第5b層 と

考えられる砂が主体であり、第 6層起源と考えられるブロック上が少量含まれる。溝は、正方位を

無視した軸を持ち、69・ 66畦畔を切ることからも、第 6面耕作時に機能していたとは考えにくい。

第 4面41溝のような廃絶時の洪水流か、その後の復旧に関係する一時的な水

路の可能性が考えられ、厳密な帰属時期は第 6面廃絶後時から第 5面復旧ま

での間に限定できる。遺物は瓦器・須恵器 。土師器細片が出土した。26は瓦

器椀である。摩滅は少なく内外面ともヘラミガキが密に施される。和泉型 I一

3～Ⅱ l期 に比定され、■世紀末～ 12世紀初め頃の所産とみられる。

68畦畔

坪境位置で検出された南北方向の畦畔痕跡。第 6層がすりつく第6b層の高まりとして検出され、

これを畦畔芯と判断した。畦畔の形状が明確なのは南半部のみである。北半部は上位層及び遺構の

撹乱により検出は困難となるが、検出状況から北側に真っ直ぐ続いていたものと推測される。畦畔

芯となっている第6b層 は、次面の坪境溝 (第 7面93溝)の廃絶時堆積層であることから、洪水によつ

て埋没した坪境溝を放棄し、坪境畦畔として復旧を行ったことがわかる。

52・ 69畦畔

1区西部で検出された畦畔痕跡①52畦畔は南北畦畔、69畦畔はそこに取り付く東西畦畔である。

第 4面 42・ 43畦畔と同じく、足跡の検出状況から畦畔位置を復元した。69畦畔は東部を53溝に切

られ、以東では検出されなかったが、本来は坪境である68畦畔に取り付いていたと考えられる。

48畦畔

1区中央部で検出された南北方向の畦畔。畦畔本体が第5b層 に覆われており良好に残存してい

た。畦畔芯は淘汰の悪い撹拌土で、転倒したラミナが認められる。水田面は西側に低くなる。

46畦畔

1区中央部で検出された南北方向の畦畔痕跡。北壁断面上で第 5b層のすりつきがわずかに認め

られる程度だったため、平面上では足跡の検出状況から畦畔位置を復元した。畦畔西側は、第 5面

耕作の撹拌が深くまで及ぶため足跡は検出されなかった。

49畦畔

1区中央部で検出された、48B46畦畔を繋ぐ東西畦畔の痕跡である。畦畔位置は足跡の検出状況

から復元した。水田面は畦畔を挟んで南側に低くなる。

影フ£
O    (1:4)  10Cm

第28図  53溝出土遺物
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(第 5層〉  1 25Y5/1黄 灰色 粗粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～シル ト (粗粒砂～中粒砂やや優勢、層の淘汰がやや悪い、Fe含む)
(第 5b層〉  2 5Y6/1～ 7/1灰～灰白色 l■粒砂～微粒砂 (部分的にラミナあり、層下部は微粒砂主体 )
(第 6層〉  3 5Y5/1灰 色 粗粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～シル ト (微粒砂優勢 )
(第 7～ 8¬ 層)4 5Y4/1～ 5/1灰色 粗粒砂～細粒砂混じり微泣砂～シル ト (微粒砂～シル ト優勢 )

62畦畔

(第5b層〉

(第 6層〉

く62睦畔〉

〈算6b層〉

(第 フ～8引 層)

N

2
3

4
5

6

5Y6/1～ 7/1灰～灰 白色 粗粒砂～微粒砂 (部分的にラミナあり、層下部は微粒砂主体 )
5Y5/1灰 色 粗粒砂～中粒砂混 じり細粒秒～シル ト (微粒砂優勢 )
25Y5/1黄灰色 粗粒砂～中粒砂混じり細粒秒～微粒砂 (転倒 したラミナあり、層の淘汰が悪い、Fe含む)
5Y5/1灰 色 粗粒砂～中粒砂 rFLじ り細粒砂～微粒砂 (細粒砂優勢、層の淘汰が悪い)
75Y6/1灰色 粗粒砂～細粒砂
5Y4/1～ 5/1灰色 粗粒砂～細粒砂混 じり微粒砂～シル ト (微粒砂～シル ト優勢 )

83畦畔

震

ど

生

(第Sb層)  1 5Y6/1～ 7/1灰～灰白色 粗粒砂～微粒砂 (部分的にラミナあり)
2 5Y6/1～ 7/1灰～灰自色 粗粒砂～微粒砂 (乾痕に入 り込んだ砂 )

(第 6層〉  3 5Y5/1灰 色 粗粒秒～中粒砂混 じり細粒砂～シル ト (微粒砂優勢 )
(第 6b層〉  4 75Y6/1灰 色 粗粒砂～細粒砂
く第7～ 8¬ 層〉 5 5Y4/1～ 5/1灰色 粗粒砂～細粒砂混 じり微粒砂～シル ト (微粒砂～シル ト優勢 )

92土坑

75Y4/1灰色極粗粒砂～微粒砂 (細礫含む、プロック土少し含む)
75Y4/1灰色 粗粒砂～粘土 (微粒砂～粘土優勢)

O           (1:20)         刊m
|

2

第29図  第 6面遺構断面図 2

写真 6 60畦畔調査時 写真 7 60陸畔掘削後
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61・ 85・ 86畦畔、87溝

1区中央部で 61畦畔とその周辺で検出された遺構群。

61畦畔は第 5面 75畦畔に取り込まれていた南北幹線畦畔である。畦畔西側は第5b層 によって畦

畔が/TEわれていたが、東側は第 5層の撹拌が深くまで及ぶため第 5b層はわずかしか残存しない。

35畦畔は 61畦畔から西に伸びる枝畦畔の痕跡である。第 5b層 に覆われているが高さは認めら

れず、南側に下がる段差として検出された。

87溝は 61畦畔西際に沿う南北方向の溝である。検出されたのは調査区北端から1.3mだ けで、

85畦畔以南の構造は不明である。溝は第5b層 で埋没しており、両側は 61・ 86畦畔に挟まれて土手

状の構造となることから、水口ではなく水路として機能していたと考えられる。溝の南西側は第

5b層 が比較的厚く堆積しており、第 6面層廃絶時の氾濫は87溝を通つて北側からもたらされたと

考えられる。61畦畔西肩の大きく快られたような形状は、この時の浸食痕とも考えられる。

60畦畔

1区中央部で検出された南北方向の畦畔。第 5面 76畦畔に取り込まれていた。

水田面や畦畔上面から足跡が多数検出されたため、第 6面調査後に畦畔を水田面まで削平して

平面上でどのように見えるか試してみた。結果、足跡が検出されない範囲が畦畔位置と一致し、足

跡の検出状況から畦畔を復元しうることを確認した。

62畦畔

1区西部で検出された南北方向の畦畔。北部は第 5面 73畦畔に取り込まれており良好に残存し

ていたが、南部は第 5面耕作が深くまで及ぶため検出できなかった。造成上と考えられる畦畔芯

は淘汰の悪い撹拌上で、転倒したラミナが認められる。水田面は畦畔を挟んで西側に低くなる。

83畦畔

60日 62畦畔を繋ぐ東西方向の畦畔痕跡。第 5

面 90畦畔に取り込まれて残存していたが、上

部は第 5層耕作によつて削られため検出できた

高さはわずかである。断ち割り断面で第 5b層

が入 り込んだ乾痕が確認された。

66畦畔

2区で検出された東西畦畔跡。上部は第 5層

耕作によって完全に破壊されるため、確認でき

たのは第 6層の第 6b層へのすりつきのみであ

る。第 6面廃絶時の 65溝に切られることから

第 6面帰属と判断した。

・第 6層下面

92土坑

坪境位置で検出された土坑。北半部は調査区外に続くが、平面形状は円

形と推定される。粘質土主体の埋土は滞水状態での堆積とも考えられる。

層位的な遺構の帰属は第6b層以上第 6層以下である。したがって、第 6層

耕作時に一時的に機能していた水溜や井戸などの可能性が考えられる。遺

0    (114)  10Cm

第30図  92土坑出土遺物

写真 8 66畦畔断面
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物は土師器皿を中心とする細片が H点出土したが、図化できたのはそのうち 1点だけである。27

は土師器皿である。胎土は精良、色調は灰褐色である。調整は口縁部をヨヨナデ、底部外面に手持

ちによるヘラケズジを施す。9世紀の所産とみられるが、第 6面の耕作時期はそこまで遡らないた

め、巻き上げによる混入遺物と考えられる。

57・ 133溝他

第 6層下面で検出された南北方向溝、平面図上に記載した他にも細かな溝が多数検出された。概

ね第 6層が埋上であり、鋤溝などの耕作関連遺構と考えられる。

57溝は坪境である68畦畔の東際に掘られた溝である。埋土は第 7層のブロック上を含む砂であ

ることから、第 6層耕作時の鋤溝ではなく68畦畔造成に関わる掘り込みの痕跡と捉える方が妥当

と思われる。

第 7面 (図版 14・ 15)

第 7面は平安時代の条里水田面である。面を覆 う第 6b層の分布は坪境周辺に最も多く、西に向

かつて希薄になり、中央部以西では確認できなくなる。このため、平面調査は坪境を中心として

上面検出が可能と判断される範囲で行った。

第 6b層からは須恵器・土師器細片が出土した。瓦器の出上が認められず、第 6面の廃絶は平安

時代後期であると考えられる。第 7層からは黒色土器・須恵器・土師器細片の他、灰釉陶器片が

1′煮出上している。遺物は二七ノ坪からの出土が多く。その内訳は土師器皿が多数を占める。28～

30は土師器皿である。胎土は精良、色調は乳白色である。30の 口縁部は直線気味に立ち上がる。31・

32は 日縁部のみのため限定はできないが土師器高杯と思われる。胎土は粗く、径 1■lm程度の砂粒

が含まれる。色調は暗褐色から黄褐色である。両者とも表面の摩滅が激しく調整は不明瞭である。

下層からの巻き上げ遺物と考えられる。

その他に第 7面調査の前に行つた側溝の追加掘

削において図化可能な遺物が 3点出土した。出土

層位は確定できないが、側溝の掘削状況から考え

て第6b層～第81層まで間である。33は土師器皿

である。胎土はやや精良さに久け、明確に砂粒が

認められる。色調は褐色である。34は I-4型式に

比定される須恵器杯蓋である。回転ケズリは天丼

部の 4/5に及び全体的にシャープな造りである。

35は土師器羽釜である。胎土は粗く、砂粒が多く

含まれる。日縁端部に内側へのかえりが認められ、

大和型に比定される。また、内面には煮沸痕とみ

られる煤が付着する。

▼ 引 兆

~1   /28

29

O            (114)          20cm

第 31図  第 7層出土遺物

第 32図  側溝出土遺物

第 7層上面

第 7層上面の検出遺構は条里水田を構成する畦畔 。溝である。坪境位置で検出された南北溝と、

部分的に検出された畦畔の方向から条里水田であつたと推測される。第 6面 と同位置で検出された

畦畔も存在するが、東西方向の枝畦畔が幹線畦畔位置を無視して配置されることから考えると、区

-38-



遺
構
検
出
面

第
5面
  
  
di
第
6層
下
面

第
6層
上
面
  
  
第
7層
上
面

蓑
と
再
石
~~
~~
澤
騨
悪
耳 ・

|

― ∞ ⑮ ｌ

(第
7層
〉

(9
6潜
上
偏

1～
10
 
第
17
図
参
照

(第
5層
〉
11
 7
5Y
4/
1灰
色
 
極
糧
位
砂
～
シ
ル
ト
(細
礫
含
む
、
層
の
洵
汰
が
悪
い
、
プ
ロ
ッ
ク
土
少
し
含
む
)

(5
6■
坑
〉
12
 2
5Y
5/
1黄
灰
色
 
粗
粒
砂
～
細
粒
砂
中
粒
砂
混
じ
り
微
粧
砂
～
シ
ル
ト
(微
粒
砂
～
シ
ル
ト
や
や
優
勢
、
層
の
淘
汰
が
悪
い
)

13
 2
5Y
5/
1黄
灰
色
 
粗
粒
砂
～
細
粒
砂
中
粒
砂
混
じ
り
微
粒
砂
～
シ
ル
ト
(層
の
淘
汰
が
悪
い
)

(第
6層
)1
4 
75
Y5
/1
灰
色
 
粗
粒
砂
混
じ
り
細
粒
砂
～
微
粒
砂
(微
粒
砂
優
勢
、
層
の
淘
汰
が
や
や
悪
い
)

15
 1
0V
4/
1灰
色
 
極
粗
粒
砂
～
粗
粒
砂
混
じ
り
細
粒
砂
～
微
紅
砂
(層
の
淘
汰
が
や
や
悪
い
)

16
 5
Y5
/1
灰
色
 
粗
粒
砂
混
じ
り
細
粒
砂
～
シ
ル
ト
(F
e含
む
)

(5
7溝
〉
 1
7 
5Y
7/
1
灰
白
色
 
粗
泣
砂
～
シ
ル
ト
(第
6b
層
の
砂
と
第
7層
の
プ
ロ
ッ
ク
上
で
構
成
さ
れ
る
)

(第
6b
層
〉
18
 5
Y5
/1
灰
色
 
粗
粒
砂
～
細
粒
砂

(9
3溝
上
層
 
廃
絶
時
堆
積
層
)

19
 7
5Y
8/
1～
5/
1灰
白
～
灰
色
 
極
粗
粒
砂
～
細
粒
砂

(粗
粒
砂
～
中
粒
砂
優
勢
、
細
礫
含
む
、
水
平
方
向
の
ラ
ミ
ナ
が
顕
著
、
層
上
部
は
わ
ず
か
に
暗
色
化
)

(9
3落
下
層
 
機
能
時
堆
積
層
)

20
 7
5Y
5/
1灰
色
極
粗
粒
砂
～
微
粒
砂
(部
分
的
に
ラ
ミ
ナ
あ
り
、
植
物
遺
体
含
む
)

21
 7
5Y
5/
1～
6/
1灰
色
 
粗
粒
砂
～
シ
ル
ト
(細
粒
砂
～
微
粒
砂
優
勢
、
部
分
的
に
ラ
ミ
ナ
あ
り
、
植
物
遺
体
含
む
)

22
 7
5Y
5/
1灰
色
 
粗
粒
砂
～
中
粒
砂
混
じ
り
細
粒
砂
～
微
粒
砂
(細
糧
砂
～
微
粒
砂
や
や
優
勢
)

廃
絶
時
堆
積
層
)

23
 1
0Y
6/
1～
7/
1灰
色
 
粗
粒
砂
～
微
粒
砂

(細
粒
砂
や
や
優
勢
、
部
分
的
に
ラ
ミ
ナ
あ
り
、
植
物
遺
体
含
む
、
溝
肩
に
向
か
つ
て
微
粒
砂
増
え
る
)

(0
6溝
下
層
 
機
能
時
堆
積
層
〉

24
 5
Y4
/1
～
10
Y6
/1
灰
色
 
粗
粒
砂
～
微
粒
砂
(ブ
ロ
ッ
ク
土
含
む
、
炭
酸
鉄
含
む
)

25
 5
Y4
/1
～
10
Y6
/1
灰
色
 
粗
粒
砂
～
微
粒
砂
(下
層
と
の
層
界
が
激
し
く
乱
さ
れ
る
、
炭
酸
鉄
含
む
)

26
 5
Y4
/1
～
4/
2灰
～
灰
オ
リ
ー
ブ
色
 
粗
粒
砂
～
中
粒
砂
混
じ
り
細
粒
砂
～
微
粒
砂
(中
粒
砂
優
勢
、
炭
酸
鉄
含
む
)

27
 2
5Y
5/
1～
5/
2黄
灰
～
暗
黄
灰
色
 
祖
粒
砂
～
微
粒
砂
(プ
ロ
ッ
ク
土
含
む
)

(第
8引
層
)2
8 
5Y
4/
1～
5/
1灰
色
 
粗
位
砂
～
中
粒
砂
混
じ
り
細
粒
砂
～
粘
土
(微
粒
砂
～
シ
ル
ト
優
勢
、
炭
酸
鉄
含
む
)

(第
8-
2層
)2
9 
5Y
3/
1～
4/
1オ
リ
ー
ブ
黒
～
灰
色
 
糧
位
砂
～
中
粒
砂
混
じ
り
細
粒
砂
～
粘
土
(微
粒
砂
～
シ
ル
ト
優
勢
、
炭
酸
鉄
含
む
)

(第
9b
層
)3
0 
2 
5G
Y6
/1
～
5G
Y6
/1
オ
リ
ー
ブ
灰
色
 
極
粗
粒
砂
～
細
粒
砂
(粗
位
砂
～
中
粒
砂
優
勢
)

94
畦
畔

(第
6b
層
〉
1 
5Y
5/
1～
71
灰
～
灰
白
色
 
粗
泣
砂
～
微
粒
砂
(部
分
的
に
ラ
ミ
ナ
あ
り
、
層
下
部
は
微
柾
砂
主
体
)

(第
7層
〉
2 
75
Y5
/1
灰
色
 
粗
粒
砂
～
中
粒
砂
混
じ
り
細
泣
砂
～
シ
ル
ト
(細
粒
砂
～
微
粒
砂
優
勢
)

(第
7b
層
〉
3 
5G
Y6
/
1緑
灰
色
 
細
粒
砂
～
微
粒
砂

(第
卜
1層
〉
4 
75
Y4
/1
～
5/
1灰
色
 
粗
粒
砂
～
中
粒
砂
混
じ
り
細
粒
砂
～
粘
土
(微
粒
砂
～
粘
土
優
勢
)

匠
コ
ー
ー
第
7層
上
面

匠
コ
ー
ー
第
7層
上
面

0 
  
  
  
 (
,4
00
) 
 
  
  
 2
0m

第
7面
平
面
図
・
遺
構
断
面
図

二
六
ノ
鐸

二
七
ノ
坪

構
遺 　 溝

O
(,
30
) 
  
  
15
m

第
33
図

93
溝
完
掘
後



画は上位面でみられたような長地型地割ではなかつたと考えられる。また、上面検出の手がかりと

してきた足跡がY=38,325以 西では全く検出できなくなる、これは後世の第 6面耕作による撹拌

が深くまで及んだことを示す。

93溝、95堤

93溝は坪境位置で検出された大溝である。正方位に沿つた南北方向の軸から、坪境と考えられ

る。検出幅は最大3.4mであるが、上部を第 6層耕作によって境乱を受けることから機能時はさら

に大規模な溝であったと考えられ、用水路として機能していたと考えられる。埋土はラミナが認

められる自然堆積層で、その粒度から上層と下層に大別できる。粗粒砂が主体となる上層は溝の

廃絶時堆積層と考えられ、周辺の平面上で検出された足跡内の砂や第6b層 の分布範囲から判断し

て、第 7面の廃絶の原因となつた氾濫堆積層と捉えることができる。微粒砂が主体となる下層は

機能時堆積層と考えられる。堆積構造は乱れておリラミナは部分的にしか認められない。これは、

堆積過程でヒトの手が入つて部分的に層が乱された結果とも考えられる。第 7層上面全景撮影時

は面廃絶直前の様相を復元するために、上層 (第 6b層 )だけの掘削とした。

93溝完掘時の溝底面において、ピット状の落ち込みが溝方向に沿つて 6基並んで検出された。全

て円形で深さ 10cm程度の浅い落ち込みである。埋土は 93溝機能時堆積層 (21層 )であることから

溝の一部であると考えられるが、遺構の性格は不明である。

遺物は須恵器・土師器細片が 51点出上したが、そのほとんどは磨耗の進んだ細片である。埋土

上・下層で遺物時期の差異は認められず、溝の厳密な機能時期を特定するには至らなかつた。36・

37は土師器皿である。口縁部をヨコナデし、以下に指頭痕が認められる。36

の胎土は密、色調は橙色である。37の胎土は精良、色調は褐色である。

95堤は93溝の西肩に沿つて検出された堤の痕跡である。芯となる第 7b層

(23層 )に、東側は 93溝、西側は第 7層がす りつく状態が確認でき、第 7面

耕作時に南北方向の高まりが存在 したと考えられる。これを93溝に伴 う堤

の痕跡 と判断した。

98畦畔

南北方向の畦畔。畦畔東肩は第 6b層に覆われて残存していたが、西肩は第 6層耕作の撹拌のた

め破壊されるため残存しない。西側に検出されたは足跡の検出範囲から畦畔の位置を復元した。ほ

ぼ同位置で第 6面 48畦畔が検出されている。

94畦畔

長さ18m以上となる東西方向の畦畔。第 6面耕作の撹拌のため高さはほとんど残つておらず、

東西方向の段差として検出された。南側はわずかであるが第 6b層に覆われており、面が残存して

いることから第 7層上面帰属の畦畔と判断した。98畦畔から坪境に向かつて北側にゆるく湾曲し

ながら東伸し、最終的に上位層と遺構の撹乱ため検出不能となる。本来は坪坑(95堤 )まで続いて

いたと想定されるが、接続部等の具体的な痕跡は確認できなかった。

第 8-1面 (図版 16)

第81面は平安時代に廃絶する耕作面である。第81層 は長期間に亘る安定した耕作土と考えら

れ、出土遺物や下位遺構面の所見から耕作時期は飛鳥時代～平安時代と想定される。上面を覆 う

フ 036
マ ヨ %7
O    (1:4)  10Cm

第 34図  93溝出土遺物
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第 7b層 は足跡内に僅かに存在するのみで、遺構面として捉えることは困難と思われた。しかし、坪

境断面上で第 7面の坪境溝である93溝の下位に別の溝が検出されたことから、坪境周辺の様相を

明らかにするためY-38,295～ Y-38,320の範囲に限定して上面調査を行つた。下面遺構は第 8

2層下面検出と並行して行い、埋上により遺構を分類した。

第81層からは須恵器・土師器細片が出土した。38は土師器皿であ

る。胎土は精良、色調は橙白色である。39は土師器杯である。丸底の

底部から体部は直線的に立ち上がり、日縁端部は緩く外反する。胎土

は精良、色調は明橙色である。器表の摩滅が少なく比較的状態が良い

個体で、7世紀の所産と考えられる。40は形状から須恵器の杯身と判

断される。しかし、焼成は極めて悪く、軟質である。

九

・第 8-1層上面

第 81層上面の検出遺構は溝のみである。その他に第 7b層埋上の足跡が検出されたが、上位面

と比較するとその数はわずかであり、検出範囲も96溝周辺に限られる。遺構は希薄ながらも坪境

位置で大規模な南北溝が検出されたことから、面廃絶時には条里制が施行されていたと判断される。

本調査で確認された最古の条里遺構面はこの第81面 となり、その施行時期は少なくとも平安時代

まで遡ることが判明した。

96,毒

坪境位置で検出された南北方向の大溝。坪境溝と考えられ、同位置には上位面の坪境 (第 7面 93

溝)が確認されている。溝幅は最大 4.2mであるが、上部は第 7層耕作によつて撹乱を受けること

から本来はさらに大規模であったと考えられる。溝の埋没状況は 93清 と同様で、ラミナが認めら

れる上層 (廃絶時堆積層)と 、堆積構造が大きく乱される下層 (機能時堆積層)に大別される。完掘後

の溝底面に現れる不規則な凹凸は、溝掘削痕跡の可能性がある。

遺物は土師器皿を中心に須恵器・土師器細片が 30′煮出土したが図化可能な個体はなかった。土

器類以外の遺物では微細なサヌカイ ト剥片や種子・歯などの動植物遺体が出上した。瓦器類が全く

含まれないことから構の廃絶は平安時代と捉えられる。

O    (1:4)  10Cm

第 35図 第 31層出土遺物

41は 96溝の西側約 0,8mの地点の第81層 内から出上した完形の鉄鏃で

ある(第 37図遺物 1)。 4,4cmの鏃身部に対して 10.9cmと 長い茎部を持ち、

刃部の先端はやや丸みを帯びる。二股に分かれた鏃身の内側に刃部を持つ

形状から雁股鏃に分類される、この形態は奈良時代以降に盛行するのが特

徴である。鏃は非常に状態が良く、茎が折れ曲がったりせず耕作による表

面の磨耗もあまりみられない。出上位置から考えて、偶然紛れ込んだので

はなく坪境に関係する埋納品の可能性も考えられる。

耕地における雁股鏃の出土例は当遺跡の北東約 6 kmに位置する池島・福

万寺遺跡にもみられる。3点の雁股鏃が古代末～中世初頭に比定される耕

作土内から出土している。

101溝

束西方向に直線状に続く第7b層 の検出範囲を溝状に捉えたもの。深さはほとんどなく実際は足

跡の集中部が溝状に見えたものである。検出位置は第 7面 94畦畔の約 lm北側になり、これとほ

第 36図 第8-1面遺物 1
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Eコ ーー第31層上面 遺構

匠コーー第81層下面 遺構

O       (1:200      10m

第37図 第8-1面平面図

5Y5/1～ 6/1灰～灰オリーブ色 粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～微粒砂
(微粒砂～シル ト優勢、炭酸鉄含む )

+8 5 0            (1 20)

第38図  116土坑断面図

ぼ並行していることから両遺構の関係が想定される。第81面時にも同じ位置に畦畔が存在したと

仮定するなら、畦畔際の歩行痕跡とも考えられる。

日第 8-1層下面

116土坑

南北方向に長軸を持つ土坑、第8-1層 が埋土である。平面では 2基の不定形の上坑として検出し

た。しかし、同軸線上の北壁断面上に第81層の落ち込みが確認できることから、本来は溝状であっ

た可能性が高い。遺物は土師器細片が 2点出土した。

42は 2基の上坑を繋ぐ軸線上の第 81層内から出土した高杯である

(第 37図遺物 2)。 杯部のみがほぼ完形で残存しており、出上位置から

116土坑に帰属する遺物と考えられる。胎土は精良、色調は明橙色であ

る。外面調整は上部はヨコナデ、以下は指頭痕が顕著である。内面調整

は摩滅のため不明である。7世紀の所産と考えられる。杯部が完存する

O    (1:4)  100m

第 39図 第 8-1面遺物 2

116土坑

-42-



この高杯は第 81面耕作の起源を示しうる遺物である。

第 8-2面 (図版 17・ 18)

第82面は古墳時代中期～飛鳥時代にかけての遺構面である。第82層の層相から耕作面の可能

性が高いが、それを具体的に示す遺構は検出されなかった。遺構検出は第82～第 9層下面で行い、

切り合いと埋土から遺構を分類した。第 8-lb層が埋土となる遺構を上面帰属に、第 82層 とそれ

に類する埋土の遺構を下面帰属とした。

第 82層からは須恵器・土師器細片が出上した。図化できたのは 1

点だけであるが、総遺物量は比較的多い。43はⅡ 4型式に比定される

須恵器杯身である。 6世紀末の所産とみられる。

・第 8-2層上面

119溝

幅 3mを測る南北方向の溝である。埋土は上下 2層に大別される。上層は部分的にラミナが認め

られる粗粒砂優勢の砂質土で、廃絶時堆積層と考えられる。これに対して下層は細粒砂優勢である。

明瞭なラミナなどは認められないが植物遺体が含まれており、機能時堆積層の可能性がある。平面

上での遺構肩は南側ほど不明瞭となるが、調査区断面上で埋土に対応する地層 (北壁 64・ 65層 、南

壁 52・ 53層 )が認められたため、直線的な溝として復元した。

遺物は須恵器 。土師器細片が 50′点出上した。判別可能な器種は甕・高杯・杯である。44は須恵

器杯蓋、45は須恵器杯身である。共に胎土は密、色調は青灰色である。時期はⅡ 2～ 3型式に比

定され、 6世紀後半頃の所産とみられる。45の残存率は溝出土遺物中で最も高く、溝機能時期を

示す遺物と考えられる。46は土師器密である。胎土は密、色調は褐色～橙色である。底部に指頭

痕がみられる他は摩滅のため調整不明である。その他に

は下層埋土からは木片が4点まとまって出上した。その

中には直線的な形状から杭とみられる個体も含まれる

が、両端とも欠損するため断定はできない。木片類には

明確な加工痕は認められなかった。

口第 8-2層下面

杭跡・ピット・土坑が計 21基検出された。ピットの配置には直線的な並びが 2箇所で認められ

る。しかし、柱痕が認められるピットはなく建物を復元するには至らなかった。また、遺構の深さ

は大半が 10cm未満であつた。この結果については第許2層は耕作土とも考えられる点から、いず

れかの段階で耕作地への土地改変が行われ、本来の遺構面が破壊された結果とも理解できる。

ピット列 可

4基のピットで構成されるピット列。北北東一南南西方向に1.5～ 2.3m間隔でほぼ直線に並ぶ。

107杭跡から杭先とみられる木製品が出土したことから杭列と考えられる。

ピット列 2

7基のピットで構成されるピット列。東北東―西南西方向にほぼ直線に並ぶ。その間隔は 0。 7～

2.2mと統一性がない。直線上に並ぶため列として捉えたが、本来は個々の遺構かもしれない。

117ピ ット

深さ43cmの ピット。埋土は単層で柱痕は認められない。

O    (1:4)  10Cm

第 40図  第 8-2層 出土遺物

m

第 41図  119溝出土遺物
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幸

∞王

X 165,280

(119溝上層 廃絶時堆積層〉

+7 8

第42図 第8-2面遺構平面図

2

3

W

2

3

第43図 第8-2面遺構断面図

|□ 一第卜2層 輌遺構
□ 一 第82層 下面遺構

O       (1:200      10m

3           (1:40)          2m

5Y3/1～4/1オ リーブ黒～灰色 粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～粘土
(極粗粒砂少し含む)

5Y3/1～ 4/1オ リープ黒～灰色 粗粒砂～中粒砂混じり紳粒砂～シル ト
(微粒砂～シル ト優勢、下方程粘質が強い、炭酸鉄 ブロック土含む)
5Y5/1～ 6/1灰 色 極粗粒砂～粘土 (シル トのブロック土含む)

霊

王

1 5V5/1～ 6/4灰～オ リーブ黄色 極粗粒砂～微粒砂
(極粗粒砂～粗粒砂優勢、部分的にラミナあ り)

(119溝 下層 機能時堆積層)
2 25Y4/1～ 5/1黄灰色 極粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～微粒砂 (細粒砂優勢、ブロック土含む、層の淘汰が悪い、木片含む)
く第8セ層or120落 ち込み最上層〉

3 5V4/1灰 色 粗粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～微粒砂 (細粒砂～微粒砂優勢、極粗粒砂含む、層の洵汰やや悪い)
4 5Y3/1～ 4/1オ リーブ黒～灰色 極粗粒砂～シル ト (微粒砂～シル トやや優勢、層の淘汰がやや悪い)

+8 4

25Y5/2～ 5Y5/2Π音灰黄～灰オリープ色 細粒砂～粘土
(シル ト優勢、粗粒砂～中粒砂少 し含む

炭化物・植物遺体含む、層の締まりが悪い)

25Y6/1～ 5/1灰色 極粗粒砂～粘土 (ブロック土含む、植物遺体含む )
5Y6/1～ 7/1灰～灰 白色 粗粒砂～微粒秒 (ラ ミナあり)

0          (1:20)         lm

117ピット

123ピ ット

壷一一一一一一一
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121上坑

西北西―東南東に長軸を持つ隅丸方形の土坑。粘質土主体

の埋土にはブロック上が含まれ遺構肩も明瞭なことから、掘

られてすぐ埋められた土坑と考えられる。47は土師器鉢であ

る。胎土は粗く径 4 mmま での砂粒が含まれる。色調は内面が

褐色～赤褐色で、外面には煤が付着する。調整は、口縁部を

ヨコナデし、以下は不定方向のナデによつて平滑に仕上げる。

外面は縦方向のハケを施す。口縁端部は内傾する凹面を成す。

123ピ ット

第 9面 120落ち込み掘削中に検出された。層位上は第 9層上面遺構より新

しく、第許2層より古い遺構となることから当面に帰属させた。埋土は 120

落ち込み埋上が起源のブロック上が顕著に認められる単層で、完形遺物が出

上した。掘削土でそのまま埋め戻された状況が復元でき、埋納目的の掘り込

みの可能性が考えられる。

48は土師器杯である。胎土は精良、色調は黄褐色である。調整は、日縁部

をヨヨナデ、以下は不定方向のナデによって平滑に仕上げたのち、内面に放

射状の、見込み部には螺旋状の暗文を施す。 7世紀初めの所産と考えられ

る。

125上坑

第 9面 120落ち込み掘削中に検出された。第 9層上面遺構より新しく、第8-2層 より古い遺構で

となることから当面に帰属させた。規模は、直径 1.lm、 深さ0.55mで ある。底は湧水層まで達

していることから丼戸の可能性が考えられる。埋土は機能時堆積層と捉えられるしまりの悪い粘質

土と肩口からの流入上の互層で、共に炭化物・植物遺体が含まれる。遺物は土師器甕の細片が 2点

出土した。

第 9面 (図版 17日 19)

第 9面は古墳時代前期～中期にかけての遺構面である。本来の基盤層となるべき第 9層は、第

81・ 82層形成時に大きく境拌を受けたとみられ、ほとんど残つていなかった。遺構検出は第辟

2～第 9層下面で行い、切り合い関係と埋土から遺構を分類した。第 82層下面遺構に切られる遺

構のうち、自然堆積により埋没したものを上面帰属、それ以外の遺構を下面帰属とした。

日第 9層上面

溝状及び不定形の落ち込みが検出された。落ち込みからは遺物は出土するものの人為的な加工

痕は認められず、その配置にも規則性は認められない。自然地形の可能性が高いと思われる。

104・ 111・ 112・ 114・ 115・ 122落ち込み

廃絶時期が同じと考えられる落ち込み群である。遺構同士の切り合いは認められない。平面形状

は部分的に溝状を呈するが全体的にみると不定形といえる。埋土は上下 2層に大別できる。上層は

上方に暗色化するシル ト優勢の粘質上である。下層は砂質がやや強い灰色上で、104・ 122落ち込み

では肩口から基盤層である第9b層 の流入が認められる。基盤層が第 9層ではなく第9b層であるこ

0            (1:4)          20cm

第 44図  121土坑出土遺物

O    (1:4)  10Cm

第45図  123ピ ット出土遺物

-45-



卜it5,

第46図 第 9面遺構平面図

122落ち込み

1 25Y5/1～ 71黄灰～灰白色 微粒砂～微粒砂 (部分的にラミナあり、粗粒砂～中粒砂優勢)
2 25Y5/1～ 6/1黄灰色 粗粒砂～微粒砂 (細粒砂優勢、部分的にラミナあり)

111落ち込み

1

2
3
4
5

75Y3/1～ 4/1オ リーブ黒～灰色 粗粒砂～中粒砂 rfbじ り微粒砂～シル ト (微粒砂優勢 )
10GY5/1～ 6/1緑灰色 微粒砂～粘土 (粗粒砂～細粒砂少 し含む )
75V3/1～ 7 5GY6/1オ リーブ黒～緑灰色 微粒砂～粘土 (粗粒砂～中粒砂少 し含む):1層 の類似層
5Y4/1～ 25V4/1灰～黄灰色 極粗粒砂～シル ト (細粒砂優勢、層の淘汰が悪い )
5Y5/1灰 色 極粗粒砂～細粒砂 (粗粒砂～中粒砂優勢 )

Eコ ーー第9層上面

「
¬――第9層下面

O       (1:200)      10m

0            (1:20)           刊m

構

　

構

遺

　

遺

1 75V4/1～ 2 5GY6/1灰 ～緑灰色 粗粒砂～シルト (プロック土含む)
2 5Y6/1灰 色 中粒砂～シルト (細粒砂優勢、シルトのプロック上含む)

第47図 第 9面遺構断面図

□ 一

114落ち込み

115落ち込み
112落 ち込み
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とから、落ち込みは削られて形成されたものと考えられるが、その

起源が掘削されたものか水流によるものかを判断することはできな

い。廃絶過程については、断面観察から初期には水が流れていたも

のが公々に滞水状況に移行して堆積が進み、上部が土壌化したと理

解できる。

遺物は土師器細片の他に縄蒲文夕タキを持つ韓式系土器や木片が出土した。114落ち込みから出

上した49は複合日縁壺の口縁端部と思われる。砂粒をやや多く含む胎上で、色調は黄褐色である。

摩滅のため調整は不明である。時期は布留式古相～中層に比定されるものと思われる。韓式系土器

についてはまとめて後述する。

O    (1:4)  10Cm

第 48図  114落 ち込み出土遺物

0           (1:20)         刊m

鱒
＼

i    l  !
I    I  I
l    I  I

叶 /【

′

抵

2 10Y4/1～ 5/1灰色 微粒砂～粘土 (中粒砂～細粒砂わずかに含む、シル ト優勢、炭化物含む )
3 10Y4/1～ 5/1灰色 極粗粒砂～微粒砂
4 5Y5/1灰 色 中粒砂～細粒砂 (部分的にラミナあり)
5 25Y5/1～ 5Y5/1黄 灰～灰色 極粗粒砂～中粒砂混 じり細粒砂～粘土

第49図 104落ち込み遺構図

104落ち込み断面 1 ※断面位置は第47図参照
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104落ち込みからは棒状の木片がまとまつて出土した (第 46図遺物 1)。 表面には被熱痕とみら

れる炭化が部分的に認められる。表面の状態が悪く加工痕跡は残つていないが、断面形状が長方

形であることから元は角材状の加工品であつたことは明らかである。木片は全て下層 (2層 )の最

下部から出土しており、落ち込みが滞水期に移行する前後に廃棄された遺物と考えられる。

120落ち込み

下層確認部西端で検出された巨大な溝状の落ち込み。調査区外に伸びるためその全貌は不明で、

確認されうる規模は幅8.Om、 深さ0。 9m以上である。北壁断面上では埋土に対応する地層 (北壁

68～ 71層 )が認められるが、南壁断面上では確認できない。したがつて、南側は大きく西に由が

るか、収束する形状であつたと考えられる。埋土は上層にかけて粘性 。暗色化共に強くなり、下

層部には植物遺体が含まれる。また、流入上の影響もみられ、落ち込みの肩口に向かつて砂質が

強くなる。これらの状況から、120落ち込みは先述の落ち込み群と同様、滞水下で埋没過程が窺え

る。ただし、122落ち込みに切られるため、こちらが一段階古い遺構となる。

遺構の起源については問題が残つた。基盤層の一つである第 10層が落ち込み西側に存在しない

ことから、古くは第 9b層が埋土となる遺構であつたとも考えられる。この場合、120落ち込みの

浴
＼
〉

◇ bυ
罠― 引

鐙

ｏゆ苺

D            (1:20デ ＼          lm

1～ 2 第45図参照
(第 82層 o「 120落ち込み最上層)

3 5Y4/1灰色 粗粒秒～中粒砂混じり細粒砂～微粒砂
(細粒砂～微粒砂優勢、極粗粒砂含む、層の淘汰やや悪い)

第50図 120落ち込み遺物出土状況図 (第 9面遺物 2)

＼)邑

O           (1160)          3m

4 5Y3/1～4/1オ リーブ黒～灰色 極粗粒砂～シル ト (微粒砂～シル トやや優勢、層の淘汰がやや悪い)
(120落 ち込み〉

5 5Y3/1オ リーブ黒 シル ト～粘土 (上方暗色化、炭化物含む )
6 5Y4/1～ 5/1灰色 粗粒砂～粘土 (中央部は粘質が強く肩に向かつて砂質が強くなる)
7 5Y5/1灰色 粗粒砂～細粒砂混 じり微粒砂～シル ト (微粒砂～シル トやや優勢、植物遺体含む )
8 5Y4/1灰 色 粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～シル ト (細粒砂～微粒砂優勢、植物遺体含む、肩に向かつて砂質強くなる)
9 5Y4/1灰色 極粗粒砂～中粒砂混じり細粒砂～微粒砂 (粗粒砂～中粒砂やや優勢 )
10 5Y5/1～ 6/1灰色 粗粒砂～ンル ト (粗粒砂～中粒砂やや優勢、層の淘汰が悪い)

第51図 120落ち込み断面図
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起源は第 10層上面時に遡 り、古くは西側に大

きく広がる流路だったことが想定されるが、時

間的。手法的な制限から完掘することができな

かったため、不確定なままに終わつた。

遺物は、滞水時の堆積 と考えられる 5～ 8層

から土師器壺・密・鉢破片、韓式系土器が計 47

点出土した。50は小形鉢である。精良な胎土か

ら精製器種 と考えられ、庄内式新相～布留式古

相に比定される。器表は摩滅のためミガキ等の

調整は確認できない。51は庄内式甕である。胎

土は密、色調は明褐色である。外面調整は摩滅

のため不明、内面は頸部くびれ部下の約 5■lm以

下にケズジを施す。庄内式新相～布留式古相に比定される。52～ 55は V様式系の甕である。55に

ついては同一個体と思われる土師器甕 2破片を実沢1図上で合成した。胎土は密、色調は褐色～黄褐

色で外面に煤が付着する。外面は右肩上がり～水平方向の粗いタタキを施す。底部は指頭痕が顕著

で、底面にもタタキロが認められる。内面は縦方向の板ナデを施す。やや球胴化 した形状で、器高

の 1/2の位置で最大径となる。時期は庄内式古相に比定される。

韓式系土器

下層確認調査において陶質の壺形土器と推浪Jされる韓式系土器片が計 10点出土した。出上位置

から第 9層上面に帰属する遺物と考えられる。胎土 。色調は類似しており、接合関係もみられる

ことから同一個体の可能性がある。胎土は概ね精良、径 2 mm程度の長石がわずかに含まれる。外

面は縄蒲文夕タキを施したのち、螺旋状沈線を巡らせる。内面は丁寧なナデにより平滑に仕上げ

表 4表 韓式系土器一覧表
遺物番号 出土層・遺構 器種 部位 調   整 色   調

第 9層上面  104落 ち込み 重 体部上半 卜面 :ナデ
村面 :ナデ 終要:喜杯魯

57 第82層上面 H9溝 壺 体部上半
ュア
いア

ナ
ナ

面
面

外面 :茶掲色
内面 :音灰色

北側溝 (122落ち込み)・ H4落 ち込み 垂 体都
十面 :縄席文タタキ 螺 I~状沈線
勺面 :ナデ

外面 :青灰色
内面 :青灰色

第 9層上面  120落 ち込み 壷 体部
卜面 :縄席文タタキ
対面 :ナデ

螺旋状沈線 織軍:全得魯

第 9層上面  120落 ち込み断ち割 り 壺 体都 Ⅲ面 i縄蒲文タタキ 螺旋状沈線
勺面 :ナデ 癸臣1奎停魯～青灰色

第 9層上面 104落 ち込み 壷 体言[ 1面 i縄席文タタキ
勺面 iナデ 織露:喜優

第81～ 9b層 壺 体部
Ⅲ面 i縄蒲文 タタキ
勺面 :続 ナデ

外面 :青灰色
内面 :青灰色

第 9層上面  122落 ち込み 一霊 体都
卜面 i縄蔚文タタキ
勺i雨 :ナ デ 貧軍i喜杯繊

第81～ 9b層 壷 底 部
Ⅲ画 i縄蒲文タタキ (不定方向)
勺面 iナ デ

色
缶
灰
灰
青
昔

面
面
外
内

第 53図  韓式系土器
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る。62には板状工具によるナデが認められる。タタキ後のナデ消しが認められない破片は体部上

半に、不定方向のタタキが認められる破片は底部にあたるものと考えられる。

こ第 9層下面

下層確認部東部で第 9層が埋土となる不定形な土坑が数基検出されたが、極めて浅く遺物も出土

しないことから、土壌化によるシミと判断し遺構から除外した。

124土坑

104・ 114落ち込み完掘時の底面で検出されたことから、第 9層下面帰属とした。埋土にはブロッ

ク上が明瞭に確認でき、掘られて間もなく埋め戻されたと土坑と考えられる。

第 10面～第 11面 (図版 20)

第 9～ 10b層を一工程で掘削し、遺構検出は第 11層上面で行った。検出された溝と落ち込みは、

………1…
‐~………‐
こと

1 朗 一 期0層上面離
□ ― 第1蠣下面 選構

□ ― 第11層上面 遺構

0          (1,2001         10m

第54図  第10～ 11面平面図

1 5Y4/1～ S/1医色 粗粧秒～中粒砂潟じり神極砂～粘土 (シルト傑効
2 ユ5Y6/1-5略 /1灰黄～灰白色 粗統砂～細粒砂 (細礫合登、部分的にラミナあり、粗粧砂曖勢)
3 25Y6/1～5Y6/1灰黄～灰白色 粗粒砂～シルト (細礫含む、プロック土含む)
4 SY5/1灰色 極粗粒砂～シルト (極粗紡砂～粗粒砂やや優勢 層の詢汰縣 い)

SW            126溝             NE

―

  

一

0           (¬ :29)          lm

第55図 第10～ 11面遺構断面図
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調査区壁面まで続いていたため、その層序関係から本来の帰属面を判断することかできた。遺物が

皆無であったため、第 9面の所見から古墳時代初頭以前の遺構面としか判断できない。

126溝

第 10層上面帰属の溝である。埋土は均質な粗粒砂で、下層部にはシル ト質のブロック上が含ま

れる。この砂は周辺に厚 く堆積する第 9b層 と同層であることから、溝の廃絶は大規模な洪水が原

因と考えられる。溝には人為的な痕跡は認められなかった。

131溝

第 10層下面帰属の構である。攪拌上の可能性がある第 10層が埋上であること、断面形状が深い

U字状を成すことから人為的な遺構の可能性が高いと判断される。 しか し、当面帰属の遺構が他
に検出されておらず、遺物も皆無なため断定はできない。

127日 129溝、128落ち込み

第 11層上面帰属の遺構である。 127・ 129溝は北東―南西方向に並行する。埋土は均質な粗粒砂

である。この砂は周辺に堆積する第 10b層であることから、洪水によって溝が廃絶 したと考えられ

る。128落ち込みは調査区外に広がるため規模、形状共に不明である。埋土は粗粒砂が主体となる

自然堆積層である。南東方向に向かってさらに深 くなると推測され、流路の可能性も考えられる。

参考文献

・中村 浩 1980「第6章 和泉陶邑窯出土遺物の時期編年」『陶邑Ⅲ 大阪府文化財調査報告書 第30輯』大阪
府教育委員会。(財)大阪文化財センター

・坪田真- 1996「 Ⅱ.成法寺遺跡 (第 3次調査)」『成法寺遺跡 (財)人尾市文化財調査研究会報告51』 (財)人尾市

文化財調査研究会

・後藤信義 他 1995『池島・福万寺遺跡発掘調査概要X 902(H4)調査区の概要 』(財)大阪文化財センター
・杉山秀弘 1988「古墳時代の鉄鏃について」『橿原考古学研究所論集 第人』橿原考古学研究所
・森本 徹 1994「 池島・福万時遺跡における韓式系土器の出土と集落」『韓式系土器研究V』 韓式系土器研究会
。原田昌則 1993「Ⅱ.久宝寺遺跡」『 (財)人尾市文化財調査研究会報告 37』 (財)人尾市文化財調査研究会
。小森俊寛 2005『京から出土する土器の編年的研究 ―日本律令土器様式の成立と展開、7～ 19世紀 』
。中世土器研究会編 1995『概説 中世の土器・陶磁器』
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第 4章 まとめ

今回の調査では古墳時代前期から現代に至るまでの 11面の遺構面を復元することができた。調

査対象とした遺構数は 131、 遺物量は整理用コンテナ 4箱分である①

主な成果は平安時代から近世にかけての耕作面の復元であり、氾濫堆積物に覆われて当時の耕

作面が残存していたこ乙が特筆される。耕作面を構成する畦畔や溝は南北軸を基本とした正方位

に沿つて配置されており、条里制地割に則った規則的な耕作区画が確認された。坪境の存在が推

定された位置では大規模な水路と畦畔が検出され、その周辺では遺構密度は最も高かった。

遺物に関しては韓式系土器片や雁股鏃、戦争遺物である銃剣や銃弾が特筆される。 しかし、全

体としての遺物量は少なく、その大半は器表の磨耗の進んだ細片であつた。これは、調査区全域

が長期間耕作地であつたことが原因と考えられる。層序や遺構の時期決定に関して根拠に乏しい

部分を残してしまったことは残念な結果となった。

最後に本調査地における土地利用の変遷を概観 して本調査のまとめとしたい。

第11面では溝と落ち込みが検出された。遺構面は自然地形と捉えられ、氾濫堆積物である第 10b

層によつて廃絶する。第 10面は氾濫堆積物である第 9b層に厚く覆われていた。耕作土とも考えら

れる第 10層の下面において 131溝が検出されたことから水田面の可能性を見出せる。しかし、他

にそれを示す要素は認められず面の様相は判然としないまま終わつた。第 11面・第 10面では遺物

は全く出土せず、その時期は古墳時代前期以前と捉えることしかできない。

第9b層 の上部は強く土壌化することからその上面が長期間安定した地表面であつたと推測され、

この上壌層を基盤として古墳時代前期～中期にかけての遺構面が形成される。第 9面は遺物を伴

う最古の遺構面である。検出遺構は溝状及び不定形の落ち込みと土坑が 1基だけであつた。この

ため、土地利用の形態を特定するには至らなかった。落ち込み群は一様に滞水状態で埋没し、そ

の最上部は土壌化している。このことから遺構面全体が水位の上昇によつて廃絶を迎え、一帯が

湿地へと変化した様子が窺える。一方、遺物に関しては周辺との素がり示す成果があつた。当面

から出上した韓式系土器片は、本調査地と約 200m北で行われた第 18次調査において確認された

渡来人の集落とを関連づける遺物である。

第 8-2面 の帰属時期は出土遺物から判断して古墳時代中期～飛鳥時代頃と考えられる。水路

(119)・ 井戸 (125土坑)・ 埋納遺構(123ピ ット)な ど、その性格を特定することができる遺構が検出

され、明らかなヒトの活動が認められた。しかし、遺構の密度は希薄であり建物等は確認できな

かつた。第隣2層の層相から、第 8-2面は最終段階において生産域であつたとも考えられることか

ら、耕作のためにそれ以前の遺構を大きく撹乱してしまった結果、本来存在したであろう遺構の

一部だけしか検出できなかつた可能性が高いと考える。

第8-1面以降第 1面にかけては飛鳥時代～現代に至る遺構面である。土地の利用形態は主に耕作

である。畦畔や耕作溝などに正方位を基準とする共通した配置がみられ、平安時代に施行された

条里制が現代にまで踏襲されてきたことが判る。畦畔の配置は約 Hm間隔の南北軸を基本として

いることから、長地型地割であつたことが明らかとなった。また、各耕作上の間には氾濫堆積物

と考えられる砂が狭在していることから、洪水災害による耕作面の廃絶とヒトの手による復旧と
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第 5表  遺構面時期変遷表
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が繰 り返されていた状況が判明した。例えば、第 7面は用水路であった坪境溝 (93溝)を起源とす

る洪水によつて廃絶する。坪境の復旧にあたっては坪境溝の掘り直しは行わず、厚く堆積した洪

水砂を芯とした坪境畦畔(68畦畔)と して復旧されている。つまり、第 7面から第 6面へは坪境の

形態が溝から畦畔に変化するのである。これに伴って新しい用水路がどこかに設けられたはずで

あるが調査区内では確認されなかつた。再三に亘つて耕地を廃絶させてきた洪水の中でも、中世

の耕作面である第 4面廃絶時の洪水は最大規模であった。広範囲に厚く堆積した洪水砂を全て処

分することは不可能だったとみられ、耕作面復旧にあたっては、以前の畦畔周辺に砂を集めて島

畠が造成される。その規模は坪境に向かつて大きくなり、砂の供給元が坪境溝 (11溝 )であつたこ

とがわかる。復旧後の第 3面では坪境溝は検出されなかった。第 6面 と同様に坪境の復旧にあた

り畦畔に切り替えられたものと推測され、新たな用水路として 1区中央に 17溝が掘られたものと

考えられる。結果として、第 3面では坪境のみならず耕作地全体の様相が大きく変化する。すな

わち、巨大な島畠の出現によつて区画は不規則となり、それまで続いていた長地型地割が崩れて

しまうのである。このように、頻発する洪水災害からの耕作面の復旧を通して、当時の農民の苦

労を垣間見ることができる。

第 3面以降では明瞭な砂層は極めて部分的にしか認められないことから、広範囲が砂で覆われ

るほどの大規模な洪水に見舞われることはなくなったと考えられる。耕作土についても第 2面の

古段階では砂質優勢であつたものが、時代が下るにつれて淘汰の進んだ粘質土へと変化していく。

このことは緩やかに堆積が進みながらも長期に亘つて安定した耕作が継続したことを示している。

第 2層はほぼ水平に形成され、その撹拌によつて第 3面島畠上部が真つ直ぐ削られることから、第

2面のいずれかの段階で島畠は全て廃棄されて再び水田に戻されたと考えられる。以後、近代に

至るまで大きな変化は認められず、安定した状況下で連綿と水田耕作が続けられることになる。

そして、昭和 13年の「阪神飛行学校 (現人尾空港)」 の設営と、翌年の「大正飛行場」への改称

に伴う大規模な拡張とを契機に、長らく受け継がれてきた条里制区画は放棄されることになる。第

1面で検出された 1・ 27溝の主軸はそれまでの条里ではなく空港のそれと一致している①l溝から

は帝国陸軍の銃剣と米軍のライフル弾が出土している。大正飛行場は終戦後「阪神飛行場」と改称

され、昭和 20～ 29年まで 10年間に亘る米軍の接収を受けることから、この空港軸に沿つた溝は

戦後に機能していた遺構であることが判明した。その後、阪神飛行場が日本に返還されてからの空

港規模は、断続的に行われる開発や整備の度に次第に縮小していくことになり、必然的に現在の道

路や建物の主軸は空港に沿ったものとなっている。しかし、「大正飛行場」の影響を受けなかった

農耕地の水路や地境は正方位に沿ったものが多く、これらに古代から現在に受け継がれてきた条里

制の名残を今もなおみることができる。
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