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本郷的場古墳群の調査は、昭和40年代に進められた群馬用水土地改良事業に伴い実施され

ました。

群馬用水土地改良事業は、利根川水系水資源の灌漑利用を図るため、赤城山南麓・榛名山

東南麓・子持山南麓の市町村を対象にして大規模に実施され、この地域の農業近代化に大き

く貢献しました。しかし、土地改良の対象となった地域は、県内でも有数の埋蔵文化財の分

布地であり、土地改良事業の施工によって貴重な文化財が消滅することになりました。

本郷的場古墳群も消滅する文化財の一つとして、昭和44年度に群馬用水土地改良地域文化

財調査委員会により調査が実施され、記録保存されました。調査成果については、概報が刊

行され報告されていましたが、未報告の資料もあるため、本年度、当事業団が群馬県教育委

員会の委託を受けて整理事業を行い、ここに改めて「本郷的場古墳群発掘調査報告書」を作

成することができました。

発掘調査後20年の歳月を経て、調査関係者の総意・協力を得て調査報告書が発刊できたこ

とは誠に意義深いものがあります。関係者の苦労と熱意に対し、心から感謝申し上げると共

に、本報告書が広く県民各位、研究者、教育機関等に活用され、本県の歴史を解明する上で

の資料として役立てられることを願い、上梓の言葉とする次第であります。

平成 2 年 3 月

財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団

理事長清水一郎





例 言

1. 本書は過年度公共整理事業に伴う委託事業であるとともに、文化財保護法とその施行令等に基づき作成した報告害で
ある。

2. 発掘調査は群馬県農政部耕地開発課からの委託を受け群馬県教育委員会がさらに群馬用水土地改良地域埋蔵文化財調
査委員会に委託して実施された。発掘調査は昭和44年10月 24 日から 11 月 13 日の間および昭和45年 2 月 2 日から 2 月 14 日

の間に実施された。その際の組織は次のとおりである。

調査主体受託者 群馬用水土地改良地域埋蔵文化財調査委員会、 委託者 群馬県教育委員会
調査担当者 梅沢重昭（群馬県教育委員会社会教育課社会教育主事補・現群馬県教育委員会文化財保護課課長）

調査員 鬼形芳夫•平野進一、松尾宜方（現鎌倉市教育委員会）以上は群馬用水上地改良地域埋蔵文化財調査委員会

調査員
書名『群馬用水土地改良地域埋蔵文化財発掘調査報告書（昭和44年度概報）』（群馬県教育委員会・群馬用水
土地改良地域埋蔵文化財調査委員会） 1969

総頁 50頁 うち本文41頁・写真 9 頁・挿図14葉（内容は昭和44年に実施された他 4 遺跡を含む）
報告作成担当 梅沢重昭 執筆梅沢重昭•松本浩一（宮城村小学校教諭・現閲群馬県埋蔵文化財調査事業団）．

鬼形芳夫•平野進ー・松尾宜方

3. 整理体制と整理期間

整理主体者 群馬県教育委員会•閲群馬県埋蔵文化財調査事業団
期 間平成元年 5 月 30 日～平成 2 年 3 月 31 日

整理従事者 平成元年度 金子恵子・細井敏子・小久保トシ子・矢島三枝子・本多琴恵・近藤若菜・西沢智代
遺物保存のための化学処理 関邦ー・北爪健ニ・小材浩一

遺物写真撮影佐藤元彦

遺物図化 当団調査研究部第一課 スリー・スペース土器実測班 担当真下高幸（当団調査研究部第 1 課長） •長沼
久美子・佐藤美代子・高梨房江・尾田正子・千代谷和子・八峠美津子

整理担当 大江正行
事務・接渉 松本浩一•田口紀雄・神保侑史・巾隆之・住谷進・小林昌嗣・笠原秀樹・須田朋子・吉田有光・柳岡良

宏
4. 本書の作成・編集は大江正行がこれに当った。本報告のうち調査時点の内容は概報の記述を基にして、再度、各執筆
者により校訂された内容を収録し、文末に記述者名を明記した。さらに編集・整理から得られた所見を大江が記述した。

校訂者は次のとおりである。

A号墳一鬼形芳夫、 C 号墳一平野進一、 D 号墳一松尾宜方、 E 号墳ー梅沢重昭、調査に至る経緯と経過・周辺遺跡
第 2 章・考察1.本郷的場古墳群の形成一梅沢重昭

最終責任は大江にある。

5. 本書の作成にあたり、次の機関、諸先生、諸兄の教示・協力を受けた。

調査担当者 梅沢重昭（群馬県教育委員会文化財保護課） 調査員および調査参加者

久則（群馬県埋蔵文化財調査事業団） •平野進一（群馬県立歴史博物館）
遺物照会 石川正之助（群馬県立歴史博物館）、津金沢吉茂（群馬県埋蔵文化財調査事業団）
協力機関 群馬県工業試験場並に化学課の皆さんと小沢達樹氏。
内容教示 当団職員と県下在住の文化財担当職員の皆さん。

6. 本遺跡の記録保存資料および出土資料並に整理浄書図等資料は、群馬県埋蔵文化財調査センターに保管、管理されて
いる。

7. 遺跡名称は旧報告書には「榛名町本郷古墳群」さらに本郷古墳群中の「第 11 支群」と呼称されたが「第 I 支群」に柑
当する奥原古墳群は1983 『奥原古墳群』（聞群馬県埋蔵文化財調査事業団）として名命公刊され、既に奥原古墳群の名
称が定着しているので、支群名称は意味を成さなくなった。そのため本書公刊前に本古墳群をさして一般呼称となって
しまっている「本郷的場古墳群」を本遺跡の遺跡名称とする。本郷は大字名、的場は小字名称である。詳しくは本書第
4 図を参照。

8. 本書の凡例は次のとおりである。

(1) 遺構方位は記録調査図面中の磁北を用いたが、同一古墳であっても記録方位に差があるので各図中に拠り所を明記
した。およそ磁北は地理院 1 : 25,000 「下室田」 (1982) によれば、座標北に対し、およそ 6 °50'西偏する。

(2) 縮少率は墳丘全体図および調査区設定図を 1 : 100、石室実測図を 1 : 40 とし、そのほかは各遺構図に縮少率を標
記してある。遺物実測図は金属製品に 1 : 2 を、土器について 1 : 3 を原則とし、数点例外はあるが、それらを含め、
遺物図に縮少率を標記してある。

(3) 遺構写真は、調査担当および調査員による。遺物写真について佐藤元彦によるが、拡大は大江による。顕微鏡写襄

は北爪による。遺物写真は金属製品を、おおむね 1 : 2 、土器類をおおむね 1 : 3 で、埴輪類を 1 : 4 で作成した。
(4) 遺構・遺物に係わる細かな凡例は、各篇の冒頭で示し、そのほかトーンなどは図傍に示した。

9. 第 4 図中の御門城跡と七曲砦跡図は山崎一先生による。山崎先生は本書作成中の平成 2 年 1 月 3 日に他界され、生前
は群馬県文化財保護審議会委員として当団の城榔調査に欠くことのできない指導役として活躍された。ここに例言の項

を借り、慎しんで冥福を御祈りします。

旧報告

神保侑史・鬼形芳夫・石塚
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第 1 章発掘調査に至る経緯

第 1 篇 調査に至る経緯と経過

第 1 章発掘調査に至る経緯

群馬用水土地改良事業は水資源開発公団による幹線水路の完成にともない、各地で盛んに進められた。こ

の事業の完成目標年度は昭和47年度であり、このことから見れば昭和38年に着工された本事業は、今年度で

全体事業の大半を完了していることにもなるが、群馬県営事業を中心に進められている田畑輪換、畑地灌慨

を主目的とした圃場整備事業は現在急ピッチで進行中である。こうした土地改良事業はこの地域に分布する

埋蔵文化財にあたえる影響が大きく、このことから県教育委員会ではこれら土地改良事業の対象となる地域

に分布する埋蔵文化財の分布調査を昭和43年度、 44年にわたって実施し、その所在を明らかにするとともに、

埋蔵文化財保護と開発との調整をはかる資料の作成を急いだ。昭和43年度には赤城幹線地域の埋蔵文化財分

布調査を完了し、今年度は榛名幹線地域を対象として実施中であるが、すでに事業計画が進行している地域

では、この分布調査と平行して、文化財保護上、必要な措置を要するものがあり、緊急発掘調査を実施し、

その記録保存の措置を講じなければならないものも確認されたのである。すなわち、今年度における土地改

良事業地域においては、下記の地域において埋蔵文化財包蔵地が文化財保護上大きな影響を受けることが確

認された。

(1) 子持村吹屋地区 古墳 ( 2) 北橘村分郷八崎地区 縄文～土師時代遺物包蔵地

(3) 宮城村大前田、馬場地区 縄文～土師時代遺物蝕蔵地

(4) 新里村新川地区 縄文～土師時代遺物蝕蔵地 ( 5) 榛名町本郷地区 古墳

これらの 5 地域は榛名町本郷地区が田畑輪換の圃場整備である他は畑地灌漑を目的とした圃場整備事業で

あった。前者の場合、埋蔵文化財の現状保存をはかる上では極めて困難なものであり、計画地域内で保存す

るということとともに、事前の記録保存を目的とした調査を実施せねばならず、後者においても、畦畔、道

路のつけかえなどの区画整理、また給水施設の導水管の埋設工事にともない破壊される遺跡もある。事業実

施前の緊急調査が必要となるわけで、群馬県教育委員会では昭和44年度当初予算において、県営事業実施地

域内に分布する埋蔵文化財については国庫補助事業として調査を実施する計画を立てた。

すなわち当初予算142万円の事業規模としたが最終的には、残り 58万円を追加補正し、県負担金100万円、

国庫補助金100万円、総額200万円の事業費を計上したのである。この事業の実施計画については上記の 5 地

区の埋蔵文化財発掘調査を下記により立案した。

（事業計画）

調査は群馬用水土地改良地域埋蔵文化財調査委員会への委託事業として実施することにした。このため、

県教育委員会及び関係町村教育委員会（子持村、北橘村、宮城村、新里村、榛名町）、これに群馬用水土地

改良事業側の群馬県農政部耕地開発課、群馬用水土地改良事業所関係者と協議し、昭和44年 7 月、上記の委

員会（委員長 田村寧）を結成した。この調査委員会の結成の主旨は、当該土地改良事業の進展と調整をは

かり、円滑な調査の運営をはかることを目的としたものである。これにもとづいて昭和44年 7 月、群馬県教

育委員会は群馬用水土地改良地域埋蔵文化財調査委員会（委員長 田村寧）との間に委託契約を締結し、次

いで、昭和44年10月、補正予算の決定にもとづいて、さらに委託契約内容を変更し、予算総額200万円の事

業規模の調査事業に着手した。（梅沢）
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第 2 章発掘調査の経過

本調査事業は昭和44年度に実施される群馬用水土地改良事業によって影響を受ける埋蔵文化財を対象とし

た。これらの埋蔵文化財は前章で述べたところの 5 地域に分布するものであり、調査の目的は工事事前の緊

急調査を実施し、対象となる埋蔵文化財の性格、規模などを明確にするとともに、土地改良事業との文化財

保護の調整を目的とした。

調査はまず、子持村吹屋古墳群から着手し、次表のとおり実施した。

地 元 種 類（古墳数） 期 日 土地改良種別

I 子持村吹屋椛屋 古墳 2 基 8 月 10 日～ 10 月 31 日 畑地灌漑区画整理

2 北橘村分郷八崎 縄文～土師巣落址約3,000m' 9 月 21 日～ 10 月 1 日 ,, 

3 榛名町本郷的場 古墳 4 碁
10月 24 日～ 11 月 13 日

田畑輸換圃場整備
2 月 2 日～ 2 月 14

4 宮城村馬場矢次 縄文遺物包蔵地約500m' 11 月 25 日～ 12 月 7 日 畑地灌漑区画整理

5 新里村新川鏑木 縄文～土師集落址約600m' 2 月 15 日～ 2 月 28 日 畑地灌概区画整理

榛名町本郷古墳群のある榛名町地域における群馬用水土地改良事業は田畑輪換圃場整備である。この地域

内に所在する遺跡は一部に土師器及び須恵器破片の散布する地点も存在したが特に注意されるのは古墳の分

布であった。これら古墳群は烏川北岸の段丘上に分布し、東西約1, 000m 、巾300m 内外の丘陵性台地に現在

約80基が確認されているが、いずれも後期古墳で、円墳、横穴式石室を構築したものである。この古墳群中

には、県史蹟指定のシドメ塚古墳も存在し、その中核的な存在を示す大塚古墳は直径40m に近い円墳である。

古墳時代後期群集墳としては群馬県内では有数の存在を示すものといえるものであるが、大きくその分布地

域を区分すると 3 地区に分れ、本郷小字奥原、本郷小字的場～大塚、本郷下長に分布している。このなかで

も前二者の分布は桐密な状態を呈し、奥原地区では57基、的場～大塚地区では17基が残存した。

今次の調査においては群馬用水土地改良事業計画にもとづいて、的場～大塚地区の 4 基の古墳について発

掘調査を実施した。すなわち的場地区に残存する古墳17基のうち 10基については土地区画整理事業地内に保

存できたが，田畑輪換地域及び道路敷に含まれる 7 甚について比較的保存状態の良好な 4 基の発掘調査，他

の古墳址に近い状態で残存するもの 3 基については外形の調資にとどめることとなった。

調査は第 1 期調査を昭和44年10月 24 日～ 11 月 13 日まで21 日間， 3 基の古墳について実施した。これに続い

て第 2 期調査は昭和45年 2 月 2 日～ 2 月 14 日まで13H 間をあて、 1 基を調査した。本調査においては社会教

育課梅沢社教主事補が担当者となり、調査員に鬼形芳夫、平野進一、松尾宜方を委嘱し、他に高崎経済大学

学生、地元より人夫を寵用し実施したものである。

調査の概要については第 4 篇に譲るとして、特に本地域においては昭和45年度における土地改良事業の進

展とあいまって、奥原地区の古墳群の保存が課題として残されていた。

なお、的場古墳群の調査以後、昭和45年度に奥原古墳群の調在は実施され昭和57年度に『奥原古墳群』と

して公刊されている。奥原古墳群65基中53丹墳が整備保存され、 10基内外が現状保存された。（梅沢）
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第 1 章調査方法

第 1 章調査方法

調査はまず樹木の伐採から行なわれ、 B • C 号墳について調査日誌にそのことが見え、 A·E号墳につい

ては記録写真に伐採された樹木の切株が写されている。 D号墳は石室に接しで畑地が写真中に見えるので直

接調査区の設定に入ったようである。 A~D号墳は昭和44年10~11 月に、 E 号墳は翌年 2 月の調査である。

墳丘図の作成は伐採直後に行なわれたらしく、 A·C·D号墳について 1 : 100図を作成したことが日誌

に見え、その作成の頃に平夷顕著であった D号墳について検土杖で土中の石室探しが行われている（日誌）。

A·B·C 号墳については、 A号墳は写真に芝地となっている墳丘と石材の部分が、 C 号墳は天井石材や側

壁材などが寄せ集められた状態で見え、 2 基は外観より横穴式石室であることが判っていたようである。

調査はいずれも横穴式石室の長軸が知れた段階で墳丘歓断・墳丘裾部確認・周堀確認用の任意トレンチが

設けられ、部分的に拡張がなされている。記録は土層断面 1 : 10 と 1 : 20が用いられ、各調査員によって異

なる。墳丘図や、石室上面が平板実測で行なわれたのに対し、石室内は水糸による方眼の設定によって作成

され、縮尺は 1 : 10 と 1 : 20が用いられ、各調査委員によって異なる。

水準は三角点が B 号墳に設置されていたにも係わらず、標高地が明示されていたのは E 号墳の墳丘図およ

び石室上面図のみであった。また各記録図中に原点数値が記入されていないため、合成の際は 0 位置を 1 基

単位の全体観から検証したうえで定めた。

記録写真は白黒 6 X 9 判と 35mm判とが13 (8 枚撮） ・ 16 (36枚撮）本残されている。（大江）
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第 1 図 群馬県における完新鮮示標テフラ層分布図

的に移動しているかの指摘はないが、

浅間山 B • C 軽石層が捉えられてい

る。本書中 B軽石層についてはトーン

で示し、また墳丘下の旧表土層につい

てもトーンで示した。層順はおおむね

上層より、耕作土― B 軽粒を含むか B
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土（黒色土）の順である。（大江）
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第 1 章周辺遺跡

むろだ さとみ くるま

本郷的場古墳群は現在の群馬郡榛名町本郷にある。榛名町は昭和30年に至田町・里見村・久留馬村を合併

して成立し、本郷は久留馬村 7 大字の一つであった。久留馬村は明治22年の町村合併合の際に、東接の白川
くるま

（車川）ほかの地名称から、（既に嘉永六年 (1853) 永田永世『上野名跡志』には久留馬村周辺を古代の群

馬郷にあてている。）、「和名抄」記載の群馬郷（訓の記載なく一般的には群馬郡を久留末と訓じているため

久留末郷）にあてられたことによる。群馬郷は永田説の後に吉田東伍は『大日本地名辞書』の中で（前略）

「車川・白川の地は全く長野郷の内にして（後略）」とし永田の説を退け上野の国府や中枢が置かれた「今

総社村、即国府総社の地」とされた。『群馬の地名』（角川書店） 1988 も群馬郷について「郡名と同一の名称

の当郷は郡名の由来とかかわりの想定される車持公の本地があったところであろうか。これを「上野国神名

帳」群馬郡西郡の部に見える車持明神・車持若御子明神の鎮座地と合わせ見るならば、榛名付近ということ

になろうか。」とし、さらに続けて「郡郷の整備されて 8 世紀段階の郡の中心となると（中略）前橋市総社町・

元総社町から群馬郡群馬町にかけての一帯であろうとも考えられる。」（車持明神については榛名町十文字に

ある車持神社が推定されている。）しかし近年上野国中枢域にある山王廃寺の発掘によって放光寺という寺

名称が明らかとなり、放光寺の置かれた場所は「山の上碑」 ・ 「金井沢碑」の碑文中の解釈から群馬郡下賛

郷（佐野）であることが考えられるようになった。長野郷については、中世史料に多くが見え、車川以東の

現高崎市の北部から、群馬郡箕郷町・群馬町西部の一帯が推定され、「和名抄」に見える群馬郡と片圃郡の

二つの長野郷も、群馬郡側が旧長野村・旧六郷村あたり、片岡郡長野郷は高崎市上豊岡町・中豊岡町・下豊

圃町・石原町・乗附町あたりと考られている。したがって本郷の地も現状で捉らえるならば車持公に因む神

社が残る榛名町とその周辺が群馬郷であったと考えられる。古代におけるおよその隣接郡域は片岡郡として
わかた わかた あきま あきま

若田郷が、高崎市若田の地が隣接の安中市秋間地区が碓氷郡飽門郷とされているので、烏川以南かまたは秋

間丘陵の尾根を山切りにした場合、またはその両者で片岡・碓氷郡の郡界があったものと考えられる。
みかど おおや It

群馬の地名にも関心の高かった尾崎喜佐雄は御門の地名称について公に通じ、ひいては郡街などの官街

の所在が示唆されると推測（『群馬の地名』（上毛新聞社） 1976) して群馬郡内の榛東村大字長岡字西御門と
みかど まんぎようはら

榛名町本郷小字三角とを指摘し、合せて本郷満行原の古瓦散布地についても寺院に係わるとして注目され

た。三角については遺構の検証はなされていないが古瓦散布地は奥原古瓦散布地として（『関東古瓦研究会

研究資料No. 3 』（群馬歴史考古同人会） 1982) 遺跡名称があたえられた。 8 世紀初頭頃の山王・秋間系（大

江正行『天代瓦窯遺跡』（中之条町教育委員会） 1982) の複弁七葉鐙瓦と 8 世紀中頃の高句麗様式の有軸素
まんぎようはら

弁四葉鐙瓦の存在が知られている（古瓦散布地域内には榛名木戸神社があり小字満行原が示すとおり、「延

喜式神明帳」にある群馬郡 3 座の 1 つである榛名大明神の神社満行宮の分社となっている。）。西毛地域にお

ける主要村落には寺院跡と思われる古瓦散布地が存在し、烏川の対岸側の中里見においても底面に「佛」と

墨書された須恵器と 8 世紀後半頃の素弁四葉鐙瓦とが川原嘉久治により表採されている。

周辺の古墳時代の遺跡としては烏川の対岸側、秋間丘陵の南側に県内における 8 世紀代の主体窯跡群であ

る秋間窯跡群がある。今回報告の中にも胎土分析736 (D -15) ほかがあり、 6 • 7 世紀代の高崎市観音山

丘陵にあった乗附窯跡群の後を受継いで量産を行なっている。開窯期は 7 世紀初頭前後と考えられるが、量

産は 7 世紀第 3 四半期以降で前橋市山王廃寺の瓦なども焼造している。その地は古代の石上部氏と直接係
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第 1 章周辺遺跡

第 3 図 周辺遺跡分布図 本図は昭和48年群馬県教育委員会作成の群馬県遺跡台帳原図を加筆

網版は小字界と小字名称（昭和16年以前）

第 4 図 本郷的場古墳群と周辺の古墳 本図は1983『奥原古墳群J (U!t)群馬県埋蔵文化財調査事業団）第 2 図を加除筆

, 



第 3 篇周辺遺跡

わった地でもある。

古墳群では古代の片岡郡若田郷内と考えられる現高崎市剣崎・若田に観音塚古墳•平塚古墳・ニ子山古

墳•長瀞西古墳などがあり、昭和13年の古墳総数調査『上毛古墳綜覧』（群馬縣）には八幡村として50基が

数えられている。観音塚古墳は、墳丘長95m 、 2 段築成、葺石を有する前方後円墳で、主体部は巨石積の両

袖型石室，出土遺物に鏡・馬具・銃類など多数あり国指定重要文化財並に国指定史跡。須恵器類は 7 世紀初

頭頃である。平塚古墳は墳丘長約90m の前方後円墳で畿内模倣の舟形石棺が 2 基あり、桂甲小札・玉類の出

土がある。石棺形態は 5 世紀後半頃である。二子山古墳は全長約50m の前方後円墳。若田稲荷塚は径40m の

円墳で、川原石を用いた堅穴式石室が確認されている。長瀞西古墳は約20m の円墳である。それら古墳群は、

観音塚を含む一群と、その西方の一群と、北側にある長瀞西古墳の周辺とに支群構成されるという。近年観

音塚の一群と長瀞西古墳の一群との間で八幡中原遺跡が調査され、古墳時代後期以降から奈良時代にかけて

の 100数十基の堅穴住居跡および14.8X8.8m の大形掘立柱建物跡を含む19棟以上が検出（『八幡中原遺跡』（高

崎市教育委員会） 1982) され、特に周辺古墳と大形掘立柱建物跡を含む掘立柱建物との関係が注目されてい

る。

烏川右岸に沿った古代の片岡郡長野郷内とされている中に現高崎市上豊岡町に引間遺跡があり、古墳時代

から奈良•平安時代の間堅穴住居跡が95棟以上検出（『引間遺跡』（高崎市教育委員会） 1979) されている。

番号 名 称 種 別 時

1 泉福寺古墳 墳墓 古墳

2 塚崎古墳 墳墓 古墳

3 諏訪山古墳 墳墓 古墳

4 古城 城館跡 中世

5 南原古墳 1 号 墳墓 古墳

6 南原古墳 2 号 墳墓 古墳

7 南原古墳 3 号 墳墓 古墳

8 下原古墳 墳墓 古墳, 集落 古墳

10 天神道上古墳 墳墓 古墳

11 天満宮古墳 墳墓 古墳

12 御嶽塚古墳 1 号（綜36) 墳墓 古墳

13 御嶽塚古墳 2 号（綜37) 墳墓 古墳

14 伊勢殿山古墳 墳墓 古墳

15 塚中古墳 1 号 墳墓 古墳

16 塚中古墳 2 号 墳墓 古墳

17 塚中古墳 3 号 墳墓 古墳

18 塚中古墳 4 号 墳墓 古墳

19 塚中古墳 5 号（綜25) 墳墓 古墳

20 塚中古墳 6 号 墳墓 古墳

21 塚中古墳 7 号（綜26) 墳墓 古墳

22 塚中古墳 8 号 墳墓 古墳

23 塚中古墳53号 墳墓 古墳

24 的場古墳 墳墓 古墳

25 七曲古墳 l 号 墳墓 古墳

26 七曲古墳 2 号 墳墓 古墳

27 七曲古墳 3 号（綜17) 墳墓 古墳

28 七曲古墳 4 号 墳墓 古墳

29 大塚古墳（綜13) 墳墓 古墳

30 しどめ塚古墳（綜14) 墳墓 古墳

31 天皇塚古墳（綜10) 墳墓 古墳

32 稲荷森古墳 1 号 墳墓 古墳

33 稲荷森古墳 2 号（綜7) 墳墓 古墳

周辺遺跡一覧
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代 番号 名 称 種 別 時 代

34 稲荷森古墳 3 号（綜 6) 墳墓 古墳

35 塚中古墳 9 号 墳墓 古墳

36 本郷大仏（菊間公園跡） 園池跡 大正

37 秋間窯跡群 窯跡 古墳～平安

38 七曲の砦 城館跡 中世

39 御門城跡 城館跡 中世

40 穀忠寺 寺院 伝江戸～現在

41 奥原古瓦散布地 寺院跡 奈良

42 榛名木戸神社 信仰 神名帳社か

43 高浜砦 城館跡 中世

44 長信寺 寺院 中世

45 駒形神社 信仰 神名帳社か

46 伊勢殿山古墳 墳墓 古墳

47 上野堰 用水路 江戸以前～

48 本郷神社 信仰 不明～現在

49 山口古墳群 墳墓群 古墳

50 和田山古墳 墳墓群 古墳

51 抜鋒神社 信仰 神明帳社か

52 中里見 寺院跡 奈良

53 引間遺跡 集落 古墳～奈良

54 長滞西古墳 墳墓 古墳

55 八幡中原遺跡 集落·居宅？ 古墳～奈良

56 若田遺跡 集落 古墳

57 観音塚古墳 墳墓 古墳

58 平塚古墳 墳墓 古墳

59 二子山古墳 墳墓 古墳

l ~35 は r群馬県遺跡地図」（群馬県教育委員会） 1973 による。 35

~59のうち城館跡は山崎一 r群馬県古城塁址の研究下巻』 1972によ

る。神名帳社かとしたのは「上野国神明帳」にある記載社で現在社

との推定比定は r久留馬村誌」 1963による。このほか古墳群につい

ては第 3 図中に記入してある。上野堰は起源不明であるが地域に

とって重要な灌漑水路である。堰止灌漑。



第 2 章 本郷的場古墳群の位置

そのうち 8 世紀中頃の遺物を伴なう第65号住居跡から座金のはずされた銅製小形鈍尾が出土している。この

周辺を含む旧碓氷郡豊岡村には『上毛古墳綜覧』に前方後円墳 l 基を含む31基の古墳が数えられ、この地区

にある程度、古墳実数の多さを知ることができる。

本郷的場古墳群の周辺は奥原地区と下長地区と 3 支群に区分され、それは次章に詳しい。全体としては旧

八幡村の古墳51基，豊岡村の31基とは烏川で分立され、旧車郷村とは和田山の発達した丘陵地帯とその南西

側を並走する小堀川の開折谷とで分立している。旧久留馬村内の39基はその後の奥原古墳群の調査で追認さ

れた総数65基のうち『上毛古墳綜覧』で数えられたのが 7 基であるため実数は97基となり、周辺地域の中で

は古墳実数量の大きい旧態を窺うことができる。

中世遺跡は古城塁について山崎一（『群馬県古城塁址の研究下巻』 1972) は本郷の景忠寺周辺を永禄九年、
みかど

武田勢の侵攻に際して長尾五郎景忠が築いた御門城址と推定し、その規模は全長170m 程という。また今回
ななまがり

報告の的場 D 号古墳の南東端に堀切遺構が存在しているが、山崎一図によると七曲の砦の第 2 郭の外側に

位置することになる。この第 2 郭を含むと 150m前後の規模となる。この砦遺構を『久留馬村誌』 1963では
につ I!

日波の砦という。日波とは俗称。

このほか小字名称を見ると的場（矢場か）、八幡（八幡社があったのか）、寺内、大坊前（寺があったのか）、

白山（白山信仰があったのか）、道場、道場前（修道場があったのか）、熊野（熊野信仰があったのか）、観

音堂、観音崎、供養塚（信仰に因む）そして全体が本郷であるので、中核村たる村内が信仰に因んで形成さ

れていることが見てとれ，それが近世においての形成とした場合には農耕村落であったことから考え難く、

それらは少なからず中世後半の残影としての地名称と考えられる。（大江）

第 2 章 本郷的場古墳群の位置

榛名町本郷古墳群の位置する榛名町本郷は旧群馬群久留馬村本郷で、榛名山の南麓末端が烏川と白川に央

まれて終わる地に位置する。高崎市から西北方約 6 km、烏川にそってさかのぽる主要県道高崎一室田線が関

東平野の沖積地から丘陵地帯にさしかかる地で、西南側は烏川の段丘崖、東側は白川流域の沖積地に向かっ

てゆるやかな傾斜で終わっている。したがって四囲の眺望は秀れ、北に榛名山の全容、東北方は関東平野の

西北部の平地を越えて赤城山、上越の山並みを、西方は近くにせまる烏川流域の山並みを越えて浅間山を望

む地である。こうした環境に恵まれたこの地域ぱ洪積世末以降地質的にも安定した土地で、丘陵性台地とそ

れを侵蝕する低湿な谷戸、そして末端に接する平野地域が植生を豊富にし、動物棲息適地を形成していたら

しい。榛名山南麓地帯においてはこの本郷地域から箕郷町富圃にかけて縄文時代からの遺跡は豊富な分布を

示している。古墳時代、この地に居住した人々の主要な生産的背景となった地はこの丘陵地帯を侵蝕する低

地と東方白川流域の沖積平野であったろうと推定される。この地が本郷であり、小字に御門の地名も残るこ

とは榛名山南麓地域において古代主要な地域であったことを充分に推考させるものがある。

この本郷に分布する古墳は上毛古墳綜覧によれば、 22基が記載されているが、本調査に先立って実施した

フィールド調査では総数80基が確認されている。このうち「しどめ塚古墳」は群馬県指定史跡であるが、他

はいずれも畑地及び雑木林内の小丘として残有するか墳丘部分がほとんど削平され、石室の一部を残存する

のみであり、原状を比較的良くとどめるものとしては「大塚古墳」＝ （本郷大仏所在古墳）、稲荷塚古墳、

他は奥原地区に10基前後残存するぐらいである。他はこの丘陵の末端に近い烏川左岸に数基認められるにす

ぎない。
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第 3 篇周辺遺跡

これらの古墳分布の傾向を地図上に落してみると、本郷地区に分布する古墳群は烏川の左岸の段丘崖縁辺

に近く三支群に分れ、分布していることがわかる。すなわち、奥原地区、的場、大塚地区、それに下長地区

である。奥原地区は本郷古墳群の最西端を占め、烏川左岸丘崖縁辺に近く 57基の円墳が存在し、その中心的

な規模を有するものは直径30m 内外、川原石積横穴式石室の円墳で、他は10m~15m前後がほとんどあった

と考えられ、これらが200m X200m の範囲に密集し、分布している。的場、大塚地区は「大塚古墳」が径40m

に近い円墳で中心的な位置を占め、最西端に稲荷塚古墳を位置し、これも烏川左岸の段丘崖寄りの高所を選

定し、 17基が残存しているが、分布範囲は広く、 300m X400m に位置している。特に「大塚古墳」の東側で

は分布は粗となり、その一基が「しどめ塚古墳」である。下長地区は丘陵性台地というよりも烏川左岸の河

成台地上に分布し、残存するものはすべて円墳であり、径10m~15m のもの 6 基が残存する。これらのこと

をあわせ考えてみると、本郷地区には三支群に分れる構成で100基前後の円墳が作られ、それらは、古墳時

代の後半から終末期まで続存していたであろうことを推定させるのである。これらの古墳群の構成を便宜上、

順を追って奥原支群、本郷的場支群、下長古墳支群として記述を進めたい。

今回、発掘調査を実施したものは群馬用水土地改良事業にともない破壊されることがさけられない 4 基で

あり、それらは的場、大塚地区すなわち本郷的場支群に位置するものである。ここでは発掘調査の順を追っ

て、 A 号墳、 B 号墳、 D 号墳、 E 号墳とした。これら 4 基は同支群内では西端の最高所に近く位置しており

E 号墳が最大で径30m の円墳（稲荷塚古墳と呼ばれている）で、そし東方約50m に D 号墳が頂部をほとんど

平夷されて位置し、その南方50m 、 E 号墳より約40m の地点に A号墳、その南東約 A60m に B 号墳、 B 号墳

と A号墳の三角頂点部分に C号墳が位置しており、他は、東方に向かって、ほぼ同間隔に 6 基、そして約250m

東方に「大塚古墳」が位置し、それよりさらに100m東方に「しどめ塚古墳」が位置している。同支群の東

縁に位置する古墳は「しどめ塚古墳」東方約120m の丘陵性台地の突端に近く位置し、北側には侵蝕谷を央み、

本郷神社が鎮座している。烏川左岸の丘陵性台地の突端部を広く占め、本郷的場支群が形成されていたこと

を示している。標高110m~137m付近、東方沖積地域との比高 5m~15m前後である。

調査時、 A号墳は雑木草に覆われていたが、墳丘も周囲が削り取られ、主体部石室のみを残す墳丘を形状

を示し、頂部は石室天井部が落ち、後世の人為的影響をはなはだしく受けていた。 C 号墳は石室根石部分を

残すぐらいに破壊され、集石場所の観を呈していた。墳丘東側が中世末の城館堀割りの西北部の外縁に相当

することから、すでに戦国時代のころ破壊されたものであろう。 B 号墳は当初、発掘を計画したが、三角点

が設定されていることが確認され保存することにした。 D号墳ば畑内でわずかに起伏が認められるにすぎず、

墳丘は大部分平夷された状態であり、調査によって内部主体部の存在することが確認された。 E号墳は本郷

的場支群中では西端の最高所に位置し、西方に延びる小高い地形が観察されたが、同時に墳丘も残存状態が

良好で、茸石の一部及び埴輪破片等も確認でき、頂部西側に石室の一部が残存しており、他の古墳に見られ

ない様相を示していた。調介の結果、西方を向く帆立貝式古墳であり、墳丘主軸に一致する横穴式石室を構

設しているものであることが確認された。

これらの 4 基の古墳を比較してみて注意されるのは、いずれも主体部横穴式石室を中心として形式的な相

違が見られることであり、時期的に構築の年代を異にしているということである。これについては以下述べ

るところの各古墳の報告を待つこととしたい。（梅沢）

12 



検出された遺構と遺物

第 4 篇 検出された遺構と遺物

発掘調査で調査対象となったのは A~L 号墳までの13基のうち A~E 号墳までが工事破壊を受ける計画に

あり、 B 号墳だけが三角点が墳頂に存在したため工事対象から除外され、図らずも保存されることになった。

したがって記録保存は A·C·D·E号墳の 4 基のみである。この 4 基の調査の過程で副次的に知れた遺構

は A号墳石室前方の削平段、同墳A トレンチ内土城、 C 号墳南東側掘切跡、 D号墳 B トレンチ内住居跡など

であった。

遺物については調査後、昭和46年度まで社会教育課が、昭和47年度は文化財保護室が、昭和48年度から昭

和55年度まで文化財保護課が、それ以降群馬県埋蔵文化財調査センターに保管されている。土器類は、約28

箱あり、 18箱（1595片）が埴輪類で他は須恵器で土師器は微星であった。金属器類は一部が錆落し、保存処

理されている。

本報告中の遺構図の作成は調査図面を尊重し、極端な修正は加えていない。断面については無修正である。

遺構図の扱いで苦慮した点は、水準値である。標高値は B 号墳からの引照であったようであるが、部分的な

使用であったので、その記入がなされている個所については標高値を用いた。各古墳とも土層断面について

は設置した水糸高を 0 と記されている場合が多く、それに従がって複数の土層断面を合成してみると基底面

の黒色土面が不一致となってしまうような場合には、各古墳一基単位の黒色土位置を基にして水準を変更し

た。そのため本報告中の 0 点は各古墳単位で異なると伴に、 1 古墳中では同一水準を示すし、＋50 とかー 50

とか記入された場合は、その 0 水準からの高さで、センチメートルである。図面作成上意識した点は、多目

的に使用しうる状態が活用上の最良の方法であるので、平面図を重視し、それについて見易く仕上げるとか、

重複関係にある石組を除外するとか目的本位の所作は加えていない。

遺物について、土器は 1 : 3 の縮率としたが須恵器甕に 1 : 5 とした場合があり、埴輪類は形象部材を 1

: 3 とした外は 1 : 4 である。金属製品は 1 : 2 である。実測は金属製品と土器の小片を除いて電子実測機

器（スリー・スペース）による。表現法は三角法を用い質感を表現に拓影を多用。金属製品は乾拓で 2 H • 

HB 鉛筆を使用。土器・埴輪実測中の中軸は実線が、直接四分割実測。 1 点鎖線が、回転による実測で破片

個体を示す。破線は通常の場合、想像であるので破線 2 単位、それ以上ある場合は、部分的に実測の分割位

置よりも残存個所が延びている場合に、延長して残存している意味をこめて破線を延長した。各個体は外形

線のほかに形を決める線で主体的な部分ができている。そのため形を決める線は実線とし、その形を決める

状態により実線と細線を使い分けた。口縁部下線は意識的に記入してあり、底部際についても同様である。

線の用法は箆削について手持・回転を問わず 1 点鎖線。輛櫨目は部分的に線中に隙間をとり、回転に伴い移

動した鉱物粒の方向に矢印を記入した。両方向の矢印はよく分からない時である。矢印については箆削につ

いても同様である。口縁部下方の横撫線も線に隙間をとり、形を決める線と判別できるようにした。断面側

には粘土走行を記入したが破線は想定される時に、点描と線描をまじえた線は観察した粘土走行でおおむね

紐作の紐境目である。ただし、水挽製作の場合は単に走行のみである。内面成形の整形の指の圧痕はだ円形

気味の中に影を意識した細線を 1 本加え、埴輪中の指の掻落についても細線を加えてある。影は右光源とし

た時である。土器類については製作地の頭文字を記入してある。乗一高崎市観音山丘陵の乗附窯跡群。藤一

藤個窯跡群。吉一吉井窯跡群。秋ー秋間窯跡群。土師器の藤は藤岡市周辺を、吉は吉井町周辺を意味する。

以上の諸点と観察表を踏まえたうえで実測図を参照されたい。（大江）
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A 号墳は調査時に雑木草に覆われており、墳丘も周囲が削り取ら

れ、後世の人為的影響を大きく受けていたという。

B 号墳は当初、発掘を計画していたが、三角点が設置されている

ことが確認され、保存された。

c 号墳は石室の根石部分を残すぐらいに、後世の攪乱を受けてお

り、集石場所の感を呈し、さらに墳丘東側が中世末の砦跡の西北部

に相当する堀切遺構外郭が存在していたという。

// 

ニ・｀／―ol560カ）
A 号

磁北

方位は E 号墳

墳丘図による。

A·D· C.号墳

の方位は使用せ

ず。

｀
汀

I : 6000 

20m 

第 5 図 的場古墳群A~E号墳位置関係図
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的場A号墳

的場 A号墳

1.墳丘の規模と構造

本古墳は烏川段丘崖上の台地が東方に延びている主軸線よりやや段丘崖寄りに位置して構築された古墳

で、南側は約100m で烏川左岸の段丘上縁に終るゆるやかな地形が形成されている。したがって本古墳を囲

む等高線は北側を大きくまわり、東側から南側にかけて近接する走向を示していた。

発掘調査に先立って実施した墳丘の測量によれば墳丘は四囲を畑地の耕作等で削落され、原状をとどめな

いほどに変形していたが、円墳であることが推定できた。主体部横穴式石室の主軸に直交する東西径は約

10.5m 、南北主軸線上の径は約llm であり、墳丘残存部の商さは約1.5m を計測した。石室の位置は奥壁部

が現墳丘のほぼ 3 分の 1 付近であり、それ故に、墳丘の規模と形状、構築状態を明らかにするために、石室

主軸線に沿ったトレンチおよびそれに直交するトレンチを最初に設定し、目的に応じ、各部に A~ Jトレン

チを設定した。

まず、本古墳の構築された地層であるが、主体部石室に設定した A トレンチ内の所見では現在の墳丘外の

地層が表土より耕作土層（黒褐色砂質含有有機質土）黒土層、黄褐色ローム漸移層ローム層へと移行してい

るが、黒色土層に古墳構築面が位置し、ロームと黒色土の混土層の積土が堆積され、主体部石室の後込め石

積みの被覆土から傾斜する傾向を示していた。墳丘裾部に相当する遺構としては主体部石室の後込めより約

5m離れた黒色土層に25X 15cm前後の河原石のまばらな状態での石列が残存しており、この傾向は C トレン

チ、 D トレンチ、 E トレンチ、 F トレンチ、 G トレンチ、 H トレンチ内にも認められた。しかしながら各ト

レンチ内の配石の状態はランダムな傾向を示し、部分的に黒色土層上に墳丘積土の一部が残存しているにす

ぎない。特に墳丘裾部に相当する付近での配石直上には浮石層が堆積する傾向を有していて、浮石層堆積以

前にかなり変形していたことになる。試みに配石部分の範囲を墳丘の径に相当するものとすると本古墳の直

径は12m 内外であり、主体部石室の奥壁はほぼ墳丘中央部に位置することになる。墳丘裾部積石がよく残存

していたのは主体部石室全面に設定したJトレンチ内であり、この部分の構造は石室羨道入口より、左右に

延びており、根石には比較的大形の河原石を立て並べる状態で使用し、その上面に小形河原石を乱石積みに、

ほぽ垂直に積んでいた。その範囲は石室主軸を中心に両側に 3mであり、楕円形に石室後込めに続いている。

この部分の全面では平坦面となっていて、この面のレベルは石室床面と 35cmの差があり、低位に位置してい

た。一方石室を覆う積土は石室後込め石にもたせかける状態で堆積していることがD トレンチ、 H トレンチ

の所見から明らかであり、普通見られる柊覧甕漢慇の堆積土に比較して外に向かって下傾斜する傾向が強い。

墳丘規模を径12m 内外とした場合の主体部石室の主軸長に対する墳丘の径は 2 倍前後である。墳丘の高さは

2.5m前後を推定したい。

周堀部はローム層を切り込むほど深くはなく、本来の形態をもつものではなく墳丘周辺整地程度の地表削

平に終っていたものと推定される。また、埴輪類等も存在しないが、墳丘上からは須恵器大甕破片が散在し

ていたのが注意された。

2. 主体部横穴式石室の規模と構造

石室は南方に向けて開口する横穴式石室でそのプランは両袖形である。石室主軸線の方位は正確には N-

1 °-Wで烏川方向に面していることになる。各部分の計測値は下表の通りで玄室プランは西側壁が曲線を

描く形態である。
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第 4 篇 検出された遺構と遺物

的場A号墳石室各部数値

石室全長 玄室全長 羨道全長 玄室最奥巾 I 玄室最大巾 I 羨道部巾（前） I 玄室前巾

5.33m 2.85m 2.48m 1.55m I 1.65m I 0.85m I 1.40m 

石室は河原石を主要石材とした自然石乱石積であり、根石に比較的大形石材を用い補石上に平積みに据え、

その上部に内傾する壁を構成し、主要用石間の間隔には細長の河原石を充瑣する方法を取っている。壁面構

成の傾向としては大形石材を根石とし、その上に上位になるにしたがって小形化する石材を配す傾向を示し

ている。特に奥壁は多石構成でやや側壁の様相とは異なり、安山岩 1 石、河原石 6 石から構成している。す

なわち安山岩山石と河原石の大石を根石とし、その上部に河原石を横積の方法で重ね、間隙に小形河原石を

充填している。残存する奥壁部の高さ 19,5m で上部での巾は1. 1 m である。玄室部の天井高は奥壁部で2.0m

内外を推定出来る。

これにたいして、羨道部入り口の前面は、左右対象となる曲線状に延びる石積みがあり、他の部分とは異

なる石組み法が注意される。すなわち羨道部側壁の石積との間には羨道入口部両側石積との間不連続な石積

みが認められ、その部分は小形石材を充填している。この部分の間隔は根石部では石壁が25cm、左壁は根石

が接しているが最大20cmが認められた。そして羨道入口部石組の根石は羨道部にたいして 14cm~16cm低位に

位置していた。石室入口部石組は墳丘茸石に続き、羨道部両側の石積は右室裏込め石に連続している。羨道

部は玄室部より 15cm手前に河原石を二列並列して梱石とし、梱石上に50X20X 15cm内外の河原石を小口状に

積み、また羨道部入口部も同様に石積し、その間の羨道部全体に河原石を填塞していた。

床面は玄室、羨道部とも側壁根右下には玉石、石室床面相当部は扁平川原石（30cmX20cm 8 Xcm前後）を

舗石としていた。補石上の砂利等床面敷石は攪乱の状態であった。補石上面は構築時の地表面とほぽ同じレ

ベルに位置しており、墳丘積土内に石室は構築されたことになる。この石室構設にあたっては黒色土層を50cm

前後掘り下げ、掘り込んだ部分に確石を敷き、その上部に石室を構築し、裏込め石を楕円プランに積みあげ、

さらに積土を盛り上げたるものであろう。

3. 遺物

石室床面はまった＜攪乱しており、したがって原状をとどめる遺物の出土状態は認められず、わずかに補

石上の攪乱層より勾玉 1 コと数片の鉄片が出土したのみであった。

① 勾玉、メノウ製でコ字形の形式で、作もやや雑である。石室中央や、奥壁寄りの地点から出土した。

② 鉄片、破片のみ 3 片であるが形状から鉄鏃の破片と推定されるもの、刀子の切先部分および柄部分

であり、出土地点は原位置をまったくとどめてはいない。

以上のほか第 9 ~12図のとおり、土器類の出土があり、それら土器については 7 世紀前半頃の製品が多い。

（鬼形）

4. 整理段階の所見

概報の内容のうち墳丘との関連は、奥壁部は現墳丘のほぼ 3 分の 1 の位置、墳丘形状、各トレンチ内にお

ける河原石のまばらな状態、浮石層堆積以前の変形、墳丘裾部積石、周堀、墳丘上の須恵器などがあり、石

室との関連では奥壁の川原石による多石構成、羨道部入口前面の左・右対象となる曲線状に延びる石組と墳

丘葺石、石室裏込などについて所見が述られている。それらについて整理段階の所見を加えておきたい。

奥壁部は現墳丘のほぼ 3 分の 1 の位置については第 6 図に、墳丘築土の下端位置をトレンチ土層断面とト
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的場 A号墳
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第 8 図 的場 A号墳石室遺構図
。 1 : 40 2m 

19 



第 4 篇 検出された遺構と遺物
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第 9 図 的場 A号墳石室内出土遺物図
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第10図 的場 A号墳と注記のある遺物図 0 1 : 3 10cm 
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第 4 篇 検出された遺構と遺物

上半のみは土器復
元できたものの下

半部との接合はて

きなかった。

このほかC-15 • 16 、 E-9

須恵器大甕あり
゜ 1 : 3 10cm 

-----L-----

第12図 的場 A号墳と注記のある遺物図

レンチ平面からおさえた図を掲げたが、調査図中に記入された端部線を大幅に変更してはいない。この端部

を用いて石室中軸線に沿って奥壁下位置を求めると 4.0 （北半） : 7~8 （南半） m であるのでおよそ 1 : 2 と

なり、概報のとおりである。しかし概報は紙面の都合で言及できなかったと思われる点がある。それは墳丘

築成土末端を墳丘端部と捉えるか否かである。築成土端を捉れば径約12m であるが、第 7 図上段のとおり、

浅間山 B 軽石層（12世紀初頭頃）の堆積位置は、古墳築造後約500年後の降下であり、その堆積の成りは地

形成りを示唆するものとして考えれば、土層注記23 （浅間山 B 軽石層）は低位に堆積する状況が示され、そ

れが浅いながら周堀の存在である可能性がもたれる。その堆積の末端が周堀の上端であれば、築成土端との

間に約2.5m の黙色土上面を基部とする平坦面（テラス）が生じていたことになる。 H トレンチでも築土端

より 2.2m の位置から黒色土上面は下りはじめる。また黒色土上面を基部とするのであるから、その平坦面

は墳丘・石室の山寄の割合いの高い北側が最も顕著になっていていたと考られる。そのように考えた場合は

6.5 : 7~8m となり、奥壁下位置は中心より北へやや奥まった位置となり、墳丘径は南北で13.5~14.5m

となる。東西は東側は不明瞭であるが西側の平坦面と石室中軸位置をとらえれば8.2X2=16.4m となる。 A

トレンチの周堀の外周立上り位置ぱ注記番号26の末端を捉えた。
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的場A号墳

築土端の川原石について概報文中に葺石と云う表現があるので、第 6 図の築土端外方にある川原石は墳丘

から崩落した葺石と考えられるが、記録写真や記録因を見る限りにおいては、おびただしい石材量の描写は

なく、葺かれていても部分的な囲続と考られる。その崩落状況を見れば北側につれ密な重なりとなる。

前述の浮石層（軽石層）堆積以前の変形について、変形理由が概報には触れられていないが変形というよ

りも葺石用材川原石の崩落が顕著で、既に古代においてそうした状態であった。

墳丘裾部積石とは石室入口左右の石組を指しているようで、それを除く個所が葺石のようである。この石

組は墳丘築成土の末端に取り付くものではなく、石組延長は築土中に接するので何んらかの形でその個所は

化粧されていたことであろう。石室前の平坦部と築土下端の接点は、第 7 図上段の上層断面に築土の延長が

認められずトレンチでも検出された記録や指摘がないので I トレンチとJトレンチとの間で途切れていた可

能性はあると思われる。

周堀については墳丘周辺の整地程度と触れられている。第 7 図を見ると注番号23の土層が厚くなろうとす

るあたりで途切れていて、いま少し延長すれば周堀が明瞭になったのかもしれない。 E·F·G トレンチは

短か過ぎて検出されていないが、 D·H トレンチには墳丘裾平坦面らしき個所が見え、特に H トレンチでは

トレンチ西端の黒色土上面と 15cm強の差が認められ、また第 6 図中、 A トレンチの周堀立上りば注記番号26

から求めたものであるがそれ以下に相当する東端部の未注記層がさらに落込むため、周堀外縁立上りの可能

はより一層、 A トレンチ東端のはるか外側にあったものとも考られる。 H トレンチの推定平坦部面から割り

出した、堀径は16 .4 m であったが、上記を類推した算出上の周堀推定は A トレンチ上で周堀下端より 2.5+

am となる。墳丘の東側については、 A トレンチ断面を見ると注記番号26に明確な内容が含まれていないの

で判然としないが、墳丘築成土が少な過ぎ、また B トレンチ築成土端部から A トレンチ築成土端部までがど

うも直進的になり過ぎるので近接する七曲砦の段階など、後世に削平された疑問を考えざるを得ない。

墳丘上の須恵器大甕とは、第11図19が72片、第12図20が53片でともに多数の破片量であるのと 19の破片中

に石室内との注記 3 片、墳丘との注記 3 片、 20の破片中に石室内との注記 3 、墳丘との注記 3 点あり、とも

にそのほかの注記は古墳名称の記載にとどまる。したがって墳丘とある個体と既掘後に石室内に落下したと

思われる個体があるところから 2 個体ともに墳丘上の大甕に相当する可能性がある。

奥壁の多石構成について川原石が多用されていることの指摘がある。天井石際まで石室上面が部分的であ

れ残されている例に本墳と D号墳とがあり、ともに天井部に接するまでの転びの状態は顕著で大形石材入手

困難な状況かまたは優れた転びの技術を持合せていたことを思わせる。

袖の構造については玄杢天井側に内傾した袖の石組を構成している。天井石は既に抜取られていたが、石

室両壁の石材の残存がほぼ左右対照であることを思えば、天井石は残存両壁の上面に据えられていた可能性

が特たれる。玄室部と羨道部との間には約40~50cmの差があり、玄室部と羨道部とは段差をもって玄室部天

井が高くなっていたと考られる。

石室壁石と石室掘方と裏込石材との関連は、発掘調査時点で掘方に則して裏込石を組込んだ個所と、裏込

石組を上方に組上げた変換部に注記があり、第 7 図に矢印（写真図版 1 右下参照）を記入しておいた。その

位置は玄室内壁石の根石大石の上面個所に相当し、概報でいう約50m の落差に通ずる。

出土遺物中、石室内に納置された可能性のある遺物について第 9 図に掲げた。 10は 4 片のうち石室内に 1

片が、 11 は 5 片のうち 3 片が石室内との注記があり、 10 は 1 点のみで既掘時に、墳丘からの流入か。 12は石

室との注記はなく、中世以降の砥石である。第10図は墳丘側に係わる遺物である。
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的場C号墳

1.墳丘の規模と構造

本墳は本郷的場古墳群内の烏川段丘崖寄りに位置する小円墳である。烏川段丘崖から約50m 北方のゆるや

かな傾斜面に占地している。近接する古墳は B号墳が北西方約25m 、 A 号墳が北約35m に位置している。

調査時では墳丘盛土は削平され、わずかに側壁部根石及びその上部の一部が残存しているのみであった。

石室部分は古墳に使用された川原石の寄場となっていた。本墳の東南部には七曲砦跡の堀切跡が 2m の段差

をもって南西～北東方向に走り、墳丘の南東部を切込んでいた。

調査は墳丘規模を明らかにするため石室部を中心にして、幅 1 m のトレンチを北・西・北西側に A 、 B 、

C の順で設定し、さらに主体部調査のため石室及びその拡張区を設定した。

各トレンチにおける土層は耕作土、褐色土層、軽石層（浅間＿ B 軽石）、黒褐色土層、ローム漸移層、ロー

ム層であり、本墳の構築時の表土層は黒褐色土層であり、盛土はローム層ブロックを含む黒褐色土層を主体

にして築土されていた。墳丘の裾部は地層の掘込から推定して奥壁部から半径約 6m前後である。また墳丘

裾部付近に川原石が集中して認められ、葺石の存在が示唆された。北側裾部では黒褐色土上面から深さ 60cm

の舟底状の周堀が約 8 m 幅で認められた。周堀内には B 軽石（天仁元年1108年か）による軽石層の堆積が認

められ、軽石降下時には墳丘形状を良くとどめていたものと考えられる。墳丘形態は石室の開口する南面を

広くした不整円形の円墳が推定される。墳丘の直径は12m~14m 、高さは2.5m前後と推定でき、主体部の

横穴式石室は墳丘の南半分を占める割合で位置していた。

2. 主体部横穴式石室の規模と構造

主体部は両袖形の横穴式石室である。発掘時、すでに天井石は除去され玄室奥壁・側壁・羨道部西側壁の

一部が残存している状態にあった。

石室の主軸は N 2 °E でほほ南面している。石室の使用石材は輝石安山岩の自然石で、側壁根石部分に大

形石材を用い、上部に向かって小形の川原石を乱石積としていた。玄室奥壁は 150cmX70cm と 90cmX70cmほ

どの扁平の川原石 2 石を根石として立て並べ、両側壁部は 1 OOcmX50cm~60cmX40cmの川原石 4 石を石積し、

その上部に大小の川原石を横積に積上げていた。石積は大形石材を重ね、その間隙部に小形石を間詰めに用

いていた。羨道部の入口部は破壊されており、西側壁が2.65m 残存していた。玄室ーど羨道部との間には玄門

柱石があり、さらに床面には20cm~30cmの自然石 4 石からなる桓石が据えてあった。玄室部と羨道部との床

面には約20cmの段差があり、玄室部が下位に位置していた。玄室床面は黄褐色粘土と小礫が敷かれ、その下

部には20cm~30cmの扁平石材を補石として敷きつめられていることが確認された。

石室各部分の計測値は玄室の長さ 3.15m （右壁）、奥壁根石の幅1.63m 、玄室中央部で1. 65m 、羨道部寄

り玄室幅1.62m である。羨道部は残存部で長さ 2.65m 、玄門部で0.95m を計測した。玄室の長さと幅の比は

2 : 1 の矩形プランを有する。石室の全長計は6. 0 m前後を測知できる。

石室全長 玄室全長 羨道全長 玄至奥壁巾 I 玄室最大巾 玄室前巾 玄門部巾

5.80m 3.15m 2.65m 1.63m I 1.60m 1.60m 0.97m 

裏込めは卵形プランを呈し径 5 cm~20cmの川原石を使用し、側壁部を厚さ1. 8 m でめぐらせ、外縁部には
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石積が見られた。

古墳の主な構築の順序としてはまず、地表面の整地、つづいて、地表面を卵形プランで長さ3. 8 m 、幅4.

5m前後、深さ 60cmの石室掘方を設け、石室石材および奥壁、両側壁部の根石を据えて、裏込を用いるとい

う過程をとったものと推定される。

3. 遺物

石室内の遺物は玄室中央部から羨道部にかけての床面に認められた。奥壁寄りは攪乱されており、遺物類

は残存していなかった。なお石室埋没土およびトレンチから若干の須恵器破片が認められた。

床面出土の遺物は金環 1 点、鉄製轡 1 具、太刀 l 点、刀子 1 点、鉄鏃破片若干がある。

（イ） 金環（金銅製）、径2.8cm、錆化が進み、保存は不良である。玄室部のほぽ中央部から出土した。

（口） 轡（鉄製）、全体の形状をよく留めた小形の轡で、鏡板は素環である。玄室前面の東側壁寄りに置

かれていた。

（ハ） 太刀、細身で全長60cmである。玄室羨道部寄りの側壁に接して、切先を羨道方向に向けて置かれて

いた。

（二） 須恵器、すべて甕形の破片である。石室埋没土およびトレンチから数点出土したが、原位置を示す

ものはない。器形・手法は 7 世紀代に相当するものであろう。（平野）

4. 整理段階の所見

概報中の重要内容を記述の順で補記したい。

中世末の城址の堀割西北隅に位置することについて、 D号墳は、p .11のとおり七曲の砦または新波の砦

の二重郭外の西南隅にあり、中世に破かいされことについての推定は、郭外に高所を設けることは築城上の

不利に通ずることでもあり、また第46図 1 は 15世紀の所産でもあるため考られる。概報中の堀割とは空堀で

ある。

土層表現の黒褐色土は、旧表土の黒色土を意味している。

浮石層が墳丘を覆っていたことについて、それは浅間山 B軽石層に相当するようで第14図の A トレンチ東

壁断面では注記番号 6 層が周堀成りに堆積している。しかし B トレンチ東壁で、それば注記番号10層に相当

してと考られるが、下方の注記番号 9 層の層位成りが石室裏込の延長個所で幅約2.5m で凹み、その凹みが

軽石の降下前に生じたものであれば凹みが埋まるほど堆積してよいはずで土層成りに不自然さが生じてい

る。そのため注記番号10層は図の左・右で分離されるものかもしれない。したがって覆うほどの状況は記録

図から窺えない。

墳丘の裾部は奥壁部及び側壁部分から半径 6m 内外について、各トレンチの土層断面から墳丘側周堀末端

を捉えて作成したのが第13図である。第13図中の A トレンチの墳丘側周堀底端と奥壁直下直の距離は約7.5m

である。墳丘裾部はローム層を約30cm掘り下げたことについては周堀を造出した結果においてである。周掘

について空堀状の凹地と表現され、それがどのくらいの幅であったかについては、周堀底面幅の2.9m は測

知でき、 A トレンチ内に周堀外縁立上りは検出されていないので墳丘末端（墳丘側周堀底面端）から考えれ

ば4.5m 以上の幅があったと考えられる。前項中の 8m は妥当値である。なを A·D号墳と 3 基の中では最

も明瞭で A トレンチ黒色土上面より約70cm をはかる。

葺石については、周堀底に用材の堆積がそう多くないので部分的であったと思われる。
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＼か。

←古墳石材の集石・畑地
' 地境

□------

口ーを 削平
C トレーシ~--

本図中の墳丘傾斜変換部・周堀立上り下端部は各トレン

チの土層断面による。調査担当と確認済。

等高線は、 A·C 号共通で、単位はcm。

゜ 1 : 100 5m 

第13図 的場 C 号墳調査区と墳丘裾部検出位置図
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的場 C 号墳

石室は袖の立石を設け、玄門を有する両袖形石室であ

る。羨道入口については第13図のとおり、調査区と羨道

入口左壁とが接しているため、それが当初の羨道入口で

あったか疑問が持たれる。調査時点の写真（写真図版 3

左上） を見ると第15図、羨道入口左壁根石がやや大振の

ロ：l

石材として、写されており、それをもって羨道入口位置

とする可能性は高いであろう。その値は石室全長5.9m

である。

玄室床面における粘土と小礫は、一般的には、粘土を

用いる例は少ない。その下の補石については図化がなく、

どの程度の石敷状態か不明である。写真には川原石敷が

写される。

石室の構築について掘方は、第14図によれば黒色土上

面より約25cm以上山寄せ状に凹めている。黒色土上面の

位置は、玄室部壁石根石の高さの半分から下 3 分の 1 位

置に相当する。

玄室天井について大きさの知れる用材が発掘当初の集

石中に存在していたらしい。第13図の玄室内上面にある

大石がそれで、玄室幅約1.6m に対し、約1.85m の長さ

を測る。それを奥壁用材とするには幅の割に長過ぎる。

玄室と羨道との間には約20cmの差があり、玄室部が低

く、羨道奥に 4 石からなる柩石が据えられている。残念

ながら、石室床付近の縦・横断・羨道の石敷についての

記録は見当らない。

玄室内の遺物出土は 4 基のうちでは最も多く、玄室内

から 7 点の出土がある。原位置であったかは現在時点で

の認定法からすれば接した石材の錆化付着状況や床面小
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礫の状況から確認されなければならないと思うのである

が、約20年前の緊急調査であるため、そうした図面上の

注記はない。ただ大刀の出土位置は左壁石直下であり、

攪乱をまぬがれているかもしれない。土器類について、

第16図12 は 4 片で、古墳名称のみ。第17図13 は 4 点中石

他は古墳名称のみ。15 • 16は同一個体で E 号墳から 7 片、

石室内から 5 点が、他は古墳名称のみである。（大江）

第14図 的場 C 号墳土層断面図
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第 4 篇 検出された遺構と遺物

方位は石室実測図による
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第15図 的場 C 号墳石室遺構図
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的場 C 号墳
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第 4 篇 検出された遺構と遺物
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須恵料大甕あり

17 乗

第 17図 的場 C 号墳と注記のある遺物図

須恵器類の出土は極めて多く、 4 基の

古墳が後期に置かれることがわかる。そ

れに対して土師器・埴輪類は E 号墳に埴

輪の使用が、土師器は、各々少筐がある

が、 4 基の調査古墳中、 10個体と最も多

く、やや遡ることを示しているが、各々

を捉えると後期古墳は築造段階、石室機

能段階（埋葬に係わる）、石室前機能段階、

古墳を管理・維持した段階などを考え得

て、さらに前代・後代の諸遺構関連の遺

構が加わっているのである。そうした遺

物類が当初からの納置・廃棄位置にあれ

ば、それぞれの機能や目的を明らかにす

ることができ、その諸段階の認定が容易

となるはずである。しかし現実には古墳

は既掘や後世の耕作などによって多くの

攪乱が生じていてその諸段階を明らかに

する（出土位置が旧状をとどめていたの

は D 号墳石室内の一部と前庭出土の遺物

類、 E 号墳の埴輪列などわずかである）

ことは容易ではない。そのため出土遺物

を用いて古墳別、盛衰グラフを個体別に

把握できるように遺物抽出を行なった。

したがって土師・須恵器の同一個体を二

個体として表記（同一遺物が8lj々の古墳

から出土した場合、両者に掲載した例は

ある）したつもりはない。細片・大形片

といえども一個体ー表現である。また土

器類は製作地を意識して胎土を観察し、

製作地の略称を遺物番号の後に附した。

その中の「東海」とは東海地方を、「乗」

は高崎市西方の観音山丘陵中の乗附窯跡

群（地質上は板鼻層群）、「西毛 x 」は、

群馬県を北毛・東毛•西毛（毛は上毛野）
に分けた時の西毛地域であるが、この場

合は近世の下仁田焼陶片（下仁田町所在。

当団大西雅広による）に類似の土味で、

残念ながらその周辺で須恵器窯は未見。

゜ 1 : 4 10cm 
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的場 D 号墳

的場 D号墳

1.墳丘の規模と構造

本墳は本郷的場古墳群中では烏川段丘崖より 120m 地点にあり、丘陵性台地の尾根部分に相当する地点に

位置していた。発掘時、古墳の墳丘はほとんど平夷しており、畑地となっている地表面が周辺部より約 1 m 

瘤状を呈し、径 3 ~5m の範囲を占めていた。しかしボーリング調査の結果、石室の存在が確認されたので、

主体部横穴式石至部分と主体部後側（北部）及び東側部にトレンチを設定し、主体部横穴式石室の規模構造

及び墳丘規模の調壼を実施した。

本墳の位置する地点の自然地層は第 1 層表土層（40~50cm) 、第 2 層 B スコリヤ含有砂質層、第 3 層浮石

含有黒褐色土層、第 4 層茶褐色土層、第 5 層ローム層という層序を示しており、本墳構築時の地表面は第 3

層にあり、第 3 層を掘り下げて石窒を構築していた。すなわち石室後方トレンチ及び東側トレンチ内の所見

では第 3 層の浮石含有黒色土層の掘込みは石室裏込め根石部で深さ 50cmあり、掘込み部分に小形の川原石を

捨て石として、つめ込んでおり、裏込め部の厚さは奥側部で50cm側壁部で70cm、羨門附近で 1 m で短形のプ

ランである。短形プランの規模は長径 6m 、短径 3m である。この裏込め部は黒褐色土層の掘り込み面を境

いに上部は内側に傾斜する石積みで表面をそろえているが、その高さは掘方部より 60cm、下半部の厚さ40cm

で、全高約 1 m である。裏込め根石は石室床面より 40cmの上位に位置していることになる。

この裏込めを覆う積土は黒褐色土中にロームブロック、焼土を混入する土質で、ほぽ互層をなしていたが、

その範囲は石室後方で 4m 、東側で 3m である。

葺石は大部分が破壊され、根石のみが残存していたが、その範囲は羨道部前面の前庭部側部より西側で

3m 、東側で1.2m まで確認されたが、後側及び東側トレンチ内ではまったく認められず、本墳においては

墳丘前面のみに施設されたものと推定される。補石根石の設置された面は第 3 層の浮石含有黒色土層の上面

であった。以上のことから見て、本墳の墳丘は直径 8m前後を推定でき、墳丘の高さも石室天井石を覆う程

度で、現在の地表面より若干高く、構築時においては1. 5m前後ではなかったかと思われる。埴輪類は存在

しない。

2. 主体部横穴式石室の規模と構造

主体部は両袖式の横穴式石室で前庭施設を附設している。主軸の方向は175度でわずかに東偏している。

使用石材は輝石安山岩質の自然川原石であり、側壁根石と玄室奥壁には比較的大形石材を使用し、横積みで

あるが、上部にむかって石材は小形のものが多く、小口積み方法を取った乱石積みである。奥壁部は高さ 1 m 、

最大巾0.95m の根石に0.75 m XO.45 m の川原石を積み、周囲に小形川原石を横積みし、間隙に小石をつめた

多石構成であり、残存部の高さは床面より、 1.45m である。側壁根石の構成は左壁11石、右壁 8 石であり、

玄門部は商さ 0.70m の長大の川原石を両側に立て、羨門部は0 .40m X0.50m の川原石を横積していた。石積

みは玄室部 6 段、羨道部 6 段である。

天井石はいずれも長大な川原石で 5 石が残存していたが、玄室部 4 石、羨道部 4 石からなっていたと推定

される。

石室各部分の計測値は全長が主軸上で5.20m 、玄室は主軸長2.30m 、奥壁部巾1.30m 、中央部巾1.35m 、

前面巾1.30m で、やや中央部に張りのある矩形プランである。羨道部は主軸長2.90m 、玄門部巾0.80m 、羨

門部巾0.85m 、中央部にややふくらみがあり、最大巾は1.0m である。
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第 4 篇 検出された遺構と遺物
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徴
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に
含
む
。
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の
強
い
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。
周
堀
埋
士
。
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褐
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土
。

8
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り
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、
一
部
が
住
居
跡
内
覆
土
と
な
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周
堀
埋
土
。
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入
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築
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。

29
.
黒
褐
色
土
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ロ
ー
ム
層
プ
ロ
・
J
ク
入
り
、
黒
色
土
味
強
い
。
築
成
土
。

30
.
黒
色
土
。

31
よ
り
も
黒
色
土
味
強
く
、
軽
石
が
ま
ば
ら
に
入
る
か
、
ロ
ー
ム
層
プ
ロ
J
ク
は
入
ら
な
い
。
そ
れ

で
あ
り
な
が
ら

29
と
は
区
分
さ
れ
る
土
居
。
北
（
図
左
）
に
至
る
に
し
た
か
い

31
と
の
区
分
は
困
難
に
な
る
。

3
1
.
黒
色
土
。
軽
石
粒
を
ま
ん
べ
ん
な
く
含
む
。

32
.
暗
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色
土
。
軽
石
粒
を
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ま
ず
、
黒
色
土
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強
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。

3 3  

2 m  
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1
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黒
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土
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ロ
ー
ム
層
プ
ロ
J
ク
ほ
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軽
石
粒
を
多
く
含
む
。
軽
石
粒
は
浅
間
山

C
軽
粒
の
質
感
あ
り
。

22
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黒
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ロ
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ロ
J
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は
少
な
く
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茶
褐
色
の
軽
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含
む
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軽
石
粒
は
浅
間
山

C
軽
石
か
。
築
成
土
。

23
.
黒
色
土
。
ロ
ー
ム
層
プ
ロ
・
J
ク
も
は
ぽ
全
面
に
極
め
て
多
く
含
む
。
築
成
土
。

24
.
里
色
土
。
浅
間
山

C
軽
石
と
見
ら
れ
る
軽
石
を
極
め
て
多
く
含
む
。
粗
質
。

25
.
黒
褐
色
土
。
や
や
褐
色
味
を
お
び
る
里
色
土
。
（
整
理
担
当
補
注
、
浅
間
山
A
·
B
軽
石
を
含
む
ら
し
く
砂
質

と
い
う
。
）

26
.
黒
灰
色
土
。
浅
間
山

B
軽
石
と
見
ら
れ
る
砂
質
土
中
に
粘
性
の
褐
色
土
が
部
分
的
に
入
る
。
（
整
理
担
当
補
注
、

粘
性
の
褐
色
土
は
浅
間
山

B
軽
石
降
下
当
初
の
暗
桃
色
の
火
山
灰
か
）
。

27
.
黒
褐
色
土
。
黒
色
土
味
強
く
、
含
ま
れ
る
軽
石
粒
が
乱
れ
る
。
当
該
層
は

31
と
区
別
さ
れ
る
べ
き
だ
が
明
確
な

区
分
が
認
め
ら
れ
す
漸
移
的
に
変
化
す
る
と
調
査
員
松
尾
宜
h
は
い
う
。
図
中
の
破
線
は
整
理
担
当
の
加
筆
。

忘 ｝ 亭 D 泣 ．I H



第 4 篇 検出された遺構と遺物
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第20図 的場 D号墳石室天井被覆状態図
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第 4 篇 検出された遺構と遺物

磁it

A
 方位は石室図による

(
E
0
 □

1
 

:{ 

、
ダ
、
B
 

cm 
゜

0 cm 

゜

1 : 40 

2m 

c
 

第22図

\ 

0 cm 056.0m) 

石室前立面

36 



的場 D号墳

前庭部は石窒裏込めの巾2.4m を上辺とする台形プランで、下辺は 4m 、斜辺は1. 5m である。墳丘前面に

むかって開いている。側部の根石は東側 4 石、西側 5 石でいずれも川原石である。前庭部床面は石室部床面

と同一レベルであり、第 3 層の浮石含有黒色褐色土層下の第 4 層茶褐色土層上が本墳石室全体の構設面であ

る。前庭部側壁は第 3 層浮石含有黒褐色土層の堀方にそって垂直に、上面が堀方上面に一致する高さである。

石空内の施設は玄室部が奥壁部より 0.65m 及び1.40m の地点で川原石の間仕切石を並べ、 3 分割している。

補石は奥壁綿に 2 石残存したが敷石は認められず、茶褐色土層上面が床面に相当し、砂利が敷かれていた。

これに対し羨道部は小礫を敷きつめている。

玄門部は玄室に向け、小口をそろえて並べて梱石とし、その上に小礫を小口積みにしており、羨門部では

前庭部に向け、小口をそろえて並べた仕切石を 2 段に積み、その上部は小礫を重ね、羨道部全体を充填して

しヽた。

石空プランは整然としており、石室規模に比べ墳丘規模が小形である。玄室部中央部分に墳丘の中心が位

置しており、墳丘規模の縮少化の見られる古墳である。

3. 遺物

本墳の出土遺物は大別して玄室内と前庭部とに区別される。玄室内からは刀子 2 点、大刀 l 点、金銅製帯

金具 8 点、その他は人骨が出土した。前庭部からは須恵器大甕、芥、長頸壺破片が出土した。

① 刀子、 2 点のうち 1 点は西側寄り、 1 点は東壁寄りの床面上面15cmほどの混土砂利層中から出土し

た。

@ 大刀、半折しており、西側壁寄りから刀子とともに出土している。細身である。

〇 銅製帯金具、奥壁東側隅に近い地点から発見された。欽具および帯の飾り金具であり、飾り金具は

方形の巡方と半円形の丸靭とを、四隅・三隅で鋲留したものである。奈良時代前半に類例が見られる。

• 須恵器、いずれも前庭部であり、大甕は羨門直前で、上に羨道部裏込め石の一部が崩壊していた。

杯、長頸壺は両側石垣寄りにほぼ完形で出土した。東側石垣寄りには甕破片が存在した。いずれも原

位置と考えられ、供献の容器であるが、形式的には長頸壺の形式すなわち、高台を有し、胴部は肩部

に張りをもつ。いわゆる奈良時代前期の特徴を有するものに同

ーである。

⑮ 人骨、玄室東壁東側に近い地点から出土したが、大腿骨、腰方巡は
柄

8

丸
•
よ7

6
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餃
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鈍

ょ
・
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ょ
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中
軸
よ
り
西

へ
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c
m 。 石室A断面より南20cm, 

三二205
0 1 : 8 
I 

骨の一部、臼歯 4 点が集積された状態で残存した。

遺物の様相はいずれも古墳時代終末期から奈良時代前半の特

徴を示すものであることを指摘したい。（松尾）

4. 整理段階の所見

概報中の重要内容を記述の順で補記したい。

墳丘の内容に関して、第 2 層 B スコリヤ含有砂質層、石室裏込根石

部の深さ、積土に焼土の混入あり、葺石、墳丘は 8m前後、石室に関
しきみ

して形態、構造、前庭施設、天井構造、梱石などである。

第 2 層 B スコリヤ含有砂質層は浅間山 B軽石層のことである。第19

上°cm 図中の注記番号 7 がそれで、 6 • 25 • 26が堆積以降に攪乱を受けたと

考られる層である。

第23図帯金具出土状況図
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第 4 篇 検出された遺構と遺物
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第24図 的場 D 号墳石室・石室前出土遺物図
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第25図 的場 D号墳石室前出土遺物図
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第 4 篇 検出された遺構と遺物
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的場 D 号墳

積土に焼土粒が混じっていた点については、平面範囲が記入されていないので、はっきりしないが、 B ト

レンチ断面注記17 • 19 にそれが見える。 17 • 19が指摘された内容と一致する築成土であれば、位置が墳丘基

部側に近いことから周辺住居跡の焼土かまたは構築当初の焼土と考られる。 B トレンチで検出された住居跡

は調査員松尾宜方の日誌を見ると「樽式期の弥生住居址一棟確認。」とある。出土遺物中に弥生式土器はなかっ

た。

葺石については大部分が破壊され、根石のみが残存していたという。第18図のとおり墳丘図を見ると石室

入口左・右について石組が見え、 B • C トレンチ内および同断面には見えないので、施されたとしても、極

めて限られた奸方であったようである。

墳丘の直径 8 m前後については、 A トレンチの墳丘側黒色土末端とトーンで示した浅間山 B軽石がわずか

上り勾配となる位置と石室入口とを捉えれば約10m を測る。また B トレンチ内での墳丘末端を築成土とされ

る第19図注記番号16の末端とトーンで示した浅間山 B 軽石層のわずか上り勾配となる変換部を捉え、それと

石室中軸との距離は6.2m で、それを西側に折返せば墳丘直径12.4m となる。

石室に関しては、両袖形石室で、立石を袖とした玄門の構えが設けられている。玄室部は既掘によって天

井石材の大半を失なわれていたが、玄門のあたりから入口にかけ、玄室入口部天井石 1 、玄門の架材 1 、羨

道部奥側天石 2 、計 4 石の天井石が残存していた。玄室部天井架材について調査員松尾は 4 石と推定してい

る。石室内天井石の成りは石室上面を見ると、羨道部は入口側から序々に高まり、玄門において門の架構石

材が天井部より約30cm下る。玄室門の入口側は羨道奥の天井高とほぽ同じで奥にしたがい高まる。

天井被覆構造は、平面状態を第20図に、断面状態を第21図に示した。県下における横穴式石室の発掘例中、

天井石材を複数で調査し得た例は極めて少ないので、本例は稀少な例である。残念ながら天井石縦断面が残

されていなかったので石室平断面図中に加えることはできなかった。天井石の上は、拳大前後の河原石小礫

で覆われ、（記録写真による）石室裏込石材はさらに全体を囲むように石組となって記録写真に見える。そ

の状態は裏込外面石組上を被覆っているのではなく、裏込外面石組の最上石材と接するので、裏込外面石組

の最上段の石材に囲まれた内部（天井石架構後）を敷き詰めたと見てとれる。第20図のトーンは天井被覆石

材をの広がりを示すトーンであるが、粘土等別の用材の範囲ではない。その範囲の形態は調査記録によるが、

写真と照合すると被覆用材の範囲は漏らさず記入されたようで石室入口の左・右石組の上面まで張出してあ

る。写真によると小礫の存在は石室入口の左右では少なく、本来的ではなさそうである。

石室の掘方は概報による黒色土層の掘込みは裏込根石部で、深さ 50cmであるという。記録された墳丘•石

室断面（第19図）に一50cmの深さの個所はないため、その数値は山寄せ構造が最も深くなる奥壁裏の黒色土

上面からの石室の深さと推測される。 B トレンチ内（玄室右壁裏）で約15cm 、 C トレンチ（玄室左壁裏）で

約25cm を測る。裏込外面は記録写真 (C トレンチ）によれば石組をなしており、雑然とした感はない。おそ

らく、天井被覆に達するまでその石組状態で石室裏込外面を成していたものと類推される。その石組はA·

c 号墳の裏込外面の用材相互に間の詰が少ないのに対し、 D号墳では小円礫により間の詰がなされている点

が写真外観からの所見である。

玄室部は奥壁下に舗石が 2 石残存（第22図平面）したが敷石の広がりはなかったという。床面には小砂利

敷があり、写真によれば、 1 ~2 cm程の小礫を含んでいるのが見える。玄室中央には間仕切の区画が扁平な

河原石によってあたかも棺座のごとく設けられ、その中から人骨や歯も検出されているが、その一方で耳環

が奥壁下から、帯金具ー具が奥側の間仕切石上附近から出土している。壁石は自然石乱石積と言っても変則

的ではなく、概報によればある程度目を通したように小口に組まれている。壁用材は、 A·C 号墳を含め、

41 



第 4 篇 検出された遺構と遺物

3 基の両袖形石室の中では最も小振の石材を多用し、部分的に大石を組込んだ特徴がある。その特徴は 3 基

の自然石乱積とされる中で、最も乱石積に近い状態を壁面図から窺うことができる。

羨道の閉塞状況について概報によると小礫を重ねて羨道部全体を充填していたとある。記録写真を見ると、

羨道入口石組と、梱石の間は雑然とした状態で20~30cmの厚さで小円礫～人頭大の川原石が写されているの

で、整然と小口に積上げた閉塞ではなかったことが確認される。壁石は玄室部が石材の間を埋める小円礫が

少なかったのに対し、羨道では多くなっている。転びは第21図と第22図の石室断面図のとおり迫り出し顕著

な状態となり、 B 断面では内傾の角度は60-70゜の傾きとなり、天井石材も、それに合せ、小振りであったと

考られる。その転びの状態は A号墳の玄室内 B 断面で内傾角75~80° 、 C 号墳の玄室内で80~90゜であるから

最も顕著である。

前庭は、群馬県地域に独特な石室前特殊構造の形態にある（石室前の広場的空間は横穴墓のそれと類似す

るが、横穴墓の少ない当県にとって石室前庭＝石至前特殊構造であり、横穴墓の前庭とは切離して考えられ

ている。石室前特殊構造の名称は尾崎喜佐雄「横穴式石室編年への一考察」『史学会報第 5 輯』 1954 による）。

前庭の検出は石室前の崩落石材の上面で当初の整査（第20図）が行なわれ、その状況を記録写真（写真図版

5 左上）で見ると前庭右壁上面の石組と、その背後上方（北側）に須恵器大甕（須17) が、さらにその右奥

側に、石室右側の葺石上面の石組が見える。しかし、前庭左壁側の石組上面は写真には見えないので、この

時点では検知されていなかったようである。写真に明瞭な形で前庭が写されているのは写真図版 5 の右下の

状態に至ってである。第21図は前庭記録図に漏れている上面石組および遺物出土位置とを記録写真を基にし

て第20図から合成したものである。その結果、いくつかの所見が得られた。読者の関心事に石室入口脇葺石

の石組と前庭石組とは同時に組まれたか否かであろう。それについて第21図の石室入口左側葺石上面と前庭

石組左壁上面との上に葺石の石組の一部が乗っている状態が見られ、それだけ見れば、ほぼ同時期の構築が

考えられなくもないが、右壁側、葺石と前庭石組の接点とが別々に組まれた状態があり、さらに第22図の石

窒前立面状態のとおり、前庭石組状態は、羨道入口根石基部高よりも前庭石組根石基部が約25cm高いため、

近接古墳群の前庭石組根石の在り様と異なっている（たとえば奥原古墳群例では前庭石組根石の方が羨道入

口基部よりも低いか、ほぽ同じ高さ）。そのため外観の資料上からは葺石と前庭石組との関係について葺石

が先に、前庭石組が後に設けられたことが明らかで、さらに前庭の構築は、同時期でなくいく分後出した頃

の構築と考えられそうである。前庭の設置は石室掘り方が旧表土の黒色土が羨道入口のあたりで上面位置（土

0) となるので少なくとも 25cm高い前庭石組裏は客土である。それが客土であることは遺物番号15 • 16が含

まれていたことからも明らか（第20図・写真図版 6) で、さらに遺物番号15は前庭石組左壁上面に上半部が、

下半部が右壁裏客土中から出土し、両者合せて、完器に近い復元が成った。その点は遺物番号15の復元率の

尚さからも裏付られるが前庭構築に直結する須恵器である。製作は 8 世紀初頭頃で秋間窯跡群製に共通の胎

土に見える。そのほか前庭関連の出土遺物に12 • 13 • 17があり、 12 • 13は前庭左壁根石の高さから出土し、

8 世紀前半頃の須恵器である（出土土器類は24 • 25が 7 世紀前半以前で、 7 世紀中頃以降の土器類について

残存状態が多くなり、 14 • 19~23 • 36がその頃の製品である。 8 世紀前半も多い段階で、 12 • 13 • 15 • 19 • 

20 • 28 • 29 • 30 • 31 • 32がその頃の製品である）。 17は記録図を見ると第21図内の位置であるが、写真図版

5 左上のとおり、主体は前庭右壁裏の平坦部に主体破片が写って見える。

石室内からの出土遺物は第24図 1 ~11がそれであり、特に帯金具の出土状態は一具を成していたと思える

状態であるので第23図に拡大図を加えた。（大江）
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的場 E 号墳

的場 E 号墳（稲荷塚古墳・久留馬村18号）

1.墳丘の規模と構造

上毛古墳綜覧久留馬村第18号墳として記載されている本墳は的場古墳群中では大塚古墳（第13号墳）に次

いで大形の古墳である。調査時、すでに主体部横穴式石室の天井石が除失して、川原石構造の石室の一部が

露出していたが、おおむね墳丘の形状は良好で、雑木林の覆うところであった。周囲ば畑地であった。地形

的には烏川左側段丘崖上縁より約60m 内側に入った台地の尾根部分に占地しており、標高161. 14m が墳丘頂

部の標高であり、占地する地の標高は156m 前後である。

発掘時の所見によると墳丘は西方に低い張り出しが認められたが、その部分との比高が3.3m 、墳丘部を

囲続するコンタは墳頂より 3.5m であり、南側と北側にほぼ東西にのびる4.0m のコンタが入るが、これは自

然地形を示すものであり、このことからみて、本墳は占地する丘陵性台地の走向に一致する方向で構築され

たことが明確である。西北面して石室の主軸方向302度で位置したものである。

実測による各部分の数値は次表のとおりである。

墳丘主軸方向 302度

墳丘主軸全長 34.5m （西方の張り出しを含む）

墳丘径 22m （東西）、 23m （南北）

墳頂部部径 約 7m

墳丘部高さ 3.5m~4.0m （周辺部より）

周堀の存在状態、およびつくり出しの構造については計測不明の状態であった。

発掘調査は墳丘規模、葺石、埴輪類の追求、周堀の有無の確認、主体部横穴式石室の全掘を目的とし、墳

丘部を 4 等分し、これを基準としたトレンチを設定、必要に応じ発掘区を拡張した。この結果、墳丘東側か

ら南側、西側裾部にかけて葺石を露し、西側において、つくり出しの存在することを明らかにし、周堀部に

ついては東側、南側で形状を明らかにすることができた。

(1) 墳丘

石室後側に設定したトレンチの所見によれば墳丘の積土はローム質土、黒褐色土を主とした積土で、ほぽ

水平方向に堆積し、基底部は黒色土層の上面に火山灰層があり、この上面真上に 9 層からなる層が構成され、

各層の厚さは10~80cmで、墳頂下4.lm まで積土層であることがわかった。この傾向は墳丘主軸線東側墳裾

部においても認められ、水平に積土した縁辺を傾斜50度で切り落し、この部分に葺石を高さ 1.4m で囲統し

ており、葺石基底部は黒色土層上面の火山灰層のレベルにほぽ一致している。葺石基底部から外側に約3.5m

の平坦面があり、周堀部に続いている。墳丘南側～西側においては葺石の保存状態は不良で根石とその上段

が残存する程度であったが、墳裾部の構造は東側と同様で、周堀部との間に巾3.5m の平坦面が囲続してい

ることが確認された。

これにたいし、墳丘北側では墳丘積土の傾向は同じであるが、葺石の存在が認められず、裾まわりの平坦

面もやや外側に傾斜する傾向を示していたが、その巾はほぼ3.5m であった。墳丘裾部の傾斜は50度前後、

葺石は東側から南を囲続し西側にかけて施設されていたが、北側にはまったく認められず、注意すべきであ

る。
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第28図 的場 E 号墳（稲荷塚）調査区と墳丘裾部検出位置図
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第31 図 的場 E 号墳石室内出土遺物図

墳頂部は中心点より西側に西方を向いて横穴式石室が露出しており、墳丘現形をほとんどとどめていない

が、西北から北側にかけて、一重に敷きつめた川原石が残存した。墳丘ほぽ全面を一重に敷きつめていたこ

とを推定できる。葺石の構設状態は裾部囲りでは根石に比較的大形石を置き、その上に積み上げる方法を取

り、墳頂部では敷き並べる方法を取っていた。石材の大きさは30~10cm内外の扁平楕円形の川原石である。

墳頂部からの墳裾平坦部上面のレベルは東側で3.86m 、南側で4.28m 、西側で3.50m 、北側で3.96m 、西

北側で3.63m であり、西側部分が高い位置にある。

墳丘西側部分はほぽ同一のレベルで墳裾部より 12.5m まで平担面が続き、深さ0.8m の掘込みで終ってい

る。この部分が他よりも高位置であり、墳裾部より 3.5m 離れ埴輪類が施設されている他、前端部分にも埴

輪円筒が存在していたことからみて、また主体部横穴式石室の前面に位置していることからみて、埴輪類の

樹立面が墳丘前面のつくり出し施設であることが推定できた。すなわち、前端部および、中央部より北側に

延ばした発掘区の所見では、このつくり出し施設のプランは前端巾12m くびれ部で 9m の台形を示し、墳丘

部を囲続する周堀はつくり出し部の両側で終っていることが確認できた。つくり出し部前面を囲続する深い
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土師器についても胎土判別し

うる土味にある個体には生産地

域の堆定を記入した。

こうした胎土の肉眼観察は各

窯跡群の採集遺物一それらの胎

土分析ー各遺跡出士士器の肉眼

観察を通じて行ない (P. 54へ）
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現状に至るまで10年強続けて来ている。胎土

の具体的な特徴は大江「瓦類」 r国分境遺跡」（(l!t)

群馬県埋蔵文化財調査事業団） 1990に詳しい。

胎土分析は既報告21冊分に報告あり。

埴輪類の胎土については基本的にはすべての

胎土とも共通する。特徴は Fe203 と Si02 の粘

土物質と見られる褐色物質は円粒のものと不整

形のものがあり、ともに硬く、白色の鉱物微粒

が多く含まれ、時おり片岩粒が入る。この特色

の土味は藤聞窯跡群と共通するものである。

藤岡窯跡群の南域には、明治39年柴田常恵発

見、昭和18 • 19年に尾崎喜佐雄らによって 10数

基の埴輪窯跡が確認された本郷埴輪窯跡があ

り、その後、周辺で埴輪窯が追認されている。

本郷の地には「上野国神名帳」正五位下土師明

神に推定されている土師神社があり、この一帝

が土師器製作者集団の上毛野～上野における生

産地域であることを近年、木津博明が「まとめ」

r上野国分僧寺・尼寺中間地域 (4 り((l!f)群馬

県埋蔵文化財調査事業団） 1990の中で触れてお

り注目される。

埴輪類の技法のうち、円筒•朝顔形には明瞭

な形でA·B の 2 種がある。 A種は細かな刷毛

目を施し、焼成上の (P. 55へ）r~’.9-
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第38図 的場 E 号墳石室前・前庭と注記のある遺物図 。 1 : 3 10cm 
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ロロ色調は明るい橙色を示す。底部

最下段を粘土帯とする例に 46 • 

52 • 55 • 56 • 61 • 64 • 65 • 68 • 

84 • 85 • 89 • 97 (75%) がある。 B

類は、荒い刷毛目を用い、焼成は

やや暗い褐色～橙色を呈し、粘土

帯の例は49 • 50 • 60 • 62 (25%) が

あり、形象は A 類の焼成に近いが、

38 と 78の壺形の焼成は、 B 類であ

る。粘土帯は下から見てすべて Z

巻である。それらの透しは円形を

考えうる例がすべてで半円形は認

められなかった。突帯は40 • 60 • 

64 • 68を用いて想定すると突帯 3

条、器高48~52cm を合成復元しう

る。
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第39図 的場 E 号墳石室前・前庭と注記のある遺物図
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第41図 的場 E 号墳第N トレンチ（南トレンチ） と注記のある遺物図

掘割りの周堀は存在しないことになる。

本墳の墳丘は帆立貝形式の墳丘であり、つくり出し部はほとんど自然地形面を整形する方法で、墳丘部を

囲続する平坦面から0 .4 m~0.8m の比高で施設されたことになる。

墳丘部分の計測値は次のとおりである。

全 長

墳丘部径

墳丘裾部平坦面巾

つくり出し全長

つくり出し前端巾

つくり出しくびれ部巾

34.5m 

22m~23m 

3.5m 

12.5m 

12m 

9m 

墳丘高さ （裾部基準） 4.23m （南） 3.86m （東） 3.96m （北）
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第42図

(2) 周

的場 E 号墳南トレンチと注記のある遺物図

堀

発堀時の地形は周堀の存在をまったくとどめないまでに平坦面化していたが、墳丘東側及び南側に設定し

たトレンチで附設されていることが確認された。

周堀は墳丘裾部を囲饒する3.5m の平坦面の外側より掘り込まれており、断面は舟底形である。墳丘東側

部では上縁部巾6.2m 、底部巾は4.2m 、墳丘裾部からの深さは2.36m 、頂部からは6.22m であり、墳丘南側

部では上縁部巾5.6m 、底部巾3.5m 、墳丘裾部からの深さは2.18m 、墳頂部からは6.46m であった。ほぽ同

規模であり、墳丘北側から東側、南側にかけて施設されていることになるが、周堀は素掘りであり、湛水の

痕跡はなく空堀である。

つくり出し部分はくびれ部両側に素掘りの状態で終っており、周堀掘方の上縁がつくり出し部の縁辺に相

当し、やや内側にカーブをえがく平面プランとなっているが、両隅及び前面部には続かず、つくり出し部に

は墳丘部を囲饒する周堀は連続しないことになる。つくり出し部は縁辺を0.5~O.lm 内外掘り下げて構設し

ていることになり、縁辺部には葺石状の川原石が部分的に残存した。

つくり出し部を囲饒する掘割りが周堀の一部としても、その巾は外縁部の立上りが明確でなく、不明であ

り、周堀部は墳丘部を意識的に囲続しているにとどまったものである。

周堀部を含めた本墳の規模は主軸長48m 、墳丘部径37m である。
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第43図 的場 E 号墳と注記のある逍物図

2. 主体部横穴式石室

本墳の主体部は横穴式石室である。発掘時すでに奥壁部寄りが側壁部を含めて露出し、天井石は除去され

ていた。側壁左壁部も玄室部が崩壊し、腐蝕土で石室内は埋没していた。現墳頂部に露出した状態であり、

墳丘自体もかなり削平されていることになるが、墳丘部の形状から見て石室自体は比較的墳頂部に近い位置

に墳丘中心部に近く奥壁を位置し、西面して構築されていたものである。

石室構築の用材はすべて川原石であり、上部に向ってころびをつけた壁面を構成している。石室プランは

袖無形であり、玄室部門と羨道道巾とに極端な差がなく、床面はほぼ矩形である。

側壁は比較的大形の石材を奥壁部根石としているが、これのみが立てて置かれたものであり、他はすべて

横積の乱石小口積の石積方法であり、壁面には丹塗した痕跡が残っていた。

側壁の石材の大きさは奥壁根石が55cmX25cm、他は30cmX 15cm前後のものを多用しており、 2cmX10cm前

後が小形石材の大きさである。これらの石材は根石部に比較的大形石材を配し、上部に向うにしたがって小

形石材を多用する傾向を示している。

床面は積土真上に扁平円礫を一重に敷きつめ、羨道部のみ円礫をその上部に充填していたが、この敷石は

側壁根石の補石であり、床面として多量の礫を敷きつめる構造を示してはいない。玄室部と羨道部境は長さ

80cm、高さ45cm、厚さ 22cmの長大な川原石を間仕切としている。羨道部前面には前庭部に相当する施設はな

く、羨道人口が墳丘傾斜面に接する位置に一致しているのが注意された。
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本石室各部分の計画値は次のとおりである。

全長 5.50m 主軸方向 298度

玄室長 3.02m 右壁部3.18m 、左壁部3.00m

羨道長 2.40m 間仕切石の厚さ 28cm を含む

奥壁巾 1.15m 

玄室中央巾 1.10m 

玄室入口巾 l.OOm 

羨道入口巾 0.80m 

奥壁高（現高） 1.50m 

側壁内傾角度 10度～20度

以上のごとき規模、構造をもつ横穴石室は墳丘の主軸方向にほぼ一致し、石室前面につくり出しを施設し

ていることになる。つくり出し面と石室床面とのレベル差は1.3m であり石室が墳丘上部に構築されたもの

である。

石窒裏込めは川原石を用い、その外郭は方形に石積している。規模は底部で巾4.8m 、長さ 7.8m であり、

石積みの傾斜は約70度、高さ1. 6m 内外、厚さは奥壁部で1.9m 、側壁部で左側2.0m 、右側1. 9m である。側

壁と裏込め外側積石の間は小円礫と粘土質土を充填していたが、両者の根石のレベル差は若干外側積石に位

置しており、また裏込め石積を覆う積土は水平の板築状の堆積状態を示していた。

3. 遺物

遺物は石室内と墳丘表面およびつくり出し部くびれ部から発見された。石室内遺物は盗掘で残された鉄片

（刀子、鉄鏃破片）と須恵器破片、および管玉であり、墳丘部出土の遺物は埴輪類と須恵器類破片であった。

(1) 石室内遺物

④ 鉄片、刀子破片 1 点と鉄鏃破片若干である。玄室床面清掃中に発見された。

ｮ 須恵器破片であり、焼成は良好、胎土も薄い。器形を認定できるものはないが、古様相がうかが

える。出土状態は攪乱された状態であった。

① 管玉、 2 ケ発見された。奥壁寄りであるが床面攪乱土中である。質は碧玉、穿孔は一方向からで

ある。

(2) 墳丘部出土遺物

60 

④ 埴輪類、墳丘部周辺から発見されているが、樹立の状態が原位置を示していたのは石室前面くび

れ部の埴輪類で墳丘裾部をめぐる平坦部の縁辺部に相当する位置に12ケ所存在した。またつくり出

し前端部主軸線上のものも原位置であった。他は位置が明確でないが、出土の状態から見て、墳丘

頂部にも樹立されていたと推定される。＜びれ部発見の埴輪類には人物の腕部、飾り鳥等があり、

人物像が存在したことは明確である。後方からも人物像の一部が発見されている。

これら埴輪類の作は円筒基部から見て小形であり、焼成にも堅緻で白色味の強いものと赤褐色で

やや軟質のものもある。＜びれ部出土のものは後者のものであった。石室前面には人物像を何体か

樹立したと推定される。

⑥ 須恵器、主体部石室から発見のものと形式的には同質と考えられるものである。甕形の他に提瓶、

屈の破片がある。殿の破片の形式は 1I 型式に相当し、県内では古式の様相を呈している。出土位置

はいずれも攪乱層からであり、不明である。（梅沢）



的場 E 号墳

4. 整理段階の所見

概報中の重要内容を記述の順で補記したい。

墳丘の規模と構造の項では、上毛古墳綜覧、墳丘標高、石室主軸方向。墳丘の項では、葺石基底部は黒色

土層上面に一致、幅3.5m の平坦面の囲続・葺石・墳頂部から測った平坦面高・埴輪の樹立・造出部。周堀

の項では湛水痕のない空堀、つくり出し前面の周堀について。石室の項では、墳丘中心と奥壁位置、ころび・

石積み方法の横積の乱石小口積、丹塗の痕跡、間仕切石石室前面について。遺物類についてなどである。

上毛古墳綜覧は昭和13年に実施された古墳一斉調査の報告で「上毛古墳綜覧」『群馬県史蹟名勝天然記念

物調査報告 第五輯』（群馬縣） 1935のことである。同報告の中で E号墳は久留馬村第18号に相当し、 A·B·

c 号墳は記載漏となっている。ただし、 D号墳は位置的には、久留馬村第16号に近いが、地番照合の結果南

約15m の位置がD 号墳であるので、 D号墳も記載漏である。久留馬村第18号の内容は墳型一皿型、現状ー雑

木林、発掘の有無ー有、大字一本郷、小字一未記入（今回地番照合の結果は尼倫＼、地番ーニ、四二0、地
目ー山林、面積ーニ畝十八歩、大サー五九尺、高サー十一尺、所有者一関口禄三郎、内部朱塗とあり、昭和

10年前後のおよその状況が知られ、内部朱塗と記録されている点は貴重である。

墳丘標高については近接の B 号墳に三角点が設けられ標高157.2の数字が地理院 1 : 25,000 「下室田」に

見え、それから引照した E 号墳の墳丘図の墳頂等高線は16 1. 0m 第29図中の最高所が16 1. 14m であるので概

報中の墳頂高141. 2m と占地する地の標高136m前後については約20m の差があり、今回の報告をもって訂正

したい。

石室主軸方向は概報には磁北より N302ー E つまり N58°Wである。記録図中には、石室上面実測図と墳丘

実測図に磁北の記入がある。後者図にも石室の記入がなされていてそれを（第28図）用いると N58W0、前

例（第29図）を用いると N64゜30'Wであり、両者には 6 °30'のひらきがある。しかし位置関係図（第 5 図）

の合成図上からは N 57°30'が得られるので、全体的には概報でいう数値に多数決的な歩の利がある。しかし

3 者は平板実測上の磁北であるので基本的方法上、信頼度が割引かれて扱われる点は止むを得なしとしなけ

ればならない。なお磁北は地理院 1 : 25,000 「下室田」（昭和57年）によれば座標北よりおよそ西偏 6 5ー0' 

してあるという。

葺石基底部は黒色土層上面に一致してあることに関しては前方部である造出部の嵩さに大きく係わってく

る。第28図中の墳丘北・北西トレンチを除き、囲続に近い状態が見えるのが記録された葺石基底部位置であ

るので、築成土端部はそれである程度明らかである。造出しの残存面を概報は、「つくり出し部はほとんど

自然地形を整形する方法で、墳丘部を囲続する平坦面から0 .4 m~0.8m の北高で施設されたことになる。」

とあり、造成土に築成土が本来的になかった場合には、各トレンチの黒色土（旧表土） ～ローム層上面まで

30~40cmであるので、造出部の造出しはローム層を 0 ~50cm掘り込んでいたとみられ、その延長上にある

3.5m 幅で墳丘を囲饒した平坦部も概報中には記載はないが、平坦面の周堀側端部はローム層に達していた

と考られる。造出部に封土があった場合は、中央トレンチ内の前方部上端より約0.6m後円部側に入った平

坦面延長上の位置に埴輪の樹立が確認されているので少なくとも 60m以上の平坦部が前方部に考えられ、そ

の点は石室前の埴輪列も後円部平坦部端から約80cmで近似値にあり、しかも両埴輪の樹立高がほぼ同じの黒

色土上面の内外にあるので、封土があったとしても、そう高くはなかったと察せられる。

葺石については記録図および概報中に中段が存在した場合のことは触れられていない。もし中段が存在し

たとすると石室入口石積位置と、その前面に広がる葺石の、検出された最頂部との間は、写真図版 9 で見る

限り 1 m 以上のひらきがあり、石室前に墓道のような施設を、または狭少な平坦面あるいは墳丘を囲続した
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幅の狭い中段を考慮したいのであるが、その場合、調査で検出された石室入口位置が、旧態であったかが問

題となる。第29図、写真図版10左上を見ると、右室左・右両壁のうち、右壁側入口が、左壁入口端より 30cm

程短かく、さらに写真で見ると、入口を示唆する大振りの用材が組込まれて見えないので右壁入口部は根石

ごと欠失しているものと見られる。それに対して左壁側は写襄図版10左上を見ると入口端部根石より 3 石目

に大振の壁石が見え、それを石室裏へ辿ると裏込外面の石組へと組まれた状態が続くので、左壁入口の根石

側は本来的な状態に近いと見えた。また石室前の茸石最上面（写真図版 9 • 10のとおり石室前の標高159m

前後の位置は、西～南～東に至る間の墳丘下半部葺石の最上部より上方にある。）と石室入口の約 1 m前後

の間は、なんらかの施設を考える必要があろうことを調査担当に尋ねたところ、施設を考える状態にはなく

墳丘と石室入口は接していたと想定されるとのことで中段についても否定的であった。

周堀について湛水痕のない点は、ローム層中に周堀を設けたとして、湛水していれば必ず底に水性による

ローム層の漂白化、粘土化が起きるはずであり、他のA·C·D号墳の上層注記中にもその粘土化表現はな

かったことを考え合せれば本古墳群の主体地域の周堀における引入はなかったと考られる。現在、本郷の集
こうづけぜき

落のある低地中の水田は、開さく時期不明である上野堰から給水を受けて成立（古墳時代において水田が営

まれたとすれば、自然湧水を引田したものであろう） している。その低地と本古墳群のある台地上とは、お

よそ15~20m の落差がある。

周堀での関心事はくびれ部に始まり後円部墳丘を囲続して終わる周堀と、造出部の前面および両側面に面

する周堀とが全体観の上からはどうなっているだろうかという点である。概報には造出部の外縁立上が明確

でなく、不明であり、後円部を意識的に囲饒しているにとどまったとしている。その場合は、前方部に相当

する造出部は旧黒色土面を、0.5~1.0m の深さで削出して残し、その対岸側に相当する周堀外縁は設けなかっ

たことになるので、立上り状況はゆるやかであったと読み得る。しかし、造出部に係わる各トレンチは後円

部 2 カ所に設定されたトレンチ内検出の周堀幅5.6~6.2m に達していないので立上位置の確認に至らなかっ

たのではないかとの疑問が生じ、そのように解釈して周堀幅5.6~6.2m を加えて主軸全長を求めると概報ど

うり、びったり 48m となるので、立上りがゆるやかであったとしても、周堀全体形状は盾形～帆立貝形を考

える必要性があろうと考えられる。なお、昭和20年以前の地境と地番を付した耕地図（第28図右上）には、

本墳に影響されて生じた地境が、主軸側で約60m 、後円部側で40m以上にわたって存在している。その状態

は広域であり、周堀域がもっと広域であった可能性も考えざるを得ない。また前方部北側の等高線の張出し

は耕地図内地境に同様の方向性を見いだせる。

石室は横積に小口を向けた自然石積で、主体は川原石が用いられている。後円部墳丘中心部と石室の関係

を見ると、石室中軸自体は墳丘中軸上東葺石根石のあたりを 0 とし、南へ約 2 ゜傾むいて設けられている。

墳丘全体図である第28図を用いて、葺石根石の円弧の中心を求めると墳丘中軸上で石室裏込石組上端位置が

0 となる。また墳丘裾部の平坦部端の円弧の中心は、墳丘中軸よりも石室中軸上で石室裏込石組上端位置が

0 となるため、奥壁位置は墳丘の中心にはない。

ころび、「転び」は尾崎喜左雄が『史学会報第五輯』（前出）以降、頻繁に使用され、持送りが壁石の水平

方向の迫り出しを表現しようとする時用いられるのに対し、転びは壁石の内傾を捉えようとする時に用いら

れたと理解している。その用語の用法からすれば E 号墳の石室の石材は小口積であるので持送りに近い。 E

号墳の両壁は第29図の奥壁側断面では右壁が内傾85゜前後、左壁が内傾75゜前後と測りうる。

丹塗の痕跡について、昭和10年頃に開口された石室内に赤色顔料が施されていたことが既に知られていた。

調査時点の彩色記録は石室実測図に彩色個所および濃藩を赤鉛筆を用いて丁寧に描かれていて、第29図中の
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的場 E 号墳

石室各立面図はそれを使用して作成した。それによると各壁石に施された彩色の濃薄は、表面が薄く、隅部

が濃い傾向があった。残存状況は調査担当によると全体的に薄かったという。その理由は石室開口時期が古

いことに伴う風化らしく、明治11年頃開口した前橋市前二子古墳では、もう彩色がほとんど見えないし、昭和

27年、群馬大学によって発掘調査された勢多郡赤城村多田山古墳での石室内は極めて鮮烈な赤褐色の彩色が

昭和41年頃までは残っていた。県内の石室内における赤色彩色は初期横穴式石室に多く見られる傾向がある。

石至内の間仕切石について、長大な川原石を用いて側部面が天・地方向、両小口面が側壁方向を向いて存

在していた。こうした側部面を天・地方向に用いる用法は地域において、初期横穴式石室に多く見られる手

法である。その間仕切石を境にして、石室入口側には石敷である補石面が、奥側は約15cm下がった面となり、

間仕切部が桓石となっている。

遺物の出土について調査が短期であったためか記録図中・遺物注記中に遺物番号の記入された例はなかっ

た。したがって図版区分は、遺物に注記された調査区名称で仕分けを行ない編集せざるを得なかった。遺物

注記にあった調査区名称は、 E号墳一石塞内・石窒前・石室前庭・石室前埴輪列• W トレ・南トレ• E 号墳

であった。このうち石室前と石室前庭という呼称については、石室前が石室入口直前という意味であるのか、

石窒前庭が前庭が検出されていないのに前庭というのか、あるいは前庭が検出される可能性があると思われ

ながらも結果的に検出されずにその間、遺物の取上げを行なったかなど不明確な点が多かった。そのため、

石室前・石室前庭は一緒に扱った。その中で両者の呼称の遺物片が接合できた場合も多かったため事実上は

石室前から鞍部にかけての拡張区であったようである。そのことは概報中にある鞍部の埴輪例12個体のうち

埴輪列と注記があったのは第39図65 • 67の 2 個体のみで他は見られず、石室前か石室前庭とした一群中に含

まれている可能性が極めて強かった。理由とすれば、埴輪円筒における残存の占める鼠が極めて多く、出土

したとすれば石室前から鞍部における出土を除くと考え難いからである。 N トレ・前トレについては記録が

ないが後日調査担当に尋ねたところ両名称とも同意で第28図の位置という。

埴輪類の整理は、基本な埴輪総量を把握するため埴輪円筒、朝顔形について一切の基部と口縁部の接合を

行なった。図版はその全個体を掲げたその結果、口縁部個体がわずか 5 （うち 2 朝顔形ー第34図34 ·第35図

37) であった。その一方で基部片は形象を含めると 34個体であり、埴輪上半の欠失が調査段階前より前にあっ

たことが窺われる。 34個体のうち25個体（74%) が石室前と前庭とある注記の一群に含まれる。石室前・前

庭の種別は円筒、朝顔ほか第34図36の例込跡が判別がつかないこと、第35図38の直径が小さく特殊な種であ

ること、形象は 2 点あり第34図32 • 33は人物の腕などの部材と考られる。第W トレンチと注記する一群は円

筒・朝顔の口縁部は 0 、基部は 3 (8.8%) であった。種はそのほか第40図78が壺形埴輪片で外面に平行叩

が見られ、別に胴部片がある。第40図77は形象で人物などの部材片と思われ、赤色顔料塗彩が施されている。

南トレンチと注記のある一群は円筒•朝顔などの基部個体 3 (8.8%) 、口縁部個体 1 であった。古墳名称し

か注記のない一群は円筒•朝顔などの基部個体 3 (8.8%) 、人物などの形象に第43図93 • 94がある。 94は赤

色塗彩されている。赤色塗彩されている個体は別に第30図にまとめておいた。

石至内と注記のある遺物は第31図に掲げたが、昭和10年頃には既に開口していたことを考慮すると 4 ~ 6 

は石室内に副葬された器物か疑問が持たれる。 7 は平安時代前期、 9 は大甕で完器であれば幅80cmの石室入

ロからの搬入は困難であったであろう。 8 は胎土が県外からの搬入須恵器であり、 5 • 6 は古墳時代後期の

土師器杯片で、同一手法をとる 2 個の共存のため石室内に副葬された可能性は、いく分持たれるであろう。

本墳との関連で、他の遺物中、可能性のありそうな個体を、破片最の多さをもってすれば、第32図 8 が48片、

第33図22·23がともに32片あり、本墳に伴なう可能性は極めて強い。 2 片以上は第32図 16· 18の 2 個体である。

63 



第 4 篇 検出された遺構と遺物

特殊遺物

第44図 1 ~ 3 は D 号墳周辺表採と注記があり、工事に伴ない採集したものらしい。 1 は茎穴が倒卵形を呈

しているのでおおむね古墳時代の所産と考られ、九世紀以降の和様化した大刀以降、近世まで、茎穴は、茎

の断面とほぽ同じ形態を呈する。 2 も和様化に先だつ頃の大刀装具鎌あるいは靭口の筒金に見え、古墳時代
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第46図 的場 A·C 、 C 、 E 号墳出土中・近世遺物図

の所産と考えられる。 3 は中・近世鏃にしては区上がやや扁平で、隅丸四角形や、八角形をなさないことと、

片切先、片刃鏃は近世鏃（中世の伝存を含め）ではほとんど実例を知るところがないので、 1 • 2 を含め本

古墳群と直結する資料と考えられる。

第45図 l ~ 5 は古瓦類で、注記には E 号墳第W トレンチ。 1 が男瓦か女瓦か不明のほか他は女瓦。叩は 1

が絡状（ロラー）か縄叩のほか他は手等による撫で、 2 に回転による撫が認められる。桶巻作の寄木痕は 3

~ 5 に認められる。 2 の裏面に回転の撫が存在するのも桶作のためと考られ、計 4 点が女瓦桶巻である。技

法上の特徴のほかこれらの瓦は、割れ口、器面が磨耗していること、細片であることから運ばれて来た二次

瓦と考られる。所用元の可能性は北西約400~500m にある奥原古瓦散布地で、位置上の近接さと、出土瓦が

調査地域の北北西から出土し、他では未見であることからも関係の深さが示唆される。奥原古瓦散布地は奥

原古墳群の北東約50~100m のあたり、木戸神社の東側隣接地で量は多くないが採集しうる、また 8 世紀頃

の須恵器もやや多く散布があり生活と瓦使用段階とが接していたか同時にあたったことを思わせる。周知は

1982 （群馬歴史考古同人会）『土器部会資料』で奥原古瓦散布地の名称があたえられ、 2 点の鐙瓦と宇瓦 l

点が紹介された。翌1983 『奥原古墳群』（明）群馬県埋蔵文化財調査事業団）に、古墳群調査によって得られ

た鐙瓦 2 点、宇瓦 l 点ほかが掲載された。鐙瓦を第 3 図右上に掲げたが、左側が山王廃寺ー秋間窯跡群の系

譜にある複弁七葉鐙瓦で、 8 世紀初頭、右が 8 世紀中頃の高句麗様式の有軸素弁四葉素文中房鐙瓦であり、

第 3 図右上下段に掲げた鐙瓦もその系譜にある。当古墳群出土瓦のおよその年代は、素文女瓦が複弁七葉鐙

瓦に組まれる三重弧文宇瓦の女瓦部と、胎土（乗附、秋間窯跡群中の板鼻層群に根ざす個所の）、焼成・製

作技法が共通するため、 8 世紀初頭頃に、さらに 1 の縄叩の例が 8 世紀末以前に置かれる。奥原古瓦散布地

の性格は、瓦の年代幅が50年以上（瓦に年代幅がある場合は、特殊な場合は除き一般的な考え方をすれば、

差し替およびしっかりした管理・運営がなされていたと見なされる）あること、その頃の土師器・須恵器が

採集（生活に直結した土器類がある程度存在することは瓦葺建物が存在する域に生活域がおよび、整然と空

間機能分化した官術・寺院は考え難い）されることなどから整然と空間機能分化せずに管理がなされた構造

が浮び上り、より民に近い機能、いくばくか寺院跡としての可能性がもたれる。

中・近世の遺物は少なく、第46図に掲げた。 1 は 15世紀代の製品で、隣接の七曲の砦との関連か。 4 は近・

代の植木鉢様の製品で E 号墳の石室の開口段階が示唆される。
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第 5 篇遺物観察

第 5 篇遺物観察

遺物整理時の遺物抽出法は次のとおりである。後期古墳は、築造段階、石室機能段階（埋葬に係わる）、

石室前機能段階、古墳を管理・維持した段階などが考え得て、さらに前代・後代の諸遺構関連の遺物が加わっ

てあるのである。そうした遺物類が当初の納置・廃棄位置にあれば、それぞれの機能や目的を明らかにする

ことができ、その諸段階の認定が容易となるはずで、しかし、現実には古墳は既掘や後世の耕作などによっ

て多くの攪乱が生じていて、その諸段階を明らかにすることは容易でない（出土位置が旧状をとどめていた

のは D 号墳石室内の一部と前庭出土遺物類、 E 号墳の埴輪列）。そのため出土遺物を用いて古墳別、盛衰グ

ラフを個体量をもって個体別に把握できるよう遺物抽出を行なった。したがって土師・須恵器の同一個体を

二個体として表記したつもりはない。細片・大形片といえども、一個体ー表現である。また土器類は製作地

を意識して胎土観察し、製作地の略称 (P.30参照）を遺物番号の後に附した。また直接遺物に係わる例言・

凡例は遺物図中に表記したので参照されたい。

的場A号墳

図番号 器種 出土
械 目 (cm)

胎土・焼成

写真番号 器形 位置
口径・底径・器高

色 調
および 摘 要 備 考

残存状態

第10図 1 玉頷 A 号墳。 不明。 記録写真に出土状態あり。やや長目のコ字形を呈する。写真によれ 瑶瑞製という。

写 2-l 勾玉 石室＃床。 ば部分的に製作時の節理面が残され、一つは穿孔部。

第10図 2 鉄器 A 号墳。 小片。身巾2.8+ a 。 鍛割の状態から身巾のある大形大刀の残片と思われる。そのため本

写 2-2 大刀か 石室午床。 重0.5+ a 。 墳から大刀出土の可能性を考える必要性あり。

第JO図 3 鉄器 A号墳。 茎片。長34+ a 。 錆化ぶくれのため重ねの厚い茎になっている。表裏には木質が残さ 木柄着装。

写 2 -3 刀子 石室午床。 重0.9+ a 。 れ木柄が着装されていた。

第10図 4 鉄器 A号墳。 茎片。長7.9+ a 。 身側は籍元をわずか残す。身側には研出しの稜がわずか認められる。 木柄着装。

写 2-4 刀子 石室午床。 身巾1. 6 。 茎尻には鉄目釘が残され、木質付着。区と柄の関係ー文字。

第10図 5 鉄器 A 号墳。 茎尻欠損。長16.5 旧態は良好。わずか反あり。棟は丸か平か不明。茎に部分的に木質 木柄済装。

写 2 -5 刀子 石室午床。 +a 。重1. 9 。 付着。鋒はこころ付く。

第10図 6 鉄器 A 号墳。 残存長4.8+ a 。 形態は有柄尖根であり茎．箆被部を欠損する。鏃先は片面がやや平

写 2-6 鏃 石室午床。 鏃先巾1. 0。 になり三角形を思わせる。 7 と揃物か。

第10図 7 鉄器 A号墳。 残存長6.5+ a 。 形態は有柄尖根であり、茎．箆被部を欠損する。鏃先は片面がやや

写 2 -7 鏃 石室午床。 鏃先巾1. 0。 平になり三角形を思わせる。 6 と揃物か。

第10図 8 鉄器 A号墳。 残存長9.3+ a 。 鏃先を旧時欠損するが茎尻まで旧態。茎には箆跡の木質残存。鏃先

写 2 -8 鏃 石室午床。 鏃先巾1. 2+ a 。 は鋒のやや枯れた剣形を呈すると推定される。区は良好。

第10図 9 鉄器 A号墳。 残存長6.0+ a 。 区部以下に箆跡が残存。区より上方は横断面形隅丸長方形を呈する。

写 2 -9 鏃 石室午床。 鏃先巾0.9+ a 。 茎の横断面形はやや丸味をおびる。

第10図 10 須恵器 A 号墳。 各部 3 片。残存高 緻密。硬質。淡灰色。 器種は台付短頸壺。脚部は旧時に失う。 県外からの搬入

写 2 -10 台付壺 石室内か。 8.4+ a 。 胴部に沈線 2 条。以下平行叩後撫。 か。

第10図 11 須恵器 A 号墳。 各部 5 片。推定残 緻密。焼締。暗灰褐色。 5 片を合成復元。外面に自然釉。内面に 東海地方搬入・

写 2-l1 長頸壺 石克内。 存高 17.4 。 粘土板接合あり。フラスコ形長頸壺。 乗附•西毛か。

第10図 12 石製 A 号墳。 欠損なし。全長 表裏に研磨面あり。側部にも一部およぶ。図中の点描部は研磨面。 粘板岩。

写 2 -12 砥石 7.5。巾4.3。 右平面図の右側部に整形痕があるため中・近世砥石か。
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的場 C 号墳

図番号 器種 出土
益 目 (cm)

胎土・焼成
口径・底径・器高 および 摘 要 備 考

写真番号 器形 位置
残存状態

色 調

第10図 13 土師器 A 号墳。 ％個体。口径(1 18 密。並。淡橙色。 体部に型肌あり、以下箆削。口縁部の内 藤岡。

写 2 -13 杯 ）。器高 (4.1) 。 外面に横撫。

第10図 14 須恵器 A 号墳。 ％個体片。最大径 緻密。硬。淡灰色。 体部外面に不定方向の指撫。体部上半は 秋間か乗附。

短頸壺 (12. 7) 。 内面に輛輯目が目立つほか滑らか。

第10図 15 須恵器 A 号墳。 口縁部 1 片。最大 緻密。硬。暗灰色。 体部下半輛輯による右回転箆削。受部は 乗附か藤岡•吉

写 2 -15 杯 径(13 9) 。 粘土貼付。 井。胎734 。

第 10図 16 須恵器 A 号墳。 脚部 2 片。残存長 緻密。硬。淡灰色。 長脚 1 段透。計算上は透 3 方向。内・外 在地製と見える

写 2 -16 高杯 6.9+ a 。最大径（7 面輻輯整形。凹凸多く、内面側は紐作痕 が製作地不詳。

.5+ a) 。 が部分的に残る。外面は全体的に滑らか。

第 10図 17 須恵器 A 号墳。 口縁～頸部 3 片。 緻密。硬。淡灰色。 薄作であり。頸部外面は無文。割口に紐 乗附。

写 2 -17 小形甕 ロ径(19.4) 。 作痕が見える。

第11 図 18 須恵器 A 号墳。 口縁～体部 6 片。 やや粗。軟。淡灰色。 頸部外面に 3 条の沈線。割口に紐作痕明 乗附。

写 2-18 大形甕 口径（33.2) 。 瞭。体部平行叩。内面同心円当目。

第11 図 19 須恵器 A号墳。 口縁～体部72片。 緻密。焼締。黒灰色。 外面に黒光りした自然釉。口縁端から下 乗附。

写 2 ~ 19 大形甕 墳頂。 長（33+ a) 。 方に至るまで細かな波状文あり。

第12図20 須恵器 A号墳。 口縁～底部53片。 やや粗。軟。淡灰色。 頸部に箆傷 2 条。底面は粘土板接合か。 乗附。

写 2 -20 中形甕 墳頂。 口径（23.0) 。 外面平行叩。内面同心円の青海波当目。
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第16図 l 鉄器 c 号墳。現 概報に全身60cm と 記録写真には切先を入口側に、茎を奥壁側に、左玄室壁に側して置

写 4 -1 大刀 品不明。 あり。 く。刃側は壁側。茎に録様の筒金物が見える。やや細身。不鮮明な

がら鉄目釘らしきものが見える。

第16図 2 銅製品 c 号墳。 記録写真に見える 記録写真によれば錆化少く、遺存良好に見える。写真のため耳環の

写 4-5 耳飾 現品不明。 が実寸不詳。 横断面形が円形か楕円形かは不詳。

第16図 3 鉄器 c 号墳。 引手長15.2。衡長 二連式衡轡（含轡）で小形。記録写真によれば畳まれた状態で出土。

写 4-6 轡 玄室＝床。 14.9。鏡板径5.8。 詳くは実測図に注記あり。錆化は全体に剥落。

第16図 4 鉄器 c 号墳。 長 7.5。吊手長径 鞍の鞍か鐙の吊手金具か。錆化いちじるしい。実測図は接合後の状 逍物番号5 と一

写 4 -14 吊手 玄室＝床。 4.6。 態であるので出土写真を参照。 対か。

第16図 5 鉄器 c 号墳。 長 7. 7。吊手長径 鞍の鞍か鐙の吊手金具か。錆化いちじるしい。実測図は接合後の状 遺物番号4 と一

写 4 -5 吊手 玄室午床。 5.0。 態であり、出土状態と大きく異なるため出土写真参照。 対か。

第16図 6 鉄地金 c 号墳。 座金物長径2.6。 鉄地金銅張の座金物に鉄鋲が付く。欠損は調査時。座金物には方形 木質見られず。

写 4 -6 銅飾鋲 玄室午床。 の透あり。鉄鋲は輪状の吊手が付くためか平板二枚の残欠。

第16図 7 銅製 c 号墳。 頭長径1. 8。 銅製で表面に渡金は観察されず。頭部表面には若干の凹凸あり。足

写 4 -6 飾金具 玄室キ床。 部先端はやや尖る。木質見られず。

第16図 8 鉄器 c 号墳。 残存長7.8+ a 。 細身尖根で鏃は片側切刃となる。鋒はころあい。箆被と鏃先部との

写 4-8 鏃 玄室午床。 境は不明瞭。末端と中途の折れは調査時の欠損。
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第16図 9 鉄器 c 号墳 残存長33+ a 。 茎と箆被部の残欠で、調査時、茎元には鏃区が残される。茎は極め

写 4 -9 鏃 玄室キ床。 て短いため旧時の銹化消耗か。

第16図 10·ll 鉄器 c 号墳。 10残存長5.4 。 2 本の鉄が錆化ゆ着。 11 は茎尻のみ。 11 は茎元に区部を残す。両鏃

写 4 -10 鏃 玄室午床。 11残存長1. 1 。 の欠損は調査時。

第16図 12 須恵器 c 号墳多。 体部～口縁部片 4 白色鉱物粒含。焼締。黒 口縁部以下に沈線で区割された波状文帯 乗附。

写 4 -12 大形甕 A号墳少。 片。口径（57.6) 。 灰色。 4 段以上あり。

第17図 13 須恵器 c 号墳。 体部23片。 白色鉱物粒含。硬。灰色。 拓影図のとおり頚部より上方に剥離痕あ 乗附。

写 4 -13 中形甕 頸部径 (29.0) 。 り。外面平行叩。内面同心円当目。

第17図 14 須恵器 c 号墳。 体部 3 片。 白色鉱物粒含。硬。暗灰 外面平行叩。内面同心円当目あり。器肉 乗附、秋間。

写 4-14 大形甕 色。 やや厚いため大形甕片か。

第17図 15 須恵器 c 号墳及び 体部上半 5 片。 白色鉱物粒含。並。淡灰 外面平行叩。内面同心円当目。外面は叩 乗附。

写 4 -15 中形甕 石室内。 色。 後、 4 段以上掻目条痕を施す。

第17団16·17 須恵器 c 号墳多。 体部32片。 白色鉱物粒含。並。淡灰 外面平行叩、内面同心円当目、割れ口に 乗附。

写 4 -17 大形甕 E 号墳少。 色。 部分的に紐作痕あり。
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第24図 l 銅製品 D 号墳。 軸側最長。 刺金部には受金の当り痕あり。鋲 2 個所。表・裏に黒色物質付着。 l~9 で一具の

写 7 -I 欽具 石室午床。 最大巾3.3。 製作時の鑢目各所に、シャープに残り、砥石ヒケ傷と異る。 幣金具。

第24図 2 銅製品 D 号墳。 最大長2.4。 座金物に鋲 3 個所。表・裏・側部に黒色物質付着。各所に製作時の 1 ~9 で一具の

写 7-2 丸鞘 石室午床。 厚0.45。 鈍目シャープに残り、砥石のヒケ傷と異なる。 帯金具。

第24図 3 銅製品 D 号墳。 最大長2.35。 座金物に鋲 4 個所。表に黒色物質付着。各所に製作時の鈍目シャー l ~9 で一具の

写 7-3 巡方 石室午床。 厚0.55。 プに残り、砥石のヒケ傷と巽なる。 帯金具。

第24図 4 銅製品 D 号墳。 最大長2.35。 欠損は調査時。座金物に鋲 4 個所。表に黒色物質付着。各所に製作 l~9 で一具の

写 7-4 厚0.55。 時の鑢目シャープに残り、砥石のヒケ傷と異なる。 帯金具。

第24 図 5 銅製品 D 号墳。 最大長2.40。 座金物に鋲 3 個所。表・側部に黒色物質付灼。各所に製作時の鈍目 l ~9 で一具の

写 7 -5 丸納 石室午床。 厚0.45。 シャープに残り、砥石のI::'.ケ傷と異なる。 帯金具。

第24図 6 銅製品 D 号墳。石 最大長2.40。 座金物に鋲 3 個所。表に黒色物質付着。各所に製作時の鑢目シャー 1 ~ 9 で一具の

写 7 -6 丸柄 室与床。 庫0.55。 プに残り、砥石のヒケ傷と異なる。 帯金具。

第24図 7 銅製品 D号墳。石 最大長2.35。 座金物に鋲 4 個所、表・裏・側部に黒色物質付着。各所に製作時の l ~ 9 で一具の

写 7-7 巡h 室午床。 庫0.45。 鑢目シャープに残り、砥石のヒケ傷と異なる。 帯金具。

第24図 8 銅製品 D 号墳。 最大長2.30。 座金物に鋲 4 個所、表・裏に黒色物質付名。各所に製作時の鑢目 l ~ 9 で一具の

写 7 -8 巡方 石室与床。 厚0.50。 シャープに残り、砥石のヒケ傷と異なる。 帯金具。

第24図 9 鋼製品 D 号墳。 最大長1. 95。 座金物に鋲 3 個所。表・裏に黒色物質付着。各所に製作時の鈍目 l ~9 で一具の

写 7 -9 鈍尾 石室与床。 厚0.45。 シャープに残り、砥石のヒケ傷と異なる。 帯金具。

第24図 10 鉄製 D 号墳。 残存長7.8+ a 。 平作。切先・茎尻は調査時欠損。茎に柄痕の木質あり。両区部と柄 錯ぶくれ少なく

写 7 -10 刀子 石室午床。 重1. 3 。 との関係は一文字。表・裏に研磨による刃部の浅い稜あり。 良鉄か。
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第24図 11 鉄製 D号墳 残存長10.0+ a 。 平作。茎尻は調査時欠損。籍半欠。両区。棟の切先から1. 2cmの位 錆ぶくれ少なく

写 7-ll 刀子 石室午床。 重1. 7 。 置に地刃境変換部あり。表・裏に研磨による刃部の浅い稜あり。 良鉄か。

第24図 12 須恵器 D号墳前庭 直径13.2 。 黒色物質含。並。灰色。 大きな摘みを貼付。外面天井部は鞘轄に 秋間。

写 7 -12 杯蓋 左壁下。 器高1. 4 。 よる回転箆削。

第24図 13 須恵器 D号墳前庭 直径1 1. 3 。 白色鉱物粒含。焼締。暗 台付短頚壺蓋。天井部に低い隆帯。摘み 乗附。吉井。

写 7 -13 壺蓋 左壁下。 器高2.0。 灰色。 貼付。内面輛輯目。器面滑らか。

第24図 14 須恵器 D号墳前庭 胴径18. 7。 白色鉱物粒含。硬。灰色。 体部下半叩目・観輯右回転箆削。胴部 2 乗附・秋間。

写 7 -14 長頸壺 左右組。 器高27.5+ a 。 条 1 単位 4 段の沈線帯。台部旧時欠。

第25図 15 須恵器 D 号墳前 胴径17.4。 黒色物質含。並。灰色。 1 条 1 単位の沈線帯 4 。体部下半に鞘轄 秋間。胎土分析

写 7 -15 長頸壺 庭。 器高29.4 。 右回転箆削。頚部 3 段接合。 736。

第24図 16 須恵器 D号墳前庭 8 片。胴径18.3。 白色鉱物粒含。硬。淡灰 体部上方列点刺突文。下半鞘輯右回転箆 乗附。

写 7 -16 長頸壺 右裏。 器高 (ll .4 +a) 。 色。 削。頚部 3 段接合。台・頚部旧時欠。

第25図 17 須恵器 D号墳前庭 65片。胴径42.2。 白色鉱物粒含。硬。淡灰 打欠の敲打痕不明瞭。外面平行叩。内面 乗附・秋間。

写 8 -17 中形甕 と周辺。 器高46.8。欠損少c 色。 同心円当目。底部は粘土板接合。

第26図 18 須恵器 D 号石室 26片。口～体部。 白色鉱物粒含。硬。淡灰 頚部立上に 2 条 1 単位の沈線、波状文帯 乗附。

写 8 -18 中形甕 内。 口径 (23.0) 。 色。 2 段。外面平行叩、内面同心円当目。

第27図 19 土師器 D 号墳。 口縁部片。 鉱物粒含。並。橙色。 口縁部の内外面横撫。対部外面下方手持

写 7 -19 杯 口径(12.0) 。 箆削。

第27図20 土師器 D 号墳。 ％個体。口径(12 鉱物粒含。並。暗橙色。 口縁部の内外面横撫。体部外面下方手持 この場合の凍は

写 7 -20 杯 .0) 。器高3.4 。 箆削。内面凍ハゼ顕著。 露出示唆。

第27図21 土師器 D 号墳。 口縁部片。 鉱物粒徴素地き目細。軟。 口縁部の内外面横撫。体部外面下方手持 藤岡。

写 8 -21 杯 ロ径（］0.8) 。 明橙色。 箆削。

第27図22 土師器 D 号墳。 口縁部片。 鉱物粒微。軟。明橙色。 口縁部の内外面横撫。体部外面下方手持 藤岡。

写 8 -22 杯 ロ径(1 1.8) 。 箆削。

第26図23 土師器 D 号墳。 口縁部片。 鉱物粒含。硬。橙色。 口縁部の内外面横撫。体部外面下方手持

写 8 -23 杯 口径 (12.8) 。 箆削。

第27図24 土師器 D 号墳。 口縁部片。 鉱物粒微。硬。暗橙色。 口縁部立上に 3 段の浅い稜あり。その内 藤岡。

杯 口径 (15.0) 。 外面横撫。体部手持箆削。

第27図25 土師器 D 号墳。 口縁部片。 鉱物粒微。並。橙色。 口縁部内外面横撫。体部手持箆削。体部 藤岡

写 8 -25 杯 口径 (14.0) 。 と立上との稜は浅い。

第27図26 土師器 D 号墳。 口縁部片。 鉱物粒含。硬。暗橙色。 口縁部の内外面横撫。体部外面継方向の

写 7 -26 甕 口径（23.6) 。 箆削。箆削が先で横撫は後。

第27図27 須恵器 D 号墳。 口縁部 l 片。 白色鉱物粒含。硬。淡灰 口縁部先より受部先端が外面に突出。そ 乗附。

写 8 -27 杯蓋 口径 (13.8) 。 色。 の点は再度確認、小形である。

第27図28 須恵器 D 号墳。 底部片 3 片。 白色鉱物粒含。硬。i炎灰 内面鞘籟 H あり、外面底および際、回転 乗附・秋間。

写 8 -28 杯 底径（10.3) 。 色。 箆削。器肉やや厚い。

第27図29 須恵器 D 号墳。 ％個体。 2 片。 黒色物質粒含。硬。淡灰 内面鞘轄目あり。外面底および際、回転 秋間

写 8 -29 杯 口径 (12.8) 。 色。 箆削。
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第27図30 須恵器 D 号墳。 口縁部 3 片。 白色鉱物粒含。焼締。淡 口緑部端より受端が外面に突出。その点 秋間・乗附。

写 8 -30 塊蓋 ロ径 (19.0) 。 灰色。 と器高は再度確認。器肉は薄く水挽は上

手である。

第27図31 須恵器 D 号墳。 底部片。 白色鉱物粒含。硬。暗灰 底面は鞘輯による回転箆削。外面底際は 乗附。

写 8 -31 杯 底径（9.0) 。 色。 水挽による凹み。

第27図32 須恵器 D 号墳。 底部 2 片。高台端 白色鉱物粒多。硬。暗灰 底面が高台部より大きく突出する。付高 乗附。

写 8 -32 椀 部径(15.0) 。 色。 台。高台は小作。外面底回転箆整形。こ

の突出底の椀は地域において出土数が少

なく生産巌が少なかったと考えられ、そ

のため生産時期が限定される可能性大。

8 世紀前半。

第27図33 須恵器 D 号墳。 底部片。 黒色物質含。軟。淡暗灰 全体に軟質。底面は鞘輯右回転の糸切。 秋間。刻字あり、

写 8 -33 杯 底径（6.5) 。 色。 内面に 2 字以上の刻字あり。図上方は旧 判読できず。

時欠損。焼成前箆書。

第27図34 須恵器 D 号墳。 体部片。 白色鉱物粒含。並。淡灰 天地不詳。図の天地は割口粘土走行から。 吉井•藤岡

写 8 ~34 不詳 最大径(13.3) 。 色。 下方に浅い掻目あり。体部外面上方回転

箆削。内面輛輯目。

第27図35 須恵器 D 号墳。 体部～底部片 2 片。 白色鉱物粒微。硬。淡灰 外面体部下方は回転箆削。内面輔轄目あ 乗附・秋間。

写 8 -35 台付壺 底部径（JI. 7) 。 色。 り。

第27図36 須恵器 D 号墳。 頸部片。 白色鉱物粒含。焼締。淡 立上外面に箆による細線文あり。外面に 乗附。

写 8 -36 小形甕 頸部径（15.0) 。 灰色。 自然釉が付着。

第27図37 須恵器 D 号墳。 脚部片。 白色鉱物粒多。硬。淡灰 くびれ部上方に大きな突帯を貼付。内面 吉井。

写 8 -37 甑 脚端部径 (21. 8) 。 色。 と脚外面は横撫。

的場 E 号墳

図番号 器種 出土
屈 目 (cm)

胎土・焼成

写真番号 器形 位置
口径・底径・器高

色 調
および 摘 要 備 考

残存状態

第31図 1 鉄器 D 号墳石室 残存長20.0+ a 。 平作。茎尻と先は旧時欠損。目釘は鉄。両区であるが刃側は鋳化の 錆ぶくれ少なく

写11- I 小刀 内。 元重0.7。 ため不明瞭、茎に柄の下地と思われる繊維の巻付けあり。 良鉄か。

第31 図2·3 碧玉 E 号墳床攪 写真によれば1. 8 やや小形の管玉で、細身。穿孔は片側であったという。 概報に碧玉とあ

写11-2·3 管玉 乱。 ~2.0前後。 り。

第31 図4 土師器 E 号墳石室 体部片。 6 世紀代の長甕片で、外面は箆削。内面は撫。図中の拓影は外面側

写l1-4 甕 内。 である。

第31 図5 土師器 E 号墳。 体部片。 鉱物粒含。硬。暗掲色。 内面は黒色処理され、研磨あり。外面立 黒色処理（トー

写11- 5 杯 石室内。 最大径（1 1. 5) 。 上も研磨・割口の破線は黒色個所。 ン）。

第31 図6 土師器 E 号墳。 口縁部片。 鉱物粒含。硬。暗褐色。 内面のみ黒色処理。外面体部下半を除き 黒色処理（トー

写11- 6 杯 石室内。 口径 (15.2) 。 研磨。黒色化は 5 ほど滲み込まず。 ン）。

第31 図 7 土師器 E 号墳。 口縁部片。 鉱物粒含。硬。暗褐色。 口縁部下に紐作痕あり。その下に指頭圧

写11- 7 甕 石室内。 口径 (23.8) 。 痕あり。内外面に横撫。

第31 図 8 須恵器 E 号墳。石 頸部片。 鉱物粒 H 立ず、焼締。黒 頚部下方に掻 H 、上方に細かな波状文あ 県外より搬入。

写II- 8 鵡 室内。 残存器高8.0。 灰色。 り。内面鞘輯目あり。外面自然釉。 固段階。
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色 調

第31 図 9 須恵器 E 号墳石 頸部片 2 片。 白色鉱物粒含。焼締、黒 沈線帯の間に列点刺突文。内面紐作後、 乗附。

写II- 9 大形甕 室・前庭。 灰色。 水挽の観輯目あり。割口に接合痕。地域 頸部列点文の例

で甕に列点刺突文は少ない。 として稀少。

第32図 10 土師器 E 号墳。 口縁部片。 鉱物粒含。並。淡橙色。 口縁部の内外面は横揮。体部外面は手持

写11-10 杯 口径 (12.0) 。 の箆削。

第32図 11 土師器 E 号墳石室 口縁部片。 鉱物粒含。軟。明橙色。 口縁部の内外面は横撫。体部外面は手持 藤岡か。

写11-11 杯 別`’ 。 口径(15. 3) 。 の箆削。

, 

第32図 12 土師器 E 号墳石室 口縁部片。 鉱物粒含。軟。暗橙色。 口縁部の内外面に横撫あり。口縁形態は

写ll-12 甕 則ヽ・ 。 ロ径 (2 1. 0) 。 6 世紀後半～ 7 世紀前半頃か。

第32図 13 土師器 E 号墳石室 口縁部片。 鉱物粒含雲母粒入る。硬。 口縁部の内外面に横撫あり。体部外面箆 藤岡か北武蔵。

写11-13 尭 削ヽ・ 。 口径 (2 1. 3) 。 暗橙色。 削。内面箆撫。

第32図 14 須恵器 E 号墳石室 口縁～体部片。 白色鉱物粒含。焼締。暗 体部下半に隆線 2 条、その間に波状の疑 乗附。

写11-14 高杯 削•• 。 口径（10.0) 。 灰色。 似刺突あり。隆線は沈線 2 条間隆線。

第32図 15 須恵器 E 号墳石室 脚部片。 白色鉱物粒微。焼締。暗 内外面輛輯目。脚端は端部に浅い沈線を 乗附、藤岡•吉

写11-15 高杯 削ヽ・ 。 脚端径(12.0) 。 灰色。 入れ、その上下を浅い隆部とする。 井。

第32回 16 須恵器 E 号墳石室 頸部～胴部片。 鉱物粒微。焼締。暗黒灰 燻強く、自然釉あり。頸部に波状文。胴 東海。陽徳寺段

写11-16 誼 削ヽ・ 。 最大径（1 1. 4) 。 色。自然釉は黒褐に発色。 中位に列点刺突文。下半に細かな平行叩 階で岐阜二又 1

目あり。内面に饒輯目あり。薄作であり 号墳例などに酷

精作。大形化した段階。 似同一窯か。

第32図 17 須恵器 E号墳石室 胴部片。 白色鉱物粒含。硬。淡灰 肩部に掻目施文あり。内外面輔輯目あり。 乗附。

写11-17 短頸壺 削 •̀ 。 最大径 (9.5) 。 色。 萎小化傾向あり。

第32図 18 須恵器 E 号墳石室 胴部 2 片。 白色鉱物粒含。硬。暗灰 胴部の平部は粘土板。胴立上外面は掻目 乗附。

写11-18 提瓶 内。前。 最大径（12.8) 。 色。 か平行叩か不詳。内面紐作痕。

第32図 19 須恵器 E 号墳石室 口縁～体部48片。 鉱物粒微。焼ぶくれ多。 自然釉。両小口は粘土板接合。外面平行 東海。胎土分析

写12-19 横瓶 削~． 。 口径(10.5) 。 焼締。淡灰色。 叩。部分掻目施文。内面同心円当目。 番号735

第32図20 須恵器 E 号墳石室 頸部立上片。頸部 鉱物粒微。硬。灰色。 体部の外面に隆帯 1 条あり。器面の内外 東海。

写11-20 小形甕 削ヽ・ 。 突帯部径（20.8) 。 は滑らかで薄作。

第32図21 須恵器 E 号墳石室 口縁部片。 白色鉱物粒含。硬。灰色。 口縁部外面に浅い凹みあり。体部外面は 乗附。

写11-21 小形甕 則．． 。 ロ径（24.0) 。 平行叩、内面は同心円当目。

第33図22 須恵器 E 号墳石室 体部32片。 白色鉱物粒微。焼締。淡 外面平行叩。内面同心円当目。外面下方 東海。

写12-22 中形甕 則ヽ・ 。 最大径 (44.0) 。 灰色。自然釉淡暗緑色。 に杯などを用いた窯道具痕あり。

第33図23 須恵器 E 号墳石室 体部32片。 白色鉱物粒。焼締。淡灰 外面細かい格子叩（平行叩のくり返しで 東海

写12-23 大形甕 削ヽ・ 。 最大径 (69.0) 。 色。 はない）を丁寧に施す。内面の同心円当

目も同様に丁寧。

第34図24 須恵器 E 号墳石室 口縁部片。 鉱物粒含。軟。淡灰色。 底部欠損のため杯・塊不明。軟質化した 秋間。

写ll-24 杯・椀 削ヽ・ 。 口径(14. I) 。 段階の杯である。外面に観轄 H あり。

第34図25 須恵器 E 号墳石室 底部片。 鉱物粒含。軟。淡灰色。 軟質化段階。内面にコテ跡なし（瓶では 秋間か。

写12-25 杯 削~• 。 底径 (6.2) 。 ない）。底面鞘轄右回転糸切。

第34図26 須恵器 E 号墳石室 底部片。 黒色物質粒含。並。暗灰 高台は貼付。輛輯右回転糸切。内面底鞘 秋間。

写12-26 椀 月~• I) 。 高台端部径7.2。 色。 輯目。
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第 5 篇遺物観察
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ロ径・底径・器高

色 調
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残存状態

第34図27 須恵器 E 号墳石室 底部片。高台端部 黒色物質粒含。並。灰色。 嵩台は貼付。輛轄目が内外面にあり。高 秋間。

写12-27 椀 削., 。 径 (6. 7) 。 台は比較的小作である。

第34図28 須恵器 E 号墳石室 底～体部下半片。 白色鉱物粒含。硬。暗灰 8 世紀以降の高台付短頸壺の小片。内外 乗附。

写11-28 壺・瓶 削ヽ・ 。 高台部径（7.2) 。 色。 面に椀櫨目あり。

第34図29 須恵器 E 号墳石室 底～体部下半片 白色鉱物粒含。硬。暗灰 台付長頸壺では径が大過ぎ、 8 世紀代の 乗附。

写11-29 壺・瓶 削ヽ・ 。 最大径(lg .0) 。 色。 有蓋台付短頸壺片か。内外面鞘輯目。割

れ口の接合面は明瞭。

第34図30 須恵器 E 号墳石室 口縁部片。 白色鉱物粒含こわばる。 大形の鍔釜で口径は再確認済。鍔部は貼 吉井。

写11-30 鍔釜 HヽI・J。 口径（33.5) 。 硬。暗橙灰色。 付。内面に紐作痕あり。

第34図31 埴輪 E 号墳石室 口縁部 2 片。 鉱物粒多。並。橙色。 口縁部の周辺は横撫。刷毛目は荒い。器 藤岡•吉井。

写13-31 朝顔か 別｀． 。 肉は薄作。 B 類。 2 片。

第34図32 埴輪 E 号墳石 人物の腕片か。 鉱物粒含。並。明橙色。 図上方に粘士の出柄状接合痕あり。刷毛 藤岡・吉井。

写13-32 形象 庭。 目は細く外面のみ。内側指頭圧痕。

第34図33 埴輪 E 号墳石 人物の腕片か。 鉱物粒含。並。明橙色。 図上方に粘土の出柄接合痕あり。刷毛 H 藤岡•吉井。

写13-33 形象 庭。 は細く、外面のみ。内側指頭圧痕。

第34図34 埴輪 E 号墳石室 口縁部片。 鉱物粒含。並。橙色。 口縁部の周辺は横撫。内外面は荒い刷毛 藤岡・吉井。

写13-34 朝顔 則ヽ・ 。 ロ径（35.5) 。 目。内面に凍ハゼ顕著。 B 類。 2 片。

第34図35 埴輪 E 号墳前 上半部。 鉱物粒含。並。橙色。 突帯 2 条あり。内外面に荒い刷毛 H 。内 藤岡•吉井。

写13-35 朝顔 庭。 最大径 (32.8) 。 面の上方は凍ハゼ顕著。 B 類。 3 片。

第34図36 埴輪 E 号墳石室 基部片。 鉱物粒含。並。暗橙色。 基部に半円の例込みあり。作為的か不明。 藤尚•吉井。

写13-36 形象か 削·• 。 基部径，（15.2) 。 内外面荒い刷毛目。内面指掻落。 B 類。 1 片。

第35図37 埴輪 E 号墳石室 口縁部片。 鉱物粒含。並。暗橙色。 口縁部周辺刷毛目後の横撫。内外荒い刷 藤岡•吉井。

写13-37 朝顔 削冨・ 。 口径 (39.2) 。 毛目、突帯 l 条。内面紐作痕。 B 類。 10片。

第35図38 埴輪 E 号墳石室 基部片。 鉱物粒含。硬。暗橙色。 内外面荒い刷毛目、内面指による掻落あ 藤岡・吉井。

写13-38 形象 前トレ。 最大径 (9.4) 。 り。内面紐作痕。 B 類。 3 片。

第35図39 埴輪 E 号墳石室 部位不詳。 鉱物粒含。並。明橙色。 内外面荒い刷毛目、内面の下地整形に指 藤岡・吉井。

写13-39 形象 削ヽ・ 。 最大径(17.5) 。 黒班あり。 の掻落あり、内面紐作痕。 B 類。 4 片。

第35図40 埴輪 E 号墳石室 口縁部片。 鉱物粒含。軟。橙色。 口縁部の内外横撫、外面刷毛後、内面刷 藤岡・吉井。

写13-40 円筒 削·• 。 ロ径（30.0) 。 毛が先、刷毛目細い。 A 類。 4 片。

第35図41 埴輪 E 号墳前 上半部片。 鉱物粒含。軟。橙色。 外面細い刷毛目、内面指整形上紐作痕。 藤岡・吉井。

写13-41 朝顔か 庭。 最大径 (28.5) 。 外面に突帯 1 条。内面紐作痕。 A 類。 3 片。

第35図42 埴輪 E 号墳前 中位～上半部。 鉱物粒含。硬。淡橙色。 内・外面に荒い刷毛目。外面に突帯 2 条、 藤尚•吉井。

写13-42 円筒 庭。 最大径 (2 1. 6) 。 下方に透、内面に紐作痕。 B 類。 6 片。

第35図43 埴輪 E号墳石室 中位片。 鉱物粒含。軟。明橙色。 突帯 1 条あり。外面細い刷毛目、内面指 藤岡・吉井。

写13-43 円筒 削冨• 。 最大径(19. 5) 。 撫。掻落。 B 類。 3 片。

第36図44 埴輪 E号墳石室 中位片。 鉱物粒含。軟。淡橙色。 突帯 l 条あり。内外面荒い刷毛目、内面 藤岡・吉井。

写13-44 円筒 削冨• 。 最大径 (20.0) 。 の下地は指掻落、内面に紐作痕。 B 類。 6 片。

第36図45 埴輪 E号墳石室 中位片。 鉱物粒含。硬。明橙色。 突帯 2 条あり。内外面に細い刷毛目。内 藤岡・吉井。

写14-45 円筒 削•• 。 最大径 (18.4) 。 面の下地は指撫と掻落。内面紐作痕。 A 類。 3 片。
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第36図46 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。硬。暗橙色。 基部は粒土帯成形、下から見て接合面 z 藤岡・吉井。

写13-46 円筒 削．． 。 基部径（11.2) 。 巻（以降、逆を S 巻とする）。外面に細 粘土帯 z 巻。

い刷毛目。内面に指撫と掻落。 A 類。 2 片。

第36図47 埴輪 E 号墳前 基部。 鉱物粒含。硬。橙色。 外面細い刷毛目。内面に指撫と掻落。基 藤岡•吉井。 2 片。

写13-47 円筒 庭。 基部径（12.3) 。 部成形は粘土帯による。 粘土帯。 A 類。

第36図48 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。硬。橙色。 内外面に荒い刷毛目。内面の下地は指掻 藤岡•吉井。

写14-48 円筒 ー削～。 基部径（13. 5) 。 落。内面に紐作痕。 B 類。 6 片。

第36図49 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。並。淡橙色。 外面荒い刷毛目。内面指掻落。基部成形 藤岡•吉井。 3 F 。

写13-49 円筒 則., 。 基部径（14.0) 。 は粘土帯 z 巻 1 段とし上方は紐作。 粘土帯 z 巻。 B 類。

第36図50 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。並。橙色。 外面に荒い刷毛目。内面に指撫。基部成 藤岡•吉井。 2 片。

写14-50 円筒 削．． 。 基部径（14. 3) 。 形は粘土帯 z 巻 l 段。上方は紐作。 粘土帯 z 巻。 B 類。

第36図51 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。軟。橙色。 外面に荒い桐毛目。内面は指撫。基部の 藤岡・吉井。

写14-51 円筒 削., 。 基部径（］4.3) 。 成形は粘土帯か紐か不詳。 B 類。 2 片。

第36図52 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。軟。明橙色。 外面は細い刷毛目、内面に指撫。基部成 藤岡•吉井。 4 片。

写14-52 円筒 則｀． 。 基部径（13.8) 。 形は粘土帯 z 巻 l 段。上方は紐作。 粘土帯 z 巻。 A 類。

第36図53 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。並。明橙色。 内外面に細な刷毛目。内面は指撫と掻落 藤岡・吉井。

写14-53 円筒 月｀．IJ。 基部径（15.8) 。 あり。 A 類。 2 片。

第36図54 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。並。淡橙色。 やや大形の基部で直径再確認済。外面細 藤岡・吉井。 2 片。

写14-54 円筒 月~．lj。 基部径 (20.1) 。 い刷毛目。内面に指掻落、紐作痕。 大形基部。 A 類。

第37図55 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。並。淡橙色。 内外面に細い刷毛目。内面に指撫、掻落。 藤岡・吉井。 7 片。

写14-55 円筒 削．． 。 基部径（14.2) 。 基部成形は粘土帯 z 巻、上方紐作。 粘土帯 z 巻。 A 類。

第37図56 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。硬。明橙色。 内外面に細い刷毛目。内面下地指撫掻落。 藤岡・吉井。 6 片。

写14-56 円筒 削~• 。 基部径（13.5) 。 基部成形は粘土帯 z 巻、上紐作。 粘土帯 z 巻。 A 類。

第37図57 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。硬。橙色。 外面に荒い刷毛目。内面下地は指撫、掻 藤岡、吉井。

写14-57 円筒 削•• 。 基部径(15.0) 。 落。基部成形は紐。 B 類。 2 片。

第37図58 埴輪 E 号墳前 基部。 鉱物粒含。硬。橙色。 外面に荒い刷毛目。内面下地は指撫、掻 藤岡・吉井。

写14-58 円筒 庭。 基部径（］4.8) 。 落。成形は紐作。 B 類。 1 片。

第37図59 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。並。淡橙色。 外面に荒い刷毛目。内面下地は指撫、掻 藤岡・吉井。

写14-59 円筒 月ヽ I・」 。 基部径 (12. 5) 。 落。成形は上方が紐作による。下方不詳。 B 類。 4 片。

突帯 l 段残存。

第37図60 埴輪 E 号墳前 基部。 鉱物粒含。硬。淡橙色。 内外面に荒い刷毛目。内面下地は指撫、 藤岡・吉井。

写14-60 円筒 庭。 基部径15.0。 掻落。基部成形は粘土帯 Z 巻による。上 粘土帯 z巻。

方紐作による。 B 類。 28片。

第38図61 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。硬。橙色。 外面に細い刷毛目。内面下地は指撫、掻 藤岡・吉井。

写14-61 円筒 月~，IJo 基部径13.5。 落。基部成形は粘土帯 z 巻による。上方 粘土帯 z 巻。

紐作による。 A 類。 13片。

第38図62 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。硬。淡橙色。 外面に荒い刷毛目。内面指撫、指掻落。 藤岡•吉井。 8 片。

写14-62 円筒 附近。 基部径（16 .4)。 基部成形は粘土帯 z 巻。上方紐作。 粘土帯 z 巻。 B 類。

第38図63 埴輪 E 号墳前 基部。 鉱物粒含。並。橙色。 外面に荒い届lj毛目。内面は指撫、指掻落。 藤岡・吉井。

写14-63 円筒 庭。 基部径（15.0) 。 成形は紐作による。 B 類。 1 片。
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第 5 篇遺物観察

図番号 器種 出土
最 目 (cm)

胎土・焼成

写真番号 器形 位置
口径・底径・器高

色 調
および 摘 要 備 考

残存状態

第38図64 埴輪 E 号墳前 基部。 鉱物粒含。硬。明橙色。 内・外面に細い刷毛目。内面は指撫、指 藤岡・吉井。 13片。

写15-64 円筒 庭。 基部径（15.4) 。 掻落。基部粘土帯 z 巻。上方円形透。 粘土帯 z 巻。 A 類。

第39図65 埴輪 E 号石室前 基部。 鉱物粒含。硬。明橙色。 外面に荒い刷毛 H 。内面は指撫、指掻落。 藤岡・吉井。 13片。

写14-65 円筒 埴輪列 基部径13.2。 基部粘士帯 z 巻。上方は紐作。 粘土帯 z 巻。 A 類。

第39図66 埴輪 E 号墳前 基部。 鉱物粒含。硬。淡橙色。 外面は荒い刷毛目で、内面はさらに荒い。 藤岡・吉井。

写15-66 円筒 庭。 基部径 (15.0) 。 粘土紐作。突帯 l 段目上に円形透。 B 類。 11 片。

第39図67 埴輪 E 号石室前 基部。 鉱物粒含。硬。淡橙色。 外面に細い刷毛目。内面は指撫、指掻落。 藤岡・吉井。

写15-67 円筒 埴輪列 基部径（17.8) 。 基部は粘土帯か紐か不詳。 B 類。 5 片。

第39図68 埴輪 E 号墳石室 基部。 鉱物粒含。並。明橙色。 外面に細い刷毛目。内面は指撫、指掻落。 藤岡•吉井。

写15-68 円筒 削~• 。 基部径19 .4。 基部は粘土帯の Z 巻 1 段、その上方を紐 E 号墳出土円筒

作とする。突帯 2 段目上に透がわずかに の最長例。

残存。 A 類。 18片。

第40図69 土師器 E 号墳 体部片。 鉱物粒含。並。暗褐色。 古式土師器片で器肉は簿作。外面に刷毛 古式土師器。

写11-69 台付甕 W トレ。 目あり。

第40図70 土師器 E 号墳 口縁～体部 7 片。 鉱物粒含。並。橙色。 古式土師器片で内外面に細な研磨が施さ 古式土師器。

写11-70 高杯か N トレ。 ロ径 (22.0) 。 れる。高杯でなければ鉢。

第40図71 土師器 E 号墳。 口縁部片。 鉱物粒含。硬。暗橙色。 口縁下に沈線。口縁部の内外面横撫。肩

写11-71 甕 N トレ。 口径(17.0) 。 部以下箆削。内面箆撫。

第40図72 土師器 E 号墳。 N 口縁部片。 鉱物粒含。硬。暗橙色。 口縁部の内外面に横撫。体部外面箆削。 藤岡•吉井。

写11-72 甕 トレ。 口径(19.0) 。 口縁部形態のコ字形明瞭。

第40図73 土師器 E 号墳。 口縁～体部片。 鉱物粒含。硬。暗橙色。 ロ縁部の内外面に横撫。体部外面は箆削。

写12-73 甕 w トレ。 ロ径 (18.8) 。 内面箆撫、箆当痕あり。

第40図74 土師器 E 号墳。 底部片。 鉱物粒含。硬。淡橙色。 体部外面に箆削。内面に箆当痕あり。底 6 世紀代の小形

写12-74 小形壺 W トレ。 底径4.8。 面はやや中凹みとなる。 壺か。

第40図75 須恵器 E 号墳。 底部片。 黒色物質含。硬。淡灰色。 高台は貼付。内外面滑らかであるが内面 秋間か。

写12-75 椀 N トレ。 底径 (9. 0) 。 鞘轄目あり。高台は薄作で高い。

第40図76 須恵器 E 号墳。 頸部片。 白色鉱物粒含。焼締自然 外面に波状文と沈線 l 条入る。内面に紐 乗附か。

写11-76 大形甕 N トレ。 釉かかる。黒灰色。 作後の横撫入る。

第40図77 埴輪 E 号墳。 手など細部貼付の 鉱物粒含。並。明橙色。 帯状粘土の剥落部。外面に小三角形の刺 藤岡・吉井。

写13-77 人物か W トレ。 剥落片。 赤色顔料塗彩（トーン）。 突文と赤色顔料塗彩。裏は剥落面。 赤色顔料塗彩。

第40図78 埴輪 E 号墳。 頸部～体部 6 片。 鉱物粒含。並。暗橙色。 土師器にしては器内が厚過ぎるので壺形 壺形埴輪か。

写11-78 空一 N トレ。 頸部径(14.0) 。 黒斑なし。 埴輪か。内面紐作痕明瞭。外面に浅い平 埴輪の叩目例は

行叩あり。内面当目なし。埴輪の平行叩 藤両周辺に少数

例は少ない。 あり。 A 類。 6 片。

第40図79 埴輪 E 号墳。 中位片。 鉱物粒含。硬。淡橙色。 内外面荒い刷毛目。内面の整形下地は指 藤固•吉井。

写15-79 円筒 N トレ。 最大径 (20.0) 。 撫、掻落。突帯上透あり。紐作。 B 類。 2 片。

第40図80 埴輪 E 号墳。 中位片。 鉱物粒含。硬。明橙色。 外面に細い刷毛目。内面の整形下地は指 藤岡・吉井。 1 片。

写l5-80 円筒 N トレ。 最大径(18.4) 。 撫。突帯上に透あり。 透あり。 A 類。

第40図81 埴輪 E 号墳。 中位。 鉱物粒含。硬。淡橙色。 内外面に荒い刷毛目あり。内面下地は指 藤岡・吉井。

写15-81 円筒 N トレ。 最大径(17.6) 。 撫、掻落。内面に紐作痕あり。 B 類。 4 片。
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的場 E 号墳

図番号 器種 出土
塁 目 (cm)

胎士・焼成

写真番号 器形 位置
ロ径・底径・器高

色 調
および 摘 要 備 考

残存状態

第41図82 埴輪 E 号墳。 中位。 鉱物粒含。並。明橙色。 外面に細い刷毛 H あり。内面に指圧痕と 藤岡・吉井。

写15-82 円筒 N トレ。 最大径 (22.8) 。 撫。内面に紐作痕。 A類。 3 片。

第41 図83 埴輪 E 号墳。 基部。 鉱物粒含。硬。明橙色。 内外面に細い刷毛目あり。内面に紐作痕 藤岡•吉井。

写16-83 円筒 N トレ。 基部径（14. 6) 。 あり。内面下地は指撫と掻落による。 粘土帯 z 巻。

基部は粘土帯 z 巻 1 段。 A 類。 9 片。

第41 図84 埴輪 E 号墳。 基部。 鉱物粒含。並。明橙色。 外面に細い刷毛 H 。内面下地は指撫、圧 藤岡•吉井。

写15-84 円筒 N トレ。 基部径14.0。 痕。内面に紐作痕あり。 A 類。 12片。

基部は紐か粘土帯か不明。

第41 図85 埴輪 E 号墳。 基部。 鉱物粒含。硬。明橙色。 外面に細い刷毛 H 。内面の下地は指撫。 藤岡•吉井。 6 片。

写16-85 円筒 w トレ。 基部径13.5。 基部は粘土帯 z 巻 1 段。上方紐作。 粘土帯 z 巻。 A 類。

第42図86 土師器 E 号墳。 口縁～体部片。 鉱物粒含。並。橙色。 体部下半に箆削。口縁部の周辺にわずか 藤岡・吉井。

写12-86 杯 南トレ。 最大径(13.8) 。 に横憮痕が残される。

第42図87 土師器 E 号墳。 脚部片。 鉱物粒含。硬。暗橙色。 台付甕の脚部か高杯の脚部か不明。脚部

写11-87 高杯か 南トレ。 最大径 (7.5) 。 内に箆跡あり。

第42図88 埴輪 E 号墳。 基部片。 鉱物粒含。並。i炎橙色。 外面に細い届lj毛目。内面の下地に指撫、 藤岡・吉井。

写15-88 円筒 南トレ。 基部径(11. 0) 。 掻落あり。内面に紐作痕あり。 A類。 2 片。

基部は紐か粘土帯か不詳。

第42因89 埴輪 E 号墳。南 基部片。 鉱物粒含。硬。橙色。 外面に細い刷毛目。内面の下地に指撫、 藤岡・吉井・粘

写16-89 円筒 トレ。 基部径15.0。 掻落あり。内面に紐作痕あり。 土帯 z 巻。

基部は粘土帯 z 巻 1 段。 A 類。 4 片。

第42図90 埴輪 E 号墳。 基部片。 鉱物粒含。硬。淡橙色。 内外面に荒い刷毛 H 。内面下地に指撫。 藤岡•吉井。

写15-90 円筒 南トレ。 基部径（20.0) 。 基部は粘土帯か紐か不詳。 B 類。 3 片。

第42図91 埴輪 E 号墳。 口縁ー中位。 鉱物粒含。硬質。暗橙色。 口縁部の内外横撫。先行して荒い刷毛目。 藤岡•吉井。円

写16-91 円筒 南トレ。 口縁部径 (29.2) 。 中央に円須透。内面紐作痕。 形透。 B 類。 6 片。

第43図92 須恵器 E 号墳。 天井部片。 白色鉱物粒微。硬。暗灰 直口壺や短頸壺などの蓋か。萎小化のた 乗附。

写11-92 袋物蓋 最大径 (8.0) 。 色。 めか小形。内面に鞘櫨目。

外面は箆削後撫。摘みは貼付。

第43図93 埴輪 E 号墳。 人物の腕片。 鉱物粒含。軟。明橙色。 刷毛目整形痕は見られず、全体に撫あり 藤岡・吉井。

写13-93 形象 最長7.o+ a 。 赤色顔料塗彩（トーン）。 滑らか。部分的に箆による細部造形痕あ 赤色顔料塗彩。

り。手の平の表現か。

第43図94 埴輪 E 号墳。 粘土貼付文片。 鉱物粒含。軟。明橙色。 外面に荒く浅い刷毛目のような痕跡と剌 藤岡•吉井。

写13-94 形象 突文あり。旧態は表・裏のみ。

第43図95 埴輪 E 号墳。 現品不明。記録写 記録写真によると左下が頭で右上が尻に 概報によるとく

形象 くびれ部。 真によると部材か。 見え。部分的に剥落に見える個所あり。 びれ部出土とあ

人物などに付された部材か。 り。

第43図96 埴輪 E 号墳。 基部。 鉱物粒含。硬。明橙色。 外面に細い刷毛目。内面に指撫と、掻落 藤岡•吉井。

写15-96 円筒 基部径(14.0) 。 あり。 A 類。 3 片。

第43図97 埴輪 E 号墳。 基部。 鉱物粒含。硬。明橙色。 外面に細い刷毛目あり。内面に指撫、掻 藤岡•吉井。 2 片。

写16-97 円筒 基部径15.0。 落あり。基部は粘土帯 z 巻。 粘土帯 z 巻。 A 類。

第43図98 埴輪 E 号墳。 基部。 鉱物粒含。硬。明橙色。 外面に細い刷毛目あり。内面に指撫、掻 藤岡・吉井。

写16-98 円筒 基部径 (13.2) 。 落あり。内面に紐作痕あり。 A 類。 7 片。
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第 5 篇遺物観察

C·D号墳周辺と注記のある遺物

図番号 器種 出土
祉 目 (cm)

胎土・焼成
ロ径・底径・器高 および 摘 要 備 考

写真番号 器形 位置
残存状態

色 調

1 鉄器 C·D 号墳 部分欠損。 倒卵形の小形鍔で、中央に刀身用の倒卵形透あり。肉置は中央で薄 表採遺物。

鍔 周辺。 長径5. 8 。重 (0. ＜耳側で厚い。やや錯ぶくれがある。

5) 。

2 鉄器 C·D号墳 部分欠損。 鞘口金物か籍金物て図左側端に折返しあり。筒金は薄く、左平面図 表採遺物。

鞘口か 周辺。 長径3. 2 。 下方に合目あり。接合は熱圧沿か。

3 鉄器 C·D 号墳 茎欠損。 茎は調査時欠損。全体に錆化頻著。尖根の右片刃て細身。下方に鏃 表採遺物。

鏃 周辺。 残存長1 1. 8+ a 。 区あり。箆被は長い。

4 須恵器 C·D号墳 体部片。 鉱物粒多。硬。暗灰橙色。 内・外面は撫。外面に紐作痕あり。鍔は 吉井。

鍔釜 周辺。 最大径 (9. 9) 。 貼付。吉井窯跡群特有のこわばった胎土。

5 須恵器 C·D号墳 頸部 2 片。最大径 白色鉱物粒含。焼締。黒 大形提瓶の頸部か。頸部に掻目文あり。 乗附。

提瓶 周辺。 (28.8) 。 灰色。燥かかる。 内面観輯目あり。外面自然釉かかり黒光

を呈す。

的場 E 号墳第N （南） トレンチ出土古瓦類

胎土 焼 成 成 形 技 法 整形・再調整

図版番号 種別 焼成地 厚さ 素央雑 焼 色調 粘土板糸切 寄木 一枚 粘土 布 °「J 箆 輛輯 布擦消 側部 摘 要

地物 上 凹 凸 合目 合目 撫 凹 凸 面取

45図 l 男か 乗•秋 1.3 密少 硬暗灰色 なし なし なし / なし なし 縄 なし なし / なし / 全体的に器面荒れる。

45図 2 女 秋間 1.8 粗少 締灰色 なし なし , ? なし なし 素文 撫 なし

゜
/ / 全体的に器面荒れる。

45図 3 女 秋間 1.8 密少 締灰色

゜
なし

゜
/ なし なし 素文 撫 なし なし / / 全体的に器面荒れる。

45図 4 女 乗•秋 I. 9 密少 締 灰色 なし なし

゜
/ なし なし 素文 撫

゜
なし / 3 全体的に器面荒れる。

45図 5 女 乗•秋 2.2 密少 締 灰色 なし なし

゜
/ なし なし 素文 撫 なし なし / / 全体的に器面荒れる。

的場A•C 、 C 、 E 号墳出土中・近世遺物図

図番号 器種 出土
鼠 目 (cm)

胎土・焼成

写真番号 器形 位置
口径・底径・器高

色 調
および 摘 要 備 考

残存状態

第46図 l 軟陶 Aｷ C 号 体部片。 鉱物粒含。並。暗褐色。 内面に 5 +"条の卸目あり。内面に磨耗 在地、 15C 後半

播鉢 墳。 最大径 (26.3) 。 痕とハゼあり。燻かかる。 ~16C 。

第46図 2 陶器 c 号墳。 体部片。 鉱物粒微。並。黄灰色。 内面に13+ a 条の卸目と鉄釉。内・外面 美濃焼。

播鉢 最大径 (29.0) 。 鉄釉。 に凍ハゼあり。 18世紀頃。

第46図 3 陶器 c 号墳。 底部片。 鉱物粒含。硬。黄灰色。 釉は飴釉調。外面と底は露胎となる。高 美濃焼。

碗 底径 (5. 5) 。 鉄釉（トーン）。 台は貼付。 18世紀頃。

第46図 4 軟掏 E 号墳。 体部片。 鉱物粒微。並。黒色。燻 植木鉢か。内面鞘輯目あり。石室内出土 在地製か。近

鉢物 石室内。 最大径 (13.8) 。 焼。 であり、既掘時期を示唆するものとして 代・現代。

重要。
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胎土分析

第 6 篇 本郷的場古墳群出土土器の胎土分析

小沢達樹 （群馬県工業試験場）

大江正行 （咀）群馬県埋蔵文化財調査事業団）

1.試料の選択と目的

今回の分析試料はすべて榛名町本郷的場古墳群から出土した須恵器類で、経費の都合により 3 点とした。

試料選択は出土数のある近接窯跡群製と見られる 2 点と、東海地方製と見られる 1 点とを選んだ。

試料番号734 は、肉眼観察上、藤尚・乗附•吉井か不明確で、どの窯跡群の領域に入るか知りたい。

試料番号753は、肉眼観察上、焼膨れの多さは県内の製品ではなく、素地の粒状は中世の渥美焼を思わせ

るものがあり、既搬入製品との比較を見たい。

試料番号736は、肉眼観察上、秋間窯跡群製と見られ、その領域に入るかを知りたい。以上を目的とした。

2. 分析方法及び測定条件

蛍光X線分析

試料 供試料を振動ミル粉砕機により 10µ m 以下に粉砕し、 5 ~10 gを油圧プレス機を用いて径

4 cmの円板状に成型して使用した。

分析装置

測定条件

理学電機（採 KG-4 型

分光結品； Fe, Sr, Rb には LiF (2 d =4.028A) 

Ca, K, Ti, Si, Al には EDDT (2 d =8.088A) 

Mgには ADP (2 d =10.648A) 

検出器； LiF を使用したとき S.C EDDT, ADP を使用したとき P.C

時定数； 1 

計数法； Fe, Ca, K, Ti, Sr, Rb はチャートによる。 Si, Al, Mgは定時計数法による。チャート

の速さは、 4 ゜／m in とした。

波高分析器；積分方式

測定線； Fek /3 ,CaKa, KK a, TiK a, AIK a, MgK a, SrK a, RbK a の各一次線を使用した。

X 線照射面積； 20mm ｢ 

測定方法 検量線法； 6 点

標準試料；群馬県埋蔵文化財調査事業団から依頼を受けた土器 (295, 310, 336, 345, 360, 

380) を湿式化学分析して、標準試料とした。

3. 分析結果 （第47図・附表）

試料番号734は吉井窯跡群の既領域に入り、乗附窯跡群の既領域に近接する。試料番号736は秋間窯跡群の

既領域に入る。試料番号735は、温井遺跡（当団報告1981) 試料番号12~15、清里・陣場遺跡（当団報告1982)

試料番号 9 で行なった計 5 点の渥美・常滑焼の領域を設定（Ca/K (%) 0. 11~0.22 、 Sr/Rb (%) 0.59~0.90) 

したとすれば、 Sr/Rb が0 .48のため近接して外れるが、県外の製品は同原素値が低いため、今後も渥美・常

滑焼の試料の増加が必要である。 (2 を小沢、 1 • 3 が大江による）
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本郷的場古墳群

S102 (%) Al203 (%) 
訊↑サ

一A号墳15、須恵器 734 65.97 21.53 

E 号墳17、須恵器 735 66 33 21.44 

D 号墳15、須恵器 736 71.88 15.60 

秋間窯跡群

成分
S102 (%) Al20, (%) 

試料 一ー------~ --
苅根支群 I~ !II灰原 塚廻07 66.9 23.0 

,, 塚廻08

ケ 塚廻JI

ク 塚廻12 68.9 20 0 
,, 411 76.0 15 8 

ケ 412 61.6 26.3 
,, 413 69.9 19.8 

', 414 65.0 20.9 

', 瓦 415 66.9 18.9 
,, 瓦 416 71.1 20.7 

八重巻支群 瓦 405 71. 6 20.5 
,, 406 72.3 21.3 

ク 407 73.8 17 1 
,, 408 71.6 19.0 

日向支群 409 74.2 19.5 

', 410 74.6 15.1 

道場 塚廻09

,, 塚廻10 68.9 13.9 

乗附窯跡群

二 SIO2 (%) Al203 (%) 

南腸台支群 203 75.2 16.2 

', 204 69.6 20.6 

小塚支群 417 66.9 18.0 
,, 418 70.2 15. 7 
,, 419 69.3 17. 5 

', 瓦 420 72.7 16.6 

', 瓦 421 71.6 18.8 

でえせえじ支群 瓦 497 66.6 21.1 

ク 498 68.4 17. 6 

ク 499 75.4 17.0 

', 500 69.6 21.8 

ク 501 69.4 17.2 

ク 502 73.1 17.2 

吉井窯跡群

一試一；一——---成~分 S102 (%) Al,03 (%) 

五反田支群 日高 8 67.3 17. 7 

青龍寺支群 日高 9 69.8 20.2 

長尾根支群 292 71.3 17.0 

', 瓦 293 57.5 21.3 

末沢支群 294 61.8 18.0 
,, 瓦 295 63. 7 23.8 
,, 296 60.3 18.0 

長尾根支群 297 71.3 15. 7 

末沢支群 瓦 298 65. 7 17.2 

Fe,03 (%) T102 (%) Ca0(%) Mg0(%) 

5.25 0.79 0.84 1.15 

4.38 0.86 0.27 I. 22 

5.43 0.59 0.35 1.22 

Fe,03 (%) T,02 (%) Ca0(%) Mg0(%) 

4.48 1.09 0.46 1.69 

4. 76 0.89 0.30 1.14 

3.83 0.88 0.49 0.88 

8 95 1. 38 0.38 0.88 

5.13 0.96 0 40 1.00 

8.21 1.03 0.51 0.82 

7.15 0.92 0.44 0.86 

3.95 0 98 0.24 0.93 

6.50 I 03 0.61 0.53 

4.43 0.85 0.37 1 06 

5.05 0.92 0.40 0.69 

5. 75 1.01 0. 73 0.89 

3.95 0.95 0 58 0.84 

4.42 0.93 0.45 0.82 

5.24 1.00 0.35 1.20 

Fe203 (%) T102 (%) Ca0(%) Mg0(%) 

2. 75 0.99 0.29 1.28 

4.26 0.96 0.52 0. 77 

7.25 0.97 l.18 1.17 

5. 61 0.87 0 61 0.97 

6.45 0.78 0.44 0.98 

4.25 0.81 0.35 0.64 

3 75 0.88 0.36 0.83 

5.82 0.90 0.45 1.18 

5.35 I. 27 1.07 1.09 

3.12 0.82 0.19 0.38 

4.00 0.82 0.33 0.90 

6.02 1.26 1.11 1.07 

5.20 0.82 0.31 1.11 

Fe203 (%) T,02 (%) Ca0(%) Mg0(%) 

3.00 0. 74 0.53 0.83 

3.30 0.87 0.36 0.49 

4.02 0.95 1.39 0.82 

7.45 1.16 2.19 0.60 

7.80 1.17 1.51 2.50 

6.70 1.21 0.66 0.73 

6.00 1.20 1.73 3.23 

4.25 0.68 l 、 39 0.70 

7.52 1.15 I. 76 1.67 

応0(%)

1.06 

2.05 

1.95 

K20(%) 

1.19 

l. 75 

I. 75 

I. 70 

1. 52 

1.42 

1.31 

1. 24 

1.32 

1.95 

2.03 

I. 57 

1.69 

2.19 

1. 57 

応0(%)

2.25 

1.64 

1.15 

1.85 

2.78 

1.96 

1.53 

1.16 

1.18 

1. 71 

1.29 

1.08 

2.13 

k 心（％）

2.13 

1. 54 

1.55 

0.78 

1.55 

1.35 

I. 62 

1 47 

I. 71 

胎土分析

Ca/K(%) I Sr/Rb(%) 

0.91 

0.10 

0.16 

Ca/K (%) 

0.53 

0.55 

0. 79 

0.24 

0.39 

0.31 

0.36 

0.50 

0.46 

0.27 

0.64 

0.26 

0.28 

0.64 

0.23 

0.28 

0.35 

0.31 

Ca/K (%) 

0.14 

0.36 

1.41 

0.45 

0.22 

0.24 

0.32 

0.46 

1.20 

0.13 

0.31 

1.25 

0.18 

Ca/K (%) 
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1.19 
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0.65 

1.41 
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第 7 篇考 察

第 7 篇考 察

1. 本郷的場古墳群の形成

発掘調査を実施した 4 基の古墳については、その調査概報の作成の時点で一応の考察を試みている。その考

察で取り上げた第 1 点は、本郷的場地区に所在する古墳群の形成についてであり、 4 碁の古墳がいずれも異な

る様相を示している点を指摘している。一般的に見て、古墳群の形成は、いくつかの類型に分類されることが

想定される訳であるが、本郷地区所在の古墳群については烏川左岸の丘陵性台地上に、西方から奥原古墳群、

的場古墳群、下長古墳群が分布している。これらの古墳群の構成のあり方を見ると、奥原古墳群は57基の円墳

が、群集し、そのうち 1 基 (21号墳）が竪穴系主体部埴輪円筒列をもつ小円墳で 6 世紀中葉期のものに位置づけ

られる以外は、いずれも横穴式石室を主体部とし、埴輪類を施設していない円墳で、それらは径28m の墳丘規

模をもつ53号墳を中核として形成された傾向が強くうかがえ、 7 世紀代の形成であることが注意される。この

奥原古墳群の構成は世代を異にする古墳が存在するとしても一系の家族による何代もの間にわたる集層的構

成とは考えられない。同一の村首層の支配下に属した村落社会の集合墓地的な様相を示し、 7 世紀前半から 7

世紀後半にかけて形成されたものであろう。このような奥原古墳群に対して、的場古墳群の分布には初期古墳

的様相を伝えている本郷大塚古墳は別格としても、ジドメ塚古墳や、今次の調査で帆立貝形墳丘を有し横穴式

石室を主体部とし、埴輪類を施設している稲荷塚古墳（ E 号墳）などが存在し、後期古墳群の形成が少くとも 6

世紀中葉ごろから継続して進展したものであることが推定される。そこで、 4 基の古墳の構築年代について検

討したい。形式的に見て、 4 基のうち最古のものは E 号墳（稲荷山古墳）であり、 E 号墳の場合、本古墳群におい

ては大塚古墳に次ぐ規模であり、帆立貝式古墳で、周堀を有し、葺石、埴輪類の存在する他、主体部主軸は墳丘

主軸に方向を一致し、西面していること、石室床面の位置が墳丘の比較的高所であり、袖無形石室のプラン構

成は央長であり、壁面に丹塗しているところは他には見られない特徴であろう。群馬県内に所在する古墳では

横穴式石室を有するものの初現期に相当するものであることが推定されるのである。

帆立貝式形式の墳丘をもつ古墳は群馬県内においては赤堀村茶臼山古墳、太田市女体山古墳、太田市高林中

原古墳、伊勢崎市上植木稲荷山古墳、箕郷町上芝古墳などが知られている。これらの他、前方部が低くはり出し

ているものに粕川村鏡手塚古墳などがある。太田市女体山古墳は長径100m にも達する大古墳であるが、他は

30m~50m前後である。埴輪類はいづれも樹立されているが、人物像が存在するのは箕郷町上芝古墳が確かな

ものにすぎない。他は円筒類、器財、家形等の埴輪類である。赤堀村茶臼山古墳のごときはその代表例である。

一方、主体部施設については竪穴系の埋葬施設を有しており、上芝古墳が横穴式石室のようである。帆立貝式

古墳が茶臼山古墳出土の石製模造品等の遺物的特徴から五世紀代にその盛行をみたとするのは正しいのであ

るが、その終末を E号墳の時期までに求められるのであり、横穴式石室初期まで存続していたことになる。こ

の意味では上芝古墳との共通性を求めてよいのではないかと思う。さらに、 E 号墳の主軸に一致する石室方

向、墳丘上部に位置している構造は堅穴式石室の特徴をそのまま引きついだ傾向さえ認められるのである。石

窒が西面する古墳は高崎市オンベ入古墳群にも認められ、そのプラン構成は本古墳と共通するらしい。そして

本古墳の石室の特徴である袖無形横穴式石室の形態が央長であることは玄室長さと巾の比が 3 : 1 の割合で

あり、前橋市西大室前二子塚古墳にも共通するところである。両者の間には壁面丹塗の石室という点において

も共通している。また、高崎市筑縄町、烏稲荷神社古墳は墳丘径45m の大形円墳の形状を示しているが、その主

体部は E 号墳と同様に西北位に開口する袖無形の横穴式石室である。出土品の一部が神社社務所に保管され
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考察

ており、そのなかに須恵器大形器台や高杯、躁などがある。これらの須恵器類は、前二子古墳の須恵器類と形式

的には共通している。 E 号墳と共通する様相をもっともよく示している。烏稲荷神社古墳が保渡田古墳群の地

域圏にあり、その墳丘規模から同地域における有力者層の構築になったものであることが推定される。榛名山

南面の地域にあっては少くとも横穴式石室の採用は保渡田古墳群の薬師塚古墳が造営される段階で大形円墳

あるいは帆立貝形古墳を造営する階層によってなされたことをうかがわせる。その意味では、 E 号墳は本郷地

域の後期古墳群を形成した村落社会の首長的地域にあった有力者層の構築になるものであり、本郷古墳群の

形成の初現的性格をもつものと推定される。 6 世紀中葉に位置するものではないかと考えたい。

これに対して、 A 号墳、 C 号墳、 D 号墳の三基は E 号墳ほどに特徴を有してはいない。後期群集墳を構成

する古墳の内容である。奥原古墳群と同じような性格をもつ古墳群を形成するものの一つとして位置づけら

れるものであろう。奥原古墳群に対応する古墳群が的場古墳群として形成されるなかで、出現した古墳であっ

たと推定される。次にそれぞれについて検討してみよう。

A号墳の場合、墳丘は周りを削りとられていたが、南面する横穴式石室の全長を半径とする規模であり、

墳丘規模にたいする横穴式石室の規格化が見られる。周堀は明確な掘り込みは存在せず、周囲を削平した状

態である。それ故に石室前面の両側に連なる葺石が根石羨道部と連続し、石室入口部の装飾的施設としての

性格が強張された構造である。埴輪類は存在しない。横穴式石室の構築は川原石の乱石積であるが、根石部

に比較的大形石材を用い、石室造営の二次的な工作が注意される。 E 号墳の場合、単葬墓的性格を見ること

ができるが、 A号墳には二次埋葬を営なむ多葬墓的性格がうかがえる。石室構築面が当時のほぼ地平面に近

いところに位置しているのであり、村落共同体を構成する家族の墳墓としての石室規模を意図した古墳構築

概念が定着した古墳であることを推定できる。

c 号墳は石室部根石部分を中心に残存していた。その規模、構築の傾向は A号墳に類似しているが、床面

位置が当時地表面を掘り下げている。すなわち、石室の規模にたいして墳丘積土の高さが低いということを

示すものであり、墳丘の縮少化がうかがえる。この傾向は D号墳において特に頭著である。 C 号墳の石室全

長は墳丘径の約 3 分の 1 を占めている。

D号墳は墳丘規模の縮少化が顕著であり、石室全長は墳丘径の約 8 分の 5 を占めている。地表面をローム層

上面まで掘り下げ、その面を石至床面としているから、残存する石室奥壁部の高さが1.45m であり、約半分下

部は地平面下ということになる。玄室のプランは、長さと巾の比が 2 、 1 、羨道部は石室全長の約 2 分の 1 を占

めて、前面には前庭を施設している。この前庭の両側は 2 段石積で区画されているが、その連がりは墳丘葺石

として一周する形をとらず、石室前面のみ装飾するのみである。周囲は削平整地されたにすぎない。特に前庭

部から発見の須恵器と玄室内発見の金銅製帯金具類は奈良時代の特徴を伝えるものであり、横穴式石室古墳

終末期のものといえよう。墳丘規模が小形化し、それ故に石室構築が半地下式になる例は南関東地方で往々見

られるところであるが、伊勢崎市上原古墳は蕨手大刀を出土し、吉井町神保城古墳は立鼓柄共鉄造大刀を出土

し、ともに奈良時代の構築になる古墳である。この 2 基においても半地下的な構築の方法が認められる。

以上のことから見て、今次調査の 4 基の古墳の編年は 6 世紀中葉から 7 世紀末にかかる期間において、 E

号墳→ A号墳→ C 号墳→ D 号墳という順位に位置付けられるが、これらの古墳成立の過程においては A号墳

築造の段階において、群集墳として少くとも三支群に分立する発展を見たことが推定される。すなわち A号

墳、 C 号墳、 D 号墳は本郷地区に成された古墳群の一支群としての的場古墳群を構成したものと推定され、

本郷古墳群を形成した村落社会にあって中核的な位置を占めた家族達が形成した古墳であったものとするの

が妥当である。（梅沢）
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第 7 篇考 察

2. 各古墳の機能時期

各古墳の機能時期に関して土器頷から考えてみたい。まず個体毎の生産地を古墳築造順の E → A→ C → D

号墳の順で見ると、 E号墳一乗附窯跡群 6. 秋間 3 ・搬入 4 、 A号墳一乗附（？含） 8. 秋間？ 1. 搬人（？

含） 2 、 C 号墳一乗附（？含） 6 、秋間？ 1 、 D 号墳一乗附（？含） 10、秋間（？含） 9 となり、古い段階

は乗附は乗附窯跡群の占める割合と県外からの搬入製品の量が多く、 D号墳に至るにしたがい秋間窯跡群製

品の占める割合が高くなり、地域の生産状況が素直に反映されている。近接窯跡群の生産実態の把握は1989

年に安中市教育委員会により詳細な分布調査がなされたが、整理中であり、乗附窯跡群について詳細な分布

調査はなされていない。そのため窯跡群からの変遷観を援用することができないが、近年外山政子が、乗附
たばた

窯跡群に近接した高崎市田端遺跡の整理結果に基づいて 6 世紀後半以降の序列（「田端遺跡の変遷」『田端遺
跡』（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団ほか1988) を成しているのと、 6 世紀前半および後期古墳時代の須恵

器については楢崎彰一「土師器・須恵器」『日本の陶．磁』（中央公論社） 1990 を基本的な概念の基として、

4 基の古墳出土の時期別存在量を概念的に見ると次表のとうりとなる。 E号墳については、在地製品の多く

に萎小化傾向があり、それは前出では陽徳寺段階に先立つのであるが、現状ではそれが地域の窯跡群単位で

本当に先立つのか確証がとれないため岡段階にまたがせた。この頃に出土量の頂部があり、古墳の築造は 6

世紀前半頃と考えられる。搬入製品に陽徳寺段階16、岡～福田段階 8 がある。また、この頃の須恵器の石室へ

の副葬は簗瀬二子塚（安中市）、前二子（前橋市）、恵下古墳（伊勢崎市）、有瀬 1I 号（子持村）、権現山 1I 号

（伊勢崎市）では同時焼成と考られる多数種を一括（古墳への副葬品として特別生産した可能性大）供給し、

それを副葬した場合と、多次元生産と供給により、可成りがばらばらの組み合わせで副葬された場合とがあ

り、 E 号墳では前者を感じさせるものは少なく、後者の副葬であったようである。 A号墳は頂部が 7 世紀初

頭頃にあり、築造の当初はその頃と考えられる C 号墳は遺物量が少なく判然としないが、 13~17の 4 個体の

叩・当目連打の繰返し手法は共通するため、県内の 7

゜呂愉崎 I 1¥1901 忘外山 (I 988) 
3- 3-
1 期～ 3 期 4 期—

ミ
4-

6 期・ 1 期 _ 

この頃乗附窯跡

群の縮少化はじ この頃奥原古墳群中
まる。 の須恵器減少傾向。

E
 

A
 

c
 

土師器

須恵器

D
 

古墳別土器の消長概念

世紀代の遺構から多く出土する甕頷の外面の部分掻目

(15) の段階を主体時期としうる。 D号墳は頂部が 6

世紀後半頃、 7 世紀後半頃、 8 世紀前半頃に認められ

る。石室構造のうち袖石を玄門柱石とする段階は、当

地域では 7 世紀以降（松本浩一「群馬県における横穴

式石室の前庭について」『古代学研究80号』 1976ほか）

と考えられているため、 6 世紀後半頃の一群について

は別時元の存在理由があったと考えられる（別古墳か

不明 12 I らおよぶとか）。 7 世紀後半に次の頂部が捉えられ、

3期

r 1 
奥原古墳群中の須恵話

ニたび増加の傾向。

i余夕I 24 -28-30ｷ69ｷ70ｷ74-75 

それが古墳簗造の頃と考えられる。さらに 8 世紀前半

の頂部は前庭部出土の一群が主体を占め、その中に初

頭頃の個体と、中頃に近い個体とがあるため、初頭頃

に前庭が付設され、中頃までその後の祭儀がなされた

と考えられる。また石室内出土の帯金具については 8

世紀初頭頃（式制化の慶雲四年 (707) 以前）におけ

る郡司層級に匹敵する被葬者が特定され地域にとって

極めて重要である。（大江）
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写真図版 1

的場 A号墳の墳丘と石室南→ 的場 A号墳の調査初期段階の石室前状況南東→

的場 A号墳石室奥壁と人口南と北→

的場A号墳石室南→ 的場A号墳石室前と西側卦石南→

的場A号墳 E （右） ～ G トレンチ南東→ 的場A号墳A （左） • H トレンチ裏込状況南東と西→



写真図版 2

ー
,

4
 

I
 

雇
―
'

13 16 17 

19 

20 20 20' 

的場A号墳出土遺物金属器は 1 : 2 、 20は 1 : 4 、他は 1 : 3 



写真図版 3

的場 C 号墳の墳丘と石室南西→ 的場 C 号墳石室南西→

的場 C 号墳石室南西→

的場 C号墳玄室左壁積石状況東→ 的場 C 号墳の石室前から奥壁を望む南→

的場 C 号墳大刀出土状況東→遺物番号 l 的場 C 号墳馬具出土状況遺物番号 3~5



写真図版 4
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13' 14 15 

的場 C 号墳出土遺物金属器 1 : 2 、他は I : 3 



写真図版 5

的場 D号墳石室被覆状況南→ 的場 D 号墳石室被覆状況北→

的場 D 号墳玄室周辺の被覆と裏込石組上面南東→ 的場D号墳羨道天井石と被覆状況西→

的場 D号墳石室と被覆・裏込状況南→ 的場 D号墳玄室左壁石積状況東→

的場 D 号墳石室奥より玄門を見る北→ 的場 D号墳石室入口と前庭南東→



写真図版 6

的場 D号墳玄室間仕切輿壁→ 同左間仕切間における人骨出土状況上が西

的場 D号墳帯金具出土状況右下隅が北 同墳前庭左石組上面出土須恵器（左15 ・右14) 南西→

同墳前庭左石組下面出土須恵器（左13 ・右 12) 東→ 同墳前庭右石組裏より出土の遺物番号15下半南→

同墳前庭右裏出土の遺物番号16 南→ 同墳前庭右裏出土の遺物番号17、右端16 西→



写真図版 7
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的場 D号墳出土遺物 ］ー］］は I : 2 、 14~16 は I : 4 、他は I : 3 



写真図版 8
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的場 D号墳出土遺物 ] 7 • 18は 1 : 4 、 18'· 18" を含む他は 1 : 3 
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写真図版10

的場 E 号墳石室と被覆

西→

石室前から奥壁を望

む西→

石室右壁石積状態

北西→

石室奥壁石積状態

西→



写真図版11
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的場 E号墳（稲荷塚）出土遺物 1 は 1 : 2 、 2 • 3 を除き 1 : 3 



写真図版12
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的場 E 号墳出土遺物 22 、 23のみ 1 : 4 、他は 1 : 3 



写真図版13
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的場 E 号墳出土遺物 ] : 3 



写真図版14

45 

的場 E 号墳出土遺物 1 : 3 



写真図版15
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的場 E号墳出土遺物 1 : 3 



写真図版16
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的場 D号墳巡方 3 拡大 的場C·D号墳の周辺表採遺物 l~3 は I : 2 、他は I ; 3 
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