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序

秀峰榛名の山麓が関東平野へ移行する高崎市東部は豊かな水と発達した台地

で、原始古代から生活の舞台となってきました。近年の発掘調査規模の拡大と

調査対象のひろがりは、従来の遺跡に対する考え方を変化させるまでになって

きています。

その顕著な例が水田跡の発見で、特に井野川流域における水田跡は鍵層であ

る火山噴出物との関連が明確なことから、全国的に注目されています。

下之城条里遺構は早くから方格区画か注意され、条里水田として注目されて

きました。この一画を国道17号倉賀野地区の交通渋滞緩和のため計画されたバ

イパスがよぎることになりました。県教育委員会と協議の結果、当事業団か建

設省の委託を受けて発掘調査を実施することになりました。

その結果、予測どおり、現況区画の下に古代条里に沿った畦畔、溝に画され

た水田址を検出し、更に中世来の城址の一部をも調森しました。

ここに報告する調査結果は、ごく限られた部分の調査に過ぎませんか、今後

の調査研究に生かしていただければ幸いです。最後に本調査に多大なご尽力を

いただいた地元はじめ関係者のみなさんに感謝申し上げ序といたします。

昭和 56 年 3 月 30 日

財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団

理事長 吉
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I はじめに

近年の車社会は、県内各地に於て交通渋滞をひきおこし、社会問題化してきている。その一

つに、一般国道17号倉賀野地区内における渋滞がある。建設省はその解消のため、高崎市倉賀

野北部地区を通り、倉賀野駅西で高崎線をまたぎ、 17号に接続するバイパスの建設を計画した。

しかし、倉賀野周辺は早くから条里遺構の存在が確認されていた地域で、バイパスもその一

画をよぎるため、その発掘調査を事前に実施する必要か指摘されていた。昭和53年度に入って

3 年来の懸案となっていた本地区の発掘調査について県教育委員会は建設省と協議し、群馬県

埋蔵文化財調査事業団に発掘調査を委託することとなった。

委託を受けた事業団は、昭和54年 1 月から調査を開始し、同 3 月に調査を終了した。その要

項を摘出すると次のようである。

1 事業主体 建設省（高崎工事事務所）

2 発掘主体 （財）群馬県埋蔵文化財調査事業団

3 発掘担当 長谷部達雄（調査研究員）

4 調査期間 昭和54年 1 月 9 日～ 3 月 24 日

5 発掘面積 2,600m' 

群馬県における条里制に関する研究は従来みるべきものかなかった。近年、開発の大規模化

に伴ない、調査対象も拡大し、特に低地の調査が進行していく中で水田址の調査が盛んとなる

に従い、水田の発見が相次ぎ、更に官術遺構を含めた調査の中で条里制に対する関心もようや

く高まってきた。

また、一方で県史編さんか企画され、その中で条里制を対象とする研究も進展しはじめてき

た。この研究には二つの方向がある。その一つは、航空写真、地籍図による現況からのアプロー

チであり、もう一つは、発掘調査の結果からみる考古学的アプローチの二方向である。特に後

者の立場に立つ研究方向か、いくつかの発掘調査の結果をふまえて資料の蓄積かはかられてい

くものとみられる。

倉賀野条里遺構をとりまく環境についてみる。まず、地形的な面からみると、榛名山に源を

発する西を烏川、東を井野川にはさまれた高崎市南東郊の台地上に位置している。ここは榛名

山麓から伸びた洪積台地上の平坦面にあたる。周辺の微裔地上には畑、低地には水田か開かれ、

変化のある景観を呈している。

遺跡の分布をみると主として烏川・井野川流域に顕著で、特に弥生時代以降の遺跡かめだ

つ。井野川流域の西岸の二段の河岸段丘の内、岩鼻、綿貰、大類の下段、台新田、栗崎・柴崎

の上段々丘に特に遺跡か集中する。浜尻遺跡は弥生中期から古墳時代にかけての遺跡て、類例

は今後流域に更に発見されるであろう。また、古墳は元島名将軍塚（前方後方墳）、徴沢古墳（正

始元年銘鏡出土）等の前期占墳、不動山古墳（前方後円墳）等かこれに続き、更に、観音山古

墳をはじめとする綿貰古墳群の形成される後期古墳へと続く。それ以降については、遺物は散
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見されるが明確なものは調査されていない。

烏川左岸では流域沿いに竜見町、競馬場、巾などの弥生中期後半の遺跡が頷著で、次いで、

正六古墳群に前期古墳の浅間山、大小鶴巻古墳等の大型墳が登場する。

野を中心として後期の群集墳が形成される。

これに引き続いて下佐

奈良平安時代の集落については調査地点の東南2000m で穴池遺跡が調査されている。微高地

上に営まれた集落で古墳時代前期から継続する集落である。 また、東2000m には下大類遺跡が

あり、同様な内容を示している他は近接する遺跡は今のところ確認されていない。

中世以降に入ると周辺は城館址が密集する。図に示した城館址は主として戦国時代に上杉・

武田氏の争乱の場となった際のかかわりをもつものがほとんどみられる。

下之城址は調査区内（村内・村北地区）に一部がかかる。室町期から安土桃山時代にかけて

の城で四方連郭構造から囲郭式に改修されたという。東西90m 、南北100m で本丸及び周壕の一

部か確認される（群馬県古城塁址の研究）。今回の調査で検出した大溝はその位置からすると北

限のものと思われる。
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この他、濠や土居をめぐらした館址 (1 、 2 、 4 、 5 、 6) 砦（ 3) 、城址 (7 、 9 、 10) 等の

中世遺構か認められている。館址は 1 辺100m ほどの濠に囲まれたものが多く、現在もその形骸

をのこしている。城址はすべて平城でその形状は一応現況から推定されている。

II 現況区画と条里遺構

現況区画を地籍図でみると挿図 2 のようである。この内、畦畔、道水路の走向を基準にした

方格区割をみると東西16+ 3 、南北27区画か、ほぼ同一基準で区画されていることかわかる。

その各 l 区画は 112m~96m ほどの長さをもち、これか条里区画と関連する数値を示しているこ

とは明らかである。

まず、この条里区画かいかなる範囲にあるかをみると、東西16+ 3 、南北27区画を現状で推

定できる。この範囲で基準として考えられるのは溝（水路） A·B である。 18のライン以北で

は、両溝ともほは平行して走り、これか人工的な溝であることを示している。坪や里の境界線か

水路である場合が多いという一般的傾向に従えば、下之城地区の条里区画の西限を示すものと

してとらえられよう。これは地形的にみても自然であり、西側のやや高い部分に水路を設け、

東南方向に灌漑したものであろう。

東限については明確なものは見当らない。ただ、レラインおよびネラインに小さい水路か

走り、それか条里区画に沿う傾向をみせることが指摘できる。更にネラインの東側は方向の異

なった東西方向の区画が明瞭に残る。

北限についても明瞭な区画はない。ただ、 C溝以南には南からのびる 3 方格が確実に達して

いる。南限については浅間山古墳東南までのびて道路かほぼ東西に走る。これ以南は方格区画

は全く現況では認められない。

周辺の状況でみると C 溝と D 溝ではさまれた部分には15°-E の走向をもつ畦畔か確認でき

るが、規模がやや大きく 125m ほどの区画をもつ。また、ネラインの東側にも 15°-E の走向をも

つ区画が想定される。更に、 A溝西側には 4°-E の走向をもつ区画があり、中央の方格区画と

区別される。

各水路部分の周辺は、 B 、 C の部分で氾濫をみせたものと考えられ、特に B 水路の下流では、

氾濫原をはさんで両側に軸線の通る方格区画かある。これでみると明らかに浅間山古墳ののる

台地は条里の区画からはずされており、そこまで及んでいない。

C 水路も扇状に下流にいくに従い、方格の乱れが広範にわたり、条里区画を乱した可能性か

ある。 C 水路の走向からみて、 23ラインまでが当初、条里区画巾にあり、その西および南側は

条里区画を削られたものとみられよう。このことは、一旦氾濫により荒廃した田は、再び開か

れた際、必ずしも旧条里の規制を受けなかったと考える証左となるかも知れない。

周辺の走向の異なる畦畔、道水路はどう考えべきであろうか。これが明らかに異なる条里の

存在を裏づけるものであれば、この条里は中央部とは異なった時点で開かれた可能性かある。
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条里周辺部における耕地拡大の方法として検討されるべきであろう。

中世に入って築かれた、下之城址もこの条里の規制を受けたものとみられ、全体としてはほ

ぼ方 3 町の区画をもっていたものと推察される。ただ、従来いわれてきた境城について、北限

は今回の調査の結果、やや北に伸びる可能性を示している。

いずれにしても、下之城地区の条里は東西 3 里、南北 4 里の範囲に及ぶものであるとみられ

る。

一方、坪内の区割りについてみると現況では判断つきかねるものが多いが、いくつかについ

て、その傾向を指摘することができる。即ち 13ライン以南では坪内を南北、東西に長く区割り

をしている傾向がみられ、特に 9 ーカでは南北方向に 5 等分され、その西の 9-7 では 10等分

に近い細長い区割りがみられる。全体的にみて、これか「長地型」であるか「半折型」である

か即断できないか、傾向としては前者の型が多いとみられる。しかし、個々に検討していけば、

全体的には、両者の混合型態を考えざるを得ないであろう。

III 発掘調査の内容

(1) 標準層序

水田部分における標準層序は図のようである。表土の耕作土は天明 3 年の浅間A軽石粒を混

入した褐色土である。 2 層も A軽石を混入しているか、鉄分の沈着か認められる典型的な水田

土壌である。 3 層の灰褐色枯質土は比較的厚く堆積し、しかもほぼ上面が整っていることから

水成推積によるものとみられる。

4 層は褐色鉄分沈澱層で水田土壌である。この中には浅間給源の B 軽石 (ll08年）が湿じり、

その下面に B軽石の灰色純堆積層か 5 層を形成している。その層の直下に条里水田はあり、お

そらく軽石降下時に一旦廃棄されたものとみられる。水田下の様相は水成ロームとなる。

その層厚は 1 層（褐色粘質土層） 18cm 、 2 層（黒褐色土層） 8 cm 、 3 層（灰褐色粘質土層）

15cm 、 4 層（褐色土層） 7 cm 、 5 層 (B 軽石層） 5 cmほどで表土層から条里水田址までは50cm

内外の深さになっている。
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＿―-三―--＼／三-三---:
Im 

挿図 3 土層

l 水田耕作土 (A軽石を含む）

2 鉄分沈澱層 A軽石含む

3 灰掲色粘質土層

4 鉄分沈澱層 B 軽石を含む

I I I 

断面図

5 B 軽石純層（下面か水田面）

5'B軽石を含む灰娼色土で鉄分沈澱

6 灰褐色枯質土砂を混ぜる

7 灰掲色枯質土
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(2) 条里制遺構

現況区画でみる限り、条里の区画か想定されたが、発掘区は路線巾内に限定されていたため、

十分な成果は予測できないまま発掘調査に入った。

24m の路線巾の両端の20m ピッチの巾杭を基準に両側に、巾1. 5m 、長さ 9m のトレンチを設

定し、発掘区全域に及ぽした。その結果、ほぼ600m に及ぶ区間で鉄分を沈澱させた水田土壌を

検出した。

そして、これかll08 （天仁 1) 年浅間山を給源とする B 軽石層におおわれていることから、

この水田が平安後期に存在したものであることを確認した。

この水田面には、畦畔、溝、耕作痕、足跡等が検出され、それらの走向、区割り等を検討する

ことによって、この水田面か条里水田であるか否かの判断をする資料か得られる見通しをもっ

て路巾両側端に1.5m 巾長さ約600m の連続トレンチを 2 本設定し全掘した、また、その結果、

特に重要と思われる部分については路巾内で拡張する方針で調査にあたった。

畦畔、溝等の走向

畦畔の走向は概して、現況の畦畔の走向と合致している。しかし、全く現況と重なる部分は

少な〈、ほとんどか、平行スライドしているものが多い。この中で、水路部分は現況と合致す

ることが多く、とりわけ大型の水路では重複率が高い傾向が指摘される。

各 St Nuは 20m ピッチで表示したが、それぞれの地点にみられる特徴を概略記すと次のよう

である。

St No. 167~171地点

現況でNQl71地点を通る道路部分の走向に平行する南北方向の畦畔が 4 本、直交する東西方向

の畦畔か 5 本検出された。また南北方向に 2 本検出されている。これらの走向はほぼ磁北に対

し 6°-E の方向を示し、現況の畦畔と走向を同じくしている。

St No. 171~176地点

南北方向の畦畔は 7 本、東西方向は 2 本確認された。特に 174地点の畦畔は他と大きく方向か

ズレていて、厳密には東西方向は 1 本である。これら畦畔の内、その巾の広さから大中小に

区分すれば、大 (30cm 内外） 1 、中 (20cm 内外） 2 、小 (10cm 内外） 3 である。更に溝（水路）

とのかかわりでみると 172地点で両側を畦畔ではさまれた溝があり、後に条里復元で問題とする

大区画に関与するとみられるものもある。その他に 173地点に畦畔と溝の半行するものか 2 本あ

る。

溝はこの区では完全に現況と重なり、地上の改変によっても、この溝はあまり移動すること

がなかったことを物語っている。各々の畦畔の方向は 6°-E 前後で、前項の地点と同一である。

St No. 176~180地点

南北方向 5 本、東西方向 3 本の畦畔かあり、規模からすると大 0 、中 1 、小 7 である。溝は

南北方向に 4 本、東西方向は 1 本で共に巾 10cm内外である。ただ、 179地点では両側を溝で画さ

- 5 -



れた畦畔が確認されており、他の様相と異なっている。

各遺構の走向は 6°-E前後で177 、 180地点で方向の異なる畦畔を検出している。

St No.180~185地点

179~181地点は、別紙掘立柱建物群が検出され、全掘した部分である（別掲）。掘立柱建物群

は中世末ごろのものとみられ、周辺に下之城址が推定されており、その一角を掘り当てたもの

とみられる。

そのため、他地点とは様相が大きく異なっておリ、比較的大きい溝がほぼ現況地割と平行し

\‘ 
184 183 

こ乙心· ヽ＼＼＼‘

` 
・・ ヽ／ ／／ク

196 195 
ユ
全＿

口
\ 

5 .. I千 / ¥ ¥.-
゜

50 

挿図 4 発 掘 区 実 測 図
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て検出されている。これらの溝のいくつかは中世に属するとみられる。

しかし、これら中世の溝も大き〈みると現況地割りに組みこまれた形で、中世の時点でも、

全体的には条里区画の制約を受けていたものとみられる。水路、畦畔の走向は 6°― E 前後と他

地点と変化ない。

St No.185~190地点

185地点を東西によぎる大溝は城址関連のもので埋土に水田面に認められるような浅間 B 軽

石 (ll08年）の純堆積は認められない。溝は巾 3m 、深さ 1.45m 前後の断面 U字形を呈する。

\ 
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この溝の南側は城館址中に含まれるためか、畦畔の痕跡はほとんどない。中世の時点で整地さ

れたものであろう。

St No.190~195 

この部分も現況の改変が著しいためほとんど条里の痕跡を止めない部分である。わずかに溝

の痕跡がのこる程度で、他の部分と走向を異にする溝が数条認められるのみである。

(3) 条里区画の復元

発掘区が限定されているため、条里区画の復元も、おのずから限界かある。しかし、畦畔、

溝等の走向かほぼ統一され、その規模に大小があることから、しいて条里の地割を割り出すこ

とも可能である。

そこで、条里区画を割だす基準として、次の点に留意して作業を進めた。

1) 南北方向の畦畔、道水路

2) 畦畔、道水路の規模

3) 尺度（完尺値の倍数）

4) 従来の研究成果

5) 後世の改変か加わらない地点

その結果、次の点が指摘でき、それに基づいて区画の基準線を想定した。

l) 現況区画の上からみても道路と水路が平行する 179~180地点の中間を通る線は、下層水田

面に水路、畦畔が平行する。

2) 1) と平行する同様な構造は 172~173の中間点に認めることかできる。

3) 1) 、 2) の間隔は芯心で123m 内外である。道水路部分を別にすれば111.4m 内外である。

4) Nul72~180地点の中間に水路（巾 1 m 内外）か入り、ほぼ55m の位置にくる。これは3) の

区画を 2 分している。

5) 小畦畔はこの区画を更に小区画に区切るかか、この走向は南北方向の区画が量的に多い。

以上の基準から調査の全体をみると、後世改変かあったとみられるNul80地点以東ではほぼ条

里区画の存在が想定できそうである。その条里を調査結果に基づいて復原すると図 5 のように

なる。

これでみると南北区画は調査結果から類推できるものの東西区画については、現道部分を掘

開できない実情から復元か困難である。そこで一応、調査区の175地点を通る道路部分に着目し

た。

この道路は巾 2m ほどではは‘1 町区画に想定した線に直交する。更にこの道路から南約106m

の地点には現道が同一走向で走る。したかってこの方格は東西110m 、南北108m 内外と、ほぼ

方 l 町の規模を有していることになる。

更にこの大区画を分割する地割りは区々で規則性に乏しい、ただ敢えていえば、南北方向か、

東西方向の畦畔より顕著であること、検出された畦畔と畦畔の巾か 8 ~12m ほどのものか大部
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分で、方 1 町を分割するに際して 1 辺を 10等分した可能性が強いことか指摘される。これか認

められるとすれば、本条里は長地型の地割を施した可能性が極めて強いといえよう。

以上の所見からすれば

l) 道水路が坪や里の境界になっていた可能性が強いこと

2) 里の 1 辺が108~110m 内外と想定できること

3) 里の中の地割りは長地型であったが後に改変したらしいこと

(4) 特に道水路部分を中心に条里区画か強く残り、その意味においては、現況の区割りも条里

遺構と関連してること

か指摘された。

しかし、この想定も、発掘が一部に限られ、その結果からの推定であることを断っておきた

し‘
゜

(4) 中世城館址関係の遺構

St N叫80地点を中心に検出された柱穴群を中心にトレンチを拡張した。その結果、 7 棟以上の

掘立柱建物を検出した。また、これら建物と走向を同一にとる溝も検出されている。

掘立柱建物群

7 棟の建物は 2 群に分けられる。即ち、 1 ~ 4 号掘立と 5 ~ 7 号掘立柱建物である。両群の

間には約 8m の空閑地かあり、広場として利用されたものと思われる。

棟の走向はほぼ軸線が東西南北を示し、内訳は東西棟 3 、南北棟 4 棟である。その掘立群を

画するように両側を浅い溝が南北に走っている。この溝は巾60cm、深さ 6 cm 内外の浅いもので、

溝の中央から中央まで21. 8m 内外である。

この溝の 1 号掘立柱建物の左側の方形突出部からは古銭か出土しており、一応建物群との関

連を示している。しかし、一方では、その間隔が 1 町の％に近似していることからすると条里

遺構の区画と関連するものかも知れない。とすれば、古銭の出土は溝上に掘られた長方形土坑

からということになる。

また、溝に沿ういくつかのピットも溝の渕にかかるものと、溝中に入るものの二つがあり、

掘立柱建物群との関連はまだ確定しがたい面もある。

以下、掘立柱建物の各棟について簡単にふれることとする。

1 号掘立柱建物

北群の西に検出された南北棟で、主軸方位は N-4°-Wで、柱穴は梁行 1 間、桁行西側 3 間、

東側 2 間の変則である。柱間も l.8-2.7-1.2m と区々である。おそらく間取りからくるもので

あろう。東側桁行柱間も 2. l-3.3m である。南妻側の 2 つのピットは、この建物に付属するか

否ヵ~明らかでない。

この一群の中では最も長い建物で、その柱の間取りからみても雑舎であろう。

- 9 —-



2 号掘立柱建物

北群中央に位置する東西棟でE-4°— S と軸線の方向は 1 号と全く同じである。 1 X 3 間の

建物で、桁側の柱間も 1.95m 等間である。

柱穴中に石を納めたものもあり、柱穴もしっかりしている。本群中では最も整った建物で、

主屋的性格を有するものであろう。

3 号掘立柱建物

2 号と一部重複する建物である。主軸の方位は E- 7°-Wと群中では異質である。規模は

2 X 2 間か 2 X 3 間か決しがたいか、東妻側の柱穴が軸線からズレることからすれば 2X2 間

のものとみる方か妥当であろう。柱間も不定で、雑舎的な色彩か濃い。

柱穴の状態からすれば 2 号掘立に先行するものとみられ、 1 、 2 、 4 号棟は 2 号掘立後建て

られた可能性が強いものと考えられる。

4 号掘立柱建物

北群の東端に位置する南北棟で 1 X 3 間の規模をもつ。主軸方位は N-4°— E で 1 、 2 号と

セット関係をもつものであることが位置関係から推定される。桁側の柱間は1. 2-2.1-2.1 と 4

-7-7 尺の変則である。柱通りもよくなく、雑舎的性格を有するものであろう。

5 号掘立柱建物

南群の東北部に検出された 1 X 2 間の南北棟。主軸方位は N-7°-E で他と大きく異なって

゜
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¥
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挿図 6 下之城掘立柱建物群全体図
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下之城掘立柱建物群一覧

規 模 柱 間 寸 法
Nu 棟方向規模 主軸方位 備 考

桁 行 梁行 桁 行 梁 行

1 N-S N-4ー-W 5 7m 24m 1.80-2 70-1.ZOm 2.40m 
1 X 3 間 19尺 8 尺 6-9-4 尺 8 尺

2 
E-W N-4ー-E 5 85m 35m 1. 95-1. 95-1 95m 3 5m 

1 X 3 間 19.5尺 11 6尺 6 5尺 11. 7尺

3 
E-W N-7ー-W 48m 36m 2 4-2.4-? 150-ZlOm 

2 X 2 間 16尺＋ ? 12尺 8-8 尺 5-7 尺

4 N-S N-4ー-E 5.4m 3.3m 120-210-210m 3.3m 
1 X 3 間 18尺 11尺 4-7-7 尺 11尺

5 
N-S N-7ー_E 3.15m 2.7m 3.15m 2 7m 

1 X 1 間 10.5尺 9 尺 10 5尺 9 尺

6 
N-S N-S 1 SOX ? m 2 25m 1 8om 1 90m 

1 X ?間 6 尺 7 5尺 6 尺 6 尺 ｝重複ー―
7 

E-W N-1ー-W 5 70m 3 75m 180m 180-185-195m 
2 X 3 間 19尺 12.5尺 6 尺 6-6.5-6.5尺

いる。桁側の中央間柱がやや外に飛び出す特異なもので、一部のピットには石を埋めている。

床束状のピットも認められ、倉囲風のものも推定できる。

6 、 7 号掘立柱建物

6 、 7 号が別の掘立であるか、同一の建物の内部構造とかむものか、全域の発掘を終ってい

ないので不明確である。

6 号としたものは 1X2+a 間で主軸方位は N-S と正確に南北線にのる。妻側 1 間は2.25

m (7.5尺）、桁側は1. 80m(6 尺）等間であろう。ピットに石を据えたものもある。

7 号掘立は 2 X 3 間の東石棟で主軸方位は N-1°-Wである。妻側は 12.5尺を二分し、桁側

は1. 80、1. 95 、 1.95m とやや変則である。

二群の建物配置は建物の走向かはほ‘同様で、建物のズレ具合も類似している。この建物は 3

棟内外で 1 ブロックを形成していたとみられ、館址中における建物配置、性格を考える上で一

つの資料を提供している。

溝

St N叫86地点を東西に走る溝は城館址に関連するものとみられるものである。その根拠は、水

田址上層にみられる浅間山を給源とする軽石層（ ll08年、 B 軽石層）の純堆積層を欠くことで

ある。

この溝の埋土をみると掘址独得の水成堆積によるノロ状の泥か数層にわたり砂礫と交互に含

まれる。このことは、これが湛水堀であった可能性を示す。

溝の規模は上巾 4m 、下巾l. lm 、深さ1. 4m 内外を示し、断面の形状は「＼／」で、一旦肩

部に段を有している。

溝の走向はほぼ東西を示し、先に存在した条里区画の影響を受けたものであることは明らか

—- 17 -



一
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11 

14 7 4 層と同

8 同上砂か多い

9 4 層十 7 層

1, 表土 水田耕土 10 3 層と同様 9 層との間に砂層

2 褐色土層 砂硬を含む 11 4 層＋砂礫プロック

3 同上 砂を含むくさり礫枯質土ブロック 12 9 層と同様基盤層流入

4 同上鉄分沈澱赤褐色 13 11層＋ 12層

5 褐色枯質土ノロ、うすチョコレート色 14 青色のやや強いノロ

6 同上 上面にうすい黒色粘質土のる。 15 14層＋基盤層流入

挿図13 溝断面実測図

である。

この溝中からは特に中世陶器を多量に出土し、鉢、揺鉢、土鍋、内耳土器、皿等がめだつ。

ほとんどが日常雑器で、前述の掘立柱建物群からの出土遺物が少ないのと比べ対象的で、建物

群の隣接と合わせると、その年代決定の一つの根拠を示している。

下之城条里遺構出土遺物

地 、占,.、 土 器 顆 そ の 他

掘立柱建物群 内耳鍋、カメ、須恵系カメ、常滑カメ、古銭 (2 枚）

城址大溝 布目瓦片須恵器、灰釉 (B 、 P 上層） 板、桃核、竹

スラッグ、高坪（石田川式）、内耳鍋 ドングリ、栗、馬骨

9C 、 D 、 20G 、 II 層 高台婉高台部

9I-7G 、 III 層 坪（鬼高 II 期）

9E 、 G 、 16 、 I 層 石田川式土器片天目

10B-9 、水田面 石田川式土器カメ

10B-2 、 I 層 高杯脚、カメ（石田） 1| ）

10B-9 、 BP上 青磁片

(5) 出土遺物

今回の調査で出土した遺物は溝からのものを除くと僅少である。

古銭
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掘立柱建物群西溝の長方形土坑内から 2 枚の出土をみた。

I 法 量 (cm)
NQ 銭 名 鋳造年代 字順 備 考

径 孔径

1 開元通宝 唐 713~742 + 2 3 0 7 

2 皇宋通宝 （宋） 1049~1053 寸 2 3 0.8 摩耗、銑

これらは土拡から出上しているところからみると死者と共に埋納された可能性が考えられ

る。

陶器

掘立柱建物群周辺の陶器（出土遺物 I)

l) 鉢、瀬戸系の素焼土器、口縁端部はカマボコ状を呈し、ヘラで弱くおさえる。体部は輪積

み痕をのこすか入念なナデが内外面とも施されている。胎土に砂粒を含むか焼成は良い。内

面にやや煤が付着している。口径33.5cm

2) 深鉢、瀬戸焼、口縁端部断面は方形で端部外面におさえの痕跡がある。器表はヘラで研麿

され滑沢、内面はナデ整形。色調は外面黒褐色、内面灰色、口径24.1cm

3) 土鍋、口縁と体部か弱く折れ曲がる深手の鍋とみられる。口縁端部は断面方形で使用のた

めの擦痕かみられる。胎土は細砂を含むが良好、色調は灰色で焼成も堅緻である。口径23.4cm

4) 鉢（底部）

瓦器様の焼成で底部ヘラ削り、二次焼成を受けて赤褐色化している。ロクロ痕をのこす。

灰色、底径18.3cm

5) 土師質婉

胎土に砂粒を多量に含む。体部か一旦急角度に立ち、口縁部が内腎気味に立つ。端部は両

側からそぐ、内外面とも横ナデ、褐色、口径13.4cm

6) 甕口縁部

所謂「 S 」字口縁の脚付甕の口縁部。 [S 」部は立ち上かりが急で古式をのこす。胎土、焼

成とも良好だか、ローリングしていて角がとれている。口径10.6cm

7) 5 とほぼ類似のものとみられるが口縁部のみで全体の形状は不明、胎土、焼成、色調等も

同巧、口径18.5cm

その他の遺物

掘立群周辺からは常滑のかめ底部、体部破片等が出土している。

大溝出土遺物（出上遺物 II)

St N叫86地点を通る大溝覆上中からは比較的多量の土器、陶器、自然遺物等か出上したか、多

くは小片で全体をつかめるようなものは少ない。

l) 高坪脚（土師）
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脚とf不部の接合部の小片である。胎土、焼成とも良好で外面はタテ方向ヘラ研麿。脚内面

は「しぼり」の痕跡かのこる。ローリングしているか、石田川期のものであろう。

2) 婉（須恵）

底部を欠くか体部はほぼ全容が推察できる。胎土に多少砂を含むか概して良好灰白色整形

は内外面とも横ナデ、外面にロクロ痕をのこす。口径12cm 。

3) 土鍋（口縁）

瓦器様の焼きで暗灰色。胎土に灰雑物が少ない。焼成もよく堅緻、口縁端部はヘラで抑え

ているため、断面角形。整形は内外面とも横ナデで輪積み痕をのこす。口径24cm

4) 播鉢（底部）

口―-------__ =~7), 
• 

ーロ-- 1 _―□(j 
¥-_:_-- 二：□/］

---: 柔一丁 詞

□ l—---/ 
。

10CM 

挿図14 出土遺物 I
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□\ / 

□ ［ロ

=•ー＝―ーでーニ_:_.

゜ 10cm 

挿図15 出土遺物 II

底部から直線的に開く鉢型で、片口を付すものとみられる。条線は 5 条単位とみられ、上

から下方向に放射状に刻む。小礫を胎土に含む。輪積み痕をのこすか、器内外面をていねい

になでる焼成は燻し焼きで内面黒色、外面幼黒色。底部はヘラ削り、内面に使用痕かのこる。

推定底径10.7cm 。

その他遺物

溝中から出土したものに次のものがある。

0 自然遺物……桃核、ドングリ、栗 松、ナラの枝、竹

0加工遺物……檜板

〇動物遺骸……馬骨（歯）

(6) 下之城遺跡の時期

下之城遺跡の調査内容について述べてきたが、その性格に二つのものか含まれることか判明

した。その一つは条里区画にあてはまる水田址であり、もう一つは下之城址の一部とみられる

濠および掘立柱建物群である。ここでは、その二つについて時期的な考察にふれてみたい。

条里遺構の時期

下之城遺跡の水田址については条里区割の可能性を指摘した。これは大畦畔・溝等により区
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画された単位かほぽ 1 町の大区画に該当し、その中の小畦畔・溝による小区画もほぼ大区画の

規制下にあるとみられること、現況の中に条里区画を想定できることなどによる。しかし、こ

の水田址からは時期の決め手となる遺物は出土していない。

ただ、水田面に密着して土師器石田川式土器 S 字口縁脚付カメ、か出土している程度である。

しかし、これとて、直接この水田面か開かれた時期を示すか疑問である。偶然の混入を危惧す

るからである。

一方、下限については自然現象による基準が明白である。即ち、浅間給源による B軽石層か

水田面を覆うからである。この軽石層は従来の研究で天仁元 (ll08) 年浅間山噴火によるもの

と考えられているものである。

しかも、この軽石降下により水田耕作か中断されたとみられる状態が判明した。このことは、

この水田がll08年までは確実に耕作されていた事実をも示している。事実、水田面に耕作痕か

のこっている。

条里制の起源については従来、地割そのものは既に古墳時代にあり、条里制そのものは大化

改新以降の 8 世紀に従来の慣習を整備、統合して成文化したものとする見解も一部にある。し

かし、その起源については明確な結論は出ていない。

下之城遺跡における水田の開拓は古墳時代前期までさかのはることは、周辺の水田址からも

充分推察される。しかし、条里区画についてはその始期は限定できない。

そこで、県下の既に調査された水田址についてふれておきたい。それを表示すれば次のよう

である。

群馬県下の水田址調査例

時 代
遺跡名 所 在 備考

弥生 古墳 平安

日 高 高崎市日高町

゜ ゜月ムヒR 野 呈A 高崎市大八木町

゜ ゜新 保 高崎市新保町

゜ ゜同 道 群馬郡群馬町井出

゜ ゜ ゜
4 面

浜川芦田貝戸 高崎市浜川町芦田貝戸

゜
O? 

下之城条里 高崎市下之城町村東

゜上 渕 名 佐波郡境町上渕名

゜宮 田 勢多郡赤城村宮田

゜小 八 木 高崎市小八木町

゜大 八 木 高崎市大八木町

゜
—-22 -



これらの年代推定は、鍵層である火山墳出物層との対比でなされたものである。

鍵層 層順 年代 遺 跡 名

A
 

B
 

FP 

FA 

c
 

(1783年）

(ll08年）

(6C後半）

(6C前半）

(4C中葉）

日高、同道、芦田貝戸、下之城、上渕名、大八木

同道、宮田

熊野堂、同道、新保

日高、熊野棠、新保、同道、芦田貝戸、小八木

これでみても、弥生時代から水田が開かれていることは明らかで、それぞれの水田は景観を

異にしている。特に B軽石層下の水田と FP 層下の水田の相違は一筆の水田の区画の大きさと

主軸方位についてである。

まず、一筆地割については古墳時代のものか平均 5m2 と小規模なのに比べ、平安期のもの

は 150面内外のものが多い。また、主軸方位については古墳時代のものがバラッキがあるのに比

べ、平安時代のものは磁北から 10゜内外の範囲に集中する傾向がある。それを表示すると次のよ

うである。

水田址の比較

古 墳 時 代 平 安 時 代

遺跡名 水田規模（m') 水田規模(m')
軸線方位 軸線方位

最大 最小 平 均 最 大 最小 平均

同 道
4 4Xl 8 l.7Xl.0 

3.45 N-2ー -W 363.8 38.1 約 100 N-s 
7 92 1 7 

宮 田/ // 2.05X2 45 N-35'-E 
5 0 

熊野堂
2 3X3 5 1 5X2 0 

5 0 N-20"-E 
8 05 3.0 

新 保 2.8X2 0 1 6Xl 8 
約50 N-46ー-E 

5 6 2 88 

日 尚. 14X23 4 X 5 約100 N-2ー -W 
322 20 

芦田貝戸 ? ? ? N-7 ー_E ? 
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上渕名 11 3Xl0 7 9 2X4.5 N-8ー -W 
121 41 4 

大八木
10X22 

5.0 約150 N-S 
220 

下之城 ? ? ? N-6ー -E 

古墳時代の水田についてはその一筆の区画規模か極端に小さいこと、主軸方位が区々である

点が確認された。前者については、現在それぞれの調査結果について検討途上にあるが単なる

用水の水持ちのみの問題とは考えられない。成果を期待したい。

主軸方位については、地形とのかかわりの中で決められるためのバラッキであろう。

平安時代の方位については集中する傾向か明らかである。このことは平安時代における水田

か一応、田制の規制下にあったことを物語るものであろう。特に同道、大八木、下之城遺跡の

ように条里水田と見｛故されるものについては、地形的なものとともに田制からくる規制か強

かったものと考えられる。

次に軸線の方向については、地磁気の変化が注目される。その内、偏角についてみると関東

地方の変化曲線に合せて考えてみると、現在の磁北からみて西暦500年から 1000年にかけて西偏

度が高くなる傾向か指摘される。

これでみると前掲表でいえば芦田貝戸、上渕名、下之城は古期に属し、同道、日高、大八木

は 1000年に近い時点の磁北と共通することになる。更に下之条における中央部の条里に比べ西

側のそれは新しく、北および東側の方位の異なる線は B軽石降下以降の偏角と共通する要素を

もつ。

しかし、下之城条里の開かれた時期は確定しかたく、上限は S 字状口縁甕か水田面に密着し

ていたことで、それ以降とみられ、磁北との関連でみれば一応700年前後の数値と合致するとい

えるが、確証はない。ここでは、その開かれた時期は律令期のものとみる以外決め手はない。

中世関係遺構の時期

遺構は溝および掘立柱建物群、土坑、井戸等である。これらは検出地点からみて従来、下之

城址とみられてきたものの一部であることは疑いを容れない。

溝は断面ロート状を呈し、上巾 4m 、下巾l. lm 、深さ1. 4m ほどで城址に附属する溝として

は小規模の顆に屈する。しかし、その走向、位置からみて、下之城址の一部としてまちがいな

かろう。

また掘立柱建物は 2 群とも、ほぱ同様な配置をとり、溝走向とも棟方向が合致することから一

連のものとしてとらえられよう。これら建物群の柱穴は柱通りが対応しないものもあり、妻側か

1 間のものもある。城址の東北隅部に当ることから考えて、雑舎が集中していた可能性かある。

遺物からみるとほとんどが室町時代未期の様相をみせているか、年代を確定するようなもの

は含んでいない。
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近年、 この種遺構の調査例が急激に増加しつつあるか、それらについての報告がほとんどな

されていない現状で、 まして時期決定等もかなり巾をもたせているのか実情である。

こうした中にあって、下之城址は「群馬県古城塁址の研究」によれば、その図及び背景が書

かれている。即ち、「永禄11 (1568) 年、和田業繁か弟正盛のために築き、天正18 (1590) 年、

曼上，，島町

□:町ょ——/1 ーニ＇＂
D ロ

和
田
下
之
城

挿図16 下 之 城 城 址

小田原落城と共に廃城、 22年の命脈を保っただけとされているが、正盛の叔父兵部信勝も下之

城城主であったと言うので、より古くからこの城は存在したのかも知れない。」 とある。

これに従えば、城址は 16世紀後半に充てられることになり、それ以前を想定しても一応16世

紀のものとみることかできる。遺物の面からみてもこの年代にそごはないとみられるから、

こでは一応この説をとる。類例の研究にまちたい。

N ま と め

以上、下之城条里遺構について限られた調査の結果から推定的にいくつかの所見をのべてき

た。それは推定の上に推定を重ねる形になった点も否めない。

しかし、 その中でもいくつかの事実を指摘した。条里遺構については、
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1) 現況で推定される範囲はほぼ 3X4 里の範囲に及ぶこと。

2) 方格はほぱ l 町区画に区画され、西限は溝をもって画していること。

3) 坪内の区割りは、長地型を主としているとみられるか半折型も混在したと思われること。

4) 条里内の河川の氾濫により条里が分断されていること。

5) 条里区画から古墳は意図的にはずしたらしいこと。

6) 時期は不明だか地磁気偏角からみると、律令期の開さくとみられること。

等を述べた。

また、条里遺構中に築かれた下之城址については、

l) 条里の区割の規制を受けて企画されたとみられること

2) 従米、城址の範囲とみられたところより区画が北に伸びるらしいこと。

3) 掘立柱建物群のあり方、出土遺物等から 16世紀ごろの遺構とみられること。

4) 掘立柱建物群は城域の東南隅部に当るとみられ、雑舎的色彩か強いこと。

等を指摘した。

しかし、これらは限られた調査の内での所見であり、まして県下の調査例についても報告が

みられない時点での所見であること考えると、将来、多くの修正を迫られるものであろうと思

われる。

今後、顆例の増加をまって、他日改めてこうした問題か提起されることは間違いない。その

ー資料として、本報告書が活用されれば調査者として望外の喜びである。

最後に、本調査に便宜を図られた建設省高崎工事々務所はじめ関係機関、直接調査に当られ

た関係各位に対し深く敬意を表する。
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下之城条里景観

風景
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下之城 9-B-2GHd 断面

l ライン 2 区畦交点（西より）
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2 区畦交点拡大

3 区 B軽石堆積水路
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7 区 溝（西より）

｀ヽ~、 9

．｀｀ャ· •‘—•-- ‘マ
...—. .... `.., . 

•--. 

2 区 l ライン 耕作痕
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8 区 城跡、堀あと（東から

8 区 城跡、堀あとセクション
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6 区堀立柱建物群

6区井戸跡
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遺物 I
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遺物 II
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下之城条里遺構の調査
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