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十三仏塚遺跡は、本地域にあって比較的規模の大きな縄文集落と考えられて

きた。しかし、以前に出土した土器類から、縄文時代中期ということは判って

いても、どのような集落がどのような範囲に広がっているのかなど、当時の集

落を思い浮かべるには甚だ乏しい情報しか持ち合わせていなかった。また、同

一台地に分布する塚群は、地名にも記されているように、民俗学からも再び注

目され始めた十三塚である。これらを残し、あるいは造営した人々は、この地

に生きた私たちの祖先といえよう。これら大地に刻まれた歴史は、そのままで

は何も語ってはくれない。子孫である私たちは、これらの歴史的な遺産、文化

財を、明らかにしないまま失うわけにはいかない。

このたび、多くの方々のご協力を得て実施した確認調査は、遺跡の保設と、

将来的な土地の有効利用を意図し、追跡の範囲や分布の程度、あるいは遺跡の

性格などを明らかにすべく 、そのための基礎資料を得ることを目的としている。

本報告書は、ささやかではあるが、以上のような目的のため実施した確認調査

の記録であり、当該台地に所在する遺跡の概略をまとめたものである。

調査の成果としては、約五千年ほど前のムラの存在を確認し、その盛衰につ

いて大まかではあるが把握できたこと、また中世から近世に至っては、当該台

地と人々の係わりがある程度浮き彫りにされたことである。これらの成果は、

一つの見解でもあり、今後更に再検討がなされ、また深められなければならな

いが、地域の歴史理解の一助となり、遣跡の保護のため活用されるとすれば、

この上もな く幸いなことと考える。

最後に、調査のため土地の発掘を御承諾頂いた方々、また藪の中に見え隠れ

しつつ発掘作業に参加された高齢者事業団ヽンルバ一人材センターの会員の皆様

並びに調査補助員の各位に対し、ここに深甚なる謝意を表する次第である。

平成3年3月

柏崎市教育委員会

教育長 山田 恒義
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ー 序 説

調査に至る経緯

調査前史 当該台地において、逍跡の存在が知られた時期は、第2次世界大戦頃の開墾が契

機ではないかとされていた。これは、山林や原野におおわれている台地平坦部の大半に畝の痕

跡が認められ、最近まで一部が畑として残存していたことによる類推であった。しかし、明治

期に作成された土地更正図をみると、当該台地全体はかなり細かく分筆されており 、畝の痕跡

も基本的にはこれに沿うような状況を看取することができる。したがって、当該台地において

畑として耕作されていた時期は、確実な時期としては明治期で、少なくとも江戸時代後期には

すでに開墾されていたと考えられる。しかし、畑としての機能は植林等により失われ、それら

の樹木は40~50年を経過したと考えられることから、戦後間もなく山林化 したことを示唆して

いる。このことは、土器や石器等が出土するという事実が、すでにかなり古くから知られていた

可能性を示している。なお、十三本塚については、遺跡としての周知化は、十三仏塚遣跡とし

ての縄文遺跡の影に隠れていたため最近のこととなったが〔神奈川大学常民文化研究所編1982〕、

伝承としてすでに採訪されており〔柏崎市教委1972〕、地元ではかなり身近な存在であった。十

三仏塚遣跡では、昭和20年代に小規模な発掘がなされており、これが初めての調査となった。こ

の時出土した多くの遣物は、最近柏崎市史汽料楳に紹介された〔品田1987〕。

開発行為と十三仏塚遺跡 昭和57年、田尻地区から軽井川地区にかけて、工業団地の建設が

実行に移されようとしていたが、十三仏塚遺跡もその事業予定地内に含まれていることが判明

した。市教委は、本逍跡が本地域の歴史にと って重要な遺跡である、との認識に立って協議を

行い、文化財に対する理解を求めていくこととした。最終的な協議の結果は、地形変換線以下

の沖積地は開発対像区域とせざるを得ないとしても、台地部及ぴ斜面については緑地帯として

現状保存することで合意することができた。 しかし、昭和59年に至って、遣跡範囲とされてい

た地区の南200mの斜面において、その一部を重機が削土した際、その掘削土内から逍物が発

見された。また、遺跡範囲外と考えられていた台地北端部斜面下の調整池の工事でも、縄文時

代後期を主体とする遺物群が採楳された。発見段陛では、すでにそれ以上掘削行為がなされな

いこともあって、出土した追物を採渠することで一応収束をみた。 しか し、これらの偶発的発

見により辿跡の範囲が予想以上に広がっていることが明かとなり 、追跡範囲等を確認する調査．

の必要性を強くしたのであ った。

昭和60年夏、このI. .I:1尻工業団地の周辺整備事業の一環として農道の一部を付け替える工'JIが

計画され、小さな尾根の先端部を土取りすることとな った。この場所は、十三仏塚追跡の中心

よりかなり離れてはいたが、小字名はやはり 「十三本塚」であり 、縄文遣跡の延長も予想され

- l -



た。このため、事業者の協力を得て当該地に対し重機による試掘を行い、逍構の有無等を確認

することとした。その結果確認されたのが、延長約llmの木炭窯であった。時期を決定できる

咲料は検出されていないが、北陸地方の諸例から古代の鉄生産に係わる施設である可能性が指

摘され、周辺部において鉄生産関連遺跡の存在を示すものとされた〔品l:1」1989〕。

木炭窯が検出された地点の南側は、以前に鋭里小学校があったところである。廃校後は挫憩

場となっていたが、それも移転するとしばらく空き地の状態にあった。しかし、隣接地に工業

団地が建設され、市街地にも近い平坦な台地は、利用価値も高いことから昭和63年頃には宅地

造成が計画されるに至った。小学校の敷地自体は、すでに数mほど肖ll平されていたが、事業予

定地内には未造成地が1,000m•ほとあり 、 平成元年にその一部について確認調査が実施されて

いる。調査は、製鉄関連追構の存在も考慮する必要があるため、斜面部についても 3本のトレ

ンチが入れられた。 しかし、遣構を確認することができず、遺物も台地平担部から平安時代の

土師器杯の破片が数個体検出されたのみで、縄文集落の延長も認められなかった。

確認調査の発端 十三仏塚逍跡週辺の台地は、試掘や確認調査及び部分的な削土等によって、

逍構や造物が広範囲にわたっていることが明かとなっていた。したがって、近い将来当該台地

における逍跡の範囲や遣構の分布及びその粗密といった具体的な内容を、早急に把握しなけれ

ばならない時期にきていた。乎成元年、突如当該台地全面にわたる大規模な宅地造成の計画が

持たれ、遺跡の状況や範囲についての照会が市教委に対してなされた。この計画は、延ぺ約

60,000面以上にも及ぶとされ、遣構の密集地は除外する意向とのことであった。市教委として

は、これを機に遺跡の範囲等を把握するための調査を実施することとした。 しかし、当該台地

の面禎は、台地上の平坦地でも約20,OOOm'、尚辺斜面を含めれば数万面におよび、しかも本地

域では著名な中核的縄文集落と目される。さらに民有地がかなりの面積を占め、また工業団地

の緑地帯であるなどから伐採は避ける必要があり、調査の規模もそれなりを見込む必要があっ

た。このような状況から確認調査の実施に当たっては、国 ・県の補助金を母入し、平成 2年度

の事業に急きょ組み入れて実施することで進備にはいることとした。

調査の目的と方法 今回の確認調査は、当初の計画では台地の斜面を含めた台地全体に対し、

lOXlOmのグリッドを設定し、各グリッドを示す方眼の交点を中心に2X 2 mの試掘坑をあけ

ていくことを原則としたものであった。しかし、このためには、予算規模もかなり大きくなり 、

単年度でそれを協たすことが困難であったことから、11り発業者との協議により区域を分因llして

調査を実施することとした。とこ ろが、平成 2年 8月に至って、宅地叫発4i業そのものが、資

金紺りが困難なことなどを理由に計画を中止したことが伝えられた。このことは、本台地が開

発される危険がひとまず去ったことを邸味したが、調在を実施するか否かという基本的な問題

から、調森の方法等にも再検討を迫ることとなった。 しかし、本台地における追跡範囲等につ

いては早晩把握する必要があり、今回補助4t業として実行できることは、その絶好の機会でも

あった。検討の結果、調査範囲を台地全体とし、遭構分布の広がり等の全体像を先ず把握する

ことに直点をおくこととした。そのため、試掘坑は20X 20 mのグリッドで発掘していくことを

- 2 -



原則とすることに変更した。なお、グリッドの設定は、工業団地の敷地境界杭を基準にして、

Rライン ・17ライン ・29ラインの 3本の幹線ライソを測舟会社に委託し、その他の支線につい

てはその都度設定することとし、刈り払いも同様とした。また、発掘はすべて人力で行い、最

終的にはすべての埋め戻しを実施した。

2 確認調査の経過

調査は、当初予定は10月頃としていたが、不時発見遺跡の緊急調査が終了せず、それを一時

中断することによ って、11月にようやく調査を実施することができた。したがって、調査の準

備は、全く余裕のない状態で行わざるを得なかった。調査の期間は、平成2年11月8日から同

年11月29日までであるが、柏崎市・ンルバ一人材センターの会員参加による発掘作業及び埋め戻

し作業の実質作業は、11月13日から11月29日までの延ペ11日間、センクーの会員延べ85人、 調

査補助員延べ30人であった。

11月8日（木）、ユニット・ハウス及び仮設トイレを現地に設置、器材を搬入し休憩所等を設

営した。 9日は、グリッド設定のため杭打ちを行う。測批会社委託分の幹線 3本については 8

日から着手、もっとも基本的なRラインはかなりの部分が終了していた。したがって、本日の

杭打ちは、Rライソの北部を利用し、19-27ラインについて20m間隔で杭打ちを行った。晩秋

とは言え雑木が繁茂しており 、見通しが悪く作業は困難を極めた。雑木等の刈 り払い作業は、

杭打ち及び試掘坑設定の度に行わざるを得ず、調査の終了まで続くことになった。

11月13日（火）、本日より人材セ｀ノクーの会員が参加。仕会教育課長の挨拶及び作業内容の説

明や安全面についての諸注意を行い、作業に着手する。なお、試掘坑は当初 2X2mを考えて

いたが、山林のため確保が困難であり 、また悪天候の場合に予定範囲すべてを調査できないこ

とも予想されたため、2Xl.5mとした。発掘作業と並行してグリッド未設定区域での杭打ち（乍

業を行う。以後、杭打ち作業は、試掘坑完掘後の精査作業の合間をぬって行った。

試掘坑の発掘作業は、13日から15日にかけてが19-27ラインの中央区、15日から20日頃まで

27-35ライソの南地区を調査した。造構・追物の分布はl有地区で多くなり 、逍跡範囲がかなり

広大であることが判明する。 L-31②試掘坑は、深度で 1.5m、追物殿はかなり多く 完掘まで

に 3日を要した。 11月20日（火）からは、11~19ライソの北区に着手、22日には本区内の台地上

平坦部を終了、北斜面の沢内の発掘も順調に進む。南地区西半部は、本台地上において迎構が

密集していることが明かとなったが、船落形態等については不明であった。このため、部分的

に10m間隔で試掘坑を設定し、中央部における広湯等の確認、作業を27日まで実施したが、一部

発掘できない区域があり 、最終的には確認できなかった。

試掘坑の埋め戻し作業は、11月27日から一部で着手、29日まで行う。この期間、十三本塚の

塚群について、その位Illを机lliitした。調脊は、台風や寒波によって作菜を中止したこともあっ

たが、天候には恵まれ作業の進捗も極めて順調であった。確認調査に係る現場作業は、11月29

日ですぺて完rし、器材の撤収等も終えることができた。
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II 遺跡群と環境

地理的環境

柏崎平野概観 新潟県中央匹部に位四する柏崎（メll羽）平野は、鵜）IIと鯖石川及びその支流別

山川等を主要河川として形成された臨海沖積平野である。平野部は、刈羽三山と称される米山・

黒姫山 ・八石山を頂点とする山地や丘陵（東頸城丘陵）によって囲まれ、北西部を日本海に開ロ

する。沿岸部には荒浜砂丘が形成され、その後背地をなす沖租地は湿地性の低地となっており、

これらを取り巻く丘陵縁辺には、中・高位段丘が分布する。また、鵜川 ・鯖石川の二大河川は、

本地域の地形を西部・中部 ・東部に大きく区分する。東部は、八石山を頂点とし、向斜軸に沿

った丘陵地帯で、信濃川流域との分水領をなし、西部は米111山塊を主体とした山地である。

平野南部の地形 十三本塚遺跡群が所在する平野南部は、平野区分の中邪に含まれ、黒姫l山

を頂点とした丘陵地帯である。北側は、中位段丘が広く形成され、やがて沖栢地内へと没して

いる。中位段丘地帯は、西流する軽井川によって南北に分断されるが、本遺跡群はその北部東

側に位爵している。中（立段丘は、樹枝状に佼食されている。逍跡群は、標高約25m、周辺の沖

柏地との比高差約10mの台地上に営まれていた。現在の鯖石川は、遺跡の東約 1.5kmで北流し

ているが、現地形の観察からすれば北東約700-800m程のところを蛇行していた時期があった

ことが石取できる。その時期が、十三仏塚辿跡とどのように係わっているのかについては、縄

文社会を理解する上でも典味深い今後の課題とすることができよう。

R
 

第 1図 村1鯰‘1'-野と縄文時代の上要逍跡 （1: l00.000) 
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2 遺跡群の概略と歴史的環境

立地と現状 本遣跡群が所在する柏崎市大字軽井川字十三本塚は、一部が隣接する佐藤ヶ池

新田地区にも飛地で分布するが、ほとんどは軽井川地内の地籍である。しかし、第 I章でも述

ぺたとおり 、土地更正図における地籍は細分化が著しい。また本台地は、土地所有者とい う観

点でみれば、（下）軽井川、佐藤ケ池新田、上田尻地区の人々の所有地となっており 、これら 3

地区と何らかの歴史的な経緯があった「場」とすることができよう。

本遺跡群は、地理的環境のところで若干触れたよう に、東西に長い尾根状化した中位段丘上

に立地する。本台地は、南側を鵜川の一支流である軽井川によって丘陵地と隔され、東端部で

辛うじて接続している。また北側では佼食が著しく、下部を沖栢地に没し高所が島状に分布す

る地形となっている。東側は、小規模な沢が南北両方向から切り込み、独立丘的な様相が強い。

さらにその東側は、安田毛利氏の要害が構築されていたが、この安田城と本台地の中間は工業

団地によってすでに開発されており、旧状は全く失われている。西側は尾根続きとなってはいる

が、独立的な小丘が辿続する形態を呈している。

今l豆l確認調査の対象とした区域（第 3図参照）は、A沢と G沢によって北部を、また南側や

西側はD沢やE沢によって尾根筋が細くなっている L字状を呈したやや独立的な台地である。

この台地平坦面を中心とした空間が、本追跡の範囲とすることができょう。しかし、後述する

ようにA沢内にも遣構の分布や追物包含層の存在を確認しており 、彬純には示せない状況であ

ることは確かである。なお、平坦部を中心とした台地の規模は、おおむね南北200m、東西180

m、幅は50-80mであった。

当該台地は、現在そのほとんどが山林であり 、その半分ほどが工業団地の縁地帯となってい

る。 10年ほど前までは、山道も機能し、一部では畑での耕作も認められたが、今では雑木やカ

ャが繁茂する状態となっている。最近における松食い虫の被害を蒙った松の大木が、切り伺さ

れたまま放置されており 、荒椋とした雰囲気を醸し出している。

しかし、現在の姿は最近のことであって、平坦地のほとんど全域に畑の畝をみることができ

た。更正図に示された分筆の激しさが、そのまま畑の地割りとすることができれば、明治期前

後の景餞は畑が広がる台地であったとすることができる。また、現在の植生をみると、松や杉

が植林されているところや雑木林やカヤの藪と化している個所等に区分が可能であるが、これ

らは畑の耕作を止めた後の処置の仕方の相違と考えられる。

「十三本塚」遺跡群 今回実施した確認調査の目的は、十三仏塚遣跡として周知されている

縄文遺跡の範囲及びその内容の把握であった。したがって、調査の名称も「十三仏塚遣跡」を

冠していたわけであるが、当該台地にはこの他に十三本塚の塚群が存在することも知られてい

た。また、縄文集落といっても、広い台地上や沢内にも幾つかの分布域が確認され、一つのま

とまりとして単純に把握できない状況が今回の調査で判明した。以上のことから、複雑さを避

ける意味で小字名の「十三本塚」から本台地及びその縁辺に所在する追跡の総称として、 「十
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三本塚追跡群」と便宜的に呼称することとした。なお、縄文渠落と目される逍跡については、

本来ならば十三本塚追跡とすぺきところであるが、学史的な経緯からそのまま十三仏塚辿跡と

されている 〔品田1987〕。

十三仏塚遺跡と縄文時代の主要遺跡 本遣跡の出土土器をみると、大半が縄文時代中Jり］で占

められ、その他の時期は少爵にすぎない。したがって、ここでは縄文時代中期に限定して周辺

の主要遣跡について概観することにしたい。

柏崎平野における当該期の辿跡は、第1図でも示したように数kmの問隔をおいて位樅してい

ることが明らかである。それらの分布や立地の頻向をうかがうと 、河川の流域に沿っている遣

跡が多いことが半llる。柏崎平野西部域では、鵜川下流左岸に剣野山縄文追跡群 〔柏崎市教委

1990 b)、中流域北部では堀・南下台地逍跡群〔柏崎市教委1990a〕、南部では青木遺跡〔岡本

1987 a)をみることができる。また米山山塊からは、小規模ではあるが流乱が概して多い小河

川が数条存在するが、前）II流域には川内逍跡〔柏崎市教委1976〕が、オガチJfl流域には梨の木

平遺跡〔岡本1987b)が位置している。 また十三仏塚遺跡とは沖積地を挟んだ対岸に位佃す

る岩野遣跡 〔柏崎市教委1980〕は、荒浜砂丘下への埋没を辛うじて免れた台地上に立地してい

るが、鯖石川と別山川の合流点に近い位置とすることができる。本来、このような逍跡立地で

あったと考えられるが、西ヶ蜂縄文遺跡群 〔柏崎市教委1990C〕と十三仏塚逍跡については主

要河川とは離れたところに位骰しており 、一般的な立地条件にないことが看取される。 しかし、

十三仏塚逍跡については、その北部に鯖石川が大きく蛇行していた可能件が考えられ、基本的

には河川の流域に沿った立地環境にあったことが想像できる。このように考えれば、西ヶ峰縄

文遺跡群についても、近くまで別山川が蛇行していた可能性を指摘することができよう。

以上のようなことが前提にできれば、縄文時代中期の鯖石川は、烏越辺りから北西に流路を

取り、さらには鵜川下流域に向かつて流れていた可能性も指摘できるであろう。ただ、この流

路も一時的であったと考えられ、縄文時代後期に至る頃には流路が変わり 、本逍跡も衰退せざ

るを得なかったのではないだろうか。縄文時代は、自然環境をうまく利用した自然経済の社会

であり 、環境の変化一つが、中核的な集落を廃絶に追い込む状況があった場合を想定すること

ができよう。

十三本塚の塚群と中世・近世 柏崎平野一帯は、平安時代にはいるとまもなく三嶋郡として

古志郡から分tci:独立した地域である〔米沢1980)。三嶋郡には、三嶋 ・高家・多岐の三郷があっ

たことが10世紀の成立とされる 『倭名類衆抄』に記載されている。中世にはいると 、これら三

郷ではなく 、荘園名で呼称されるようになる。『吾妻鏡』文治 2(1186)年3月12日条では、 「鵜

（宇）河荘」・「佐橋荘」 ・「比角荘」の三荘園の存在を知ることができる。各荘園の四至を明確に

できる史料はないが、鵜河荘と佐橋荘は各々鵜川と鯖石）11の各流域を中心とし、比角荘につい

ては現市街地辺りがその故地として想定されている〔荻野1986)。

安田毛利氏の根拠地である安田地区が、鵜河荘内とすることにほとんど異論はないと考えら

れ、また十三本塚が所在する軽井川地内も鵜河荘域であったとすることができよう。特に、軽
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井川が形成する細くて長い沢は、中世においては水田等に開発する絶好の土地であり、鵜河荘

に取っても重要な耕地であったと考えられる。

鵜河荘は、その四至を不祥とするが、濶川中流域から鯖石川下流左岸の安田地区を含む範囲

が想定され、烏羽院政期 (1129~56年）の立荘と考えられている〔荻野前掲）。 本荘の概略につ

いて 『柏崎市史』 〔村山1990)によって概観してみよう。前述した r吾妻鏡』には本所が前斎

院、領家が前治部卿と記されており，これが12世紀後半頃の所有関係であった。しかし、 その

後については暦応4(1341)年に至って越後守設の弟上杉朝定が、「鵜河荘安田条上方」を丹波

の光福寺（後の安国寺）に寄進するまでの間、記録はほとんど残されていない。中世における

荘園支配は、本所 ・領家等となった権1:＇’J・勢家による支配であるが、鎌倉時代になると守渡・

地頭がそれらとは別に配四される。本地域における地頭としては、佐橋荘の毛利氏が知られて

いる。この毛利氏は、応安7(1374)年の「安田道幸譲状j によれば14世紀後半には鵜河荘へも進

出し、安田条まで支配地を拡大していたことが知られる。 しかし、 「安田条上方」はすでに安

国寺領となっており 、在地支配を目指す毛利氏と争うことになる。この争いは、観応3(1352) 

年にはすでに室町稲府に訴えられており、数度にわたって安国寺への引き渡しが命じられてい

る。この争いは、康応元(1389)年まで続いていることが確認できるが、在地勢力を無視できな

い硲府は、康暦 2(1380)年に毛利憲朝に対し「鵜河荘安田条地頭戦」を安堵している。

ところで、文也上に記される「安田条上方」とは、どこを指しているのであるうか。「上方」

は、現在鵜川中流域の集落名と同一文字であることから、漏田地区上方に比定するのが一般的

な見解のようである。しかし、安田条は現在の大字安田地内程度であり、これと上軽井川地内

を含んだ地域が、安田毛利氏の本貫地であるとした説もある〔猪爪 ・小荘1989〕。現状では、

後者に妥当性があり、これが十三本塚の地を理解していく上で重要と考えられる。なお、この

点については、周辺に分布する古代・ 中世の遺跡を含め若千後述することとしたい。

近世の軽井川村は、佐藤ヶ池新田村とともに元和2(1616)年に牧野忠成の長峰藩領となり 、

ついで元和5(1619)年に松平忠正の高田藩領を経て、天和元(1681)年以降一部不明な時期があ

るものの幕末まで天領として支配されていたとされる 〔新沢1970]。しかし、当時の村内を知る

史料は少なく 、詳細は不明である。信仰面では、天保9(1838)年の「軽井川村明細御案内帳」

によれば、諏訪社 ・十二神社・石動社 ・地蔵巫・虚空蔵棠 ・熊野社・ 三王社・阿弥陀澁 ・十王

営の 9ケ所が記されている。 しかし、『白河風土記』や昭和12年の『刈羽郡神社明細帳』に掲

載されているのは、下軽井川の諏訪社 ・地蔵詣と上軽井川の熊野社・阿弥陀堂の 4ヶ所が各地

区に近接して存在しているに過ぎない。

十三本塚地内については、天和13(1683)年の「軽井JI!村検地水帳」に、5ヶ所 1町6反程の

「山畑」が記載されており、遅くとも17世紀後半には台地平坦部の大半が訓墾されていたことが

判る。今回の調査で確認された十三塚としての「十三本塚」は、7基の現存であることから、

そのころすでに失われた塚があった可能性を示している。ただし、このことは、十三本塚の怠

味がほとんど失われていたことを示唆するが、解釈には似重性が要求されることともいえよう。
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III 十三仏塚遺跡 ．

遺跡と遺構の分布

調査区の設定 調査区は10mri:rJ隔のグリッドを基本として、台地全体と斜面を含めた全域に

設定した。設定の基準とすることができる定点は、田尻工業団地緑地帯の官民境界線設定の境

杭を利用した。使用した杭は、011杭とJJ 4. 10杭である。グリッドの設定方法としては、0

11からJJ 4. 10を見通した直線を東西の基準線とし、Oll杭をグリッド杭R-27として、東西

線と直行する直線を南北の基準線とした。したがって、R-27とした011を基準とし、 10ml甘l

隔で東西南北に設定した直線の交点が、 グリッドの基準となる。グリッド南北線は、真北に対

しN-16.5'-Wを指向する。グリッドの名称は、東西を西からアルファペット順に、南北は北

から算用数字で表示することとした。

層 序 本台地における基本層序は、大きく 5層に区分される。

第2図は、表土がもっとも匝く 、造物が大位に出土 したL-31②グ

リッド西壁を示した。当該調査坑は、台地平坦部の肩部分に位脱し

ており、包含陪等が厚く堆栢していたが、台地平坦部の大半は、長

期間にわたって畑耕作がなされたこともあってか、表土は概して菊

い。包含層は、主に第rrl層が相当するが、第IIa層下部から出土し

始めている。第 I陪は、畑耕作土であり 、畑以外の山林では、基本

層序よりII音色を呈した腐棄土層が主体となる。第即名は地山潮移陪、

-
1.l

,
．＇ 

妍

附

中

ド

第2図 ),~本陪序揆式灰

第v思はやや粘性の強い地山）晋である。包含層とした第III層は、畑部では耕作による攪乱が著

しく 、単純な形では存在せず、表土も地山附との混土と化した耕（乍土である場合が多か った。

特に後述する追構分布のBェリアでは顕著であ った。 したがって、第III陪が明瞭に残存するの

は、当該台地南側と斜面等である。逍構内の覆土も、Bニリアでは概して掲色系のどちらかと

言えば明色土が充瀾して検出されており、当初から第lil庖系の黒褐色土は希絣であったと考え

られる。

遺構の広がりと遺跡範囲 当該台地上における遣構の広がりは、基本的にはほぽ全面に広が

っており、調査結果からすれば今回の調査範囲内のほとんど全域が追跡範囲内と結論付ける こ

とができる。ただし、追構の分布には、確実に濃淡の差異があり、大きく 4I吝分される。これ

を、逍跡の躾落娯観を想定しつつA~Dまでのエ リアとして、調査範囲に限って以下概観する。

なお、今Ir!]の確認調査で発掘した調査坑は、その多くが20mの問隔で設定されており 、厳密

な線引等は、今後の課題とされる面が多い。

Aエリア J ~T-22~33グリッドの範囲内における台地平坦部とその周辺地区が相当する。
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面積は概符で約 8,000m'程と考えられる。追構の密度は当該台地上ではもっとも猿密に検出さ

れた。また南 ・束・北側の各斜而には、当時の廃棄物場があり、特に南側では大椛に廃爽され

た土器類等が出土している。時期的には縄文時代中期が主体であり 、当時の比較的規模が大き

い躾落が形成されていたと考えられる。本エリアが、本逍跡の中核部分とすることができる。

Bエ リア N~X-23~21グリッドの範囲l村が相当する。主に台地上平坦祁に追構が分布し、

北辺部がその中心と考えられる。ただし、逍構の密度は概して希薄である。検出された追構の

中には、土痰紙と考えられるやや大型の逍樅が数基検出されており、Aニリア染落の硲域が存

在したか、あるいは別時期の小規模な集落が営まれていたと考えられる。本ェリアi釦西側には

やや小規模な廃棄物場が確認されているが、Aエリアに屈する可能性もある。今回は確認まで

には至らなかった。

Cエ リア 台地北部の沢内から沖詔地に広がっていたものと判断される。調査坑は 3個所の

みで実態はあまり明確でないが、逍物誠は概して多く 、また住居址と考えられる大型の逍構も

検出されている。台地上部の集蕗と 、どのような係わりがあったのかは明確にできないが、こ

のような北向斜面にも居住区が設定されていた事実は、遣跡の広がりが予想以上に大きかった

ことを示している。

Dエリア 台地西端部のD~H-25~33グリッド内と考えられるが、具体的な範囲は明確で

ない。縄文土器等の出土はきわめて少なく 、本エリアは縄文集落の範囲外とすることができる

のではないだろうか。追構は若干が検出されるが、密度はかなり希菊な状況であった。また、

何らかの焼成逍構と考えられる焼士遣構が確認されるなど、前述 3エリアとは異なった性格を

持つエリアである。追物は伴っていなかったが、南側のD沢やその西側台地からは古代と考え

られる木炭窯や平安時代土器が少批検出されており、これらに係わる可能性が指摘できよう。

2 調査坑と遺構の概要

今回の調査で設定した調査坑は、 2Xl.5mと発掘範囲が狭かったため、住居址等の大型追構

については明確にすることができなかった。住居址の場合、石囲炉や地床炉といった炉址の件

在がメルクマールとなるが、今回はこれも確認されていない。したがって、本遺跡における住

居の存在は、確固たるものでなく、厳密には集落辿跡とすることはできないのかも知れない。

しかし、以下に説明するごとく 、住居の墜溝や柱穴の並びによっては、その存在が推定できる。

ーカ所の発掘範囲が狭し、ことから、不確実性を伴うことは否めないが、 住居址•土堀 ・ ピット

（柱穴等） • 土器捨て場（いわゆる当時の廃棄物場）等について、若干ま とめておきたい。 なお、

説明は断わらない限り縄文時代についてである。

住居址 上述のように、明確な追構としては検出されていない。黒掲色やlli'1褐色の覆上が

検出された大型の・屠ち込みとしては、 Q-23⑤ • P-1~釦り例があり 、 J -27⑫やP-11⑯も

そのI可能性がある。壁溝が確認されたのは、R-2領加とR-33①で、この他に0-28⑤もその

可能性が強い。 柱穴の並びでは、 M-29① •M-29⑫ •N-28① •N-28⑤ •0-32⑮ •0-
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28⑤ •Q-31⑤ • P -31① • R-25①などがその可能性の強い4［例として掲げることができる。

しかし、住居の形態については明確にすることはできず、おおむね円形～楕円形が想定される

に過ぎない。なお、事例として掲げた中には、検討を要するものも含まれている。

土 墳 明確な事例としては、 P -23① • V-17① • 0-15⑤が掲げられ、 この他にはM

-2鴎 • P-27① • P-29⑤などが可能性の強い例といえよう。この内、 V-17①. S K- 1 

とした土横は、N-32°-Wを指向していた。分布の傾向としては、遺跡の北半部に片寄って

し、ることがうかがえよう。

ピッ ト （柱穴）群 ピット群は、Aェリアを主体に、B・Dェリアにも分布を認めることが

できる。規模は、10-15cm、30cm前後、50cm前後等に大きく区分される。後 2者は、柱穴の可

能性を含む遣構と考えられるが、前者のような小ピットが多く検出される調査坑があり、これ

らが何の痕跡かは明確にできなかった。

土器捨て場（廃棄物場） 斜面は、基本的には住居等が構築される可能性は少ない。しかし、

このような場所からは、土器類や石器類といった無機物の遺物が多く出土し、以前は土器捨て

場とも考えられていたとこるである。現在は、食物の残滓等といったいわゆるコ＇ミが廃棄され

たところという認識が定着してしる。本追跡では、L-31②を中心としたDi尺一帯が主要な廃

棄物場であり、この他にF沢周辺やC'沢などにも存在することが確認された。ただし、各々の

規模等については明確にできなかった。

焼土遺構 焼土粒が若干枇入したり 、 炭化物粒が認められた遺描は、 R-25① • Q-31⑤ •

0-32⑮ • P-31① •M-29⑫ • Q-14⑮などに分布し、 またM-28①. S K- 1 でも炭化物

粒が含まれていた。 しかし、明確に炉址と考えられる事例は検出されていない。

この他に、F-27①から検出された土横が、特異な例として掲げることができる。本例は、

壁が厚さ 2-3cm程で焼けており 、覆土中に焼土粒等が含まれていた。何かを焼成した追構と

考えられるが、今回遣構の発掘までは行っていないため、明らかにすることができなかった。

時期的には、逍物を伴っていないため明確にできなかったが、古代以降に所属するものと考え

られる。

広 場 等 鵜川下流西岸に所在する剣野B遺跡においては、住居等の遣梢群が広場を巡って

閑状を呈していたことが確認されている。十三仏塚逍跡の場合もその可能性があるため、広場

検出を試みたが、想定地点について発掘の承諾が得られず、今回は未確認とせざるを得なかっ

た。ただし、たとえ広湯状の空間が存在したとしても、その規模は余り大きくなかったのでは

ないかと考えられる。

その他の遺構 M-2涎祝いらは、追構に伴う形で礫が、比較的多く出土した。今回の調在で

は、数個程度の礫が出土した調査坑は幾つか存在するが、拳大以上の硬が遺構に（半い集中した

地点はこの 1カ所であった。木地点は、Aエリアとし、う本追跡中核部のほぽ中心部に位訟して

し、る。したがって、iIIIらかの慈味があるかと思われるが、今回は明確にできなかったため、指

摘するにとどめたい。
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3 縄文土器

縄文土器は、コンテナに8箱ほどが出土しているが、そのほとんどは所謂土器捨て場とされ

るL-31②調査坑から出土したものである。逍構が密に検出され集落の中心部と考えられる区

域からは造物の出土が少ないが、これは今回の調査が追構確認面まで発掘し、検出された遺構

については一切発掘しなかったためである。本節では、まず縄文土器全体について概観し、つ

いで逍物が大植に出土したL-31②を層位別に、またその他については、調査対象区を集落中

核部・北部平坦部・北斜面の 3区に大きく区分し、各調査坑別に概観することとする。

a 縄文土器概観

縄文土器は、その大半が中期前業に属し、中葉段階が少粧と若干の後期初頭の土器がある。

胎土は、淡黄白色あるいは赤褐色の粘土粒が含まれるものが多く認められ、これが在地で製作

された士器の一般的な特徴と考えられる。この他には、倣細な砂粒が多く含まれ、全体にザラ

ついたものや、大粒の砂粒が顕著に認められるものなどがあり、更に粘土粒と砂粒両者の混合

される例が若干認められる。微細な砂粒が多く含まれる事例は、搬入的な存在と考えられ、文

様や色調も異質である。色調については、大半が鈍い橙色を中心に黄白色や褐色を呈している。

これら土器群の・器種は、深鉢形態が大半を占めるが、浅鉢や蓋などが少址存在し、法誠にも大

中小を認めることができる。しかし、破片資料が大半を占め全形をうかがえないことから、今

回は器種あるいは器形等による分類は留保し、主に文様を中心として記述したい。なお、特に

断わらない限り、深鉢の説明である。

本項では、一応第 I群土器 ：中期の土器群、第II群土器 ：後期の土器群、第Ill群土器 ：時期

不祥に大別 し、それらを地域色によって、第 1群 ：北陸系土器群、第 2群： 東北系土器群、第

3群 ：在地土器群、 第4群 ：関東 ・中部高地系土器群、第5群 ：所属不明の土器群、第6群 ：

粗製土器群として細別したい。

b L-31②調査坑出土土器 （第6図1～第11図188)

木調査坑は、表土及び包含陪が他の調査坑と比してもかなり厚く 、唯一分熟発掘を行い得た。

ただし、分陪といっても陪序に沿ったのではなく 、逍物の出土状態を若干加味はしたものの機

機的に上階・中層 ・下層の 3層に区分したものである。したがって、この分居によって区分さ

れた遺物は、 そのまま時期区分等ができる訳ではないが、若干の様相的な差異が認められたた

め、これを事実として報告することとした。

下層出土土器群 (1-65) 

本土器郡は、中期前葉期に属しており、すべて第 I群土器である。主体は第 1群と第6群で、

若干の第 2 群 • 第 4 群が認められる。第 3 群とした在地土器群は、 基本的には第 1 群の中に包

括されていると考えられ、本地域の独自性はほとんど萌芽していない段階と判断される。

第 1 群 ( l -38 •40-42•47) 半載竹管文を使用した文様が施される。胴部文様としては、

B字状文が施されるものが多い (1-10)。B字状文内には、 しっかりとした正格子文が施さ
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れるもの (1-2)と、それがやや崩れたもの (3~ 5)、斜格子文 (8)、斜線 (6-7)、縦

位の綾杉文 (9)などが認められる。10は縄文地文である。口縁部～頸部の文様では、爪形文

が巡るもの (1 • 4 • 11-16)、あるいは爪形文を短沈線に駐き換えたもの (18)や半載竹管に

よる横位文のみのもの (20• 28)が目立つ。したがって、基本的な文様棉成は、 1や4の事例

が想定できる。この他では、 三叉状の陰刻を施すもの (12•17•41) や連続剌突文が施される

もの (24-27)があり 、上下に半載竹管文を巡らせた内部に横位の矢羽根状文を施すものが認

められる (21)。19は、横位の半裁竹管文に区画された内部に縦位の単線文を半裁竹管によって

施文したもので、後述する99の浅鉢と同じ方法によっている。 23は、頸部上部に半載竹管に

よる縦位の文様を描くが、このような事例は少ない。 29-33は、口縁部に半載竹管文を巡ら

せ、縄文地文の胴部に 4埠位ほどの半載竹管文を垂下させるが、 32はこの文様は施されない。

34-38は、口縁部に1条の隆線もしくは沈線が巡らされるもので、半粗製品である。40は、こ

れらと同様の浅鉢であり 、47も浅鉢の可能性が強い。34-35• 37は同一個体で、波状口緑を呈

する。 42の口縁部破片は、上方には半戟竹管文による文様が描かれ、下部には隆帯が巡らされ、

押圧が加えられている。北陸系で把握して良いものかどうかは明確でない。

第2群 (44-46• 48-49) 44-45は同一個体。口縁部が折返し状を呈し、列点状のやや幅

の広い沈線によって文様を描く半粗製品である。胎土中には微細な金雲母粒が比較的多く含ま

れる。縄文は無節Rである。 45は口縁部がやや突起状を呈した破片部であるが、1単位もしく

は2単位と考えられる。46は、口縁部屈曲部以下に粘土紐の貼付けが認められる。48~49は、

基本的には第6群の範＇町である 。撚糸による押圧文が口縁部の文様を構成する。

第4群 (43) 中部高地系と考えられる破片である。環状の突起が付され、区画文内には刻

み文が施文される。微細な砂粒を多く含み全体にザラつくが、内面は平滑に調整がなされる。

第6群 (39• 50-65) 50-51は、類似した胎土で、縄文も粗い。 52-60• 63は、LR単節

縄文が横位に、また61は縦位に施される。62• 64はRL単節縄文を地文とする。65は全体に1察

痕状の調賂が施されるもので、縄文地文は認められない。

中層出土土器群 (66-159)

本土器群は、すべて第 1群土器に属するが、時期的には前葉から中葉期までの土器が出土し

ている。 主体は第 1群と第 3群および第 6群で構成される。第2群の存在は顕著ではなく、第

4群が僅かに認められる。第 3群は、第1群からの独立と考えられ、これと反比例して第 2群

が滅少している状況を着取できる。

第 1群 (66-80• 82-99 • 101-108 • 113 • 126-129) 胴部文様としてのB字状文あるいは

その系列に属するものとしては、66-73を掲げることができよう。 66は格子文の崩れが認めら

れ、67-70については形骸化の方向性を認めることができる。 71• 72は、B字が流動的となり、

斜線文が充損されている。本群の中で顕著な存在が、 74-80• 82の口縁部に施された蓮華状文

である。半戟竹管により縦位もしくは斜線を施したのち、半載竹管端部を押圧し、蓮華状文と

して仕上げている。爪形文が施されるものは、前述したもの以外では83-94が存在する。口縁

-15-



部から頸部にかけての文様は、83などのように平行線文のみで構成されるものが残存するが、

84-86 • 90などのような区画文を構成していくものが顕著となっている。96• 113は、 半戟竹管

により隆線間に刻みを施すもので、97は隆線の両側に矢羽根状の刻みが施される。98は、区画

文に沿って刺突が加えられるものである。批的には少なく 、本例は磨滅が著しい。99は、数少

ない浅鉢で、 1/4程が復原された。口縁部が屈曲して内頷するやや箕盤珠状の形態を呈する

ものである。半裁竹管文はやや扁平で、区画文内には細く鋭い刻みが巡らされる。最大径は約

40cmを計る。101・102は隆線が拙位に施されるが、 103-108は何らかの文様が曲線によ って表

現されるものである。かなり在地化の程度が著しく 、第3群との区別が難しくな っている。126

~129は、口縁部に 1条もしくは2条の半戟竹管文もしくは沈線を巡らせる半粗製土器であり、

下層とほぽ同じである。126は内面に折返し状の痕跡が顕著に残され、若干屈曲して立ち上が

る器形を呈している。

第2群 022• 135-137) 135-137は、下屈でも認められた撚糸の押圧文が施されるもので

ある。 122は大木8b式土器であり、中期でも中葉から後半に下る新しい所産であることから上

陪以上からの混入である可能性が高い。

第3群 (109-112• 114-121)隆線を多用して曲線的なモチーフを描き、縄文がほとんど

施されない。また北隆系に顕著であった爪形文も存在しない。火炎土器様式へと引き継がれる

土器群である。109はやや北陸的な要素を多分に残した三角形の区画文をなすが、111• 112や

114 • 120は曲線的で、 特に112は火烙型土器との関辿性が考えられる。 118•119は、王冠型土器

の把手である。ともに向かって左側に口を表現したようなエグリを認めることができる。王冠

型土器の分類については幾つかの試案が示されているが、品田分類〔品田1988〕に従えば、119

はAm類に、また118はAV類に比定できる。ただし、後者は典型的なAV類とは言えず、むし

ろ祖形的な存在と考えられる。115~117は火焔土器様式の胴部文様、 121は縄文地文に、やや細

い半載竹管により文様が描かれる。なお、明確な火焔型土器は出土していない。

第4群 (100) 100は勝坂式系の土器であり、隆線の際にC字の半載竹管による押し引き

文が施されるほか、半戟竹管による隆線上にも爪形文が施されており 、北陸的様相のi農い土器

である。本群は、余り顕著な存在ではないことは確かである。

第5群 (81• 123-125) 81は細かな砂粒を多く含む赤褐色の土器片である。下端には刻み

状の文様が施される。123は、太く深い沈線を斜位に施し、沈線間が高く隆起した文様をなす。

124は、粘土紐を貼り付けた隆線で文様が描かれる。文様帯下端を沈線で区画し、それ以下はR

L単節縄文による地文としている。125は、太い半載竹管文を横位に施し、そこに粘土を貼り付

けて文様をなすが、欠損しているため明確でない。

第6群 (130-134 • 138-159) 139は口径35cm、視高約40cmを計る大形深鉢である。器形は

頸部でややくびれながら内弯して立ち上がり 、口縁部ではやや屈曲気味に内傾する。口唇部は

肥厘している。148は長胴形態の深鉢で、現高約40cmを計る。口径は約23cmで、突起が付される。

ロ縁部はやや内弯した形態を呈している。この他の大形品では、138• 156の口縁や142の底部な
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どがある。小形の深鉢で器形がうかがえるのは、3点ほどがある。 147は大小各 1単位の山形

突起が付されたもので、縦位に施された縄文地文で充損される。 149は台形把手 4単位が付さ

れたキャリバー形の器形をなす。口唇部に沿って撚糸の押圧文が巡らされ、把手部には粘土紐

の貼り付け文が乱雑に付され、内面には稜線が巡っている。縄文はやや粗く 、横位に施してし

る。 150は、口縁部が外反した小形品である。口唇部はやや肥厚。粗製土器の地文は、大半の個

体にLR単節斜縄文が施され、RL単節縄文 (150• 151)や撚糸文 (153)は少ない。 152はR

L単節の撚戻しと考えられる。154-159は無文である。また、口縁部がくの字状をなす器形の

ものは、口縁部を無文帯としている例が多い。

上層出土土器群 (160~179• 182) 

すべて第 I群土器で占められ、前葉から後半にかけての土器が認められる。ほとんどが第 l

群で、これに第 6群が伴う。基本的には中陪出土土器群と大きな変化はないが、出土巌は多く

なく詳細については明確でない部分が多い。特に第3群の出土誠が少なく 、充分な対比等は困

難である。

第 1群 (160-175) 半載竹管によって文様が施される。 B字状文系の文様は、 160-162が

相当するが、格子目文はなく 、斜線・横線・矢羽根文のみとなり 、これら文様の変遷観を示唆

する。爪形文 (163-167• 173)は、口縁部文様帯に 1段もしくは 2段に巡らせているが、これ

以外に破片がなく 、全体の文様構成等は明確でない。基本的には中層と変らないと判断される。

なお、167はやや特異な文様構成であり 、他のものと同列に捉えられない。 168~172は、半載竹

管による隆線文が描かれる。すぺて口縁部から頸部にかけての破片である。これらは、中層に

も若千認められるが、出土益自体は少ない傾向が看取される。また、175を含め、第3群として

理解すべきなのかも知れない。 175は、沈線によって隆線が表現され、三角形状や玉抱き三叉文

状の文様が描かれる。また沈線間に刻みが施されている。174は、交互に剌突文が施される。

第5群 (188) 浅鉢かと考えられる破片である。外面は無文、口縁内面に2条の隆線が巡る。

第6群 (176~179) 176-177はLR単節縄文、178~179はRL単節縄文が施される。口縁

部には、沈線が施されるものがあり 、また雑な磨き等により狭い無文帯をなしている。

調査坑一括の土器 (180~187)

ここでは屈位が明確でない土器をまとめる。すべて第 I群土器の中で理解できることから、

L-31②調査坑出土土器はすぺて第 1群に限定されることが明らかである。 180は口唇部に撚

糸による押圧文が刻み状に施されたもので、当該土器群の中では古相を呈するものである。本

例も含め大半が第 1群で占められ、これらにともなう粗製土器などが認められる。

c 遺跡中核部の土器群 （第11図189～第12図221)

遺跡中核部とは、本章第1節で述べたAエリアに相当する。造樅を発掘していないことから、

出土批が少ない。比較的出土殿の多かったM-31①を除いては、各調査坑を一括して概観する

こととしたい。土器群の大半は第 I群土器であり 、本集落の時期がほぽ中期にあることを意味

している。なお、前項のL-31②も期本的には当該エリア内であり、南廃棄場に相当する。
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M-31①調査坑出土土器群 (189-206)

本調査坑は、前述のL-31②と同じ士器捨て場に設定され、居住空間との境界付近に相当し

ていた。遺物は概して多かったが、包含層がかなり硬くしまっており 、細片化したものが多い。

様相的にはL-31②中陪～上陪に対比すぺき汽料と考えられる。

主体をなす第 1群は、189-200 • 202が掲げられる。189はB字状文系の胴部文様がかなり崩

れた構図と考えられる。爪形文は、口縁部に 1条を巡らせ蓮華状文と組むもの (190• 192)のほ

か、2条巡らせるもの (193-194)があり、また縦構成のもの (191)まで認められる。 195-

199は、隆線のみが認められる破片である。198は、口唇部に細い半栽竹管によって隆線 3条が

施されている。202は、半載竹管によ ってB字状文的な文様が表現される。200は所属が余り明

瞭ではないが、波状口縁の口唇部に1条の沈線を巡らせ、他はRL単節の縄文地文が施されて

いる。203は第 3群と考えられる。201は、第4群の中部高地系と考えられる破片である。206

は、粗製の浅鉢、他は縄文地文の粗製土器である。

その他の土器 (207-221)

図示した調査坑は、M-30⑫ (207-210)、M-29① (211)、N-26① (212-213)、0-32

⑮ (214)、P-25⑧ (215)、R-26⑪ (219)、R-33① (216-217)、S-31④ (218)、P-23

① (220-221)である。 221の越中瀬戸および220• 211の後期と考えられる破片以外は、第 1群

土器である。大半は、北陸系の第 1群 (207-210• 212 • 214 • 216 • 218)で占められ、第 3群

(213 • 215 • 217)が少誠認められる。218は、やや古相を呈する土器片であるが、出土位四はA

エリアの東端付近である。
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d 北部平坦地の土器群 （第12図222-230)

本章第 1節のBエリア出土土器群について述べる。出土飛は少なく 、追棉の分布も概して希

菊であった。囮示 した資料は、0-20⑮ (222~223)、R-16⑳ (224)である。磨滅した中期

前葉の東北系土器 (222)と、後期初頭と考えられる破片が認められる (223-224)。なお、0

-20⑮ •J-27① (225-230) は、ラペルの混入のため一括したものである。 中期前業のもの

(225-226 • 228)と後期初頭のもの (227• 229)がやはり存在している。後述する Cエリア

は後期初頭が主体であり、 Aエリアとの中間的様相が看取される。

e 北斜面の土器群 （第12図231-273)

本立第 1節のCエリアに相当するが、造物がある程度まとまっており 、また図示できたのは

P-ll⑮のみである。中期前葉の土器が 1点の他はすぺて後期初頭の三十稲場式土器であった。

232 • 233は器と考えられる。 235-236は胴部に爪形文を施文した典型的なものである。

4 土製品

土製品（第13図）は、 土偶と用途不明

のもの 2点が出土している。 1は、A工

リアの北廃棄楊から出土した土偶胴部片

である。版部の張出しは、背中部分を強

く押し出して作出されている。文様は半

裁竹管文である。 2は用途不明で、これ 第13図 十三仏塚遺跡土製品 (1: 3) 

と類似したものがもう 1点ある。土偶の部材である可能性もある。ともにL-31②出土で、図

示していないものはその下層から出土している。

5 石器類

石器類（第14図）は、その出土餓自体は概して少ないが、狩猟用具、製作 ・採集用具、調理

具など基本的なものはひととおり出土している。 しかし、石錘はまったく確認できず、漁榜等

にはほとんど係わってし、なかったか、もっと河川に近いところにあったものか判断できなし、0

確認された石鏃は 2点 Cl• 2)、わたくりがなされる無茎鏃で、ともに欠損している。磨製

石斧は、7点ほどが確認できるが、すぺて未製品か欠損品であった (3~7)。 3は小形磨製石

斧の未製品、ほかは欠損が著しく 、廃棄されたと考えられる。 7は器面が荒れ、磨きの痕跡な

どは一切残存しないが、形態から磨製石斧と考えた。石材は蛇紋岩等である。打製石斧は、6

点ほどが出土している (8-12)。ただし、一般的な打製石斧とは、10の1点である。 9• 11・12

は、俵lj片を利用し、先端部を若千調盤したのみの簡略品である。 8は磨滅が著しい。13-15は

敲石、13は安山岩、14• 15は頁岩で、用途・且的の相違がある。磨石は概して多い。すぺて米

山産の安山岩で、鵜川からの採集品と判断できる。20の凹石も安山岩。両面に凹みがある。21

はやや大形の石皿、軟らかな砂岩製である。半分ほどが欠損。
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w 十三本塚の塚群

塚群の群別と呼称

本塚群を描成する塚は、 i1• 8 基が現状で確認されている。これらは、 「直列に配列する一群 7

基と、地点を異にして単独で存在する 1基の二群に大きく区分できる。前者の位置は、D~N

-28グリッドライソ内に延長約 100mにわたって構築され、また後者は、そこから約60m程離

れたQ-22グリット＇内におおむね位骰する 。これらの塚は、尾根道に沿うように配列しており、

逍と塚が密接な関係にあることを物語っている。また尾根道は、N-27付近で北へ大きくカ ー

プする。 8基の塚は、第9号塚と第14号塚の間がかなり距離を隔てているが、その中間にも本

来塚列が存在し、連続した一列の塚群と想定することができ、この塚列がいわゆる「＋三塚」

を構成した可能性が考えられる。しかし、第 1号塚から第 9号塚までの各塚の問隔は比較的一

定であり、第14号塚までの間には 5基の塚を想定することになり、塚列は少なくとも15基以上

があったことになる。その場合、十三塚がその員数を13の倍数で構成するという規則性から外

れ、また90度近い曲線的な配列も基本形態と異なってしまう。以上のような事由は、十三本塚

の塚群が目的や機能等を異にする二つの塚群によって構成されていたとすることに妥当性を認

めることができよう。

なお、名称等については、繁雑で混同や誤解が生じやすいが、直線に配列する十三塚を 「十

三本塚」 (A群）とし、単独塚を「十三本塚の塚」 (B群）と呼称することとし、これら 2群の

塚群の総称として「十三本塚の塚群」と呼称したい。

2 「＋三本塚」概観

塚の配列と員数 今回の調査で確認された塚は、合計 7基である。この 7基は、道に沿って

東西にほぽ直線に配列するが、西群4基と東群3基の大きく 2群に大別できる。西群は、中形

塚2基と小形塚 2基、また東群は特大の親塚 1基と小形塚 2基で構成されていた。

十三塚は、中央に特に大きい親塚を配し、左右には 6基の子塚を対照的に配列させて13基で

構成するバターソがもっとも基本的な形式であり 〔木下1984〕、これが原初的な本来の形態とす

ることができる。十三本塚の楊合、親塚の左右には、西側 4基、東側 2基が現状で確認される

チ塚である。親塚の西側についてみると、西端は台地縁辺に相当し、それ以西に塚は｛1:在しな

し、。また、西群における各塚の間隔は、頂部での計測でll.5-12rn、東群は12.0~13.5mを計

る。東西両群の1iりは約37mあり、この中間に 2基のチ塚が存在したことは確かであり 、小規模

な塚2基の付在が以前記録されてしる 〔神奈川大学常民文化研究所編1984)。第9号塚の東側に

ついては、第10-13号塚に相当する 4基の塚がイ子在したと考えられる。塚のI-Hl隔を12mと仮定
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すれば、東端に位磁する第13号塚はR-28G内に想定でき、

延長約 150Illに及ぶ塚列が復原できる。十三本塚の各塚の

名称については、合計13基の塚があったものとして、西端

から第 1号塚とし、現存しない塚を含めて第13号塚までと

したし‘o

塚の形態と概略 塚の平面形態は、盗掘坑のため形状が

不明確な塚もあるが、基本的には方形フラ゚ ンで構築されて

いる。断面形態は、頂部に広く平坦面を持つ親塚があるが、

基本的には半円形とすることができよう。周溝は、可能性

のあるものも若干認められるが、概して不明瞭である。

なお、各塚の規模は第 1表のとおりである。

第 1号塚と第2号塚は、その北辺の畑により一部削平さ

塚番号 東西辺m 南北辺Ill 比高差m

1母塚 6.4 (4.5) 1.08 

2号塚 5.3 (4.8) 1.00 

3号塚 3.3 3.4 0.85 

4号塚 2.8 2.6 0.76 

5号塚 (2)・ (2). (0.3)・
6号塚 (1)・ (1) * (0.2)・
7号塚 5.8 6.8 1. 78 

8号塚 3.3 4.0 0.72 

9号塚 2.9 2.8 0.96 

10号塚

11号塚

12号塚

13号塚

14号塚 3.5 5.7 1.16 
棗 r神幻II大学常民文化研究所紺1984)による。

第 1表 十三本塚の塚群計測表

れ、平面形及ぴ規模に若干不明な部分があるが、盗掘坑はなく保存状態は概して良好であった。

断面形は、おおむね半円形を呈していた。第3号塚と第4号塚は、前述の 2基と対比してもか

なり規模が小さい。当初からの形態であるかどうかは確認できないが、盗掘坑等は認められず、

保存状態は良好な塚である。頂部には、平坦部がほとんどなく 、第3号塚頂部には大きな広葉

樹が数本認められる。第5号塚と第6号塚については、付近を詳細に踏査したがその存在を確

認できなかった。 この2基は、昭和57年の踏査でも確認することができなかった塚であるが、

その時及ぴ今回の踏査においても新たな削乎痕等は認められなかった。

第7号塚は、十三本塚における親塚である。上部は、東西5.9m南北6.8mの乎坦面があり 、

塚への立上りはかなり急であった。盗掘坑は、頂部に 1カ所、各側面に 1~ 2カ所認められ、

その掘削土が塚周辺に掘り散らかされていた。保存状態は全く不良と言わざるを得ないが、塚

本体の形状は失われていないと思われる。ただし、塚頂部の平坦面が、築造当初からのもので

あったかどうかについては不明である。

第8号塚は、平面形はやや南北に長い長方形を呈する。これは塚南部の頂部に盗掘坑がみら

れ、その掘上げ土による形態の歪みと考えられる。保存状態は概して不良である。第9号塚は、

確認された塚の中でもっとも小規模な塚である。塚外周には、土砂が流出したような痕跡があ

り、塚の外面が削られた可能性がある。第10号塚から第13号塚は、当該台地が畑に開墾された

際、あるいはそれ以降に削平され消滅したものと判断され、その存在を確認できなかった。

3 十三本塚の塚

十三本塚の員数を、失われた塚を含め13甚としたため、本塚を第14号塚とする。位隧は、塚

の北端の一部がQ-21Gに掛かるが、大半はQ-22G内である。平面形は長方形を品し、その

主軸は尾根道にほぽ平行する。東側面に 1カ所の盗掘坑が認められるが、保存状態は概して良

好である。なお、長方形という平面形が、当初からの形態かどうかは明確でない。
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ま と め

十三本塚における縄文集落

当該台地における縄文集落は，従来十三仏塚遣跡として、本地域における縄文時代中期の代

表的な逍跡として知られていた。これは、戦後まもないころ発掘された資料を元にしており 、

最近に至って公表された。したがって、当該遣跡の具体的な検討はこれからの課題が多い。今

回の調査は、当該台地全体を対象としていることから、本遺跡を理解していく上で貴重な資料

を得たと思う。ただし、様々な制約もあって、決して充分とはいえない事由もある。それは、

調査対象面軟に対する発掘面積の割合が極めて低かったことと、調査坑の間隔が原則として20

mに1カ所3m'の調査坑を開けていくという方法ではやはり限界がある。本迎跡は、やはり広

大であり、伐採なしで密度の涙い調査はなかなか困難なことであった。しかし、このような制

約をもつものとはいえ、それなりに新しい事実が判明し、また成果を得ることができた。本節

では、今回の成果を踏まえ十三本塚における縄文集落について概観してみたい。

縄文土器の編年観と遺跡の盛衰 今回出土した土器群の時期は、縄文時代中期前葉を主体に

中葉から後半にかけてと、後期初頭期の土器を若干確認できる。柏崎市史で公表された資料も、

中期前葉から中葉を主体としており、基本的にはほぼ同じ時期幅で考えることができる。した

がって、十三仏塚遺跡の縄文集落は、中期前葉から後期初頭までの期間に営まれ、盛衰したも

のとひとまず把握できよう。本遣跡における中期の土器は、前葉 ・中業 ・後葉とに 3分できる。

前葉から中葉にかけての土器様相は、L-31②調査坑において分屈発掘した土器群によってあ

る程度把握できる。ただし、出土土器の大半が破片資料であること、また前述したように分層

自体機賊的操作によっているため、これを持って土器群の型式的な変遷観を推し進める訳には

いかない。しかし、各層出土土器の様相差は看取されるところであり、この成果をもとに古相

・中相•新相とい う変遷観の一端を示し、今後の土器編年に向けた前段作業としたい。

L-31②古相は、下層出土土器群を基準とする。深鉢胴部文様における B字状文的表現と比

較的丁寧な正格子目文や斜格子目文が一つのメルクマールとなる (1 •4•8 など）。また、軌

軸文は一切認められず、時期的な上限が設定できるのではないだろうか。本土器群の地域色的

な区分は、北陸系を主体とし、若干の東北系や関東 ・中部高地系を認めるが、在地的な土器は

北陸系の中に包括され、本地域の独自性は顕著ではない段階とすることができる。第11図180

は、本土器様相よりも一段階は古いと考えられ、現在のところ本遺跡に初現期となる。

中相は、中陪出土土器群を基幽とするが、第9図122など明らかに時期のドる資料は上層以

上の土器が髭入したと判断せざるを得ない。土器群の構成は、北陸系を主体とするが、かなり

の割合で在地的な土器詳が出現する。 北陸系の土器は、胴部文様における格 r・目文がかなり簡
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略されて崩れ、施文面戟が縮小頷向にあることを石取できる。また、下層からも少址の出土が

みられたが、中層では蓮華状文の出土が概して多く、 一つの特徴を示している。なお、中屈か

らは、火炎土器様式とされる王冠型土器の把手部などが出土しているが、明確な火焔型土器が

存在しないことは、両者の成立時期あるいは地域的差異を理解していく上で重要といえよう。

新相は、J::I屈出土土器群を基準とするが、資料数が少ないこともあって充分な状況は指摘し

得ない。ただ、格子目文は全く形骸化してなくなり、斜線と横線を各文様区画内で交互に施し

たり (160)、綾杉文や斜線文に（li:き換えられている。また、中相では、口縁部下半の文様が、

比較的単純な円形や三角形の区画的文様が筒素であったが (84• 90など）、入り組み的な文様

が多用されるなどの変化がみられる。土器群の様相としては、個体数が少なく何とも言えない

が、北陸系を主体としつつも在地化の度合いが強まっているように見受けられる。

さて、市史資料集に報告された土器群は、前述のように前葉から中葉全般までの土器が認め

られるが、東北系の中期大木様式の割合が裔く 、前葉よりも中菜段階の土器が多い。出土層位

やその状態等の詳細が不明ではあるが、L-31②とはやや様相を異にし、上居段階からそれよ

りも一段階以上は新しい土器群が主体である。ここでは紙数の関係で詳細な検討はできないが、

東北の土器編年に対比した時、大木 7b式～8b式あるいは 9式に近いものまで認められる。

ただし、両土器群を合わせても、中期後菓段階の資料は極めて少ない。縄文中期の集落は前蕪

段階から中葉のほぽ全般にわたって盛期を迎えたが、後葉には衰退したと判断できる。再び土

器拭が増加するのは、後期初頭の三十稲場式士岩であるが、址的にはそれほど多くない。また

後述のように台地平坦部から北斜面へと集落の中心部が移動しており 、この段階を最後にもっ

て縄文集落は終焉を迎えたとすることができる。

縄文集落 第III章で前述したように当該台地における追描や遣物の検出状況から幾つかのエ

リアに区分が可能である。第16図は、これらの成果をもとに概念的に図化したものである。た

だ、かなり祖く設定された調査坑の結果を基本とするため、この図によって当該台地の縄文追

跡が確定された訳ではなく 、今後の調査や検討等に向けた敲台としたい。

本遣跡の中核をなすのが、Aエリアである。ここに前述した縄文中期の集落の居住空間が設

定されていた。鵜川下流左岸に立地する剣野B造跡の縄文集落は、中央に遺構がほとんど分布

しない広場的な空間があり 、それを取り巻くように住居址等の遺構が環状に巡っていた〔柏崎

市教委1990)。本遺跡のAエリアについてもその可能性が十分にあったが、中央部分の調査が

事情により行い得ず、確認できていない。本エリアには、南 ・北及び東側に土器等の廃泰場が

確認され、その内南廃棄場が最も逍物出土屈が多かった。 北廃棄場についても L-26⑪で比較

的多くの土器類が出土しており 、廃棄場の主体がこれら 2地点にあったものと推定できる。東

廃棄場については、調壺坑が思うところに設定できず詳細はォ冽明だが、それなりに使用されて

いたと考えられる。 Bェリアは、追物出土址が少ないものの、逍構は希蔀ながら分布する。特

に北斜面に接する台地縁辺部には幾つかの土城が検出されており、居住空間ではなく斜域等が

存在する可能性を指摘することができる。ただ、検出された土壊について発掘を行っていない
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第16図 十三本塚台地における縄文躾落概念図

ため、時期等の詳細は明確でない。 Cエリ アは、東向きの小さな沢内にある。出土造物は、中

期前葉の土器片も認められるが、紘的に多いのが後期初頭の三十稲場式土器であった。 したが

って、この段階に至って、集落の主体的な位府が移動し、立地が大きく変化したことが指摘で

きる。ただし、遺構等については朋確ではなく 、今後の課題とせざるを得ないが、Cエリアの

前面には工業団地の調整池が既に築かれており、実態を把握することは先ず困難と考えられる。

Dエリアは、縄文集落の少なくとも居住空間ではなく 、原則的にはその範囲以外とすることが

できる。ただし、F-27①調査坑からは、壁面が焼けた土坑が検出されている。時期等は不明

であるが、本ェリアの南側からは古代の鉄生産に係わると考えられる木炭窯が調査．されており、

また南西端からは平安時代の土師器坪数個体分の破片が出土していることなどからすれば、古

代あるいは中世等の新たな遺跡が存在する可能性がある。

以上、十三本塚の台地に係る縄文集落について概観した。確認調査は、調査面積が狭く十分

な成果とは言えないかも知れないが、集落の居住空間や生活廃棄物場あるいは墓域など、当時

の生活にとって基本的な事項はほとんど確認されたのではないだろうか。 このような追跡は、

本地域でも数少ない重要な歴史的遺産であり、文化財に対する理解とともに本地域の財産とし

て永く保存されることを望みたい。
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2 「十三本塚」の理解に向けて

はじめに 塚あるいは塚群を理解するためには、その地域や人々 、そしてそれらの人々を取

り巻く背尿等を把握することは当然の作業である。それは、民衆の社会的向上の結果が、塚の

造営としった現象面に表出されたと考えるからである。しかし、従来からなされた塚の検討の

多くは、地域によ っては史料的な制約もあってか民衆という観点が概して希簿であり、発掘調

査結果としての追物や土倍•平面形態等、 あるいは民俗的には伝承から専ら塚を理解しようと

してきた。これが間違った方法ということではなく 、最終的な結論一年代や、埋蔵物の有無等

による検証ーは、 詳細な発掘調査が何よりも必婆である。ただし、いわゆる一般的な塚（群）

は、発掘によって逍物が検出されることは希であり、伝承を伴うことが少ない事実は、これら

からの検討に自ずと限界があることを示している。

本地域では、民衆あるいは庶民の姿が史料上からほとんど見えず、また今回の確認調査にお

いても塚に対して全く発掘を行っていないことから、塚自体からの情報は誠に少ない。した

がって、塚その物から検討していくという従来的方法は通用しない。ここでは、従来の方法と

は逆に、塚群を取 り巻く環境から塚の意味を考えてみることとしたい。具体的には、これら塚

群が造営された 「場J がどのような観念で意謡されてきたのかについて、歴史的な環境から検

討を加え、「十三本塚」の理解に向けた一つの基礎作業として試みたい。

塚とその造営期 塚が主に造営された時代が、何1時頃に設定できるのかについては、現在で

も確実な結論付けがなされているわけではない。この問題には、塚の範嗜をどこまでとするの

かという基本的な課題があり、それが研究者によって異なっているためである。塚とは基本的

には、古墳や中世の墳丘鉦あるいは経塚であっても、塚を造営した人々がそれらを普通言われ

るところの「塚」として認識し、それらが「塚」としてその社会の中で機能しておれば、それ

は 「塚」である。しかし、現在では「塚」を造営した人々はすでになく 、すべてが過去の物と

なった今、現在的惑覚で「塚」と認識される物がすぺて「塚」とすることはできないであろう。

「塚」は、造営のための先遥者が存在したとしても、基本的には民衆と呼ばれる一般の人々に

よって造営された構築物であり 、何らかの民間的信仰がその背景にあったと考えられる。

以上のようなことを前提とした場合、経塚や埋葬のため構築された盛土構造の墳磁等は、一

般民衆全体が主体となっての造営者ではなく 、個人的色彩が強く 、またその造営目的が異なっ

ている。したがって、これらを除外した塚が、その造営目的を謎とした一般的な本来の「塚」

とすることができる。このことは、少なくとも中央政府の支配が強かった律令制下や、また地

縁的な社会が未成立で民衆の地縁的な村より土地の区画が優先した中世前期までは、塚を造営

できる民衆が成立した可能性は極めて少なかったと考えられ、本地域では現実的にありえない

こととすることができよう。また、塚の造営あるいは信仰的な観念が菊れたのは、 土を盛る構

築物から石塔の造立が顕著となった段階が、その転換期とすることができよう。したがって、

塚の造営期については、中世後期から近世前期頃までとしておきたい。
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越後國鵜川荘安田条と安田毛利氏 塚の造営期を中批後期以降とした時、十三本塚をめぐる

地域では、鵜河荘安田条と当該地域を本貫地としていた地頭安田毛利氏及びその領民を避けて

とおることはできない。この安田条の範囲については、幾つかの説があって最終的な結論付け

までには至っていない。この問題を解決していく重要なポイソトは、安田毛利氏関係の文忠に

多く登場する「安田条上方」について、この「上方」をどこに比定するかが鍵となる。従来か

ら言われてきた多くの見解は、鵜川流域にある轟田地区内の 「上方」集落と考え、安出条が現

在の安田地区から鵜川流域にまでの広い地域を想定している。これに対し、 「安田常全貯文」

に「上方」の記載が無いことや現在の小字名等から、安田条を現在の大字安田地内と、軽井川

流域上流部の上軽井川地内を含む地域一帯とする説がある〔猪爪・小暮1989〕北1)。 詳細につい

ては省略するが、現状では後者の説がもっとも妥当性を有していると判断できる。安田条は、

現在の小字名に認められる「上の池」・「上の土下」と、「下の池」 ・「下の土下」が安田条内の

上方と下方の境として想定が可能であろう 北2)。この境界線付近には、数基の塚が確認されてお

り、この塚が当時の築造でないにしても、すでに形成されていた境界的観念にもとづいて構築

されていたとすることができょう壮3)。それでは、安田毛利氏の本貫地である安田条およびその

周辺地区について、これまでの研究成果等を援用しながら概観しておきたい。

まず、地理的な環境について若干まとめてみる。主要河川である鯖石川は、長鳥川と合流す

ると北西方向に蛇行し、やや狭い扇状の沖栢地を形成する。鮨石川の蛇行は、広い川原ととも

に多くの自然堤防を造成する.rl!4)。そして両側には丘陵が横たわっているが、それら丘陵内にも

多くの小河川があり 、大小の狭い沖栢地が形成されている。古代 ・中世の遣跡分布をみると、

鯖石川が形成したJII原に沿って確認されており、これらの遺跡が水吐けの良い自然堤防上を選

地していたことが明瞭に示されている。また、丘陵沿いでは城之組集落周辺にも土器類の散布

が認められており、古代（後期）から中世の集落が形成された居住空間が、現在の状況とかな

り近似していることを示唆している。また、寺院が想定される小字名の分布は、そのほとんど

が鯖石川の川原に接している。後述する不退寺も、下EEi尻と藤井の大字界をみれば、これが鯖

石川と考えられる河道によっていることは明瞭であり、これらが無縁の地としての川原に沿っ

て建立された可能性を示している。これらの寺院の内、不退寺や善勝寺は中世前期にはすでに

建立されていた可能性が高く 、また炭福寺と鹿福寺の末寺となって再建されたという安楽寺は

共に中世後期の建立と考えられる。この想定には、詳細な検討を要するが、無縁の地における

寺の建立という中世前期から、在地領主とのI紺述を強くした中世後期への転換が、寺院の位訟

からもうかがえるのではないだろうか。

それでは、安田条IAJにおける山野の開発や耕地について若干述べておく。山野の淵発には、

先ずその水源の確保が必要である。この水i原とは、「伊（井）ノ川内」の小字名が示すように、

安田条上方のこの沢が主要な水源とされていたことは確かである。丹波の安国寺と10年あるい

はそれ以上の長きにわたって領有を争ったのは、この水源確保が背屎にあったと推定できるで

あろう。上方から得られた用水ほ、「上の池」 ・「下の池」が示す溜池に貯えられていたと考え
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られる。そして、これらの用水によ って開発された耕地は、鯖石川の自然堤防と安田氏の要害

が構築された丘陵地との中間に形成された湿地であった北5)0

さて、安旧氏の館についてであるが、これは現在のところ遺跡としては確認されていない。

現状では 「門田」や 「土のl)..l」という小字名から、この付近が最も有力視されている 〔猪爪 ．

小姪前掲）。「土の内」は、「上の土下」や 「下の土下」の 「土 （ど）」とほぽ同じ慈味である。

「ど」は、本地方では溜池等を示す言葉であって、したがって 「土の内」もいわゆる 「堀ノ内」

と同談と考えられる。なお、戦国期頃には、要害の付近に移転していたと推定されており （猪

爪 ・小硲前掲〕、土器頬が散布する城之組周辺の可能性がある。安田氏にとって戦略的に重要

な要害は、東西南北の各谷に囲まれた丘陵頂部に構築されている。この要害の防備には、それ

なりの縄張が必要である。要害の位置からすれば現在の上軽井川の領有には必然性がある。こ

の集落で多い氏は関矢であり 、この地に 「関屋名」が比定される理由である 〔猪爪・小経前掲〕。

軽井川地区は、鵜川の支流軽井川流域全域を含むが、東西に長いことから上と下に集落が別れ

ている。両者の明確な区分については詳でないが、 「長縄手」や 「馬坂」という小字名が位四

する辺りまでは、要害の縄張であった可能性が強く 、安田毛利氏の領有範囲がこの地まで延び

ていたとすることができるのではないだろうか註6)0

不退寺山論 安田氏は、本頁地での支配を確立していく過程で、幾つかの相論を余義無くさ

れており 、決して安易な道程ではなかった。現在に残された文書では少なくとも 3回の相論が

あったことがわかる。それは、前述した安田条上方をめぐって安国寺と、次いで宮浦三郎と対

した安田条内井河内の山境について、そしてここで述べる不退寺との山論である。安国寺とは、

康応元 (1389)年にもこの争いが後を引いているが、康暦 2(1380)年には足利義満の下文に

よって「安田条地頭職」が安堵され、ほぽ決箔が箔いている。宮浦氏とは応永33(1426)年頃

のこととされるが、井河内が属する安田条上方はすでに安田氏の知行地として確立しており 、

異論を差し込む余地はなかったと考えられ、安田氏の知行が認められている。

さて、不退寺註7)との山論は、文明10(1478)年頃から持ち上がり、その年末には安田氏の知

行が認められているが、延徳2(1490)年までには蚊終的に決着している。ここで問題なのは、

山論まで発展した山がどこであったかという点である。文明10年12月晦日の「上杉家房定老臣連

署奉書」には、毛利越中守に対し 「……、 及百年当知行処、 不退寺不歎申相過候、……」とあ

り、すでに 100年間は安田氏の実質支配がなされていたことがわかる。また、文明14年から八

条殿（上杉持房）が没する延徳2年までと推定される「長尾能娯柑状」には、 「……、 其方御

要害際不退寺領山事、 •…..」とある。したがって 、 不退寺と相論した山は、 安田氏の要害、 す

なわち安田城に接したところとすることができる。前者の 「百年当知行処」とは、応安 7(1374) 

年の「安田道幸譲状」を指していると考えられ、基本的には安田氏の要害付近の所領であれば

すべてが対象となってくる。しかし、安田城については14世紀後半には安田氏の本貫地として確

立していたと考えられ、関屋名があったとされる上軽井川についても同様とすることができる

のではないだろうか。以上のことが前提にできれば、少なくとも安田城の南側の丘陵地は除外
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でき、西側に広がる丘陵が候補地として有力となるであろう。安田城の西側に広がる縄張は、

前述したように現在工業団地と化した全域がほぽ含まれ、 「長縄手」 ・「馬坂」までの広がり

が想定できる。 したがって、現状での推定にほかならないが、不退寺と相論にまで発展した山

とは、十三本塚が造営されていた台地付近が想定可能であるit8)。この傍証としてはやや弱いが、

「十三本塚」や 「尼ケ谷」という小字名が存在し、不退寺領であった時の名残と考えられる。

なお、この時期に山論が生じた理由であるが、京ではすでに応仁の乱が勃発し、世は戦国時

代となっていた。その余波は、越後にも当然影態を与えており、安田氏の要害も再整備がなさ

れたことが考えられ、その一環として要害の西側も樹木の切り払い等がなされた可能性が考え

られる。不退寺は、図示 したとおり沖栢地内にあって山林を伴っていないことから、当該地は

その柴山として重要であったのではないだろうか註9)。不退寺は、『白河風土記』に七鎚伽藍の

大寺であったという伝承が記されている。 しかし、安田氏との相論以後急速に衰退したとみら

れ、承応 3 (1654)年の「下田尻村新田検地帳」には、すでに畑とされていた字 「普林寺」 4

反余りが、さらに田に直されて新田としたことが記されている。

十三仏の霊場 かくして十三本塚の地は、かつての不退寺領である可能性が強くなった。そ

して、この地は不退寺にとっても柴山等として重要であった。 しかし、このことだけで当該台

地が特殊な 「場」となりえたのであろうか。不退寺は、権門勢家と結び付いた荘園制支配とい

ういわば旧勢力であり、これに対する安田氏は武士が台頭した在地領主としての新興勢力であ

る。当時すでに衰退化の兆しがみえている不退寺が、単なる柴山等を理由に相論に及んだとは

考えられないのではないだろうか。 「福寿山不退寺略縁起」および 『83尻村誌』の福寿山不退

寺の項には、軽井川の地にあった澁を現在地に移転したことが記されている （酒井1975)。不

退寺が最後の抵抗ともいえる相論に及んだ必然的な理由とは、不退寺にと って重要な些地的な

意味が当該台地に備わっていたためといえるだろう。しかし、乱世は何よりも軍事的な備えが

最優先され、要害に近接した場として十三本塚の地には戦略的な価値が生じることとなった。

このように想定した湯合、当該台地は要害の縄張と安田氏の所領の境界地として意識されるこ

とになる。また元来、山野には境界的観念が伴っており 、また明瞭な線引きがなされない漠然

としたものであった。これらの価値観が不退寺の聖域観念と複合した時、新たな価値観が生れ

出たとしても、その可能性を否定できないであろう。ここに、十三本塚の地が、境界的観念を

伴った霊場としての 「場」が形成することになる。

しかし、この地に蓋場という場を想定できたとしても、なぜ 「十三本塚」と呼称されるよ う

にな ったのか、さらに十三仏（信仰）と結ぴ付いたのか、あるいはそこ に至 ったのかとし、 う

肝心な点は不明である。ただ、地元に残された文書に、 「十三仏の霊場」と記されているとの

ことであり 、地名に係わる何らかの信仰と係わっていたことは確かである。

十三本塚の造営者とその時期 十三本塚の地の関係者は、不退寺 (-14世紀後半）、安田毛

利氏 (14世紀後半～脱長 3年）、周辺地域の民衆が考えられる。前2者が、十三本塚造営の直

接当事者であるとしても、その可能性は否定できない。しかし、宗旨の明確な宗教者たる寺院
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や宗教的にはかなり安定した寺を持つ安田氏が直接的に係わったとするには、民間的色彩の強

い塚の造営にはそぐわないであろう。ここでは、明確な論拠を持ち合わせないが、前述のごと

く一般民衆とした後者による造営が妥当と判断したい註10)0 

それでは、塚の造営期について若干の検討を試みることとする。塚は、境界観念が強い場所

に構築されているが、これは現象面に表れた結果であり 、十三塚も例外ではない。ここで注邸

を要するのは、境界を示すために塚を築くのか、あるいは境界観念がそこにあるからその場所

に塚を築いているのかという問題である。前者には、南部藩伊達藩領の境塚が有名であるが、

塚の配列や規模等において特殊な事例であり 、塚の持つ性格としては後者が妥当と考えられる。

また、塚の多くが道に沿っていることは事実であり、個々の塚が造営される上限は、境界観念

と道が成立した時期と、一応設定することができょう。

ここで先ず検討したいのは、「十三本塚の塚（第14号塚）」である。本塚については、年代的

にはやや新しいが鏡里村（明治22-34年）が測砿した土地更正図が参考となる。本塚の位似は、

佐藤ヶ池新田から安田方面へと、軽井川から上田尻方面へと向かう道の辻に位置している。各

村を結ぶこの道は、村落間交通に取って重要であり、上述の 4ケ村が揃った段階でようやく辻

をなすことができたわけで、淵発時期がもっとも新しい佐藤ヶ池新l:Elの成立時期以降とするこ

とができる。佐藤ケ池新田の成立時期については余り明らかでないが、正保元 (1644)年11月

の「佐藤池新田申之免札」の存在や、宝磨13(1763)年 9月の「佐藤池新田村指出明細帳」に

よれば天保 3(1683)年に検地がなされたことが記されている。このことから、遅くとも17世

紀前半の成立と考えられ、辻の成立もおおむね17世紀代とすることができるのではないだろう
itl l) 

か。したがって、 「十三本塚の塚」が造営された時期は、最終的な判断はできないとしても、

およそ17世紀代頃が想定されるのではないだろうか。本塚と類似 した例は、藤橋地区に所在す

る向山の塚〔柏崎市教委1987〕がある。発掘によって確認されたこの塚の基底部（地山面） 一

辺は約5.22mを計るが、十三本塚の塚も長辺が約 5.4mで発掘によっては若干小さくなる可能

性がある。短辺が短く 、長方形プランを呈しているのは、一部が耕作によって削平されたため

と考えられ、規模としては同程度であったと考えられる。向山の塚は、おおむね18世紀代とさ

れるが、基本的には近世前期における辻の塚として認識できる。

それでは、 「十三本塚」は何時頃造営されたのであろうか。本塚群も道に沿ってほぽ直列に

配列してし、る ことから、迫が1対連していることは確かである。この道は、下軽井）II地内から安

田方面に向かう一本道であり、十三本塚の塚がある辻の成立以前の道とすることができょう。

したがって、佐藤ケ池新田の成立以前が先ず下限として設定できる。 ところで、十三本塚の台

地は、天和13(1683)年の「軽井川村検地水帳j に1町6反ほどの「山畑」が記載されており、

少なくとも17世紀後半には平坦祁のほとんどが開墾されていた。この1m墾が9可時なされたかに

ついては確証はないが、おそらく上杉氏の会津転封に安田氏も伴っていることから、この時点

で要害は廃棄され、それを画期として開墾がなされたのではないだろうか。このような想定が

正しければ、本台地における虚場的な硯念はかなり紺くなっており 、十三本塚の意義も形骸化
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していたことが考えられる。十三本塚の造営は、十三本塚の塚が築かれた辻よりも古いことは

確実であり 、佐藤ケ池新田成立以前と考えられることから、少なくとも16世紀以前と考えられ、

上限も安田氏の山野領有が安定した15世紀以降とすることが一応できるのではないだろうか。

おわりに 以上は、かなりの仮定や想定を交えて試みた十三本塚に係わる「場」と 、その歴

史的な経緯についての試論である。しかし、当該地が十三仏に係わる直接的な要因については

全く近付くことができなかった。また、仮定や想定の中には多くの課題が含まれており 、すべて

がこのまま歴史的事実とすることはできないことも確かである。したがって、今回の検討がど

こまで歴史の真実に及んでいるかは疑問が多いことと思われる。ただ、謎に包まれた 「十三塚」

の理解に向けては、個々の十三塚について歴史的な経緯や宗教並びに民衆の動向等を詳細に検

討していく必要がある。この点については、結論の是非はともかく幾つかの論考にも取り上げ

られていることからも明らかであろう。今回の試みは、当該地域において唯一の存在であ る十

三本塚に対し、その理解に向けての糸口となればと意図したものである。内容的には個々の問

題点や誤認等が多々あるかと思うが、それらについては今後更に検討を深める中で修正等を行

っていきたい。御教示、御叱資等を乞 う次第である。

註

1) 本論考には、「上方」について特に明記されている訳ではないが、「上方」を現在の大字安田地内の上も

しくは上軽井川地内と考えている旨、猪爪一郎氏から御教示を受けている。なお、上軽井JIIの地が安田条

内としても、これが「上方」に含まれるのかという点については明確にできなかった。

2) ただし、図示した境界線は、牒地整備後の字切りであるため、当時の境界線とは一致しない。また、当

時の境界区分も「上方」と「下方」と記しているように明確に一線が引かれるのではなく、観念的で淡然

としたものであったと考えられる。

3) 「上の土下」に所在する塚は、今回初めて報告されるものである。一辺約8mほどのやや大型の塚1基

が確認される。同地点にはこの他に、宵面金剛倣の灰申塔が2基造立されている。

4) この自然堤防は、現鯖石JIIの流路に沿って連続するものではなく、過去の流路によって分断されていた

か、あるいは蛇行部分に形成されていたものと考えられ、不連続な自然堤防である。

5) この湿地も、基本的には鮒石川の古い流路であったと考えられる。

6) ただし、咬害の遺構が認められる範囲は、それほと“広くなく 、 「馬坂」周辺では確認されていない。

7) 不退寺は、下田尻所在の観音＇誌であり、近年新築され「福痔山不退寺」という山額が掲げられている。

境内地は、現在 1,000面に約たない。なお、境内地からは、9世紀後半～10世紀1liT半、 13世紀～14W：紀頃

の土器類が表採されている。

8) なお、不退寺領の山については、以前に十三本塚周辺が該当するのではないかという示唆を猪爪氏から

受けている。

9) この点については、JII又1,'1延氏の御教示によるところである。また、応仁20468)年頃とされる正月

19日付けの「上杉家＂定老臣述 署奉孔｝」に、領内の山木を盗み切る者を成敗することを命じる文也が安IIl辺

元に対して出されている。これと不退寺領との係わりについては確証はないが、もし係わりがあるとすれ

ば不退寺の柴山とし、うことが念頭に秤かぷilt例となる。

10) 不退寺の幽域観念が、十三本塚に端を発している可能性は考えられる。このことは、十三本塚が十三仏

伯仰と係わっていたというjiij提が必要である。十三仏そのものの成立は、南北朝JgJ頃とされることから可

能件は拾て切れない。しかし、十三仏の史料は、15~16世紀に集中しており、不退寺が十三本塚の造営主

体である可能性は少ないと考えられる。

11) 佐藤池新田は、元和 2(1616)年に長峰藩に属したとされていることから〔新沢1970〕ヽ 16世紀末には既に

成立していた可能性があり、辻の成立及び塚構策の上限も16世紀末ま でのぼることが考えられる。
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図版 2
十三仏塚遺跡
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