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はじめに

千菜県佐倉市山崎貝塚とその土器

-E叶醤沼周辺における条痕文系土器群の変遷一

阿部芳郎

ここに紹介する資料は、千葉巾内に在住の郷上史研究家として著名であった助川寛氏がかつ

て採集され、氏の逝去後に千葉市加曽利貝塚博物館に寄贈されたものである。氏は生前に千葉

県の諸遺跡の踏査を行われ、同時に全国各地に探査の手をひろげられた。寄贈資料には東北地

方から北海道におよぶ多数の遺跡から採集されたものがあり、これらの膨大な資料はやがて加

曽利貝塚博物館において整理報告されるはずである。

笠者はこうした膨大な資料の数々を1981年に観察したか、その際に土器内面に「陀和14年、

佐倉市山崎貝塚出土」と注記された本資料の存在に気付き、その時に該当遺跡の探索にあたっ

たが、現在までに作成された遺跡分布図や遺跡登録台娠に山崎貝塚の名をみつけることができ

ず、不審に思った（註 1) 。

その後ふたたび本資料の観察と整理を行い、役料の公表を計画した際に、木箱の片隅に土器

片とともに山崎貝塚の調査を伝える昭和14年の新間記串の切り抜きが発見され、本資料が発掘

調面によって得られたものであることがわかり、調査後に公表されることなく、ふたたび坪も

れてしまった本資料の重要性を知ることになった。

寄贈資料には大型の破片か多く、またそのなかのいくつかは氏の手によって接合と補修かは

どこされていた。こうした資料は早期後半の条痕文期の遺跡か多いとされる印痛沼周辺におい

てもなお少ない臼料であり、今後の当該士器研究に資するところか大きいものと思われる。ま

た、こうした資料を出土した遺跡の調査の成果を広く公表する意義も少なからずあろうかと思う

のである。

本論では昭和14年の調査以後にふたたひ埋もれてしまった本資料の紹介を行うとともに、当

該地域の条痕文系土器群の変遷についてまとめ、この資料のもつ特質について考えを巡らせてみる

ことにする。

I 資料の分類と整理ー 2つの山崎貝塚一

助川氏の調査地点は、遺跡名とともにその位置か文献の検索により知ることができなかった

ため、上器内面の注記と当時の調西を伝える昭和14年の新聞記事が主な手かかりとなった。
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第 1図 山崎貝塚の調査を伝える当時の新聞（読売新聞

寄贈資料のなかに山崎llt’今］）（いじ刀みえるものは、今回取り日ずた条痕文系土器群の他に後期

の加曽利 B式から安行］式ま ,c;字含む上嘉、

昭和14年 1月20日）

石器、骨角器、 自然遺物かある。 しかしこれらは

いすれも調査峠期か附打I11什 1)5月10日から 8月16日にわたることや、唯一諒尺tの成果の公表

さかた新聞記市には縄文□期の条痕文 L器（ハみか紹介さ叩ていたことから推して、 1山崎貝塚」
は縄文早期の条痕文期り）単旺期の！1塚てあり、 これらの資料は別遺跡のものと判断された。全

ての資料の整理か終［してし、ないため、 これらの縄文後期の山崎貝塚の現在の位高を判断する

ことは危倹であるか、後助山崎目塚は現在 C)）岩名人神前い塚に該ごiするものと推測される。

れらの資料につしヽては調凸氾点の確認、とともに後日に公｝xの械；さを持ちたいと思う c

こ

今1国紹介する条痕文十器は 1和の木箱とフリキ沢い）缶に叩納さオl、i又に山綺具塚茅由式と注

記されており、他の造物を袷と含んてし、なかった ；＇［てこれ八 J)資料のなかでも特に大型の

土器片の内面には注記か石われてし、た。これらは只＜硯察する c:.:2度にわたり行われており、は

じめの庄記は極紐の筆かヘン描きに上るもり！ーこ、 ! :’i i: !」14;卜1月、 5、121::1と佐倉内郷村、 ヤ

ーt
 

土
{

二□貝塚発掘と記さオしている。貝塚の乞枡'
上に佐會山崎貝塚と大文字てペン描きかりぃ

その氏

れー：~し＼る。

掘身切には命名されておらす｀ （II」らかu)別どか己されていたものとも想像できる J いくつかの

墨消し部分の下文字か助）11貝塚と，；］りることから、

＇工己により墨て消され、

こうしたことから、

これらの庄記の

山崎貝塚の名は発

おそらく目身の合をもって記したものかも
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しれない。

「山崎貝塚」の名か当時の新聞戸己事には用いられていないことや、記事には昭和 11年12月

に「同地区付近の貝塚より男糸有髭土偶を発掘」したとあり、 付近に後期から晩期の貝塚か

存在したことか推測できる事から、昭相11年に山崎貝塚の注記のある後期の貝塚（岩名天神前

貝塚）を調査し、この遺跡の資料との混同を避けたものと推測すると矛盾はしない。

2度目の注記で山崎貝塚と書き直しをおこなったのは、昭和11年調金の「後期山崎貝塚」か、そ

の後に岩名天神前貝塚として広く）卦知化したためと思われる。助川氏か昭和10年前後に印猫沼

周辺の遺跡を集中的に踏査したらしいことは、これに前後する日付の注記をもつ江原台逍跡の

大景の遺物か寄贈資料のなかに含まれることからも窺い知ることかできる。

II 山崎貝塚の調査とその位置

助川氏の調食地点を推定する手がかりは、昭和14年の新聞記事と上器内面の注記のみである。

「山崎貝塚」の発掘を伝える昭和］4年の新聞記中には、佐倉市内郷村の山林内にあ らたに発見

されたと記 されており、当時の杓名を調ぺることによ って遺跡のおおよその位逍は推定された

か、詳細な地点については先述したように、周知の遺跡として登録されていないため、あらた

めて踏査をおこなう必要かあった。

また、踏査の際に佐倉市内在住の北詰栄男氏から当時の状況を伺うことか出来たのはヰいで

あった。北詰氏は当時より印腟沼局辺地域の考占学的調丘を推進された地域研究者として著名

であったか、助川氏の調査地点をも記憶されていた。また出士品か当時の展示会に出品された

山崎貝塚
瓢菫塚古墳

I 
岩名天神前遺跡（貝塚）

I 

写真 1・遺跡遠景（西部に広がる印腸沼より）

印腸沼周辺は標高20~25mの平坦な台地が広がり下総台地の一部を形成するが、台

地端部は急な斜面や崖となる部分が多い。成田砂層を基盤層とするこの台地は士砂の流出

が顕著てあり、浸食の発達した樹枝状の小支谷が発達している。条痕文期の遺跡はこうし

た特徴をもつ台地の端部に多く残されているu 現在ても山林となっている部分が多く、今

後当該期の貝塚が発見される可能性は充分ある。
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遺構露出部分および貝層流出部分

写真2・遺跡推定地域近景（西方より）

昭和14年当時は山林てあった遺跡も土取りにより削リとられ、貝層部分はすてに破壊さ
れている。現在蘊となっている部分ては、崖面の一部に条痕文土器をともなう遺構と包含層

が露出している。また崖下の崩落土砂のなかに貝層の流出部分が発見された（矢印）。

崖の両側にひろがる山林に当時の遺跡の状況が偲ばれる。

おり、実見されたこともあったという。

北詰氏の指摘された地点は、地籍では山崎の北隣にあたる佐倉市F根に含まれるものであっ

て、遺跡名は正確には「下根」にあたるという。北詰氏によると調査地点はその後に崖となり、

貝塚の大半は消失したらしいとのことであった。遺跡の位置を確認するために現地を訪れたの

は1989年12月29日であった。北詰氏の指摘された崖面は印痛沼を曲面に望む台地の一角にあた

り、その前面には主要地方道佐倉•印西線か北走する（第 3 図 2) 。

第2函 崖面および崩落土採集遺物(½)

(1・崖面採集 2・崩落土貝層周辺採集）

崖部分の地番は不明であるか、崖下の道路に面

して広かる住宅は、佐倉市下根 278~279にわた

る。崖は約20~25mの高さで、下底面は現水田面

と大差はない。崖上および周辺の山林内には削平

整地面かあり、また一部に土塁状の土盛りがある。

台地上は畑となるか、わずかに条痕文土器の破片

と土師器片が採集された。

崖面は現在雑木が生い茂り、断面の観察が容易

ではなかったが、その南部分に土磨の堆積が観察

できる部分かあった。この部分で関東ローム暦上

に堆稜した焼土粒子を多く含む暗渇色上層の堆積

が確認され、この層より条痕文土器を発見するこ

とかできた（第 2lZJ 1)。 こうした状況は条痕文期

の遺構断面と推測されたが、目的の貝層は存在し
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なかった。また注意されるのは、この層より上に数枚のローム層と黒色上か交互に堆積した一

種の版築面か発見され、この断面より施釉陶器の鉢か発見された。こうしたことから、周辺の

台地は中世の館址か城郭の一部を成すらしいことか推測される。縄文早期の包含圏は、こうした

幣地面の下に存在したのである。

一方崖卜には一部に崩落土砂の堆積かあり、先迩した条痕文十器の包含層の露出する地点の

下方の土砂には、ハイ貝・ハマグリ・カキか散布しておりカキの内面には灰かつまっていた。

これらの貝種は日］脂沼局辺の条痕文期の貝層を構成する主体的な貝頷であり、また貝類ととも

に条痕文土器（第 2図2)が採集されたことから、 これらの貝類か「山崎貝塚」の貝層部分であ

った可能性が強い。こうした事から「山崎貝塚」の貝庖部分は、すでにこの上砂の崩洛により消

失したものと推測される。

貝塚の存在したであろう地点はこうした事から下根の台地の西側端部付近と推測され、調倉当時

は現在周辺にのこる雑木林と同様の山林であったのであろう。木々の間からは酉方にひろがり

輝く印痛沼の湖面が望めたのかもしれない。

皿 遺跡の環境

山崎貝塚は前述したように、印施冶の南東部に面した台地上に位晋し、眼下に印猫沼を見下

ろす台地の端部かその中心であったらしい。

印痛屠周辺は、縄文時代早期終末から顕著となる気候の温暖化による海水面の上昇にともな

って鍼水化か進み、山崎貝塚の形成された早期終未の条痕又期には占鬼怒湾の南東部分を形成

していた（第 3凶左上）。 この時期の貝塚は、ハイガイやハマグリ、カキといった鍼水住の貝類

によって形成されていることはその事を暗示している。 条痕文期はそうした意味から印涸沼周辺

における貝塚形成の初期段階ともいえよう 。

このような環境の多様化を反映するかのように、当該地域には多くの条痕文期の遺跡か分布

している。とくに山崎貝塚の位笠する印猪冶南炸周辺においては西方約 1如に北詰栄男や伊藤

和夫により調否された二日月山貝塚（第 3凶 3)か存在する（註 2)。また鹿島）1|を挟んだ西

側の地域には、和島誠一・酒詰仲男らにより調査され、占くより者名な間野台貝塚(4/ （註 3)

明冶大学考古学研究宰により調査された上座貝塚(7) （註 4)か位置し、またこれらに飯重新[[I]

遺跡(SJ （壮 5) 、0井南遺跡(6J（註 6)等か集中して遺跡群を形成している。さらにこれら

の南方には近年箪者らが粘たに発見した後口貝塚 (10) （註 7)かある。

後口貝塚の東側対岸には古くよりその存在か知られた六つ崎貝塚（註8)かあり、近年謁否され

た大崎台遺跡C地区にはこの時期の炉穴群か発見されている（註 9)。

ーカ、印痛沼北岸には一本松貝塚や駒込遺跡（第 3図 1)、吉田馬々台遺跡などか、同様に

湖岸に面して立地している。
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ー・ ＾ 

第 3図 印膳沼沿岸（古鬼怒湾東部）における条痕文期主要遺跡分布図

これらの遺跡は炉穴のみから成るものと炉穴と竪穴住居から構成されるものがある。竪穴住

居の検出された遺跡は、間野台貝塚・上座貝塚・飯直新畑遺跡・駒込遺跡等があり、これら

は1~ 2軒の住居と炉穴群から構成されている。
その両者にも貝塚の形成はあるらしいが、貝塚の多くは貝層堆積の大きい面貝層をつくるも

のはめずらしく、大半か規模の小さいプロック状貝層である。山崎貝塚もこうした周辺遺跡の

規模や構成をもとにすると、恐らく貝層は遺構の内部に堆積した規模の小さいものであった可

能性が渦い。印痛沼周辺地域は以上に概観したように、早期終未の条痕文期の遺跡が群集する

核的な地域であったことが推測されるのである。
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IV 出土土器の分類

2つの整理箱に収納されていた遺物はすべて土器片であり、総数58点を数える。そのなかに

は助JII氏によって接合、補修か施されたものが 5個体あり、そのうちの 2点の大型破片は餡和

14年の新聞記事の写真に紹介されたものである（第 1屈）。

収納されていた士器片は、今佃(J)粕理によって新たに接合できたものも多い。資料群全体の

特徴としては、接合率の高い有文士器か多い傾向があり、大和破片から個体復元のできたもの

は12個体におよぶ。またこれらのなかには内外面に白色のカルシウムの付着したものもみられ、

全体に磨滅したものが少なく、遺存状況か良好であることから、資料の大半は貝脳中あるいは

その周辺から出土したものと推測される。

文様の明確な士器片については細片をのぞいて大半を資料化した。出土土器は大別して 2群

に分穎され、さらに文様の細部の特徴などからいくつかのまとまりに分けられる。そのうち第

1群は鵜ケ島台式士器に含められるものである。第 2群は茅山下層式土器に分類され、両群は

共に胎土中に繊維を含んでいる。

また資料はすぺてが破片からの復元によったため、器形復几をもとにさらに各部位に設けら

れた文様帯を記号化し、各資料の説明に便宜をあたえることにする（第 4図），また文様帝を

単位として文様帯構成や、異なる個体間における相同の文様帯の比較によって本資料群に一

定の型式学的な変遷を読み取ることもできる。

個々の資料の文様の説明には、某本的に文様の図形状の構図をモチーフと呼び、それを描く

ものを文様描線として、モチーフの内部にはどこされる文様を充填文と呼称することにする。

個々の土器の特徴、型式学的なつなかりは以上に設けた文様帯の成り立ちと、文様の分析から

明らかにすることができるであろう。

本資料群を構成する個体群は大別して 2つの形態から成る。 A類としたものは、胴部の上半

深鉢A類 深鉢B-1類

深鉢A類は I!a-1、2帯が明確に分帯し、あいだに無文帯がめぐる。 IIa-1帯は突
起から垂下する隆線に連結した刻みが分帯の目安となる。この部位に着目すると深鉢B
-1類は I!a-1帯が無文化しており、換わって Ila-2帯が残存するG ;深鉢B-2類は

I!a-2帯が欠失し、 IIa-1帯のみが残る。基本的な流れは深鉢A類からB-2類へと
つながるが、 B-1類のような変化もあり、文様帯系統は単純てはない。しかし装飾の

中心が上部に移動し、縮小する変化のもとに個体間のつながりがある。

第4図 茅山下層式深鉢の文様帯構成
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に2段の屈曲部をもつもので、この屈曲部によって分帯された 2段の文様をもつものである。

これを 11a -1帯、 JIa -2帯と呼称することにする 。胴部以下は条痕のみとなるか、これも

素又様帯 (11b) とに区別しておく。

B類としたものは装飾が 1段であり、 B-1類は口縁に無文帯をもつ。 B-2類は 11a -1 

帯のみが残存したものである。なお採集資料の底部はいすれも平底であることから、両群はい

ずれも平底の深鉢になるものと考えられる。

邸式学的な推移の概要は深鉢A類から深鉢B-1• 2類への傾似を示し、 各類に特徴的な文様を

描くものが存在する他、両者に共有される文様もあり、これらか相互に関連した推移を示す

ことを暗示している。胴部上半の有文部の文様帯の変遷の観点からは、深鉢A類の Ila-1-

2帯構成かB類においては文様の変化が進行し、胴上半部に一＾段の装飾帯が継承されること

になる。以下に上述の分類に従って各資料の説明をおこなうー，

第 I群（鵜ケ島台式土器） （第 5図 1~ 6) 

本群はすべて小破片で全体の器形のわかるものがなく、図示した資料が全てである。山崎貝

塚の土器群のなかで、その量は多くないが、モチーフや文様表出技法など個々の要素は後続す

る第 lI群（茅山下廣式十器）へ継承されるものが多い。

第 5図 1~ 6は沈線や微隆起線によりモチーフを描き、その内部に刺突又を充填する特徴の

ある一群である。いすれも小破片のみで、全体の器形のわかるものはない。

1~4は口縁部破片てある。いすれも口縁部か角唄状を呈し、口唇部には刻みか施されている。

2は緩い波状□縁となり、胴部にかけて刻みのほどこされた 1段の屈曲かあり、 11a -1帯

とIla-2帯を分帯している。 4は台形状の波状部である。 3~6は円形の刺突文を施す特徴

がある。］はこれと同様の効果をねらったハイガイの殻頂部の押捺かみられる。 2は微隆起線

の要所に押捺かみられ、同様の効果かある。

文様の描線は 1の沈線をのぞいては微隆起線によるもので 2は明確に貼付されたものであり、

3~6は指領による撫でにより隆起線をつくりたしたもの。

第 11群（茅山下層式上器） （第 5図 7~18、第 6図19~25)

本群は微隆起線のみの文様表出をおこなう群 (9) と沈線または微隆起線と充填文として

の刺突文、そして円形刺突文を配し、複数の文様手庄か一体となった群から成るもので、神余

JII県鵜ケ島台遺跡を標識とする鵜ケ烏台式土器の文様構成に良く 一致した特徴をもつ。

9はこの手法によった縦横の微降起線を描く胴部破片であるが、 ミミズ腫れ状の微隆起線が

特徴的である。

山崎貝塚の主体をなす土器群であり、復元個体をふくめて豊畠な資料かある。文様帯の構成

と上器形態から先述した深鉢A類と B-1 • 2類に分類され、さらに文様によって細別される。

第 5屈12~18は格子目文を描ぎ、口縁下に一定の閤隔で円孔か穿たれる Q 穿孔は焼成以前に
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第 6図 山崎貝塚出士土器 (2) (½) 

行われている。 12~15・18は口縁部に刻みが施されており、角頭状の断面形態を星する。条痕

の明瞭に観察されるものは少なく、 16は内外面共に条痕調整かりわれていない。 16は現存部か

ら推すと深鉢 B知に含まれる。

17は同様の格＋目文を描く胴罹であるか、格子目の交点にド」形押圧又か施される。また18は

同様の格子目文を描く他に、縦位の沈線か加えられたものである。

11は口縁部付近に連続刺突文による鋸歯状の文様か柑かれた文様帯かある。以下は無又とな

るようである。 20も同様の構成をとるものであるか、文様帯には横位の沈線と日文が描かれて

いる。また屈仙部には刻みか施され、以卜は条痕のみか残る。

19は同緑の形態の無文土器で艮く整形され、条痕調整は全くみられない。

21 • 24は連続刺突文を施すものである 0 21は指頭による凹線によりモチーフを描き、凹線の

あいたに一列の紺かな連続刺突文を施すもので、本遺跡ではこの資料のみであるし）破片のド部
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の屈曲は IIa -1帯卜端の分帯部分であろう。 24は一定の間隔で椛位の連続刺突文か施される

もので器厚か薄く指頭押圧か顕著であり、条痕はみられない。

22は波状口縁で波状部分には刻みを施す隆線か垂下し、これを中心に同心円状のモチーフが

描かれる。波状部分や幅広の箆状上具による浅い沈線の原体などは第 8図 2と近似する。

25はIIa -1帯のト―部から IIa -2帯の上半部にかけての破片で、分帯部分は屈曲し、そこ

に刻みが施される。 IIa -2帯とのあいだには無文帯がある。 na -2帯は上半部に波状文を

描き、ート半は横位の沈線のみが描かれる。条痕は内外面とも全く認められない。

23は太く浅い沈線により同心日と流水文風のモチーフが描かれ、沈線の間には細かい刺突文

が施される。破片の下部に刻みか巡ることから、この部分が文様帯を分帯するのであろう。

第7図 1は深鉢A類としたものの一例で IIa - 1と2帯の屈曲が大きく、その部分に刻みが

加えられる。また文様も第 1群の伝統を継承した個体である。各文様帯の文様に注目してみる

とIIa -1帯は沈線によって区画された欅掛状のモチーフ内に連続刺突文か）JI]えられ、無文部

分は条痕が磨り消されている。こうした文様描線と充填文様か一体となる文様の構成は第 1群

土器に通有のものである。

一方、 lla -2帯の文様は竹管状工具による沈線により格千目のモチーフか描かれ、それに

沿うように、またはその内部に同様のモチーフが描かれたものであるか、沈線と刺突文の対応は不

整であり、条痕を磨り消してモチーフを強調することはなく、条痕がそのままに残されている。

こうした観点からふたつの文様帯を比較すると、 Ila-1帯に文様の中心が移動して、 IIa 

-2帯の文様か次第に簡略化される傾向を読み取ることができよう。

第 7図 2は同様の形態と推測され、 IIa - 1帯か欠失している。先端が不揃いに切断された

ヘラ状工具による連続剌突文によって幾何学的なモチーフを描く。第 7図 1の個体の ITa - 2 

帯文様と構図か近似するか、文様描線の沈線か欠失している。

第 5図 8 • 10はこれと同一の連続刺突文による幾何学的な文様を描くもので、り a- 1帯の

口縁部である。 7も同様の部位であるが、刻みのある隆線が縦位に IIa - 1帯を区分している。

描線の沈線と内部の刺突文か組合わされた要所にハイガイの殻頂部の押捺かみられ、鵜ケ品台

式に近似する。

第 8図 1 • 2は新間の写真で発表された個体で江坂氏の論考（註10) にも茅山式の典型とし

て引用された資料である。

1は口縁部に円筒状の突起をもつもので、 1員部に穴が穿たれているが貫通はしていない。ま

た突起の内面には微隆起線による渦巻文が描かれている。突起の復元は 2単位としたか、 1対

の可能性もある。 IIa - 1帯と 2帯の区画か刻みをもつ隆線によって整然とおこなわれており

それぞれIIa -1帯と 2帯の上部には微隆起線による区画かおこなわれ、無文帯か形成されて

いる。文様は微隆起線によるもので充填文はない。
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第 7図 山崎貝塚出土土器 (3)

-75-



臭

第8因 山崎貝塚出土土器 (4)
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IIa _ 1帯の文様は微隆起線による渦巻文が各所に描かれ、全体として唐草文風の文様を構

成している。円筒状の突起からは隆線が垂下し、その部分に刻みが施されており、その中心に

楕円形の押捺がある。これを中心として 2本の微隆起線か同心円状に描かれている。

一方、 IIa -2帯は欅掛状のモチーフが微隆起線によって肛され、また文様帝の上端と下端

に2本の微隆起線による半円文か配されるもので、モチ ーフは IIa - 1帯とは人きく異なる。

文様帯内は条痕が磨り消された部分かある。内外面には浅い条痕か観察され、赤褐色を星し焼

成は良好である。

第 8図 2は2段の屈曲をもつ深鉢で、とくに口縁部か強く外反する。屈曲部分はいづれも刻

みをもつ降線かめぐり文様帯を分帝している。 11a - 1と2帯のあいだには 1と同様に無文帯

が設けられている。口縁部は現存部分に 2つの波状部があるか、互いに近接しており、また対

象ではないために突起の全体の数は俄に決め難い。これらの突起は中心に縦位の刻みをもつ隆

線か垂下する。この特徴は同図 1の円筒状突起や 6因22の口縁部破片や第 8図 lの個体とも共

通している。

II a -1帯は幅の広い切り口の平坦なヘラ状の上フ目によった浅い沈線によって、斜線と円形

文を描き、その間に先端が2つ割れの上具による連続刺突又か充填され、それ以外の部分の条

痕は荒く磨り消されている。

IIa-2帯は同様のヘラ状工具により文様帯上端の区画一縦位沈線一三角文の描出という手

順で文様か描かれている。条痕は磨り消されず、下地に残されている。また二角文の頂部と連

結部分には同様の胆体によった円形文が描かれており、これは第 1群（鵜ケ局台式土器）の円

形剌突又と同様の効果をもつ。

内外面には基本的に条痕調整かそのまま残されており、 TIa - 1帯の内部のみが磨り消され

ている。褐色を呈し焼成は良好である。

第 9図 1は深鉢B類に比定され Ila-1帯には半戟竹管による併行沈線による格子目文が描

かれる。また沈線の交点に円形剌突文か加えられている。

口縁部には刻みが加えられているほかにこの儲体を特徴づける要素として、口緑下における

円孔列かある。現存部分には 4個か観察されるか、いずれも口縁下に一定の間隔で外面より内

面にむかって細い棒状工具によって開け られている。穿孔は焼成以前におこなわれたもので、

内面は孔の周囲が盛り上かっており、器体かまだ乾燥していない段階で施されたものである。

また 1個は貫通していない。これらの円孔列は外面の格子目文様と図形的に対応せず、その意

味が装飾的なものか土器自体の機能に関係するものか、その意味はただちに決し難い。暗褐色

を呈し焼成は悪い。

向様に円孔列のあるものはこのはかに第 5図12~16の5個の破片がある。いずれも別個体に

属するもので沈線により格子目文が描かれる。円孔はいずれも焼成以前に外側から行われてい
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第 9図 山崎貝塚出土土器 (5)
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る。こうした円孔列をもつ土器は山崎貝塚ではいずれも格子目文の土器に限定されており腿味

深い。

第 9図 2は深鉢A類の格子目文の土器である。七器形態は IIa -2帯下端の分帯部分か大き

く屈曲しており、 IIa - 1と2帯の分帯部分は屈曲というよりも、むしろ細く高い隆哲である。

また口緑部には刻みか施されている。内外面には条痕がそのままに残されており、胴上部は横

位に以下は斜位方向に施されている。先に指摘した格子目文土器におこなわれる円孔列は本個

体にはみられない。色調は外面か黒褐色で内面が黄褐色である。

第10図 1 • 2はともに深鉢 B類である。 1はIIa - 1帯を分帯する屈曲部分に刻みがはどこ

されており、文様を描く以前に横位に施された条痕を消しており、部分的な条痕か残る。また

内面の条痕調整は椛位におこなわれ、条痕かそのままに残されている。文様は 3~4本の細い

沈線により縦位に文様悟を分割し、その内部に同様の沈線による上下に向かい合う半円文を描

くもので、こうした文様の要所にハイガイの殻頂部圧痕か施されている。 n縁部には刻みが施

されているはか、横位の 2~ 3本の細い沈線か巡る。この沈線の原体はハイガイの殻頂部を引

きすったものらしい。賠褐色～赤褐色を呈し焼成は艮好である。

2は本貝塚出士資料のなかでもっとも現存部の多い個体で、口縁部は全周しており、胴部下

半のみを欠失している。 n縁部は 4つの小突起がつけられ、 n縁部には刻みが施されている。

またこの突起の頂部は平坦に潰され、そこから IIa -1帯に連続する刻みを施す隆帯か垂下し

てIIa - 1帯上端を区画する隆帯に接続している。

[J緑部は幾分広い無文帯が設けられ、他の深鉢 B類とは文様帯構成が少々異なる。 IIa - 1 

帯の下端は胴部の屈曲部に対応し、ここにも刻みが施されている。文様は三本の太い沈線によ

って文様帯を縦位に分割し、その上部に横位の 5~ 6本の沈線を描いている。そして下半部に

は2列の浬続刺突文によって鋸歯状文か描かれている。この文様の太い沈線と連続刺突又は、

半載竹管様の同一胆体と思われ、刺突は半歓面で、そして太い沈線は同原体の背によったもの

であろう。文様帯内部を縦位に分割するなど基本的な文様構成は 1の個体とよく似ている。

また、この個体を特徴づけるもうひとつの要素は、条痕調整か全く施されていないことであ

る。器面は、内外面とも細かな擦痕が部分的にのこされるのみで、条痕を消した痕跡もみられ

ない。同様に条痕調整を行わない寅料は第 6図16• 25かある。黒～黒褐色を星し、焼成は良好

である。

第11図 lは深鉢A類で他の個体に比べて大型て、口縁直径は推定で約40cmを測る。口縁部は

幾分内向して立ち上かり、 IIa -2帯部分は大きく湾曲している。口縁部には刻みが施されて

いる。 IIa -l帯と IIa -2帯に描かれる文様はかなり異なるもので、 IIa -1帯は斜位の沈

線に半円文を繋げたモチーフを描き、この文様の仙には刺突文か充墳されている。

一方、 IIa -2帯は横位の条痕か残され、太い沈線による格f目文か乱雑に描かれている。
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第 10図山崎貝塚出土土器 (6)
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第 11図
山崎貝塚

出土土器
(7)
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第 12図 山崎貝塚出土土器 (8)
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内面は横位を主体とした条痕か残る。外面は黒褐色で内面は黄褐色を呈し、焼成はあまり良く

なしヽ。

同図 2は平底の深鉢の胴下半部で、条痕か内外面に残されている。底面は幾分上げ底に作ら

れているはか、繊維束の圧痕が観察される。

第12図 1は深鉢B類て口縁部下に緩い段かあり、胴部以下か緩くすばまる。口縁の現存部は

少ないか、波状口緑となろう。波頂邪からは刻みを施す隆帯が垂下し、下端部にはハイガイの殻

頂部圧痕か施されている。

波状数は 4に復）ししたか 2山の可能性もある。口縁部には刻みか巡り、 IIa-1帯は横位の

沈線か 4本引かれ各間に列点文を充填する。現存部か少ないか、波状部の間には円形のモチー

フが描かれていたようである。内外面には浅い条痕の残る部分かあるか、大半は良く消されて

いる。黒褐色を兒し、焼成は脆い。

同図 2は 1と同様の文様表出技法をとる深鉢B類である。 IIa -1帯と 2帯に描かれる文様

はかなり異なるもので、 IIa -1帯に装飾の中心かある。台形状の突起をもつ波状口縁である

か、現存する口緑部の文様の展聞からは 2単位に復元された。また口縁部の日面観は突起部が

幾分角張り、正円を成さない。突起か2と推定すると、上面観は楕円形に近くなろう。

口縁部には刻みが施され、突起の中心には 1本の隆線が垂下し、 IIa-1帯の下端を分帯す

る屈曲部の隆線と接続する。また、隆帯＿卜には 2つの円形の押圧が施されている。

II a -1帯の文様はこの突起を中心とした同心円状のモチーフと、半戟竹菅により文様帯の

上 Fに接続する半円形のモチーフか連続して描かれ、各間に列点が施されるもので、同図 lの

lI a -1帯と同様である。条痕はド地にそのままに残されている。 IIa-2帯は上下端を刻み

が施された隆帯で分帯している。横位の条痕かそのままに残され、その上に半妓竹管の背を用

いた太い沈線により縦位の沈線か描かれている。

胴部下半は条痕かそのままに残され、樅位の条痕の後に縦位に施す部分かある。また、内面

はIIa-2帯付近を境として上部は横位に、以下は柚位のあとに縦位に施され、格壬目状にみ

える。外面は黒～暗褐色。内由は黄褐色を呈し、焼成は良好である。

v 山崎貝塚出土土器群の型式学的位相

飢節において述べてきたように、本貝塚の土器群は型式学的に鵜ケ島台式から茅山下層式に

対応するものであり、主体をしめるものは茅山下層式土器である。これらは文様帯を単位とし

た観察によって、個々の要素が相互に良く連続することか理解され、そうした事実は本貝塚の

形成時期を知る市要な手がかりともなる。

本遺跡の周辺地域には先述したように、当該期の遺跡か多く分布しているか、そうした遺跡

から出土する土器群はいくらかの年代差を示すとともに、条痕文系土器群の変遷をたどる良好
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な資料を提供している。ここではそうしたいくつかの遺跡の土器群との比較と対応をしめし、

本遺跡の土器群の位置づけを考えてみることにする（第13図）。

条痕文系上器群の初頭には子母□式士器が位置づけられているが、その資料は末た少なく、

型式の内容が明確化されていないか、椎ノ木遺跡は数少ないこの時期の集落址である（註11)。

絡条体圧痕文と貝殻腹緑文、細隆起線文、刺突文を特徴とする子母L]式土器の新しい部分を

主体とした土器群か大最に出上している。

後続する野島式土器は駒込遺跡でまとまった出上かあるか、子母口式上器とのあいだを繋ぐ

貿料はなお少ない。絡条体圧痕文は野島式の古い部分まで継承されるが、関東東部から東北南

部地域では口唇部と LJ縁部周辺に施文が集中する。茨城県常陸伏見遺跡や近接する成田市木の

根遺跡では、口唇部に絡条体比痕文を施文した微隆起線の士器かあり、こうした土器群かその

間をうめるらしい。同様の士器は少ないか印痛村吉田馬々台遺跡にもある（註12)。

野島式上器は先述の駒込遺跡では、鵜ケ島台式土器への連続を暗示する上器かある。

鵜ケ島台式士器は破片資料か多いが、この他に上座貝塚・間野台貝塚・ニ□月山貝塚・後[l
遺跡・大崎台遺跡にある。鵜ケ島台式土器を主体的に出上した遺跡は少ないか、茅山下層式上

器を主体とする遺跡には少なからず出土かみとめられ、こうした遺跡の形成期間を示唆してい

る。

そして茅山―ド層土器はもっとも多くの遺跡で出土している条痕文土器といえ、当地域の条痕

文期の遺跡の土体を成すものである。また、当該土器型式の研究は鵜ケ島台式とあいまって近

年になって成果の蓄積がおこなわれつつある（新井1978、関野1980• 1983、野n1982等）。こ

こではそうした諸論に検討を加える余地はないか、これらの研究の成果をふまえて本遺跡の資

料を観察してみよう。

山崎貝塚の上器群における鵜ケ島台式士器（第 1群）から茅山下層式土器（第 2群）への変

遷は、先述したように深鉢A類と B類の変化としてホすことかできるか、実際の両型式の

変遷は複雑で単系な変化では型式の区分の指標とはならない。その変化は漸移的な移行をしめ

すものであるが、 2段の有文部をもつ深鉢A類も IIa -1帯と IIa -2帯の文様の観察から、

装飾の中心か次第に IIa -l帯に移り、連動して IIa -2帯の簡略化か進行するといった変化

のガ向性を山崎貝塚の深鉢A類は伝えている。

この変化を示す比較的古い段階は第 7図 1の個体であり、鵜ケ島台式土器の文様帯の継承の

変質を暗示する。この個体の IIa -2帯は文様描線の沈線と充填文としての刺突文か次第に対

応しなくなる過程を示し、こうした段階を経て剌突文のみによる文様が描かれるようになるら

しい。同図 2の個体は刺突文のみの装飾をおこなうもので、そのモチーフか 1のIIa -2帯と

近似するのは偶然ではあるまい。

また、やや細かな特徴であるが、 1のIIa -2帯の上端部は屈曲部分とのあいだに、条痕の
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野島式の波状口縁に系譜する鵜ケ島台式の円筒状突起は、茅山下層式

の段階て板状の扇形突起に変化する3 茅山上層式への継承は突起の頂部

が平坦化し、断面がT字またはY字状に変化する突起の変遷は中央部

に垂下する隆線に着目すると胴部の刻みを施す屁曲部に接続し、これが

II a-1帯の下端の区画となっており、文様帯の変遷と連動してい忍

▽円筒状突起

▼板状突起

7.千葉吉田馬々台

第 13図 円筒状突起をもつ深鉢の型式組列（案）



みをのこす無文帯がめぐるもので、こうした無文部をもつものは鵜ケ島台式土器の IIa -2帯

にある。同様に茅山ド層式土器の古い部分に対応するものはこの他に第 8凶 1および 2かある。

］と 2の個体は相当にことなる文様を描くか、器形や又様帯構成は良く一致している。そして

先述したように IIa -2帯上端に一定の幅で無文帯か巡る特徴も良く一致している。 1はミミ

ズ腫れ状の細隆起線が描線となり、 2は棉広の箆状上具による浅い沈線か描線となるが、 lla 

-2帯の幾何学的なモチーフの甘格は基本的に良く似ている。

両者の在り方は、むしろ型式学的な年代差よりも基本的な文桃構成の対応を保つ複数の文様

系列の存在を暗示するものと考えられる。そうした視点をもとにすると、少なくとも微隆起線

文（第 8図 1) と太い刺突文と沈線を加えるもの（第 8因 2)、細い連続刺突文（第5図8)、

沈線文と列点文を加えるもの（第12図 2)という系列の文様表出技法か存仕するようである。

第 8図 1の個体は口縁部に付けられた1-Y筒状の突起か特徴のひとつとなるが、頂部に孔をも

ち、正面観は垂下する隆線と円形押）土を中心に同心円又が微隆起線によって描かれる。

こうした特徴は鵜ケ島台式から茅山下庖式にかけて発達し、それは茅山上居式の波状□緑へと

継承される（第13図）。文様はすべて微隆起線によるもので充填文は用いられない。

また、この時期に文様描線の交点におこなわれる日形刺突文かない。文様帯の分帯か刻みをも

つ隆線によっていることや、 1Ja -2帯上端に無文帯をもつことなど、茅山ド庖式の古い部分

と基本的な構成が対応しており、この段階に対応するものと考えておく 。類例の検出をまって

その位相に触れたいと思う。この個体の円筒状突起は第12図 1 • 2の台形状の波状部と構成が

対応している。円筒状から板状に変化しているが、正面観の中心に隆線か垂下し、これを中心

として同心円状のモチーフを描く構成は両者の連続を暗示しよう。この突起は茅山上層式では

四街道巾軽沢遺跡例（第13図8)に継承される。

鵜ケ島台式にはじまるこうした突起をもつ深鉢の系列は、当該期の有文土器の中では安定し

た存在であり、当該土器群の系列的、年代的な動向の詳細を解明する上で有効な対象となろう。

山崎貝塚のなかでは、先述したように第 8図］を古い部分として第12図 1 • 2へと変遷し、茅

山下屑式土器の新しい部分で、吉田馬々台遺跡の個体のように文様の退化とともに、刻みを施

す粘土紐の貼付に変化し、軽沢遺跡の茅山上唇式土器へと変遷するものと推察される。吉田馬

々台遺跡はこうした変遷においては微妙な段階であるか、口緑の隆線か刻みによることや、 II

a - l帯の文椋が残存することを評価点として茅山下層式のもっとも新しい部分と考える。

突起が隆線の貼付のみとなり、波状部から隆線が垂れ下がり、隆線上に指頭押圧を施すもの

は茅山貝塚の茅山上層式土器にあるが、同様の資料は四街道市後口遺跡採集資料にある（註13)。

したがって円筒状突起をもつ士器変遷を視野に置くと、茅山下屈式土器に大きく 3つの段階を

想定することができる 。

第12因 1 • 2の段階はその個体の文様が示すように沈線と列点か併用され、曲線的なモチー
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フを構成する段階であり、こうした文様表出技法は鵜ケ島台式土器の文様の変質を示す、より新

出の要素となろう。また凹線文といわれる文様も幅広の箆状工具によるものが圧倒的に多く、

なかには関東西南部や東海地方のものとかなり異なるものかある。指頭による凹線文は山崎貝

塚ではわすか 1点のみである（第 6図21)。また、茅山卜居式に一定量存在するという縄文施

文の上器も当地域では未見であり、こうした文様表出技法の違いに茅山卜層式上器の地域的特

徴か内在するものと推測される。

なお、形態や文様などの特徴以外にこの時期に条痕調整を全くりわないナ器か存在する。第

10図2などがその好例であるか、多くの遺跡で少数か伴うらしく、こうした整形の土器のみが

王体を成す土器群を充者はいまだ知らない。型式内の土器組成として捉えなおす問題かもしれ

なし‘°

VI まとめ

山崎貝塚が発掘された昭和14年前後の時期、印痛1召地域の考古学的調査にはめざましいもの

があった。この地域は明治年間より八木奨三郎・下村三四吉をはじめとする多くの研究者によ

る成果の蓄積かあった。昭和初年より酒詰仲男・和靡誠一・池上啓介・甲野勇らによって縄文

時代より歴史時代にいたるまでの遺跡の詳細な分布調査かおこなわれ、そのうちのいくつかに

は発掘調査が試みられた。

山崎貝塚の調査された昭和14年には、和扁誠一らによって条痕文期の貝塚である間野台貝塚

の調査かおこなわれた。同年に発見された山崎貝塚は、そうした当時の活況を呈した地域研究

の動静を反映したものと思われる。数日にわたっておこなわれた凋査は、残された遺物から想

像すると大きな成果をおさめたものと思われる。ただ惜しまれるのはそうした遺吻が公表の機会

を持たなかったことと、出土地点や状況か記録として現在に残されていないことである。しか

し今回の踏査によって遺跡は残された山林内に展開し、遺構か残存することが明らかにされた。

先学の研究を継承するとともにその推進を計画し、こうした埋没した資料を公表していくこと

も我々の重要な仕事であると思うのである。

山崎貝塚の上器群はいままでに述ぺてきたように、鵜ケ島台式上器から茅山卜層式土器まで

を含み、その主体は茅山下層式七器であった。 資料の中には白色のカル、ンウムの付若したものが

多く観られるが、それは茅山下層式土器に限られていた。山崎貝塚の規模や堆積状況は不明で

あるか、こうしたことから貝暦の時期は茅山下屈式期と推測される。また、このことは崩落土

砂の一部に確認できた貝の散布地点で茅山下屈式土器か採集された事実からも指摘されよう。

茅山下層式上器は型式学的に古い部分と新しい部分に分けることかでき、そうした成果は今

後より豊冨な土器群を対象として、型式学的・層位学的な検証か加えられなげればなるまい。

そうした課題を確忍し、今後の分析に備えたい。
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あとがき

筆者か山崎貝塚出上の遺物の存在を知ったのは1981年のことであった。千葉市加曽利貝塚博

物館で別の資料分析をおこなっていたとき、偶然にも日にふれたこれらの資料を公表すべく機

会を待ったか筆者の怠慢で遅れてしまった。

遺跡の所在を調査するために佐倉市教育委員会の川嶋英彦氏にお世話項き、また、印幡沼周

辺の考古学的調査を推進されてきた巾｀内在仕の北詰栄男氏から遺跡の具体的な位僅や当時の状

況、周辺遺跡の情報など実に有益な御助己を項くことかできた。資料の公表に際しては、千菓

市立加曽利貝塚博物館の庄司克氏に御世話になった。

また、遺跡の踏査や遺物整理では明治大学考古学専攻生の田中貴美子・馬場信子・須賀博子

田嶋慎治氏の御協力かあった。こうした方々の協力なしには本稿をまとめることはできなかっ

たものと思う。御多忙にもかかわらす、多くの助戸や助力を頂いた方々に感謝の意を表したい。
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