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千葉市域の縄文中期後半期遺跡の分布と立地

東京湾東岸における縄文中期終末期集落研究への指針(1)

青沼道文

はじめに

1960年代の経済成長期に発する緊急発掘凋査の急激な増叩は、その規模・件数ともに減じ

ることなく今日に至っている。特に我々キ都圏域で、行政調査に携さわってきた者にとっては、

手に余り保管場所にさえ窮する状態で1h積された資料を抱えている現状かある。それらの資料

にも徐々にではあるか、整理の手か加えられ、汎E3木的なデータの集積・分析の方向か模索さ

れるようになった昨今、縄文時代研究においても、従来の出士遺物の比較研究的方法から脱却

し、歴史的復原の方向性かホされるようになりつつある。自然科学等の関連諸科学の導入のも

とに自然環境の復原、生活•生庄様式の復原、更には精神生 1舌の面にまでその領域は広げられ

ている J しかしなからブームといわれる原始・古代に対する—舟般のファンタジー的な関心の高

まりの中で、特殊遺牧・遺構か過大にとりあげられたり、想像の域にとどまると思われる一種

飛躍的な復原結果を見間することも少なくない。より具体性をもたせ、理解を促す手段として

半易な表現を日指す方‘広かも知れないが、少なからず、縄文時代研究の成果は、その段階まで

逹し得ていないのでは、という疑念を抱かさるを得ない。

縄文集落の研究という大きな流れは宮坂英弐氏の研究以来、各期・各地域ごとに多面的に展

開されてきた（註 1) 。 近年においては個々の遺跡の単位的研究の枠を出て、遺跡相且間の

関連、あるいは限定された地域内での遺跡の相関関係の中から集落を解明しようとする万法、

例えば、林嘩作氏の「領域論」 (』 2) や小林達雄氏の「セトルメント・パターン」 （註 3)

などに基づく研究か試みられるようになってきている。一見より具体的になったかにみえる研

究方法も、後藤守ー氏により「古代緊洛の研究は、その一歩も踏み出してゐない。」といわし

めて以来50年後の現在、 1この集落研究の停滞性は＂某落を集落としてとらえる問題意識や研

究態度の欠如にこそ”根本的な問題かあり、集洛の概念や集洛研究の目的意識において、学界

の共辿理解か乏しいからである］ （註 4)状尻であるとすれば、個々の研究は極めて辛辣なギ

ャyプを牛じさせることになる。ひとつには異目的に急激に進行した発掘調食の進i」であり、

発掘に追われるあまり、資料整理か追いつかす理論のみか先行した結果のギャップかもしれな

い。本稿ではこれらの問題点をふまえ凰礎資料の整理を試みたい。当面千葉市域を限定する。
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以後範囲を広け集落の分析へと稿を進めるi=iJi存である。

註l．宮坂英弐 1946 「尖石先史衆落址の研究」 諏訪史談会報3

和馬誠ー 1948 「i原始集落の構成」 「日本歴史学講座 l』

相島威ー・岡本項 1958 「南掘貝塚と原始集落 1 『横兵市史l』

などは原始集落研究の体系を確立した文献であり、その方法論は現在に継承されており、言い替えるならばこれ

らの理論的枠組を超えていないということかもしれない。

註2. 林謙作 1974 I細又期の集団領域」 考占学研究20-4• 1979 I縄文期の集落ど領域」 日本考古学

を学ふ同 1988 の他戸沢充則・『市）1|市史』など。

註3. ,j中k達雄 1973 「多摩ニュータウンの先住者一上として縄文時代のセトルメント・システムについて」 月

刊文財3• 1980 「縄文時代の集落」 国史学110.111 合併号 他 宮崎博 1986 [＋地と縄文

人」 物質文化 47. 1985 広瀬昭弘他の野）1|流域の研究なとの分析もある。

註4. 後藤相民 1988 「縄文集落論」 打合争・学説 H本考古学第2巻』

1 時期と地域の設定

いうまでもなく我国の近代考古学は、エドワード• S・モースの東京都人森貝塚の発掘を初

源とする。その後の邦人による考古学的調査も貝塚を中心に行なわれ、学としての基盤は、貝

塚調査の中で築かれたといっても過言ではなかろう。特に東京浩をとりまく大型貝塚群は、当

初より先学の着目されるところとなった 3

縄文時代早期に始まる貝塚の形成は、縄文人の食生活の中にひとつの転換をみるとともにそ

の後数千年に及ぶ、生活史のあるときは中心的役割を示した。その時期が、縄文時代の中期で

あり、後期である。人型貝塚の形成については、生成・形成過程・集落との関係等々研究途上

の中で解明されない部分か多く残されているが、大和貝塚の形成された時期か所消中期後半期

と後期に限定され、更には中期終末期に於いては、貝塚文化は継承するものの規模が極めて縮

小する事実が確認されている。このことについてはいくつかの論考かされているか（註 1)、

貝塚盛期の大邸貝塚を伴う集落の実像、大型貝塚の崩壊期、すなわち中期終末から後期初頭へ

の集結があり、何等かの要囚により貝塚形成かできなくなった段階での集落の移動を、東京湾

東岸域の縄文中期の大型貝塚が最も密集している地域である、千葉市を中心とした東京湾東岸

中央部に限定して、遺跡分布の上から期らかにしてみたい。

東京湾の概念としては、 「房総半晶の内端洲崎と三浦半島の剣ケ崎を結ぶ線以北である。こ

のうち、内湾または狭義の東京湾と呼ばれるのは、房総側冨津岬と二浦側観音崎を結ぶ線以北」

（註 2) で、神奈川県・東京都の西岸・縄文前期には枷木県・群馬県・埼土県に入り込んだ、

千菜県北部を含む奥東京湾、房総半島沿炉の東芦に分けることができる J 本稿では、東岸地域

を更に二分割し、習志野巾・船樅巾・市）1|市及び周辺を北部・千菓市域を中央部・市原市以北
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を南部として、中央部を主に検討を加えてゆきたい。

千菓市域を東京湾東岸の一地域とした根拠としては、所謂中期の大型貝塚か、殴川流域の廿

五里北貝塚、廿五里南貝塚を市域の最も北として、船橋市を流れる海老川流域の高根木戸貝塚

との間、 直線距離にして約10徊には所在しない。すなわち習志野市を流れる菊田川・千葉市の

浜田川・花見川・汐田川の流域には認められす、南側についても、村田川流域の有吉貝塚・単

刈貝塚を南限として蓑老川流域の山倉貝塚までの間には、大型貝塚は所在しない。市域の10数

畑の間に13ケ所もの所在が認められることからすると、 一つの地域を画していると考えられ、

他地域との差を認めることかできよう 。また本稿の目的は、縄文中期終末期集落の様相を解く

指針とするため、その前段の主要遺跡である。大型貝塚を大型集落として捉え、大型貝塚遺跡

をメルクマ ールとして以下の記述を行うものである。遺跡・集落についても、その概念規定は

種々論しられているが、地域を限定し、まして時間的にも短期間を考察してゆく場合、既に発

掘調査か行なわれ、報告書の刊行が成されている資料は限られるため、遺物の散布状況から、

遺跡の規模・種別を類推せざるを得ない。

第 1図・上要遺跡一覧作製にあたっては、文献 1 • 6 • 7 • 17 • 19 • 41 • 43 • 51を使用し、

既刊報告資料を基底として 90遺跡を咄出した。

註I. 小川和博 1980 「千葉県における縄文中期末の居住形態」 『大野政治先生古稀記念論集』

山本暉久 1 98 D 「縄文中期終末の第洛」神奈川考古9

鈴木保彦 1985 「縄文集落の衰退と配石遺構の出現」 『八幡一郎先生頌寿記念論文集』 六興出版

鈴木保彦 1986 「中部・南関東地域における縄文集落の変遷」 『考古学雑誌J第71巻4号

註2． 武田宗久 1989 「縄文時代における東京湾東岸地域の海進•海退l)」 「千葉市立加曽利貝塚博物館20周年記

念特別講座講演集』

II 遺跡分布と立地

千菓市域には先土器時代から中近世までの 1200余遺跡か確認されている。そのうち中期後

半期の上器散布か認められる地点は、 280ケ所に及ふ。 これら（まいずれも中小の河川ではある

が、、1兵田川・花見川・汐田川・殴川・都川・村田川の東京湾に流れ込むものと、印痛沼に流人

する鹿島）IIを主河川として、流域、あるいはそれら河川の形成する支谷に面した洪積忙台地上

に散見される 。北総台地の南西部にあたる 当該地域は、標高10数mから60m前後の起伏の少な

い平坦な台地形と、樹枝状に複雑に刻まれる小支谷により形成されている。地形的に観た限り

居住・移動の障古となる、山地形、深い峡谷等は全く認められないという地域的特徴を持つ。

貝塚遺跡か多く残されていることから、縄文時代海進あるいは海退について古くから論じら

れているが、杉原重夫氏等は市内のホーリング淵査の結果から、縄文時代各期の海岸線の復原

を行っており、中期から後期にかけての時代は現在の等高線でみると 3mから 5mのラインが
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当てられるとみてよさそうてある（第 2図） （註 1)。 浜田川・花見川の下流域、陵JII.都

川の下流域には、砂洲地形か形成されており、貝類の採取はその外側になると推察されること

から、浜野浦付近で海岸線が台地に近接するイ也は、埋立工事前の汀線から 1畑内外内陸に奇る

程度ではないかと考えられる。

1. 都）1|流域

都川は延長 19.5に、流域面積 67.5klfiといわれ、 ほは巾域を二分するように東から西へ流れ

東京湾に注ぐの水原を高田町付近に持つ本流と、誉旧町 1丁目付近に持つイ＿j戸名支流が、 /JU曽

利町・都町境の卜流で合流する。中流域では古山支谷への分流・坂月川との合流か誌められ、

ここでは、遺跡の集中度により四区分を行い概観してゆく。

(1) 古山支谷と大道山支谷

都）1|を現在の河口より 4徊程さかのほる加曽利町と太田町を画する北側へ入る支谷を古山支

谷という。この支谷の 2ふ畑奥西側の標高30mの台地上には加曽利貝塚 (30)が所在する。 加

曽利貝塚は有径 130mの環状に廻る北貝塚と、 200m X 170 mに広かる馬蹄形を星する南貝塚

を主体とし、遺物包蔵域は貝塚外緑部に大きく広かることが確認されている。東西は東側の緩

斜面を含め 600m、南北は約 900mをあてることかできる。北貝塚は古山支谷に血し、南貝塚

は東側に緩斜面地を要し、南側は西に同い小支谷が人り込み遺跡の南限を凹している。加曽利

貝塚は周知のように貝塚規模が大きいたけでなく、縄文時代早期から晩期に亘り、ヒトの生活

の痕跡を残す長期継続型の遺跡である。貝塚の形成は北貝塚では中期に、南貝塚では後期にあ

てられるが、大鼠の貝の消費時期をみると、北貝塚では削上台期を始期に叩曽利 E l 期 •E JI 

期におわり、南貝塚は加苫利 EJI期の貝居か認められるものの後期堀之内 I期から加曽利 B期

を主体に安行 l期に貝塚形成かされたことが確認されている。住匡址の検出状況からみると、

1962 • 65~68年度の北貝塚の淵査の結果から、勝坂・阿玉台期12址・中峠期 6址・加曽利 E

I • E JI期35址、後期は総数 9址と減少する。 1964年の南貝塚の調査では、勝坂・阿玉台期

4址・ 1J□曽利 EI・Eil期 4址に反し後期は22址となり、全く逆の傾向をうかかわせるのいす

れもトレンチ等の部分的な調査で、集落形成の全体を推し測ることはできないか、貝塚の形成

期との関連は把握できるっここで吐目されるのは、貝塚形成期において加習利 Eill・EIV期の

遺構・遺物かはとんど発見することかない事実であり、 1970•71 年に行なわれた南貝塚東傾

斜面の調査では、加曽利 EJI期から Em期の住居址及び土撰群か検出されている。貝塚西側の

台地奥部の包含地地域では、遺構内投棄の小矩模貝塚を伴う Em期から ETV期にかけての仕居

址か多く検出さ孔、貝層主体からはずれてゆく傾向を示していることである。

北貝塚の比万約 250mの地点は 1984年千葉都市モノレール線下の工事に先行して、京顧台遺
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跡 (31)か調査され、加曽利EII期の住居址 4址のはか阿玉台期 1某・中峠期 2韮．叩曽利EI 

期 2 基 •E II 期 4 栞 •E 皿期 5 晶の十壊群が検出されており、りD 曽禾1] 貝塚の集落遺跡としての

広かりを暗示している。

加雷利貝塚の対岸、古山支谷をはさむ北東の標高33mの台地卜及び斜面地にかけて、直径約

120 mに7固所の点列屎状を呈する滑橋貝塚 (33）か所仁する。貝／曽本体については、未凋査の

ため、形成時期器について断定はできないか、テニスコート拡張に伴う貝層北側に接する地点

のトレンチによる確認調食か 1984年に行なわれ、 Em期から EJV期の住居址 7址か確認され、

出十遺物も同期の十器か全体の90%を占めたことから、 Em期以後形成された貝塚である可能

性を持つか、加＇因利巨塚等てみられるように貝暦下に、先行する時期の集落か営なまれたもの

かもしれなし＼。

滑橋貝塚の北側には古山支谷から入る浅い溺れ谷かあり、標高29れと一段低い台地卜に広ケ

作遺跡 (34)か所在する。 1981年宅地造成に伴い 5,000面か調査され、加曽禾ljE ill期 4址、 E

w期 l （ないし 3)址の住居址か凋査された。いすれも住居址内にプロック状の遺構内投棄貝

属が認められた。遺跡は更に東力に）ムかる様相を示し、近接する滑橋貝塚との関連も深い遺跡

である。史にはりu曽利貝塚の集落との関係も考えなければならない。

叩曽利貝塚を都川本流に向かい l.2km下降すると大道山文谷との分岐点に至る。大道山文谷を

北東に 1.2知さかのほる西側の台地上標高31mに巾薙遺跡 (35)かある。 ）ム大な平坦台地上で

支谷よりはなれて守地し、東側谷串まては 100mを測る 0 1984年干葉東警察署建設に先イ」す

る凋査として約 5,000吋か調査され、凋査区の東側を主体にいすれも加曽利 EJV期の住居址か

検出された 0 197 9年にも/JD曽利 E終末期の仕店址 l址か調査されており、遺構配囲は円環状

を呈する果洛遺跡となる "001・002仕居址からは、廃居内投巣の貝栖か認められているリ前

後の時期の逍物はほとんど検出されておらず、加曽禾ljE IV期の単期間営ま机た集洛遺跡といえる。

中薙遺跡の南東約 60(lmにさらに坊貝塚 (:3fi)かあり、その北側に蕨立貝塚 (37)か所在した。

1960年代中頃周辺域に大型団地の造成上事か行なわm、大半か崩壊した。いすれも地点貝塚か

らなる点列環吠を形成する集洛遺跡である。両貝塚の距離的な位鷹関係は、 120m程で大直止

支谷からわすかに入り込む支谷によりへたてられている。標晟は32m ~34 mの台地上で、蕨立

貝塚のはうか谷奥の谷頭部に位鷹する。小支谷をはさんで対峠する大型貝塚の立地形態は、月

ノ木貝塚 (61)とへたの台貝塚 (60)などに近似するこ造成時期か早かったために行政的対応も不

充分で、部分的な晶査しか行なわれていないか、蕨立貝塚では加曽利EI期を主体とする住居

址31址か、さら坊貝塚ではわすか l址の加曽和EI期の住居址か調査されている。蕨立貝塚に

ついては後年残存していた部分か関査さ加、阿玉台期の土器を多鼠に包含する地点か調査され

ており、両者とも阿玉台期に創始し、加曽利 El期を盛期とする遺跡とみてよかろう。海岸線

からの位償閃係からみてさほど差のない加曽利貝塚との比較から、ほは同時期に営なまれた集
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落にもかかわらず、貝塚形成規模か著しく異なる点その因を究明する必要を感じる。式田宗久

氏は、 「千菓市しも』の中で「本貝塚はやかて環状貝塚を構成せんとした過程にある様相を示し

ている。」との所見を示されたか、仕居址数・時間的継続性を考慮した場合、集洛あるいは集

団の性格（註 2) 、あるいは経済的基盤か異なったものと考えたほうかよいのかもしれない。

(2) 都）1|中流域

古山支谷の本流との分岐点より上流を一応中流域とする。このあたりは左岸に幅の広い河成

段丘地形か発達しており、弥生時代から、古墳・奈艮•平安時代の大規模遺跡か点在する。縄

文時代中期の遺跡は比較的稀薄で、調査の記録もほとんどない。押几貝塚 (:l9)は、後期の大型

貝塚遺跡で、中期の貝塚形成は確認されていないか、加曽利 E期の遺物散布は顕著である。龍

ノ谷遺跡 (40)は、蔀川本流に面する椋蘭32mの台地上及び河成段丘上に広かる地点貝塚を有す

る遺跡である。散布している土器は加曽利 El ・Ell期を工1本に、阿玉台・堀之内 l期も認め

られている。網田遺跡 (41)も同様の立地形を示し、加曽利 E期の土器散布か認められている。

いずれも中期においては大規校な集落を形成する遺跡とはなっていない。

(3) 都川上流域

多部山支谷との分岐点より上流を上流域として捉えておく。この流域は鹿島川のきさむ支谷

と入り組む複雑な地形を形成し、多くの分水嶺地形か認められる。縄文時代中期においては貝

塚の形成は確忍されておらず、遺物散布地及び貝塚を伴なわない集落遺跡で、台地標裔も40m

を越える。

北谷津上ノ台遺跡 (42)は、古巾支谷の分岐点より本流沿いに 2.5如さかのはる右岸の舌状台地

上に位置する。標高41mを測る台地の西側及び東側に小さな支谷か刻まれ、西側支谷は台地基

部でくびれ部を形成させており、島状の台地形を残している。この台地の面積は約30万面と広

大で、全面に加曽利 E期を中心に阿玉台期から堀之内期にかけての土器を広く散布する。本流

を更に 1.5畑さかのばると佑和町へ向う谷沖と Y字形の分岐点に至る。本流側左岸の標高34m

の台地上、戌く北東に入り込む谷氾の谷頭部に谷原前遺跡 (43)があり、佐和町へと入り込む

支谷を 1如はどさかのばると南東側台地上に宮田遺跡 (44)かある。宮田遺跡は、東側に小支谷

か入り佐和文谷に突出した標高43mの舌状台地上に位謹し、周辺地域では/JD曽禾ljE II期を中心

にEm期の遺物を多量に散布する遺跡である。更に上流域は標高も50mを越え、川幅も狭小に

なってくる。縄文後期の東京湾水系最奥部に位謄する馬蹄形貝塚である営田高田貝塚（吐 3)

の南50mに中堀第 1遺跡 (45)、その東南400mには支谷は巽なるが中堀第 3遺跡 (46)か、遺物

散布の面積・讀とも限定される。中堀第 3遺跡の対斤台地上標高64mの爪ケ壬遺跡 (48)は、散

布面積はさほど大きくないか、加曽利 E I 期• II期の土器を多量に散布する。その他十文字遺

跡 (50)で加曽利 EII期の土器がまとまって散布している程度で、外房有料道路建設により一部

調資された中乏遺跡 (47) ・清水作遺跡 (51)では出土遺物も少なく、住居址は検出されていない。
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都）ii上流域では、 7J□曽利 EI • IT期に小規模な単期的集落の存在はうかかわせるものの終末
期逍跡は極めて稀薄な地域といえる。

(4) ｛戸名支流

都／1|河Uより 2_8km卜流の地点、現在東金有料道路と皐葉道路の分岐地点（千葉束インター

チェンジ）の酎側は、都）ii本流と仁戸名支流の合流点となっている。このあたり本流は東から

西へと流れ、仁戸名支流は南東へとさかのほる。仁戸名支流の東には大宮支谷が刻まれ、両支

谷の間に大きな舌状台地が形成され、この台地上では龍ノ谷遺跡 (40)が唯一の中期後半期の遺

跡である。それに反し仁戸名支流左岸では、本流への合流付近の河成段丘上に、中期後半から

後期初頭にかけての地点貝塚を伴う贔崎台遺跡 (63)をはじめ、その 500m上流には東側の小支

谷を挟んて月ノ木貝塚 (61)とへたの台貝塚 (60)の大型馬蹄形貝塚が対峙して所在する c 月ノ木

貝塚は、 1915年武田宗久氏により『干菜市誌』刊行に際しての調査か行なわれ、 4址の加曽利

E II期の住居址が調台された。貝塚本体の形成時期は加曽利 EIから EII期であることがうか

がわれる。へたの台貝塚は、貝層規模は月ノ木貝塚に劣るものの 7ケ所の地点具層からなり、

後期の十器の散布も認められているものの貝塚形成時期ははほ同時期と考えてよかろう。へた

の台貝塚の南東 700mには地点貝塚を有する大宮戸遺跡 (59)かあるか、広大な台地」＿に広く !JU

曽利 E期の土器散布は謎められるものの遺物量はさほど多くない。大宮戸遺跡の対岸標高45m

の台地卜に展開する大和田遺跡 (64)にもその傾向は誘められる。

仁戸名支流を 3.5knさかのぱると誉田一丁目付近に水諒を発する半山支谷と、西側の辺田支

谷との合流点に至る。辺円支流を臨む北側の標高40mの台地上には、後期の馬蹄形貝塚である

策地台貝塚 (56)かある。 1049年・50年久保常晴氏により、 1977年には東金有料道路建設に伴う

工事に先行して部分凋査かされた c 貝塚形成期は後期堀之内 I期から加曽利 B期であるか、貝

層北東部の3000rrrの凋査では、加曽利 EIV期のプロ、ノク状貝層を伴なう住居址か 2址確誌され

ており、中期終未期から後期に継承される集洛遺跡として位置つけられる。その対岸にはやは

り後期の点ダLJ環状貝塚を形成する台畑貝塚 (55)か所在し、加四利 EJ期から EJIT期にかけての

土器の散布も確認、されている。台畑貝塚の南東の越川戸逍跡 (54)は、叩曽利El. E II期の遺

跡てある。更に 15如上流平山町のゴルフ場内には長谷部貝塚 (.53)か面在する。現在ゴルフコ

ースのグリーントとなっており、表面観察は不可能となっているか、戦後数度の調査か行なわ

れ阿玉台期と加曽利 E期の住居址か調査されている。貝層は標高44mの台地上に 200mx 150 

mの規模でかなり大形の馬蹄形を早し、その形成期は阿 E台期から加曽利 EII期及び後期初頭

と考えられている。この流域ては最も奥部に位置する大型貝塚である。長谷部貝塚の東対岸に

は東水砂第一遺跡 (52)があり、標禍44mの台地上には 2箇所の地点貝暦を持つ遺跡でも加曽利

EIIIから EIV期の遺物を伴なう。

辺田支谷の流域では、 1967年加曽利貝塚博物館により調告された菱名貝塚 (57)か所在する。
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貝屑範囲は、直径90mと比較的小型の馬蹄形を呈する。標高38mの台地ト・東側の本谷に面して

開□部を有する。調査は A~:rのいずれも貝語中のトレンチ方式により 7址の住居址が発見さ

れ、 1~ 5号は加宵利 EI期、 6 • 7号もやはり加曽利 E削半期のものと考えられる。貝塚の

形成期としては阿玉台期に創始し、加曽利 EI期を岱期に EII期に終結し、加曽利 E終木期

の遺物は認められていない。現在貝塚南半か削平されており残存部は北半 1/2となっている Q

菱名貝塚の2.7畑上流北側の舌状台地上には辺田山谷遺跡 (58)か所在する。 1884年から85年に

かけて台地全域 27,000面か凋査され、 加曽和JE I期の住居址 3址か検出された。他に時期不

明の住店址 l址と加曽利 Eill期の土城 l躾か認められているか、この流域は E終未期の遺跡は

稀薄である。更に上流の野田貝塚の所在が知られているが、現在は削平を受けており、遺跡の内容

を知る資料は残されていない。

2. 匝川流域

殴）1|はその下流で都）11に合流する。合流地点は現在では巾街地の中心部である県庁の西側付

近であり、古環境の復原からみても、縄文中・後期には直接湾に流れ込んだ形跡は忍められす

両河川の合流点から砂洲地形か形成されたものと思われる。合流点より 1.6如さかのばると支

谷の分岐点に至り、この支谷を荒屋敷支谷と称する。荒屋敷支谷は分岐点より l臨の地点で東

側に廻る谷津と、西側に廻る高品支谷とに分かれ、東西の両支谷によって造り出された台地上

は貝塚町貝塚と呼はれ、縄文前期から後晩期にかけての大小の貝塚か散在する。

荒屋敷貝塚 (20)は前（じ台地の先端部に位置する台門貝塚 (22)の北側にあたり、東側の支谷に

面している。台地標高は30m前後を測り南側に開□部を持った南北 150m •東西 160 mの馬蹄

形貝塚である。視存京葉道路のトンネル上に保存されているか、建設工甲に先行して1973年か

ら77年にかけて 4回の部分調森か1]なわれた。その結果、外縁部と貝塚中央部の状態か若干把

握されている。中央部は貝層の堆積かない部分にも住届址群・土城群か形成されており、全く

の無遺構地帯は、両径17mの範囲であることか知られ、住居址の中に加曽利 EIV期のものも含

まれることか確認されている。貝塚の主貝層の形成時期は、 1980年後藤和民氏の調否及び只層

断面等から阿下台期に始まり、中峠期・加曽利 EI ・Ell期までか考えられる。荒桓敷貝塚の

北側に接し束辺田遺跡 (24)があり、 1984年国直51号線バイベス」事に先行する調査か行なわれ

た。道路敷内 3,740可の調倉であったか、加曽禾ljE IV期の住居址 1址・土城 6晶か検出されて

いる。調査地点か台地北端部であるため中央部にむけて集落形成の可能性をうかかわせる。荒

屋敷貝塚の東支谷をはさんだ対岸の姥ケ作遺跡 (27)では、阿玉台・加曽利 EIIから EIV期まて

の遺物散布か認められ、東辺田遺跡よりその量的なものは劣るか、地点貝塚を打する点な

ど近似しに遺跡の様相を示す。東辺田遺跡の北側は浅い谷原か入り、加曽利 EI・EII期の地

点貝塚を有する貝穀後遺跡 (23)、小支谷をはさんで東側に谷津上遺跡 (26)か浙在する。谷津上
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遺跡も国道51号線バイパス工事に先行して3,340面か調査され｀阿下台期・加曽利 EIII期・堀之

内 l期の遺物包蔵か確認され、遺構としては EIII期住居址 l址か凋査された。

草刈場貝塚 (19)は高品支谷に面しており、荒犀敷貝塚の北300mに位置する。後期の馬蹄形

貝塚であるが加凶利E期の遺物散布も認められている。北側の卓刈場北遺跡 (21)、南側に接す

る向ノ内遺跡 (25)も後期主体の遺跡で加曽利E期の土器は散見される程度である。草刈場貝塚

の対岸の貝堤遺跡 (29)も同様の様相を呈し、これらは草刈場貝塚との関連で捉えられる。

この地域を荒屋敷貝塚か一つの核として位置付けられるならば、同時期存在の貝殻後遺跡を

盛期とし、加曽利 EII期から逍跡の拡散がはしまり、荒屋敷貝塚の貝塚本体から徐々にはなれ

東辺田・谷津上・姥ケ作遺跡へ、あるいは草刈場貝塚周辺へと集団規模を縮めながら移動する

という図式が想定される。

段川の上流は更に一つの支谷に分岐し、北へ遡ほ‘る西側の本谷と、束側の北東へのぽる甘五

里支谷とに分かれる。廿五里支谷には廿五里南・廿五里北・束寺山・東寺山南の大型貝塚遺跡

か所在する。

廿五里南貝塚 (16)は、周辺地域の開発の先行から形状等明確ではないか、直径 150mにわた

り貝の散布が認められ、部分的な調査として1972年千葉市立高等学校により阿玉台期の住居址

1址と、その住居址内貝層に埋葬されたりD皆利EI期の人骨か調蛋された。また、宅地開発の

事前確認調査として1987年貝屈内側のトレンチ凋査か行なわれ、阿王台期・中峠期． /J(j曽利E

I期の逍物を多届に採集している。これらの調査は局部的なものであり、貝塚形成期の断定資

料とはなり得ないが、現時点では終末期遺物の伴出をみていないことから、流屋敷貝塚・加曽

利北貝塚等と形成時期を同じくするものと思われる。

廿五里南貝塚の北側は浅く東から入り込む谷津に区切られ、この小支谷の対岸に廿五里北貝

塚 (15)がある。 6箇所の地点貝塚が環状に廻りやはり直径 150mの規模を有する。逍物の散布

か稀薄なためか文献により所属時期にはらつきかみられるが、 1982年貝層内側の試掘調査か行

なわれりD曽利 EIII・EIV期の資料も若千認められるものの、逍物の主体は後期にあり堀之内 I

期から加曽利 B期の貝塚とみるのが妥当と思われる。

東寺山貝塚 (17)は廿五里南貝塚の 600m下流の北へ入る谷津の西側に位岡するが、現在みつ

わ台阿地となっている西側の台地に、本谷から入り込む谷津かあり、そちらとの関連で捉えら

れている。現在公園として貝層の大部分は保存されているか、周辺の造成工事に際し貝層断面

が蕗呈し、その観察では阿玉台期・加曽利 E I 期 •E II期の貝居か確認されている。この貝塚

の南にも阿玉台期から加曽利 EI期の地点貝塚遺跡である束寺山南貝塚の所在か確認されてい

るか、団地造成時充分な調査かされす煙威した。

段川の本流は源町の北端に水源を有し南流する。 500m程―ドると大きく両側へ迂回するが、

その突出した舌状台地上に、 T葉巾動物公園建設に伴い1975年より継続的に調査された餅ケ崎
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遺跡 (13)が所在する。台地標高は25~28mを/)lljり約 50,000面余の台地上に、 早期撚糸文系

住居址 1址・茅山期住居訃 1址と炉穴群・加曽利 E II 期住居址 1 址• J1D曽利 EI¥「期を土体に終

末期の仕居址77址・称名寺期 2址（内 1址は!10曽利 EI¥「期と共伴遺物出上）の計81址の住屈址

か検出された。調査結果については未整理部分を多く残し、後 Fl報告の義務を負う一者として

早期の報告書flj行を目指したいか、中期終未の単期形成集落としては周辺地域では類をみない

遺跡であり、住居址内投棄貝屑の他土城内充填貝層も26基検出されていることなどからも、大

型貝塚遺跡との関連等今後に多くの問題を提起させる遺跡である。対岸には干菓都市モノレー

ル工事に先行して淵査された五味ノ木遺跡 (12)が所在するが、 /Jo首木IJEN期と思われる住居址

1址が確認、されているだけで、出土遺物も微呈で単独住居の可能性か控い。

この流域には規模的には劣るか、終末期の単一時期の集落かある c すすき山遺跡 (14)は餅ケ

崎遺跡の西山寺の部落をはさんだ東側、酉JII本流より東にきさまれた小支谷の谷頭部に所在し、

220 m x 150 mと狭小な』状台地上に展開している。凋査は1970年加曽利貝塚博物館によって

{Jなわれ、 12址の加曽利 ElV期の住居址（内 5址に貝の投棄が認められたことから、二期に分

ける考察もある）と 13基の土壊か検出された。集落立地の特徴として台地先端部ではなく、基

部に沿って南北に人り込む浅い谷津1分いに住居の配置か認められる。円環状の形体は捉えられ

るものの台地先端に向かい開口している。

本流と廿五里支谷の合流点に形成された台地上には、蓮台場遺跡（石神遺跡） （］8）か所在す

る。加曽利 EN期の遺物包蔵かり厘認されているか、道路敷の調査では遺構は検出されていない

か、周囲に集洛の形成か認められる口1能性は高い。

廿五里支谷と本流域では遺跡時期・形態とも全く異にし、廿五里支谷側では、加曽利 F、前半

期を中心に、大型貝塚を形成する集洛か営なまれるか、 EIl期を過ぎると遺跡規校か極端に縮

小し、反面、本流域では終末期に大型集落か営なまれる。両者ではEII期からの拡散的集落は

認められず、 Em期においてはほとんど空白に近い状況を呈する。あるいばみつわ台団地造成

地内にそれをつなぐ遺跡か所在したのかもしれないか、餅ケ崎遺跡の資料分析は今後大きな恙

味を持つものと思われる。

3. 浜田）ii・花見川・汐圧）1|流域

縄文後期には花見川流域では長作築地貝塚（註 4) と積橋貝塚（註 5) が、汐[I])II流域には

園生貝塚（註 6)が形成されるそれぞれの河川流域であるが、巾期の遺跡は数も少なく、規模

もさはど大規模なものは認められていない。他の 3つの河川に比して延長距離も流域面積も小

さいものの住環境か相異するとも考えられず、縄文時代の経過の中で別途考察してみたい（註

7)。

浜田川流域では 6地点の貝塚か唄径 100mの環状に廻る奈艮熊遺跡 (1)か所在する。貝暦は
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小規模なブロソク状で土器の散布も稀薄である。加曽利 E期のものであることは確定できるも

ののいすれも小片で、細分はできていない。立地的には河口より 1.5畑上流の標高23mの舌状

台地のはほ巾央部である。

花見川は人工堀割illてある新川で結はれ、分水界を越える大改修工事か行なわれており、周

辺地形にも大部手か加えられているため未発見の遺跡もあろうかと思われる。

招橋貝塚の所在するさつきか丘団地の対庁は、本流から東に人り込む支谷に区切られ大形の

舌状台地形を造り出し、その台地を区画する小支谷の縁辺部に沿って米之内遺跡 (4).井戸遺跡

(5) ・外山遺跡 (fi).新山遺跡 (7) ・阻貫遺跡 (8)か所在する。米之内遺跡は、加曽利 EIl期

の比較的濃密な遺物散布か確認されているが、その他は遺物量も決して多いとはいえない。外

山遺跡は EII期他はEIII期の土器か優先する 6 米ノ内遺跡の北西 400m小支谷の谷頭部付近に

は、馬場塚遺跡 (3)かあり、 1988年1500面の調査か行なわれ、加曽利 ElV期の住居址 5址と土

壊15凰か検出された。若十の称名寺・堀之内 I期の遺物も誌められるものの E終末期の典型判

な集洛遺跡として捉えられる。遺跡はわずかに西に広がる様相を示している。

その他ては長作小学校の束に南門原遺跡 (2)かあり、加曽利 EII期の土器散布か認められて

いる。この流域については調倉資料か限定されることと、比較的早い時期に開発か進行したこ

と等から、実柑を把握することが困難であるか、当該時期としては過疎地帯とみることもできる。

汐旧）1|I流域では宮野木支谷と固生支谷の合流点に所在する小中台遺跡（新堀込遺跡） （9)と

宮野木支谷の谷奥に所在する定原遺跡 (10)か調査されている。小中台遺跡は都市計画道路磯辺

一茂呂町線建設に伴なうもので逍路敷のみの調査で、遺跡西側の一部3,800吋から1J□曽利Ell期
III期の住居址各 l址と土喋2且か検出されており東側に広かりをみせる新堀込遺跡を含め集落

を形成していたものと思われる。ちなみに両住屈址とも遺溝内投棄の貝ブロノクか確認されて

いる。定涼遺跡では幅 100m・基部から先端部まで 300mの細長い舌士台地上の70%の調査が

行なわれ、加曽利 E終末期の土城 4植が検出されたか、調査範囲内では住居址は発見されてい

なし‘°

園牛支谷では狐塚選跡 (11)でEIII期の上器散布か、困生貝塚の外縁南東部では EIV期のキサ

ゴ充填の土城 l犀か確認されている。

4. 村円）1|下流（浜野油）域

村田）1|は長生郡長柄町に水源をもち延長 20,8畑、流域面積］ 11.9蘊で、市内の殻高標地の土

気町から市原市に流れ、下流域は巾原市と境して東京湾に庄ぐ。下流域右岸は干菓市東向部二

ュータウンの造成が進行中で、多くの全面調肖された遺跡かある。更に下流では現在湿地帯を

形成しており、海岸線の進出か認められ浦地形を呈していたものである。また各支谷の奥部は

都JI!支流の支谷と入り組み複雑な地形を造り出している。
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大膳野北遺跡 (67)は落井町付近から東へきざまれる支谷の最典部に位置する。台地標高は50

mで沖積地との比高差は27mを測る。支谷の南束側対岸は縄文前・後期の大膳野貝塚か所(+す

る。淵杏は1980年から83年にかけて8,800面か行なわれ、早期の炉’/〈群と前期の住居址の他加曽

利E皿期の住居址 7址か検出された。 Eill期の24号住居址炉址内に貝ブロックが確認、されてい

る。史に北東部の農業試験場用地内に広かる様相を呈しており、グリッド出上遺物中に EII期

土器も認められるものの、 Ell期の単独時期の中規模集落として位罹付けられる。

人膳野北遺跡の支谷を下ると 800mでムコアラク遺跡 (69)をのせる大きめの舌状台地の東側を

画する坂崎支谷の分岐点に至る。ムコアラク遺跡はこの坂崎支谷と木戸面支谷により形成され

た台地上にあり、木戸面支谷へ突出する小台地を含む台地上は古墳群・古墳時代集落が展開され

る。木戸面支谷に突出する小台地の谷津沿いには加首利 EIV期の住居址 2址と、台地のつけね

部にかけて土壕群が展聞される。 DWI号とされた住居址の北東 150mにDW50住居址か確認

されており、調査区外に広かる可能性もある。

坂崎支谷の対片には六通金山遺跡 (68)か所在する。南側に小さな支谷か入り」じ力は都川の支

谷が接近する。遺跡は舌状台地部と谷頭部へ続く台地の縁辺部との二地点に分けられる。舌状

台地部では 2基の埋甕施設と土壊群か、北側の台地縁辺では 5址の住居址と 1基の埋甕か検出

された。埋甕は Ul~U3とも Ell期に、住居址はいずれも EIV期のものとみられるが、 J01 

号・ J05号を若十新しく位置付けておく。］ 02号・ J 03 号• J 04号には貝ブロックの投棄

が認められる。東側未調査区に広がりがうかかえる。

木戸面谷津の奥部に突出する43mの標高を示す舌状台地上には、後期堀之内 I期を主体とす

る小金沢貝塚 (70)が仕る。舌状台地は 100mx  120 mの小規模なもので、その縁辺からつけね

部分へと堀之内期の住居址が円環状に配消されている。これらの中に 1(136)号跡・ 2041)号跡

とされる 2址の加酋利 EIV期の住居叶か、遺跡北側木戸面谷津の最奥付心に位僅する。台地の

中央部を凋査前に工事用追路か縦断しており、集落の全様を知るには至らないが、加曽利EIV

期を創始期に後期に継続する集落が営まれたと考えられよう。

周辺地には加曽禾ljE II期の埋甕 1基と上壊 1基か発見されたバクチ穴遺跡（又献42)、遺物

のみの出土の馬ノロ遺跡・白，烏遺跡等もある。

坂崎支谷の分岐点よりド流のイズミ支谷をさかのほると 800mの左岸台地上に有吉貝塚 (71)

が在る。北側の小支谷をはさんで廿五里南と北・蕨立とさら坊•月ノ木とへたの台なとと同じ

ような位僅閃係で有吉北貝塚 (71)が立地する。有吉貝塚については調査記録はないが、周辺の

植木畑の株分けによる穴や神社境内・畑地の観察から加曽利 EI • II期の土器か主体を占め、

堀之内・加曽利 B期の後期逍物も散見される。有吉北貝塚は既に全面の発掘調査か完了してお

り、貝塚は点列の環状を星することか知られている。上貝層の形成時期は、中峠期から加曽利

E II期であることが報じられている。貝暦は斜面にかかる大きな 4ケ所と遺構内堆積の20ケ所
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以上の地点貝塚が、 120mx  150 mの範囲の環状に廻っている。遺構内堆積の貝層は加曽利 E

I期から Em期のものか認められているか、やはり EI期を主体とする。 EIII期の遺構集中域

は外縁部へ広がる頌向を示している。斜曲貝屈0.Jうち南西斜面の二箇所は中峠期から加曽利 EI期

のもので、北側斜面は加曽利 EII期に形成されたものである。現在整理中で近々の報告害の刊

行か待たれる重要な遺跡てある。

南二重堀逍跡 (73)は赤塚支谷奥部に突出した舌状台地上に位置し、椋裔35mの台地上に在る。

南に張り出した台地の南半分にはは円環状に 7址の仕居址か配置される。それそれの所属時期

は87号住居址に若干新しい様相か認められるもののりD曽利 EII期をあててよかろう。貝ブロッ

クを有する86号土壊を含む 4桔の土城を合め、 1Jn曽利 EII期の単独期形成の集落の資料として

良好のものといえよう。

千葉束南部ニュータウンの造成地内では、公園などとして保存される有古貝塚・上赤塚貝塚

・大膳野貝塚等の大規模遺跡を除くと、ほとんどの遺跡か全面調査か行なわれていることから

整理作業か完了した段階では、限定地域内の集落研究は大幅な進展が期待される。

近接する都川支谷の上流域との比較から加曽利 E終末期の集落遺跡が多く認められる傾向を

示す。また小規模目塚を持つ遺跡か多いことも特徴のひとつといえる。

5. 鹿島川流域

鹿島）iiは他河JIIと水系を異にし、千葉市域ては唯一印廂1召へ注ぐ河）IIである。延長29如・流

域面積 251. 9属は周辺では最大数仙を示す。十気町付近を水源とする流れと、平JI!町を水原と

する流れの関に形成される人ぎな台地形に小支谷を刻みなから、宮田町付近で合流し更科町・

下田町をへて佐倉市に至る。

干葉市内としては比較的閏発の波に1先われることなく原地形を留めている地域であり、従っ

て凋杏資料も少ない。僧御堂遺跡 (74)は土気町に水源を持つ本流域に在り、 1975年から77年に

かけて東金バイパス中野インターチェンジ建設上事に先行して行なわれた調査で23000rdを対

象に澁杏され、 /JD曽利 Eill期から堀之内 I期にかけての14址の仕居址が検出された。加曽利 E

終末期の典型的な集落形態をホしており、加曽利 Em 期 6 址 •EN期 5 址．称名寺期 l 址・堀

之内 I 期 2 址となっている。西側の小支谷から若—f台池虔部の標高5lm に立地し、円環状の住

居配罹か認められる。この流域ては僧御堂遺跡の東側本流の対岸には木平台遺跡 (75) • 800 m 

程本谷を卜ると左岸にムカエ遺跡 (79)か、史に下り八佳町から流れる支流との合流点との間に

形成される大きな舌状台地上には、内堀込遺跡 (76)・堀込北遺帥 (77)・外堀込逍跡 (78)の各遺

跡か所在する。内堀込・堀込北では）Ju曽利 EII期も含むか、 Eill期から EfV期の遺物散布が認

められている。

平川町から流れる支流域には、干菓市農政センター用地内の芳賀輪逍跡 (81)かある。 1975年
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以来継続的な凋査か行なわれ、現在まで26址の中期後半の住居址か検出されている。内訳は加

曽利 E I 期 1 址 •E m 期 23址 •E IV期 2址となっているが、縄文時代集落の地点はほとんどか

未発掘区となっている。 10万面余に亘り奈良平安期と加曽利E期終末の遺物散布か認められて

いる。中心部では 5切X 150切の調査区（第 5次調杏）から 7址の住居址と 20且0)小竪穴が検

出されているか、周辺部に全ってははば同時期に位置付けられる住居間か 200mもはなれて所

在するという展開をみせ、凋否進りとともに集落の中心部と）吉j辺部の関係、あるいは集洛域の

確定等できるものと思われる。現在のところは遺構の分布範囲、集落形成時期の把握は一応で

きており、前記餅ケ崎遺跡とともに終末期集落としての正確な位置付けを行なってゆかなけれ

ばならない大規模集落遺跡である。

七気町からの本谷の流れと、平JII支流の合流点より―!、流を鹿島川中流域として捉えておく。

合流点の北側台地は東西両側から浅い谷津か入り、大きな舌状台地を形成している。この台地

ートが出口遺跡 (82)で中期後半期の上器散布か広範囲に認められ、主として加曽利 Em期の土器

が目につく。出口遺跡の西側に入る浅い谷津の対岸に山ノ越遺跡 (83)が在り、加曽利 EII期の

かなり濃密な土器散布か認、められている。合流点の北東の台地上には大規模遺跡は存在しない

ものの当該期の遺物散布地か10数箇所分布している。そのうち合流点に面する奥堀込遺跡 (86)

は堀之内 I期から加';]利 B期にかけてのキ要遺跡であるか、 1Jn曽利 EII期から EJV期の遺物も

多い。支谷を界にする川崎遺跡 (84)その南側の上台作遺跡 (85)は、 EI • E、II期の遺物を主に

散見され、周辺地域の主要遺跡といえる。この支谷の上流、合流点より 10徊上流西側台地いこ

は1986年に調蒼された迎山遺跡 (89)か所在し、中峠期から加碧利 EII期の住屈址 6址か調査さ

れた。中峠期 1 址• JJu曽禾ljEI期 3址、 EII期 2址であり、谷津からはなれた台地中央部に配

置される。

御殿支谷の東側台地上にも宇津志野第 2遺跡 (87)・宇沖志野南遺跡 (88)か在り、宇串志野第

2遺跡では加曽利EI期のかなり濃密な遺物か散布している。八街町と境する支谷には小間f

遺跡 (90)が祈在し、 Em期の遺跡として知られている。

鹿島Iii流域には遺跡の数的にはかなり高密度の分布か観察てきる J 特に上流域に EID・EIV

期の遺跡が多く、中流域でも貝塚を伴わない大型集落が所在するものと思われる。時期的にも

長期継続の傾向は認められないものの EI期から EIV期の遺跡か散見てきる。下流域の飯山遺

跡（註 8) .江原台遺跡（註 9)等の集洛遺跡とともに、加曽禾IJE終末期を論する場合重要な

意味を持つ地域といえる。

許 1. 貝塚爽平・杉原重大 1968年 「ガロ曽利貝塚の地理1『11a曽利貝塚11] 千葉市加曽利貝塚博物館

杉原重夫 1988年 ［千葉rll付近における縄文時代海岸線の位憧と古地理」 「「葉巾立ガロ曽利貝嫁博物館開舘20

周年記合特別講滓講康集』

註2. 武旧宗久 1953年 「賑始社会」 「千葉市誌JI
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註3. 都川河口より約17畑士流に位置する後期の馬蹄形貝塚て、 150mx2oomの規模を要する。阿玉台・ガロ着利E期の

直物も芯f確認されているQ ．貝の移動について立地形に閂題点を提起しているし
酒詰仲男 1 955年 「営出高田貝塚」 学習院大学高等部史学科

註4. 金子浩け 1961年 「築地具塚」 『印廂 •-f打』 早稲田大学苔古学研究室報告第8冊

註5 戸沢充則 i964年 I千箕市哨橋貝塚」 日本考古学年報 16 

註6. 西付正衛 1951年 1干菜県都質付園生貝塚」 日本考古学年報 1 

神尾明生 1 952年 「千葉巾圏生貝塚 1952年トレンチ発掘略報」 千槃大学文理学部人文地理教宰 はかl954

1955・1956年にそれぞれトレンチによる調査か行なわれている。

註7. 縄文巾期に限ってみると、付田川流域の有吉・有占北貝塚を除く加曽利貝塚・蕨立貝塚・さら坊貝塚・滑橋貝塚・

長谷部貝塚・菱名貝塚•月 1木貝塚・ヘたの台貝塚・荒屋敷貝塚・廿丘里南且塚・東寺山且塚及び周辺の地点貝塚形成

集落から、水路て且の蓮搬を行ったとするならは、且採取の性格卜同し季節の同じような時間常に、河）1|を下り千葉海

岸に閉結したこととなり、集落個々の交流・漁業権の問題等考えてゆかなければならない。また貝殻付きのかなりの

重用の目を数畑をへたてた集落へ運搬1J[Yする必然性も解明しなければならないJ
註8 桑原護 1 97 4 if 『飯車」 佐倉市教育委は会

註9. 鈴木道之助他 1977年 『佐倉市1I原台遺跡発掘調査報告書 I ー第 1 次•第 2 次凋査ー」 千鎚県文化財センター

内田儀久•田付言行他 1979年 位［原台ー上地区画整理に伴う千葉県佐食市江原台第1遺跡II区の発掘凋査」

江原台第 1遺跡凋茫サ・佐倉市教育委員会

ll1 遺跡の時期的変遷

中期に阪っては馬蹄形・環状を呈する大型貝塚遺跡を、店住空間•生活空間を備えた所

謂集落遺跡の範疇で捉えることができる。はほ全体の発掘調査か行なわれた松戸市貝ノ花

貝塚（註 1) ・船橋市歳根木戸貝塚（註 2) ・市原市草刈貝塚（註 3) ・千葉市有吉北

貝塚の事例からしても人規模集落か営まれ人口の集結傾向が忍められる。千菜市域で

は13の大型貝塚か所在しており、具塚形成の始期は、加富利北・蕨立・荒屋敷・廿五里南の各

遺跡では、勝坂・阿玉台期の中期削半期かあてられ、月ノ木・菱名・有吉北は若干時期的に下

降し、中峠期以後に求めることかできる。全く発掘調占か行なわれていなかっ t:り、部分的な

調食のみの遺跡か大半を占めるが、形成時期の確定されていない滑橋・廿五里北の 2遺跡を除

いては、盛期を加曽利 E I期とすることかでき、 EII期に継承される。

E I期ては大型貝塚遺跡か都！II流域に 3.都JII仁戸名支流 4.殴JII流域 3・村田川流域 2遺

跡の』12遺跡かあり、その他の遺跡では鹿島川中流支谷の宇i中心野第 2遺跡・都川上流域の爪

ケ子遺跡に隈密な遺物の散布か認められているほか、都川流域及び｛口戸名支流域に集中する傾

向をポす。また鹿島JII中流域の小支谷にはさまれた台地 1：に小規模てあるか土器散布の認めら

れる地点か多い。

E Il期は大型貝塚形成かぴきつづき行なわれるか、廿五里南・東寿山・蕨立などではその規

模の筍少傾向が認められるとともに大型貝塚以外の遺跡か増加しており、花見）1|流域の米ノ内

遺跡等市域全体に広かる様相を示すし特に鹿島JII卜流域に単一時期形成の遺跡か多く認められ

るつこれらの現象は、大型貝塚遺跡内に変化か起こったことか推測され、あるいは人コ増加に

よる拡散現象であるか、貝採取による経済基盤に変化かあったのかもしれない。

遺跡の増加傾向は更に Em期に受け継かれ、特に村田川流域・鹿島川流域に顕苫になる。し
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時期別遺跡分布状況

地域 郡 /II 流填 C Fi 名支谷 U 9tl 況域 村田川沢填 塵島川流域 汐日 JII 流域 花見川流域 浜田 JII 流域 It 

心:EI Il " II' EI D m IV El Il m [V El Il m IV I， E1 II m i IV EI 11 置 IV E J D m 'El  u 旧 Pi EI Il 国 1V

u 

△゚ 

It 

3,  I 4 4 J 3 2 2 2 2 I I 2 I 13 14 4 2 

6 4 9 3 4 4 6 2 2 1 4 4 l 2 4 6 4 ll 7 6 2 | 2 2 1 | ！ I" 23 29 22 
1 J J J 2 i i I I l I 2 3 2 

11 JO 6 4 I I 7 2 1 2 2 l I 1 I I I l : 3 13 15 10 
3 9 7 2 3 2 3 3 l : I 6 5 12 6 

23 22 l8 9 8 8 11 2 6 i. 14 ll 3 5 '8  9 15 9 9 2 3 4 2 ， i I I 49 57 63 42 

かしなから大型貝塚内での集落規模は縮小され、症屋敷貝塚の外縁部調食あるいは加曽利・角

吉北貝塚などで、貝層からはなれた地点への移動現象が認められている。横浜巾 0)-(J）丸・

二の丸遺跡では90址を越える Em期の集落か検出されているか（註 4)、十菓市域では方賀輪遺

跡にその傾向か認められるものの、大型貝塚内ての集落が把据されない段階ては大規模集落遺

跡は減少しているといえよう。

E IV期については遺跡数・遺構数とも減じるという指摘かされており、 T葉巾域においても

各地域においてその傾向はうかかえる。しかしなから串一時期の数址の住居址群を検出する遺

跡は匝川流域のすすき山遺跡や村田川支流域を中心に調食されており、 Em期から後期に継承

される中野僧御堂遺跡とその周辺遺跡、あるいは餅ケ崎遺跡にみられるような大規模繁落も所

存することから、極端な差異は認めがたい。また築地台貝塚・小金沢貝塚例のように、後期遺

跡に併存する遺跡は今後増加するものと思われる。

註1. 八幡~ 1973仔 I貝の花貝塚」 松戸市教育全辺会

註2 八播一郎他 1971年 屑根木戸JI 船橋巾教育委員会

註3．高田博他 1981年 『f原台ニュータウンm位刈遺跡 (B区）』 千葉県文化財センター
註4 富永富上雄 1979年 『横浜市二の丸遺跡の開査」 第3同神奈川県遺跡謁査研究発表要旨

伊藤敦他 1985年 lf三の丸遺跡調査概報」 横浜市埋蔵文化財謁査全員会

おわりに （集落遺跡研究へのアプローチとして）

遺跡の分類を式みる場合いくつかの墓準となるべく事項か設定される。あるいは限定された

地域（空間）であり、 一定の期閻・時期（時間）であり、遺跡の規校・種別である。これらの

組み合せ方、関連付けの方法か方法論てあり、その目的とするところは歴史的な文化事象の解

明であり、人間社会•生活の復原である J しかしなからそれぞれの見準事項には複雑な諸様相

か内在し、単純に比較・分類しえないことは自明のことといえる。時として考占学においては

基本資料の採作の段階で、比較尺度を誤ったり、データペースか一定しなかったり、基礎資料

に対する誤詔から意味不明な結論を招来し混乱をきたすことかある。

繁落遺跡の研究においても、その創始から終烏をもって一集洛遺跡とされる。しかしなから発
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第 1図 縄文時代中期後半の遺跡分布



掘調査はあくまでも「跡」の調査であり、経過あるいは過程は「跡Jの調査の結果から分析・

類推されるものてあり、 ―—集洛遺跡をとりあける場合も「とおして集落として位置付けられる

遺跡」か仝てではないという認識かなされなけれはならない。すなわち数上器形式時に亘り、

広大な面積を領し、遺構・遺物も多種多様で、 「跡Jとして大規模集落とされるものの中にも

ある期間をもって怪衰かあることを忘れてはならない c 縄文研究の時間尺度は短かくても数拾

年であり、あるいは数白年の大きな目盛りてあることから、同時期存在性・徘続性の把握は慎

町を期さなければならす、数l..器形式をへたてた巳帰現象の認められる遺跡については継続す

るヒトの思惟を越えたものてあり、一集落遺跡をも ってひとつの集落として捉えることに不条

理を生じさせる。従って遺跡の分類・パターン化においてはこれらの分析か充分になされなけ

ればならないと＼ヽうことを確認しておきたい c

今回の一連の作業にあたっても、分布調査資料土体という資料自体の限界性もさることながら、不

明瞭要素を多く残すための稿を改め適宜補埴・修止を心かけたい。 （千葉巾市民生活局市民課）

·· ·.•··· 、:.,. ＜立・ヽ
‘̀̀ 
・し・... 

ヽヽ •F・ヽ` .̀ ・. 
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第2図 千葉市付近における縄文時代の古地理

4,000~5,000年前の海岸線（破線）と砂州・沼沢地（杉原重夫 1988)
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縄文中期後半主要遺跡一覧表

凡例

1. 逍跡番号

2. 所任地現町名

3. 遺跡名称

4. 種別

。貝塚を伴う遺跡 馬蹄形貝塚 ・環状貝塚 ・点列環状貝塚は集落を営む大型貝塚過跡。

。集落遺跡は複数住居が同時期 ・同時代に営まれ集落を形成していたか形成された可能性の

高い遺跡。

0 包蔵地は集落形成はないが、遺物包含居あるいは土激等の遺構の検出された遺跡。

。散布地は上器等の時期判定のできる遺物か散布し、同期の遺構検出の可能性のある遺跡。

5. 立地 台地上 ・緩斜面 ・斜面・低湿地等遺跡の所在地形。

6. 標高 干葉市 I/10,000の都巾図上等高線による標示。

7. 遺跡所属時期 中期後半については、中峠・加的利EI・II・ill・lV期に細分他は一括。

あくまでも中期後半期の主要遺跡を咄出したものである。

。◎遺跡形成の主体を成し、他遺跡との比較からも規模の大きいもの。

。O遺跡形成期の中で中程度の規模を要し、他遺跡との比較からも中規模のもの。

。八発掘資料から遺物包含はするが、稀薄で住居址等の検出されないもの。

0 ー遺物散布が認められるが、明確な時期細分のできなかったもの及び集落遺跡で完掘はさ

れていないか、遺物 ・遺構の検出か予測されるもの。

0 ・・・一の遺物量か稀薄で、遺構等の検出される可能性の少ない もの。

極めて土蜆的な分類であるが上記を一応の基準とする。

8. 水系

。段川本流を西・廿五里支谷を東 ・荒屋敷支谷を荒としたc

。都川本流の上流域を上 ・中流域を中 ・中流域から分岐する古山 ・大遥山支谷域を古、仁戸

名支流域のものを仁として一括した。

9. 関連文献を後記の文献番号 と対照させたが、文献資料の多いものについては、本稿に直接

係り のないものは省略した。
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縄文中期後半期主要遺跡一乾表
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番号 所 在 遺跡名 種 別 立 地 標品 早期 前期 悶 中峠 //DE l noED 1JaEm|noEIV後期 晩期 水 系 文 献 備 考

35 小倉町 中 薙 集落 台地上 3] I -1 o 都川 大 49

36 千城台也 さら坊 点列臼状貝塚 台地上 23 -i I - 都川 大 17 

37 蕨 立 点列只状貝塚 台地上 . 35 c (J c 

゜
-1 都川 大 l5 17 19 38 

I敢布地 ＇ 
| 

38 坂月町 台 台地上・緩釦面 |30-34 一，— 都III 大 地点貝塚

39 大宮町 押 元 馬蹄形貝塚 I台地上・緩斜血 18-24 ．． ◎ 都川 中

40 祀ノ谷 散布地 台地上・緩斜面 20-32 

゜
_ ・ 

゜
o l u ．、． 都川 中 地点貝塚

4 l 網 出 I散布地 台地上・緩釦面 25~2B I 都/II 中

42 北谷津町 上ノ台 散布地 台地上 39-4i -I - 郡 II 上

4 3 高根 ll!J 谷原前 散布地 台地上 34 " l i | 
都！II 上

44 中田町 |宮 ill I集落 台地上 43 

叶,―,＇ c-, -— ' | I • ~ ・ ~ ~ 
都Ill 上

-- ~ --
45 高 田 町 中堀第一 散布地 台地上 52 こ） 都Ill 上

46 中堀第三 散布地 台地上 50-a3 I - 都JI[ 上

47 中 芝 散布地 台地t 57 

゜
! 都Ill 上 28

48 爪ケ子 散布地 台地上 63 -」-
l ◎ Io'，: " | 都11| 上

49 笞 EE町，十文字函 l散布地 台地上 64-66 こ＼ ' I c ヽ 都Ill 上 I
- -・・-.. 

ー62|

I | I 50 十文字 散布地 台地上 58 c 都川 上

51 、作、『i 水 散布地 台地L 60 △ , 0 I , L ・ I : 都JII 上 I2s 
， 

ー ・
| I '-'-、1I 52 、東水砂痘 I散布地 台地上 46~48 

゜
都JII L ’ 一• I 点列貝塚

， 

53 平山町 長谷部 馬蹄形貝塚 台地上 40-44 (QI I― ！ ◎ ◎ C, ム 都）II 仁 I17 I 9 

54 起 Iii戸 散布地 台地上・緩釦面 36-40 △ 0 

゜
| 都111 に

5 5 台 畑 i点列丙状貝塚 台地上・紋斜面 32-39 へヽ， l 一 CI I C¥ 

゜
I 都川 仁

56 築地台 馬蹄形貝塚 合地上・斜面 40 ！ ‘ヽ―‘l ◎ 〇 都）11 に 1719 26 

57 菱 名 馬蹄形貝塚 台地上 36-38 

゜
-I ◎ ！ ◎ こ：, 都Ill （こ ］0,17 19 

58 辺田町 辺田山谷 集落 台地上 46-48 ◎ △ 0 △ △ △ 都Ill 仁 47

59 JI:戸 1BJ 大宮戸 散布地 台地・緩斜面 26-29 
＇ 

都川 仁 地点貝塚

60 仁戸名町 へたの台 1点列沼状貝塚 台地上 25~26 し‘ ◎ ： ◎ 都Ill t: l 7 l 9 

6 I 
月ノ木ー に散戸布地主塚-. 

台地上 25 ◎ ◎ 

゜ ゜
都川 に 14 17 I 9 

— • 

62 星久喜111J 遺免 台地上 JO △ △ 

゜
Cl こ 都Ill 仁 地点且塚

63 高崎台 ＇ 散布地 台地上・緩斜面 J0-17 -i― ．．． @ 都川 仁 地点貝塚

64 大宮町 大和田 散布地 台地上 34-35 

゜
く） I 

都川 仁 I 

65 ！大木戸町 大 野 集落 台地上 8D 0 ! 0 こ） I 杓田川 ロ上1＇ —-
66 南 大 野 集活 台地上 90 （ご）

゜゚
i村田111 , I I j__城

6 7 大金沢町 大膳野北 集洛 台地士 50 C) こ こ C △ 村田川 浜 I35 45 •-- . 内貝プロック

＾ 一
68 六通合W 集丞 台地上 46 おミニj :、 こl 、＇） ，村田川浜 :ll 住居内貝プロック



番号 P一1., 在 遺跡名 i種 別 I立 地粽高早期 前期 謬匹Iガ[JE] 加Elli揺皿1noE[¥'後期 晩期 i水 系 文 献＋I 侃 考

6 9 i ムコアラク•I 集 殆 I ， 台地上 44 （＇ご
I I ’•`--) 1村庄Ill 浜 I2, 

70 小金沢町 小盆沢 i,h 沼 I 台旭上 I 4, l I こ， こ） i村田Ill浜ー、一|33 点列疫状貝塚

7 l 有吉町 有 吉 ： 馬蹄形兵均 i台た上・料曲 I i 36~40 | I 'Ci I◎ CI i村田Iii 浜 ，＂

72 i l有古北 I点列環状貝塚 i台地上 ・9 20-33 I 10 ◎ c ！ ◎ 

゜
△ 1村卸-II 点-~6 52 

73 生実町 南二重堀 拓蕗 台地上 30 ，ゃ一、 ， △ 二 ::.. Iし t:.. 1 一丁I村[BJI 浜 39 
74 中野町 僧御釜 集洛 I 台地上 48~53 I , ＇・-一1 | しr、!| --uT l 鹿島川 土 23 :!6 8号住貝プロ，ク

7 5 木ヰ台 飲布地 l l 台地上 60~62 l ！ i 一J、1I r＼', I ＇ 1鹿島川土

76 内堀込 散布地 I ＇ 台地上 4~ | I O i し、 (~·l ; 1鹿品川土 I 
| 
， 

77 堀込北 l散布地 ！ 台地士・緩斜血 142~48 i [） ハ~ ~9 ＼ー ，鹿島川上 I 

78 外堀込—散-布-地- I 台地上 I 48 ！ 
I 〇

゜
＇ l鹿島Iii 土

79 ＼和泉町 I1ムカエ ！ 散布地 i 台地上 I 42 I I 
I ゚

I i l 1鹿島I'± i 

80 1応 EllffiJ I本 宮 散布地 i 台地上・緩斜面 87 I ！ I こ＇ I I 直晶II 土

□丁 る 呂町 I芳賀輪 及落 I 台地上 45こ~］4王1 △ △ I゚ c I O ! ＇ 1鹿島Ill 平 20 :!2 56 62 

82 l上泉9-町-l出 Ll 散布地 i， 台地上 I 9 40 1 I I＇ ,\—-.1 , I I 1鹿島Ill 中

ー63ー

83 I山／包！散，t）地 l 台地上 39-4] 

三 I • I◎ ! I 
！ 
i 
I鹿島Ill LjL ！ ， 

84 更科町！ ！II 蛭； 散布地 ＇ l， →台地 lこ 一 | 28~301 IしC・ '~．、•' | 
！ I鹿島Ill 中 I 

8 5 i上台作 ， 散ら地 ： 台記 ・緩，t血I| 36~38; ~ ~ I I ー！， 〇 C, ； ！ 1鹿島川 「P

8 b | 困堀込 I散布地 I 台地上 '24~2(: 
！ 

I| ッへ

゜
C c i I 1鹿r.111中 I 

87 1御―殿―町l’i津只郎二 散布地 ， ＇ 台地上 38~39 I 9翠=、 こr I 
I I鹿品Ill 中

88 ! l I甜誌麟 ！ 散布地 I 台地I:・緩糾面 36-40 ＇ I. ! ， - I 
i I I I鹿品Ill中

8 9 I ， 迎 山 庄落 I 台地上 37 c、l I r ヽ~ こ ，‘ヘ- | 直，島Iii 中 53 

90 小期子町 小閑子 散布地 I 台地上 35 I 可◎ 1畔 Ill中


