
房総半島における縄文時代遺跡出土の植物種子をめぐって

特に堅果類の採集から廃棄までのプロセスを中心に

小澤清男
※ 

I はじめに

縄文時代の研究は、戦前戦後を通して編年確立のための土器研究が主流を占め、あたかも土

器編年の確立が縄文時代の研究目的であるかのような様相であった。しかし、土器編年研究の

ゆきづまりによって、縄文時代研究は、遺物の用途や社会生活の究明へと進展し、縄文時代の

人々の生活内容を解明して行こうとする方向性を見出した。縄文時代は、狩猟・漁拐・採集の

経済段階であると理解されているが、その実態については必ずしも解明されているとは言えず、

今後、解明していかなければならない多くの問題が山積している。近年、特に貝塚出土の自然

遺物に対する研究には目をみはるものがあり、動植物遺体をベースにした生業の研究が、多く

の研究者によって進められてきている。今回、本稿では房総半島という極て限定されたエリア

を中心として、主に縄文時代遺跡出士の植物種子について、その採集から廃棄までのプロセス

を中心に、基礎的な研究を行おうとするものである。

II 出土植物種子研究史

遺跡内から出士する自然遺物である植物種子の研究は、大正から昭和にかけて泥炭層遺跡の

発掘調査とともに開始した。先ず、大正 15年、埼玉県真福寺遺跡が調査され、その成果が報

告される（甲野 1928)と、相ついで青森県中居遺跡・奈良県唐古遺跡が調査され、出土木

製品の用材研究と並行して、生物学研究者や自然地理学研究者の注目を集め、出土植物種子の

種の同定が行われるようになった。昭和初期の研究目的は、植物遺存体から古環境を復原しよ

うとする自然地理学的なものであった。その頃、房総半島においても遺跡内出土の植物種子の

報告が開始し、昭和 15年、流山市上新宿貝塚の発掘調査に参加した直良は、縄文時代後期か

ら晩期に形成された貝層中からクルミとトチノキの検出を発表し（直良 19 41)、縄文時代

に植物種子がさかんに食用にされていたことを指摘するとともに、出土植物種子の研究の重要

性を述べた。この団良によって行われた上新宿貝塚の報告が、房総半島における出土植物種子

※千葉市加曽利貝塚博物館

-23-



の最初の研究であった。その後、昭和 23年、安房郡加茂遺跡の泥炭層から丸木舟や木製品に

伴ない、多くの植物種子が検出され（前Ill 1952)、昭和 24年、銚子市粟島台貝塚の調査

でも出土する（永峯 1952)など仝国各地で報告され、報告例が増加していった。昭和31 

年、岡山県南方前池遺跡から縄文晩期の貯蔵穴が多数検出され、その中から多量のドングリ類

が木の葉や枝などとともに出土した（華見・近藤 1956)。この貯蔵穴の検出は、西日本に

おける縄文晩期から弥生時代への農耕社会成立のための採集経済社会の危機を示すもの（近藤・

上田 197 0)と理解され、採集経済社会の実態に迫る具体例を提示した。昭和35年から 36

年にかけ、藤森等は長野県曽利遺跡を発掘調査し、第 5号住居址床面上からパン状炭化物と呼

ぶ加工植物遺体を検出した（藤森・武藤 1964)。 この成果は、南方前池遺跡の貯蔵穴検

出の成果とともに、それまでの生物学的研究に加えて、考古学と民俗学からのアプローチが試

みられ、縄文時代に既に初期農耕が存在したのではないかという縄文農耕論（藤森 1970) 

を生むに至ったが、今だに仮説の域を出ていない。この他、民俗学的方法によって特に堅果類

の民俗調査が行われ、長野県を中心とした中部山地の堅果類の利用実態が明らかにされた（河

西 196 5, 渡辺恭治郎 197 1, 松山 1972)。

これ等の民俗学的成果をふまえて、渡辺は出土堅果類を全国的に集成し、 ドングリ類の西日

本と東日本の出土の差異を、アク抜き技術の必要度の差異によるもの（渡辺 1973) と理解

した。そして、渡辺は自ら民俗調査を行い、 ドングリ類のアク抜き技術の事例を集成し、アク

抜き技術を 3群に分類した。更に、東北・北陸地方で発見されている大型竪穴住居址を冬期の

アク抜きなどのための共同作業小屋ではないかと問題提起を行い、堅果類の利用及び加工労働

の性格づけをめぐって、集団的要素の存在を主張した（渡辺 1974)。渡辺による一連の研

究は、『縄文時代の植物食』（渡辺 1975)に集大成され、 19 7 0年代の植物種子研究は

民俗学的成果及び方法を取入れた渡辺によって進められた感があった。

しかし、あらゆる問題は問題提起に終始し、研究の方向性として民俗調査の必要性と自然科

学などの関連諸科学との連携の重要性を指摘するだけで、個別的研究方法が確立されたとは言

えない。長い問、植物種子研究は、自然地理学的側面に終始し、出土状況や出土遺構に対する

考古学的な理解が十分だったとは言えなかった。

今回、本稿では、出土種子をあく まで、縄文時代の人々が採集し、運搬し、保存加工し、貯

蔵し、食用加工し、食用にし、その残滓となったものが、時間的前後関係と出土状況の違いに

よって、 「遺棄」と「廃棄」という類型（註）として把握出来る＂遺物”という観点で、その

採集から廃棄までのプロセスを中心に考察しようとするものである。

（註） 遺棄と廃棄については、旧石器時代遺跡のブロックを遺棄（戟作・使用の場に饂き去る）または廃
棄（不用なものとしてまとめてある場所に捨て去る）されたものの集合であるかどうかを問題にした
方向性（岡村 1978., 1979a•b) と同じ様に、縄文時代遺跡から出土する植物種子を、貯蔵穴内や
住居址内といった貯蔵・加工・食用の場に謹き去る行為を遺棄、不用なものとして（食料残滓として）
まとめてある場所に捨て去る行為を廃棄と概念規定することが可能である。
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第1図 房総半島の植物種子出七遺跡（縄文時代） ＜※図中の品は第 1表の瓜に同じ。〉
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第 1表 房総半島における出土種子の遺跡別・出土状況別・時期別一覧表

Na 遺跡名 所在地 出土種 子 出 土状況 所属時期

1上新宿貝塚 流 山 市 クルミ・トチノキ 貝層中より出土 後～晩期

2 布 瀕 貝 塚 東葛飾郡沼南町 プナ科の堅果 貝層中より出土 中期（阿玉台）

3 植 房 貝 塚 香取郡神崎町 クルミ C地点貝層中より出土 前期（植房）

4鴇 崎 貝 塚 佐 原 市 オニグルミ 貝層中より出土 早期（花輪台II)

5大倉南貝塚 佐 原 市 オニグルミ 貝層中より出土 後期（加曽利B)

6 余 山 貝 塚 銚 子 市 クリ・クヌギ・シイ・アサ w区貝層中より出土 後～晩期

7粟島台貝塚 銚 子 市 イヌガヤ・クルミ 194g-....,5 0年調査区泥炭層中 中期（五領ケ台）

クルミ 1973年調査区泥炭層中 中期（加曽利E)

8 幸 田 貝 塚 松 戸 市 クルミ 504号住居跡貝層中より出土 前期（関山）

クルミ 507号住居跡貝層中より出土 前期（関山）

9子和清水貝塚 松 戸 市 オニグルミ 321号土壊覆土中 中期

10 曽 谷 貝 塚 市 /11 市 オニグ）レミ Cl号住居址床面直上 前期（諸磯 a)

オニグルミ 混貝土層中より出土 後期（堀之内 I)

オニグルミ 混土貝層中より出土 後期⑮曽利BI)

1 1 向 台 貝 塚 市 /11 市 堅果の化石状痕跡 貝層中より出土 中期⑩曽利EI~III~II) 

12 高根木戸貝塚 船 橋 市 ク）レミ・ドングリ類 第 19号小竪穴覆土中 中期

クルミ・ドングリ類 第 30号小竪穴覆士中 中期

クルミ 第 44号住居址床面直上 中期（加曽利E)

13 海老ケ作貝塚 船 橋 市 クルミ・ドングリ・クリ 小竪穴第 3号覆土中 中期（加曽利EI) 

マコモ 小竪穴出土土器内の土塘中 中期（加曽利EI)

14 飛ノ台貝塚 船 橋 市 クルミ 貝層中より出土 島台）早期（野島～鵜ケ島

15 古 作 貝 塚 船 橋 市 ドングリ類の堅果 1号住居址覆土中より出土 後期（称名寺）

16 園 生 貝 塚 千 葉 市 オニグルミ又マテパシイ はミズナラ
B-pi t内貝層中より出土 後期（安行II)

17 長谷部貝塚 千 葉 市 クルミ ヒ°ット内貝層中より出土 後期（堀之内 I)

18 加曽利南貝塚 千 葉 市 ク リ 貯蔵穴内より出土 後期

19 加曽利貝塚東碩斜面 千 葉 市 クルミ J ・D-8号住居址炉址内 中期（加曽利Ell)

20 保品泥炭層遺跡 八千代市 オクニヌギグル・不ミ明・種ヒシ 泥炭層中より出士 晩期（安行III)

21 木の根 No.6遺跡 成 田 市 クルミ・キハダ 6号竪穴（住居址）内落込中 早期

22 多古田泥炭層遺跡 八日市場市 クルミ・クリ・クヌギ 泥炭層中より出土 晩期

シイ・トチノキ・ヒシ

23 郡 本 貝 塚 市 原 市 オニグルミ 不明 後期

24 山 野 貝 塚 君津郡袖ケ浦町 クルミ B34グリッド第11層はこ層）中 後～晩期

25 大 坪 貝 塚 富 津 市 クルミ・クリ・ヒヨータン他 貝層中より出土 前期（黒浜～諸磯）

26 加 茂 遺 跡 安房郡丸山町 カヤ・イヌガヤ・ナギ・オニグ 泥炭層中より出土 前期

ルミ・クリ・クヌギ・ップラジイ

マテバシイ・アズマビシ・エゴノキ
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（※今回ここでは、縄文時代のものだけを取上げた。 ） 

出 土 状 況 所 属 時 期

貯蔵穴内 住居址内 貝層中 泥炭間中 早期 前期 中期 後期 晩期
参考文献•その他

゜ ゜゚
直良信夫， 1941 上川名昭， 1969

゜ ゜
金子浩昌， 1961 金子浩昌氏御教示

゜ ゜
西村正衛， 1959

゜ ゜
西村・金子， 1960

゜ ゜
西村・金子， 1956 西村正衛， 1958

゜ ゜゚
酒詰仲男， 1963

゜ ゜
永峯光一， 1952

゜ ゜
寺村・安藤， 1973 大場磐雄他， 1974

゜ ゜
八幡一郎他， 1979

゜ ゜
八幡一郎他， 1979

゜ ゜
八幡一郎他，1975 松戸市， 1976

゜ ゜
杉原・堀越， 1976

゜ ゜
杉原・堀越， 1976

゜ ゜
杉原・堀越， 1976

゜ ゜
杉原・戸沢， 1971 堀越正行氏御教示

゜ ゜
八幡一郎他， 1971

゜ ゜
八幡一郎他， 1971

゜ ゜
八幡一郎他， 1971

゜ ゜
八幡一郎他， 1972

゜ ゜
小谷凱宜， 1972 八幡一郎他， 1972

゜ ゜
金子浩昌他， 1978 西武， 1983

゜
金刺伸吾氏御教示

゜ ゜
神尾明生， 1952

゜ ゜
金子浩昌，］957・1960

゜ ゜
杉原荘介他， 1968

゜ ゜
後藤和民他， 1981

゜ ゜
玉口時雄他， I951 

゜ ゜
西野元他， 1981

渡辺誠， 1975 江坂輝弥， 1977

゜ ゜鈴木公雄， 1981
゜

酒詰仲男， 1961

゜゚
中村恵次他， 1973

゜ ゜
野中徹氏御教示

前川文夫， 1952

゜ ゜
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皿 植物種子出土遺跡

今回、ここでは、縄文時代の房総半島という限られた時空に出土している植物種子を中心に

取上げた。取上げに際して、報告書中に記載されている出土の事実の確認を出来るだけ正確に

行い、併せて未報告のものは、調査者に直接教示を得るという方法で、その出土状況の記録を

行った。その結果、出土遺跡数と出土例数は、 26遺跡63例にのぼり（第 1表，第 1図）、

これ等について調査及び考察を行った。

1. 上新宿貝塚

『流山市埋蔵文化財包蔵地所在調査報告書』（流山市 1981)によると、流山市上新宿字

向宿に所在し、後期堀之内期・安行期から晩期初頭に形成された馬蹄形貝塚である。昭和 15 

年11月7日、東京人類学会の貝塚発掘遠足会に参加した直良は、 「下総上新宿貝塚発掘の自

然遺物」（直良 1 9 41)の中で、貝類・魚類などの他に植物の項目を設け、クルミとトチノ

キの出土を報告している。更に興味深いことに、論文の後半で「••••••此の貝塚の人々は、動物

性の肉ばかり食べてゐたかのように思はれるのであるが、実は、僅かではあるが、クルミやト

チノキの果殻片が、焼けて破片となって貝層から往々発見せられる所からみれば、勿論之等の

植物をも食したと解さなければならない。いや実際のことを言へば、此の植物性のものこそ、

肉類よりも、より多く食されてゐたのではなかったらうか。」又、脚注の中で「••••••従来貝層

中からも、腿々植物の種子果殻（主として炭化物）を出土してはゐたのであるが、何故かあま

り諸家の注意をひかなかった。今後は、此の方面の調査に、全力をそそがねばならない。」と

植物遺存体研究の重要性を述べ、その後の自然遺物研究に多くの影靭を与えることになった。

その後、昭和39年、上川名等によってA・B・Cと称した 3本のトレンチが調査され、堀之

内式，加曽利B式，安行 I・ II式の土器片とともに、炭化した堅果類が検出された（上川名1969)。

しかし、種の同定については不明である。

2. 布瀬貝塚

『印脂・手賀沼周辺地域埋蔵文化財調査（本編）』（金子他 1961)によると、 東葛飾郡

沼南町布顧字宮前に所在し、中期阿玉台期に形成された貝塚である。昭和35年、金子等は、

鳥見神社の鳥居から 45 m程奥まった北側の斜面にトレンチを設定し、貝層部の調査を行った。

その調査成果は、報文中に詳細に述べられている。しかし、この中には記載されていないが、

阿玉台期に形成された貝層中からブナ科の炭化した堅果類が出土している（金子浩昌氏御教示）。

貝層中からの出土ということであるから、おそらく食料残滓として貝類などと一緒に廃棄した

ものと考えられ、当時この地で生業活動を行っていた人々は、食料中の澱粉質をブナ科の堅果

類にも依存していたことがうかがわれる。

3. 植房貝塚

香取郡神崎町植房に所在し、現利根／II沿岸から 2km程奥まった台地上に位置する。貝塚は、
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東南斜面に形成され、ほぼ 40mの間隔で 3地点に分布する前期のものである。昭和 30年、

西村等は、これ等3地点の貝塚を北方から A・B・C貝塚とし、発掘調査を行った。この時、

C地点貝塚の前期植房期に形成された貝層中から、炭化したクルミが出土している（西村 1959b

ここでも貝層中からの出土ということから、おそらく食料残滓として貝類などと一緒に廃棄し

たものと考えられ、前期植房期にもこの地で生業活動を行っていた人々は、食料中の蛋白質と

脂肪をクルミにも依存していたと思われる。

4. 鴇崎貝塚

佐原市鴇崎に所在し、昭和 33年、西村等は、貝層部にA ・B • C 3本のトレンチを設定し、

発掘調査を行った。この時、炭化したオニグルミが出土したことを自然遺物の表中で植物質遺

存体として記載している（西村・金子 1960)。更に、 「......植物遺存体としてはオニグルミ

の堅果が採集できただけである。しかし、文中にも記述されているように貝層中にはかなりの

量の炭化物が含まれており、堅果の破片も少なくなかった。ただ本種以外は細片のため種名の

査定は極めて困難だった。」と述べ、オニグルミ以外の種子も多数出土したことがうかがえ、

これ等の種子の所属時期は、貝層中の主体土器から早期花輪台II期と考えられる。

5. 大倉南貝塚

佐原市大倉村披露に所在し、昭和 29年、西村等は、 A・ B ・ C 3本のトレンチを設定し、

貝層部の調査を行った。この時、後期加曽利 B期に形成された貝層中からオニグルミが出土し

たことを自然遺物の表中に記している（西村・金子 1956, 西村 1958)。これ等一連の貝層

出土の植物種子は、食料残滓として貝類などとともに廃棄されたものと考えられる。

6. 余山貝塚

銚子市余山貝殻塚に所在し、発掘調査は昭和に入ってから本格的に行われ、酒詰等による一

連の調査は、『日本貝塚地名表』（酒詰 1959)をはじめ、多くの文献に見られる（酒詰 1961,

1963, 1964)。 これ等の中でも特に『文化学年報』 12の中で、余山貝塚出土の自然遺物に

ついて詳細を報告し、調査区W区北隅の貝層中から出土した炭化物を、中井猛之進博士に同定

を依頼し、植物の表中で種名を記載している（酒詰 1963)。これによると 5種同定され、ク

リ・クヌギ・シイ（イタジイ）・オオアサ（アサ）の 4種が種子であった。これ等の種子の所

属時期は後期から晩期にかけてと思われ、もう既にこの時期にアサが利用されていたことがう

かがわれ、貴重な出土例である。

7. 粟島台貝塚

銚子市小川町粟島台に所在し、泥炭層を主体とする貝塚である。一般には、粟島台遺跡の名

称で知られているが、昭和 24年、大場等は、 A・B・C・Dと称す4地点を発掘調査し、 D

地点がチョウセンハマグリを主体とする中期の貝塚であったことを報告している（大場他1952)。

そこで、ここでは粟島台貝塚として取扱うことにした。この昭和 24年の調査で、 B地点の中
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期五領ケ台式土器を主体とする緑色砂質粘土層から多くの動植物遺体が出土し、植物遺体はイ

ヌガヤ（種子）・トチノキ（葉、木質部）・クルミ（堅果）であった（永峯 1952)。

昭和 48年、寺村等は、別の地点でN・STと称す 2本のトレンチを濶査し、 Nトレンチの

中期加曽利 E式土器を主体とする層からクルミの出土を報告している（寺村・安藤 1973,大

場 1974)。以上2度の調査は、地点が異なっているにもかかわらず中期の土層中より植物種

子の出土がみられることから、この期に、かなり堅果類などの植物質食料に依存していたこと

がうかがえる。

8. 幸田貝塚

松戸市幸田寺台から花輪・台道原・寺の台にかけて所在し、早期田戸下層期から前期関山期

を主体に中・後期に渡り形成された地点貝塚である（松戸市 1976)。昭和 53年度に行われ

た第8次調査で、 50 4号住居址及ぴ 50 7号住居址の貝層中から、ともに多数の炭化したク

ルミが出土している（八幡他 1979)。 クルミの出土した貝層は、放棄された住居址の凹地に

投棄されたものと考えられ、クルミも食料残滓として貝類などと一緒に廃棄されたものと考え

られる。貝層は、関山期後半に形成されたもので、クルミも当該期のものと思われる。

9. 子和清水貝塚

松戸市日暮子和清水から小山台・金ケ作新山にかけて所在し、規模は約 l30mxIOOm

の範囲にほぼ環状にめぐり、中期阿玉台．勝坂・中峠・加曽利E期に形成された貝塚である。

昭和 46年度から 50年度にかけ、八幡等によって調査され、特に昭和49年度の調査におい

て、加曽利EIl期の 16 3号住居址と重複している 32 1号土壊から多数のオニゲルミが出土

している（八幡他 1975)。出土状態は、 16 3号住居址床面よりー 75 cm程の所からまとま

って出土した（倉田恵津子氏御教示）ことから、遺構図版（八幡他 1979)の覆土第 10層の

炭化物層に相当する（第 2図ー 1)。この土城は、形態から所謂袋状土城とかフラスコ状土城

と呼んでいる貯蔵穴であり、クルミの出土した炭化物層が土城底部直上層なので、これ等のク

ルミは貯蔵穴が放棄される以前に貯蔵穴内部に遺棄されたものと考えられる。

10. 曽谷貝塚

市川市曽谷2丁目に所在し、貝層分布が東西約 2O Om南北約 240mの馬蹄形で後期に形

成された貝塚である。昭和 50年、杉原等は、 C地点と称す貝塚ブロックを調査し、 3個のオ

ニグルミを検出した（杉原・堀越 1976)。これ等のクルミは、諸磯a期の C1号住居址床面

直上と堀之内 I期形成の下部混貝土層及び加曽利 BI期形成の混土貝層中からそれぞれ1個づ

つ出土している。 C1号住居址（第 3図ー 1)床面直上出土のものは、住居を放棄する以前に

床面上に遺棄されたものと考えられ、他のものは食料残滓として貝類などと一緒に廃棄された

ものと考えられる。
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11. 向台貝塚

市川市曽谷 1丁目に所在し、昭和 42年に行われた発掘調査によれば、南北2つの貝塚が向

き合い、南北約 10 0 m東西約70mという中規模の馬蹄形貝塚である（杉原・戸沢 1971)。

この時、加曽利EIから II期に形成された貝層から堅果の化石状痕跡の認められる貝殻の固が

出土した（堀越正行氏御教示）。残念ながら、堅果そのものが出土した訳では無いようなので、

種の同定は困難かと思われ、種名は不明である。しかし、ここでも中期に堅果が食用にされ、

食料残滓として貝類などと一緒に廃棄されたことがうかがえる。

12. 高根木戸貝塚

船橋市習志野台に所在し、地点貝塚と竪穴住居址群が環状に分布する中期の貝塚である。

昭和 42年、八幡等によって調査された際、加曽利EI期の第 44号住居址（第 3図ー 2)床

面からクルミ等の炭化物が出土し、又中期の小竪穴第 19号（第 2図ー 2)と第30号の覆土

中からクルミ・ドングリ等の炭化物が出土した（八幡他 1971)。住居址床面出土のクルミは、

住居址放棄以前に住居内部に遺棄されたものと思われ、小竪穴出土のク）レミ・ドングリ類は、

小竪穴が所謂袋状土壊と称している貯蔵穴であることから、小竪穴を放棄する以前に小竪穴内

部に遺棄されたものと考えられる。

この他、『縄文時代の植物食』（渡辺 1975)によれば、高根木戸貝塚の小竪穴出土土器内

からマコモが検出された (P、26) (P、59)と記載している。しかし、高根木戸貝塚の報告書

中にマコモの出土は記載されておらず、小谷凱宣氏が『人類学雑誌』 80巻 1号に発表した報

告（小谷 1972)にも、 「•••、 B 地区の小ヒ゜ット出土の土器（加曽利 E 式）の中の土に若干の

炭化物が含まれており、その一部がマコモの実であることが前川文夫博士により確認された』

と海老ケ作貝塚からマコモが出土した事を述べているのみで、高根木戸貝塚には全く触れてい

ない。ただし、『高根木戸』（八幡他 1971)のP、311に海老ケ作貝塚のマコモ出土例が引

用されている。もしや、渡辺はこの引用を高根木戸貝塚出土としてしまったのではないだろう

か。

13. 海老ケ作貝塚

船橋市大穴町95 6番地に所在し、昭和 44年から 45年にかけ八幡等が調査した際、小竪

穴第3号（第2図ー 3)の炭化物を多量に含む覆土中からクルミ・ドングリ・クリの炭化種子

と、小竪穴内出土の土器内の土壌から炭化したマコモが出土した（八幡他 1972a)。図版中に

は、第 3号のセクション図が明示されていないが、報文中に「・・・、底にいくにつれて広がるフ

ラスコ型を呈する。」と述べられていることや、出土土器が海老ケ作第N類に分類されている

ことから、この小竪穴は加曽利EI期に所属する貯蔵穴であり、出土したクルミ・ドングリ・

クリ及びイネ科のマコモ（小谷 1972)は、貯蔵穴内部に遺棄されたものと考えられる。
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14. 飛ノ台貝塚

船橋市海神町字飛ノ台に所在し、昭和 52年から 53年にかけ、金子等によって調査された

（金子他 1978)際、早期野島期から鵜ケ島台期に形成された貝層中から、炭化クルミが検出

された（西部 1983)。クルミの出土した貝層は、放棄された竪穴住居址や炉穴の凹地に投棄

されたもので、クルミも食料残滓として貝類と一緒に廃棄されたものと考えられる。

15. 古作貝塚

船橋市古作町、現在の中山競馬場敷地内に所在した。この貝塚から、 1軒の加曽利E末期に

所属する竪穴住居址が発見され、その覆土中より称名寺期に所属する多数のドングリ類の堅果

が出土した（金刺伸吾氏御教示）。竪穴住居址の検出状況から、加曽利E末期の住居が放棄さ

れた後、その凹地に称名寺期の他の遺物とともに、食料残滓となったドングリ類が廃棄された

と考えられ、後期初頭の貴重な出土例である。

16. 園生貝塚

千葉市園生町字長者山に所在し、別名長者山貝塚の名で（武田 1953)知られている。この

貝塚は後期堀之内、加曽利B、安行 I・ II、晩期安行IIIa期に形成された馬蹄形貝塚で、昭和

2 7年、神尾等は、 19 5 2年トレンチと称する調査区を設定し、発掘調査を行った。そのト

レンチの端でB-pitと名付けた竪穴を検出し、その竪穴内の安行II期に形成された貝層中の

炭の中からオニグルミとマテバシイかミズナラが出土した（神尾 1952, 1957)。報文からで

は、 pitが住居址か貯蔵穴か判然としないが、その凹地の貝層中から出土しているこれ等の

堅果は、おそらく食料残滓として貝類などと一緒に廃棄されたものと考えられる。

17. 長谷部貝塚

千葉市平山町大字長谷部字主理台、現在の袖ケ浦カントリークラブ内に所在し、中期阿玉台、

加曽利E、後期堀之内、加曽利B、安行 I・ II、晩期に渡り形成された馬蹄形貝塚である。別

名主理台貝塚の名で（伊藤 1959)知られている。昭和 34年、金子等は、印猫・手賀沼周辺

地域埋蔵文化財調査の一環で、長谷部貝塚を調査した。その時、径約 13 O cm、深さ約80 cm 

の堀之内 I式土器を出士するピットを検出し、その中のキサゴ・ハマグリを主体とした貝層中

から炭化したクルミが出土したことを、築地台貝塚の報文中に引用として記載している（金子

他 1960)。

18. 加曽利南貝塚

千葉市桜木町字京願台に所在し、主に中期、後期、晩期に渡り形成された馬蹄形貝塚である。

昭和 39年、杉原等は、南貝塚のトレンチ調査を行い、第wトレンチの 3区から後期の貯蔵穴

を検出し、その中から多数の炭化したクリが出土した。杉原は、このクリについて報告書の中

で、 「…、貯蔵穴の中に、クリのみが集積されて、炭化して遺存していた。食物性食糧として

は、かれらは好んでクリを食べたし、その季節以外の時期のためには保存までしていた•••。」
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と述べ、クリのみが貯蔵穴から出土したことの重要性を指摘するとともに、後期における具体

的な貯蔵例を示した（杉原他 1968)。

19. 加曽利貝塚東傾斜面

前記の加曽利南貝塚に隣接し、東南に緩やかに傾斜する地点貝塚である。昭和45年から 48

年にかけ、滝口等は、加曽利貝塚の遺跡限界確認調査を行った。昭和 45 • 4 6年度調査区か

ら検出された加曽利EII期に所属する J・ D-8号住居址（第 3図ー 3)の炉址底部から炭化

したクルミが約 30個出土した（後藤他 1981)。これ等のクルミは、約 30個というまとま

った数量と、焼土・灰が充満した炉址底部からの出土ということから、住居址内部に遺棄した

ものと考えられ、出土状態から住居址内部における堅果類の一加工法を示すものと考えられ、

貴重な出土例である。

20. 保品泥炭層遺跡

八千代市阿蘇村大字保品字大江間 67 2番地先の印脂沼最西端に所在した。この遺跡から植

物種子の出土したことが、 「印廂沼出土の剖舟」 （玉口他 1951)に記載されている。それに

よると、干拓工事中に晩期安行IIIC式土器とともに、丸木舟と植物種子が泥炭層中から出土し

ている。出土種子の種名は、オニグルミ・ヒシ・クヌギ・不明種の 4種である。現在、この遺

跡は干拓工事によって湮滅しており、前記報文中にも遺跡名は明記されていない。『千葉県石

器時代遺跡地名表』（伊藤 1959)に遺跡名「保品」が見られるが、所在地が字平台氏神付近

であること、地形が台地上畑であること、出土士器が後期堀之内式と加曽利B式であり晩期安

行III式は出土していないことなどから、この「保品遺跡」とは異なる遺跡である。『千葉県記

念物所在地図（埋蔵文化財包蔵地所在地地図）』（千葉県 1970)には、保品付近の遺跡とし

て保品郷遺跡、おおびた遺跡、平台遺跡の 3遺跡が記載されているが、時期及び地点とも異な

り該当遺跡は無い。『八千代市遺跡分布調査概要』（八千代市 1972)にも前記 3遺跡が記載さ

れているだけで、晩期に所属する低湿地遺跡は取上げられていない。そこで、ここでは、これ

等の遺跡と区別するために、 「保品泥炭層遺跡」と呼ぶことにした。

21. 木の根.116.6遺跡

成田市木の根、現在の新東京国際空港の敷地内に所在した。昭和 52年、早期に所属する 6

号竪穴のほぼ中央部の楕円形のゆるやかな落ち込み中より（第 3図ー4)、多量の炭化物とと

もにクルミ等の種子が出土した（西野他 1981)。房総半島における早期の出土例は、木の根

筋．6遺跡、鴇崎貝塚、飛ノ台貝塚の 3遺跡で、植物種子が住居址内部に遺棄されていた例は本

例だけであり、早期の植物種子利用を考える上で、貴重な出土例である。

22. 多古田泥炭層遺跡

八日市場市豊和地区飯塚字多古田に所在し、後期から晩期に渡る泥炭層遺跡である。昭和36

年、水田改良工事中に発見され、清水潤三氏等によって発掘調査された。調査では、多くの人
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工遺物とともに、晩期に所属すると思われるクルミ・クリ・クヌギ・シイ・トチノキ・ヒシの

計6種の種子が出土した（鈴木 1967, 1981， 渡辺 1975)。 この他、ヒョータンも出土し

た（江坂 1977)という記載も見られるが、実際には出土していない（鈴木公雄氏御教示）。

23. 郡本貝塚

市原市郡本門前字寺山に所在し、 『日本貝塚地名表』（酒詰 1959)によれば、中期加曽利

E期から後期堀之内、加曽利B期に渡り形成された貝塚である。この貝塚から、オニグルミの

出土したことが、『日本縄文石器時代食料総説』（酒詰 1961)の中に記載されている。表中

の記載なので、出土状態などの詳細は不明である。

24. 山野貝塚

君津郡袖ケ浦町飯富字山野に所在し、別名飯富貝塚とか台貝塚と称す（酒詰 1959)堀之内、

加曽利 B、安行期に渡り形成された貝塚である。昭和48年、この貝塚の一部が調査され、後

期中葉から晩期前葉に渡る土器の混在した層より、炭化したクルミが出土した（中村他 1973)。

25. 大坪貝塚

富津市大佐和で、国鉄佐貫駅と海岸のほぼ中程に所在し、昭和 44年、この貝塚の一部が発

掘調査され、前期黒浜期から諸磯期に渡り形成された地点貝塚であることが明らかとなった。

そして、二枚貝を主体とした貝層中からクルミ・クリ・ヒョータンなどの多数の植物種子が出

土した（野中 徹氏御教示）。房総半島におけるヒョータンの出土は、今のところ本例と菅生

遺跡から（牛沢 1980)の 2例である。

26. 加茂遺跡

安房郡丸山町加茂神門に所在し、昭和 23年、清水潤三氏等によって発掘調査され、前期の

泥炭層中から丸木船などとともにカヤ・イヌガヤ・ナギ・オニグルミ・クリ・クヌギ・ツブラ

ジイ・マテバシイ・アズマビシ・エゴノキの計 10種の植物種子が出土した（前川 1952)。

以上、房総半島の縄文時代遺跡出土の植物種子について、出土の事実の確認とそれ等につい

て考察を行った。そして、出土植物種子を遺跡別・出土状況別・時期別の一覧表としてまとめ、

第1表を作製した。

N 房総半島出土の植物種子（縄文時代）

房総半島の縄文時代遺跡から出土した植物種子を第 2表として一覧表化した。それによれば、

1 2科 1&種 (11．ドングリ類は含まない）が確実に出土しており、中でもブナ科の 6種が最も

多く、所謂ドングリ類が多く出土していることがうかがえる。しかし、前項でも指摘した通り、

調査者によっては同定の可能だったものだけを報告している例もあることから、ここに取上げ

ることが出来たもの以外にも実際には出土していると考えられる。特に、ドングリ類として記

載されている堅果には、ドングリがブナ科のシイ・カシ・ナラ・クヌギ類の総称名詞である
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第 2表房総半島出土植物種子一覧表（縄文時代）

科 和名 学 名
出土の所属時期

早期前期中期後期晩期
備 考

1 イチイ科 力 ヤ Torreya nucifera Sieb.et Zucc. 

゜
果現を含在実はむの、 1 0月に熟し、 多くの乾性油

南゚限は屋久島、北限は宮城県。

2 イヌガヤ科 イヌガヤ
Cephalotaxus Harringtonia 

゜
分り布、食は宕用に手県は不以南向でで、あ5る虫。特の臭みがあ

K.Koch 

3 クルミ科 オニグルミ Juglans Sieboldiana Maxim 

゜゚゜゚゜
孟実日慶本で全合あ警土る？。に分贔用布誓し徳秋窃に？実桑ヽが盃熟震す。鍼り

4 トチノキ科 トチノキ Aesculus turbinata Blume 

゜゚
現種る。在子のではア、クをト抜チいモチて、・菓食用子のと原す料る。とす

5ブナ科 ク リ
Castanea crenata 

゜゚゜゚
原四日料本国原や・九産、州干で、にし北分く府海道。、西現か盟ちは部ぐかり菓らと本子す類州る。の・

Sieb. etZucc, 

6 II ツブラジイ
Castanopsis cuspidata 

゜
分関東布以す西る。の本堅州輿よ・四、 国やや・九球州形か•朝ら鮮卵に形

Schottky 

7 II ク ヌギ Que r cus acu t i s s i・叩 C ar r 

゜゜゚
秤、四、卜1手•県朝ぇ鮮・秋直・田：県州ょ、以・門所謂の国本ド・州ンヒマグと雲フリ類国ヤにと・九分称

8 II イタジイ Shiia Sieboldii Makino 

゜゚
伍リ土同様罰、澱粉貨食鰭料賃とし濯て負重毘誌o<

， II マテバシイ Pasania edul is Makino 

゜゜
開霞屋闊畠璽！也に分布し、堅果は、但」

10 II ミズナラ 伽 ercusmongolica Fisch 

゜
湿州る帯。• で四油南・九樺太州‘i ・.南朝鮮千島・濶・北外l海し道分布・本す

11 II ドングリ類

゜゚
所シ（謂向・西ナドンフ1グ・96クリ5とヌ、はギ渡知辺のブ総1ナ9勾73、の岳。詞シイであ・カる

Phel lodendron amurense 麟ムー芦Jレ等に閃多畢い ’杢悶・閂雙・九州・12 ミカン科 キハダ

゜
国 ・ リー・ア

RuPr. ゜

13 ヒシ科 ァズマビシ
Trapa Matsumotoi 

゜
醤態とがし原た手の前）ヒI|シ1と9異52る)。ことから、新

P.Maekaw sP. nov. 

14 II ヒ シ
Trapa bispinosa Roxb. var. 

゜
分州雙布嵐・粉は四ご湿国帯・知九かこ．州らヒ亜シ•熱朝類帯鮮はで種・、台子北湾の海子．畢葉国を•本食・

l inumai Nakano 

15 イ ネ科 マコモ Zizania latifolia Turcz. 

゜
束地程は南し食の細野用ア長ジ生とすいすア実るる・。多を日年本つの草け。湖、秋澱沼粉なに長賓どのでさ浅中1.い国5沼cm で

16 エゴノキ科 エゴノキ
Styrax j_aponi ca. 

゜
分州朝布鮮・は四・函中暖国・帯九なか州とにのら温山も帯地見にでら、責北るく海、。道他沖•本縄

Sieb. et Zucc. 

17 ウ リ科 ヒヨータン Lagenaria l eucantha Rusby 

゜
鷹霊畠ぎ江ごる晶存る贔扇贔な。との熱

18 ク ワ科 ア サ Cannabis sativa Linne 

゜゚
厚ほ用産名と地恥なはる篇。中緊央ぁ門アジ覧ア貴で贔高さ開3~詞6覧m 

19 マキ科 ナ ギ
Podoca打泣sNagi 

゜
盆布縄は・台、本湾等）11にの暖渡地る。か種ら子四は国球・九形有州柄・゚

Zoll.et Moritz. 

※この表を作るにあたって、北村四郎他『原色日本植物図鑑（草木編）』 II保育社， I961 ill同， 1979

屋川清親・千原光雄『食用植物図説』女子栄養大学出版部， 1970を参考に使用した。
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（河西 1965, 渡辺 1973)ことから種名は不明である。

次に、以上 12科18種を時期別に検討すると、早期2科 2種、前期 7科 10種、中期 4科

4種、後期 4科 8種、晩期 5科 7種で、前期が最もバラエティーに富み、後期、晩期、中期、

早期の順である。早期から晩期まで全期出土しているものは、クルミだけで、その他クリが前

期から晩期まで出土している。クルミには、オニグルミ・ヒメグルミ・サワグルミなどがあり、

3種とも各地の遺跡から出土しているが、報告の中にはただ単にクルミとだけ記載している例

も多いことから、ここではオニグルミも含めクルミとして扱った。房総半島における出土例数

は、クルミ 27例、ドングリ類 15例、クリ 6例、イヌガヤとトチノキそれぞれ2例、その他

は全て 1例であった。

クルミが、縄文時代全般に渡り多く出土している理由として、第 1に遺存率が高いこと、第

2に子葉の部分に多量の蛋白質と脂肪を含む栄養価の高い食料だということ、第3にクルミな

ど脂肪分の多い種子は長期に渡って味が変りにくく、長期保存に向いていることなどが上げら

れる。前期から晩期に渡り出土するクリは、今でも盛んに食用にされている他、『常陸国風土

記』久慈郡の条に「椎・礫．梱・粟」と例記されており、既に奈良時代に広く食用にされてい

たと思われる。後期から晩期に出土すろものにトチノキがある。房総半島においても、 トチノ

キの出土が中期に遡らないことは、渡辺の指摘した非水性のサボニン・アロインを含むアク抜

き技術の問題（渡辺 1975)と関連して興味ある点である。

この他、出土種子の中には、アズマビシ・ヒョータン・アサなど原産地が日本以外のものも

含まれている。アズマビシは、加茂遺跡出土で前期に所属し、前川は種子の形態が原生のヒシ

と異なり大陸のものに似ていることから新種とし、大陸から移入された可能性を指摘した（前

川 1952)。 ウリ科のヒョータンは、大坪遺跡出土で前期に所属し、今のところ縄文時代のも

のとして 1例だけである。房総半島以外の地域では、福井県鳥浜貝塚から前期に所属するヒョ

ータンとゴキズルがあり（西田 1979)、埼玉県真福寺泥炭層遺跡から晩期に所属するウリが

ある（甲野 1976)。 ヒョータンは、アフリカ・インドなどの熱帯地域に原産地があり、日本

へは東南アジア・中国を経て移入された栽培種である。アサは、余山貝塚から出土し、後期か

ら晩期に所属する。原産地は中央アジアで、種子には約 30％の良質な乾性油を含み食用にな

る。又、イネ科のマコモが、海老ケ作貝塚の小竪穴出土の土器の中から検出され、それを報告し

た小谷は、 「民族誌的に言って、マコモの収穫、乾燥、脱穀、風撰などの処理方法は、イネ科

の栽培種のそれに著しい類似がみとめられる。」（小谷 1972)と述べ、これが後の栽培種ィ

ネ科植物受容のための技術的基礎の一部となったことを指摘している。房総半島で縄文時代の

イネ科植物は他に出土していないが、成田市荒海貝塚から出土した晩期条痕文土器の底部に籾

痕と思われる圧痕が 1個所発見されており（西村 1965)、今後の出土例に注目したい。

以上の様に、縄文時代の房総半島における人々の植物種子利用は、大陸から移入された栽培
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種を数種も含み、我々の想像以上に積極的であったと考えられる。

＞
 

採集から廃棄まてのプロセス

出土植物種子を、時期別、出土状況別（第1表）に考察を加えると、貯蔵穴内出土例は、中期5例、

後期1例の計6例である。中期は、子和清水貝塚321号土城（第2図ー1)、高根木戸貝塚 19号I」竪穴

（第2図ー 2)、同 30号小竪穴、海老ケ作貝塚小竪穴第3号（第 2図ー 3)と小竪穴出土土

器内からで、後期は、加曽利南貝塚の貯蔵穴である。これ等の貯蔵穴内からの出土種子は、ク

ルミ・ドングリ・マコモ・クリで、イネ科のマコモ以外は堅果類である。 ドングリは、 ブナ科

のシイ・カシ・ナラ・クヌギ類の総称なので、タンニンの弱いシイ類なのか、強いクヌギ類な

のか不明である。 ドングリ以外のクルミ・マコモ・クリの 3種は、採集後、特にアク抜きを行

わなくても食用可能なものなので、アク抜きを必要とするドングリ類と異なるプロセスと思わ

れる。しかし、プロセスの違いはあったにせよ、食用の目的で貯蔵され、食用の残滓が貯蔵穴

内に遺棄されたのであり、採集から廃棄までの時間的前後関係、 言い易ればプロセスを証明し

ている遺物と考えられる。

竪穴住居址から出土しているものは、早期 1例、前期 1例、中期2例の計4例である。早期

は、木の根J1G.6遺跡6号竪穴（第 3図ー 4)、前期は、曽谷貝塚C-1号住居址（第3図ー 1)、

中期は、高根木戸貝塚第44号住居址（第 3図ー2)・加曽利貝塚東領斜面遺跡J・ D-8号

住居址（第 3図ー 3)である。これ等の住居址から出土している種子は、クルミ・キハダでク

ルミ 4例、キハダ 1例である。クルミは、これ等4住居址全てから出土している。これ等の種
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第2図 植物種子が遺棄されていた貯蔵穴

(1子和清水貝塚 2．高根木戸貝塚 3海老ケ作貝塚）
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子は、採集後すぐ住居址内部に搬入された残滓か、採集後貯蔵穴内に保存され、後に住居址内

部に搬入された残滓か、更に、長野県藤内遺跡第 9号住居址例（宮坂・武藤・小平 1965)の

ように、住居址内部の格子目状の火棚的施設に貯蔵されていたものが食料として利用される前

に遺棄されたものかであろう。しかし、これ等のどれかは、その出土状態から決められるべき

ことであるが、植物遺存体の縮命とも言うべき負性のために、極て難しい問題であると同時に、

ともに食料残滓として住居址内部に遺棄されたものに変りないのである。

貯蔵穴と住居址以外からの出土は、貝層中から 15例、泥炭層中から 5例、住居址覆土中か

ら1例で、貝層中からが圧倒的に多い。これは、貝層によって植物遺体が良好に保存されてい

たこと以上に、貝類などとともに植物種子が盛んに食用にされたからに他ならないと考えられる。

こうして見ると、植物質食料としての種子は、単に遺跡からの出土が問題なのではなく、む

しろ、遺跡内のどの遺構又は地点からどの様な状態で出土したかが問題なのであり、植物質食

料としての種子の採集から廃棄までのフ ロ゚セスは、真に人間の行動フ゜ロセスに他ならないので

ある。よって、ここでは、植物種子を食用にするために最も手間がかかり行程の多い、アク抜
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i 
プ

ロ

セ

ス

きを必要とする堅果類について、そのプロセスを概念化し（第 3表）、及び、これを図式化し

た（第 4図）。

以上のプロセスを概念化及び図式化するにあたり、遺棄と廃棄を各々 2分類することが可能

で、行程順に、貯蔵穴内に種子を残す行為を第 1遺棄、住居址内に種子を残す行為を第 2遺棄

とし、屋外に投棄する前に屋内で土器などの容器に他の廃棄物と一緒に捨てる、言い易れば溜

める実質的な廃棄行為を第1廃棄、屋外のゴミ捨場に投棄する最終的な廃棄行為を第2廃菓と

した。このように遺棄と廃棄を各々 2分類することによって、採集から廃棄までのプロセスを

8行程に分類可能である。そして、遺棄された種子から遺跡内におけるその遺構の性格及び役

割や、遺棄行為の評価といった問題に迫ることが可能であるし、廃棄された種子から単位集団

が一定期間営んだ生業活動や社会生活の総体といった問題に迫ることが可能であろう。つまり、

遺棄や廃棄された種子と遺跡内に残された遺構や生活痕跡との諸関係を有機的に把握すること

によって、遺跡の構造的な理解が可能であろう。

第 3表 植物種子の採集から廃棄までのプロセス

採集期 貯 蔵 期 食 用 期

貯蔵穴内部（屋外） 住居址化内部（屋内）
炭土貝層化中（屋果外）か出ら

か出ら炭化した堅果類 か出ら炭 した堅果類 した堅類が
が土 が土

第 1 遺棄 第 2 遺棄 第 1 廃棄 第 2 廃棄

I種子の落下1 ※屋邑外のコ・、ミ捨

↓ 
場に投棄する前
に、犀内の土器

(1)|採 集I などの容器の中
に捨てる（溜め ※土器などの容器にた

↓ 

贔存加工I→鷹□厨 (5) 憂璽
る）。 まった醗棄物を、放棄

(2)1運搬I- 叶食用加工I→ 碑吻の集合体ゆ された竪穴などの凹地n やゴミ捨場に投棄する。

※臣呻こ食用 外なれでな的る※っ保は貯のた。る保と蔽短存が長存とし叩期八思もとてをい以的あわ的と目

※アク抜きや ＜迅細集合体〉※貯蔵期の中に 加工も筍われ (7叶廃棄I含まれる可能性 製粉なども含
もあるが、プロ

，fこ可能性があ む。又、住居 I 

セス的には、第
る力ゞ 、ここで 址内で短期的 ↓ 

l段階である。
の第 1の目的 な保存も百わ (8)1投棄Iぱ保担のため れたと思われ
の加工である る。

第1追亜 第 2遺槃 第 1廃棄 第 2I兌象

］ ；五贔畠悶 畠悶畠 悶
、卜化搬 fi 月j

＼力11 ヽ~蔵＼ hll 二）1]~痰＼槃

1口ニ二讐
// 

↑ ↑ 
追物のり、合体化 追物虹合体

第 4図 植物種子の採集から廃棄までのプロセス概念図
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今回、取上げた貯蔵穴は、立地面から考察すれば、全て台地上に在り、形態は袋状 3例他 2

例である。貯蔵穴の研究は、貯蔵穴の意義をめぐって縄文時代の小竪穴を貯蔵穴と理解し、体

係だった分析が行われている（堀越 197 5, 19 7 6, 19 7 7 a・ b)。その一連の成果によれば、東

日本では、水はけの良い台地上に構築し、早期後半には既に開始され、後期初頭ないし前葉ま

でに穴貯蔵法から乾燥貯蔵法へという貯蔵方法の切り替えが行われ、西日本では、中期末ない

し後期初頭以降、意図的に湧水をみるような低湿地に構築し、そのまま弥生時代や古墳時代ま

で続いたことが指摘されている。

このように房総半島を含めた東日本では、台地上に貯蔵穴が在ること自体、高根木戸貝塚・

海老ケ作貝塚・子和清水貝塚・荒屋敷貝塚（種田他 1978)などに代表されるように一般的な

ことである。これに対し、南方前池遺跡（潮見・近藤 1965)などに代表されるように西日本

の貯蔵穴は、一般的に低湿地に発見されている。つまり、貯蔵穴と言っても、立地面から大別

して、東日本の台地上タイフ゜と西日本の低湿地タイプの 2タイプに類型することが可能である。

この類型をふまえて、貯蔵穴内に遺棄された種子を考察すると、高根木戸貝塚•海老ケ作貝塚・

子和清水貝塚・加曽利南貝塚などの台地上タイプの貯蔵穴からは、炭化した植物種子が若干の

炭化物などとともに検出されているのに対し、南方前池遺跡などの低湿地タイプの貯蔵穴から

は、炭化していない堅果類と木の葉・木の枝・木の皮などが互層に検出されており、低湿地タ

イプの貯蔵穴では、木の実を貯蔵するのに木の葉などを大量に使用していたことがうかがえる。

房総半島以外の台地上タイプの代表的な貯蔵穴は、栃木県梨木平遺跡の多くの袋状土墟（海老

原他 1975)や栃木県槻沢遺跡の多くの袋状士壊とそのうちの一土壊から炭化したオニグルミ

が出土している例（田代・石川 1980)などが上げられる。

これ等の台地上タイプの貯蔵穴に遺棄されている種子が、貯蔵穴内で自然炭化したものか、

貯蔵前の保存加工で炭化したものかが、保存加工法や貯蔵法を理解する上で重要な問題である。

もし、貯蔵穴内で自然炭化したのならば、南方前池遺跡の貯蔵穴例のように、木の葉や木の枝・

木の皮などが大量に炭化して検出されるはずであるが、台地上タイプの貯蔵穴からは、炭化種

子が若干の炭化物などと共に検出されている。このことは、貯蔵穴内での自然炭化ではなく、

貯蔵前の保存加工で既に火熱を受けた蓋然性が高く、火熱の強過ぎた食用不可能な部分が取出

されずに貯蔵穴内に遺棄されたと考えられ、 「虫殺し」などの保存加工の段階で炭化したと考

えられる。これに対し、西日本の低湿地タイプの貯蔵穴は、 「…トチやカシなどの木の実が、

その堅い果皮をつけたままの状態で発見されていることは、それが「水さらし」という一般的

なアク抜き工程ではなく、殻こ‘‘と水に浸す「水浸し」という状態であることを意味し、 「水浸

し」の効果として、 「虫殺し」と、不完全ながら「アク抜き」の効果が派生したのであろう。

とはいえ……目的とするところは、アク抜きではなく、むしろ保存にあった ••J （堀越 1977b)

と指摘されているように、貯蔵穴に貯蔵する目的を保存と保存のための「虫殺し」と不完全な
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がらの「アク抜き」といった保存加工を兼ね備えたものと考えられる。つまり、東日本の台地

上タイプの保存加工法及び貯蔵法は、西日本の低湿地タイプのものと明らかに異っており、そ

のプロセスにも当然差異があったと考えられる。そして、この 2タイプの差異は、真に縄文時

代における東日本と西日本における採集経済社会での植物質食料の評価の差異と考えられるの

である。

次に、第 1廃棄と第2廃棄の関係から、植物種子の考古学的遺物としての評価と個別研究法

について考察を加えたい。ここで言う第 1廃棄と第2廃棄の関係は、最終行為としての第2廃

棄であり、廃棄の実質的行為は、第 1廃棄時に既に完了していたと考えられ、プロセス的には

廃棄物の移動として把握されるべき行為と思われる。つまり、屋外の遺物堆積中から廃棄行為

の最小単位である 1層として分離可能な第 2廃菓としての貝類・魚類・植物種子などの自然遺

物と土器・石器・骨角器などの人工遺物の「遺物集合体」は、第 1廃棄時の遺物構成と同ーと

みなされるべきである。よって、第 2廃棄に形成された「遺物集合体」は、第 1廃棄によって

集合体化された「遺物群」であり、この「遺物群」が第 1廃棄行為によって集合体化され形成

された最小単位なのである。つまり、この「遺物集合体」の構成内容が、当時の生業活動や人

々の社会生活の様子を最も端的に示している最小単位と言えるだろう。

貝層中から出土する植物種子は、単に種の同定にとどまることなく、他の自然遺物はもちろ

んのこと人工遺物などと有機的把握の上に、初めて評価されるべき遺物である。例えば、秋に

採集された木の実が、貯蔵されてからどの季節に食用にされたのか、又、季節によって食用に

された種子の種類や量などを、貝類採取の季節性の推定（小池 19 79)や、渡り鳥の季節性、

回遊魚の季節性といった問題と比較検討することによって、かなり正確に知ることが可能であ

る。

以上のように、遺跡内出士の植物種子を、採集から廃棄までのプロセスの中で、他の動植物

遺体や人工遺物との関わりの中で取扱うことによって、縄文時代の人々の採集や捕獲といった

生業活動の実態を、各時期こ｀‘とに、更にシーズンごとにとらえ、採集経済社会の実態を構造的

に理解することが可能であろう。

VI まとめと今後の展望

今回、本稿では、房総半島における縄文時代の植物種子をめぐって、その採集から廃棄まで

のプロセスを中心に、様々に考察を進めてきた。今回は、限られた時空を中心としたにもかか

わらず、計 26遺跡63例にのぼる出土例と計 1'2科 18種に渡る出土種子を記録することが

出来た。そして、出土種子を時期別・出土状況別に分類し、その時間的前後関係と出土状況の

違いによって、遺棄と廃棄という類型として把握出来る遺物という観点で整理した。その結果、

植物種子の採集から廃棄までのプロセスを 8段階に分類出来、特に、貯蔵穴内出土種子を第 1
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遺棄、住居址内出土種子を第 2遺棄、更に廃棄された種子を第 1廃棄と第2廃棄に分類し、遺

棄行為と廃棄行為の実態に迫ることができた。以上の植物質食料として利用された植物種子の

採集から廃棄までのプロセスは、他の自然遺物のプロセスが、遺物の負性から極て立証困難に

もかかわらず、比較的立証し易いという利点を有している。よって、貝類などを含めた食料総

体の採集から廃棄までのフ゜ロセスの基本を成すものと考えられ、生業活動全体を考える上で極

て重要な問題点と言える。

植物種子以外の遺存体に、平塚市上ノ入遺跡の加曽利E期のF住居址床面からキツネノカミ

ソリの炭化球根が30個程出土している（小島・明石 1976, 小島・浜口 1977)。又、青森

県亀ケ岡遺跡からクログワイ、そして東京都宮下遺跡・中野区新井小学校裏遺跡からノビルが

出土していろ（渡辺 1975)という。このノビルに関しては、ノビルかどうか疑問視する見解

（小島・浜口 1977)もあり定かでないが、既に根茎類が食用にされていたことがうかがえ、

遺存状態や検出方法によっては、更に出士例が増加するものと思われろ。

又、房総半島の縄文時代以外の出土では、千葉市落合遺跡（検見川泥炭暦遺跡）から、弥生

時代と思われるハスの実が出土し開花した（大賀 1951, 高野 1951) が、このハスの実の

年代や開花に関しては、疑問視する見解（杉原 1967, 豊田 1967, 1969) もあり、定かで

ない。古墳時代では、木更津市菅生遺跡からウリ類・ヒョータン類・イヌガヤ・モモをはじめ

とする多数の種実が検出され（牛沢 1980)、船橋市外原遺跡の竪穴住居址内から炭化米（八

幡他 1972b)、千葉市東寺山石神遺跡の竪穴住居址内から炭化米とダイズ（中村他 1977)

が検出されている。 8~9世紀頃では、東金市山田水呑遺跡の竪穴住居址内からモモとウメの

実（滝口他 1977)、 我孫子市日秀西遺跡の建物群址から多量の炭化米（西野他 1980)、

湊町更和下北原遺跡の竪穴住居址から炭化米（佐藤 1971)、成田市公津原Loc-II遺跡の竪

穴住居址内からモモ（白石他 1981a)が検出されている。その他、万木城址から炭化米（佐

藤 1971)が出土している。 このように、縄文時代以外の遺跡からも多数の出土例が見られ、

今後、各時代の自然遺物研究を積極的に進めるためにも、検出増加に期待したい。

今後は、特に、貝塚調査において、貝層の分層と採取方法の再検討と確立が必要であるし、

植物遺存体を漏無く採集するために、段階的なフローテーション (Flotaition)法を積極的

に導入すべきである。フローテーション法による植物遺体検出法の具体例は、東京都前原遺跡

で行われたシステム（小田・伊藤 •Keal ly 1976, 千浦 1977)が有効と思われ、貝層は

もちろんのこと、可能ならば貯蔵穴底部直上層と住居址床面直上層の水洗選別も行うことが望

まれる。そして、検出された植物遺体は、正確な種の同定を行うことはもちろんのこと、調査

後の保管に際し、大変崩壊し易すくなっているので特別な配慮が必要である。

以上の調査と検討をふまえて、房総半島出土の植物種子をふりかえると、圧倒的に貝塚の貝

層中出土のものが多く、貯蔵穴内や住居址内出土のものも増加しつつあり、今後の出士植物種
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子の＂遺物”としての再評価を改めて指摘するところである。しかし、 「貝塚の調査が、貝層

そのものの全体的把握ではなく、他に目的をもった手段的調査であったため、一世紀以上の歴

史をもっているにもかかわらず、貝層の調査方法は確立しているとは言えない。したがって、

そこにおける資料の採取法についても確立された方法はないと言ってよい。」（白石他 1981b)

と指摘しているように、貝塚の調査方法と資料の採取方法の確立が見られない現状にあって、

貝塚出土の植物種子も遺物としての有効性が見失われており、その結果、調査方法や資料の採

取方法が確立できないという悪循環を生んでいる。

今後の植物種子研究は、従来の自然地理学的研究ではもはや不十分であり、考古学研究を行

う者が、積極的に自然遺物を理解し研究して行くことが望まれ、明確な考古学的研究の見通し

の上に、初めて個別研究法が確立されて行くと思われる。そして、確立された個別研究法の蓄

積と様々な角度からの個別研究法の組合せによって、初めて遺跡の構造的理解が可能となろう。

最後に、本稿をまとめるにあたり多くの御指導を下さった岡村道男、佐藤武雄、築比地正治、

倉田恵津子の各氏と、貴重な未発表資料を提供して下さった金子浩昌、金刺伸吾、堀越正行、

野中 徹の各氏に、記して感謝御礼申し上げる次第である。
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西村正衛 1959 「千葉県香取郡植房貝塚」 日本考古学年報 8 日本考古学協会編纂

西村正衛 1965 「千葉県成田市荒海貝塚（第 1次調査）」 日本考古学年報 13 日本考

古学協会編纂

西村正衛・金子浩昌 1956 「千葉県香取郡大倉南貝塚」 古代21 ・ 2 2合併号

西村正衛・金子浩昌 1960 「千葉県香取郡鴇崎貝塚」 古代35号

藤森栄一 1970 『縄文農耕』 学生社

藤森栄ー・武藤雄六 1964 「信濃境曽利遺跡調査報告」 長野県考古学会誌創刊号 長野県

考古学会

星川清親・千原光雄 1970 『食用植物図説』 女子栄養大学出版部

堀越正行 1975 「小竪穴考（1)」史館第 5号

堀越 正行 1976 「小竪穴考(2)」史館第6号

堀越正行 1977a「小竪穴考(3)」史館第8号

堀越 正行 1977b「小竪穴考(4)」史館第9号

前川 文夫 1952 「加茂遺跡から出た小形の植物性遺物について」『加茂遺跡』 三田史学

会

松戸市教育委員会 1976 『松戸の遺跡ーー松戸市埋蔵文化財包蔵地所在調査報告一』松戸市文

化財調査報告第 6集

松山 利夫 1972 「トチノミとドングリ」 季刊人類学3-2

宮坂英式・武藤雄六・小平辰夫 1965 「烏帽子・藤内遺跡」『井戸尻』 中央公論美術出版

八千代市教育委員会 1972 『八千代市遺跡分布調査概要』

八幡一郎他 1971 『高根木戸一縄文時代中期集落址調査報告書―-』 船橋市教育委員会

八幡一郎他 1972a 『海老ケ作貝塚―—縄文時代中期集落址調査報告 ―-』 船橋市教育委員会

八幡一郎他 1972b『外原』 船橋市教育委員会

八幡一郎他 1975 『子和清水貝塚』 松戸市教育委員会

八幡一郎他 1976 『子和清水貝塚（遺構図版編）』 松戸市教育委員会

八幡一郎他 1979 『幸田貝塚第8次（昭和 53年度）調査概報』 松戸市教育委員会

渡辺恭治郎 1971 「栃の実の採取と食制」 民具マンスリー4巻5・ 6号

渡辺 誠 1973 「縄文時代のドングリ」 古代文化25-4

渡辺 誠 1974 「ドングリのアク抜き一哩予生堅果類利用技術伝承に関する事例研究 1-ゴ

平安博物館研究紀要第5輯財団法人古代学協会

渡辺 誠 1975 『縄文時代の植物食 』 雄山閣
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