
〔資料紹介］

茨城県怪平貝塚発見の縄文上器

はじめ匠

庄司 克

その後、昭和43年匹茨城県史編纂事業の一環｝

して、明治大学考古学研究室の手忙より、初めて

昭和38年春、筆者は茨城県美浦村忙所在する陸 遺跡全体の地形測量が行なわれ、その全貌が明ら

平貝塚を踏査中、その西端の余斗面貝嘩部尻縄文中 か侭なった。これにより本遺跡は、通称「陸平台

期の貝層が需出しているのを発見した（第 1図 X 地］と呼ばれる独吃斤陵の中央部侭位置し、平担

印）。当時、この斜面一苦は山林で、台地上は畑 な台地の縁辺Ir(東四 300m、南北 150mの範囲紅

地となっていた。表面的観察によれば、てーの付近 点在する大小 7個の貝塚から成ることが判明した

；ておける貝晒分布の主体は斜面部であり、合地上 のである。

の縁辺部紅おいては、多少の貝の散布をみるだけ 遺物の発見地点は第 1図尻示ずとよ，コり、点在す

であった。 る7箇所の貝塚群のうちの 1つで、その位置はも

山林内 1て入ってみると、この貝咽プロックの中 ょう｝ゞ陸乎貝塚の中央部忙向かって西側から進入す

央部分尻当る斜面部作は、傾斜が急なためか、 と る小支谷・谷頭最奥部の東側1てある急斜面区域一

ころどころ忙垂直匹近い段差のついた部分や、土 帯である。このすぐ東側の台地上緑辺tては、約 1

砂崩れで快れたような箇所が有り、ここl(C大型の Kmぼど南方の台地麓忙ある妙香吉より北上して、

ハマグリなどから成るプライマリーな貝層が縄文 この台地を縦断し＝浦村根本へと抜ける巾約 3m

士器と一緒腔顔を出していた。筆者はとの断面ょ 厄どの農道が通っている。踏査当時、この農道附

り阿玉台式の復原可能士器を 2点採集したのをは 近匠は千葉県下の遺跡では想f象も出来ない厄どの

じめ、ここより北へ約 20m程離れた斜面途中の凹 阿玉合式士器の大型破片か散乱し、あるいは無造

地（第 1図〇印）の断面より堀之内 I式の復原可 作匠投げ捨てたよう 1疋ころがっていた。

能上器数点を採集した。 しかし、農追の右側して広がる台地上の畑地(rCは

本資料は正式な調杏紅よるものではないが、逹 ざ厄ど大型の破片は見当らず、左側の山林内にも

平貝塚発見の数少ない資料として一日も早く公閲 この農道付近ては特筆すべき遺物の散布はみられ

すべきであると考え、ここ妬紹介する次第である。 なかった。ところがここより !Om既ど奥へ人った

この小報が研究者諸兄の一資科Vこなれば筆者の 山林内の斜面部侭は、ハマグリ、カガミガイなど

幸とするところである。 を主休とする、かなり良好な貝晒が数箇所1（て亙っ

I 遺物発見時の状況

て露出していたのである。なおここではとりあえ

ず、阿玉台式士器発見地点（第 1図x印）をA地

点、堀之内 I式十器発見地点（第 1図〇印）を B

陸平貝塚は今さら紹介するまでもなく、明治 16 地点と呼ぶこととし、次vc両地点の立地・唱序の

年、佑々木忠次郎・板鹿魁氏の発掘調査応より（ 概略を記する。

註 1)網文中期上器の異名とまで言われた「陸平

式t器」の標式遺跡としても著名である。この陸

平式土器の名は昭和23年・東京大学人類学教宅([)

U 遺物発見地点の概況

発掘調査（註 2),reより、その性格が明らかvcさ A地点およひB地点は、前述の如く妙香寺から

れると同時に消破してしさったが、絹文時代の組 三浦村根本へと抜ける農道忙沿って南ー北に延び

年学史卜、ユニークな存j七となっている。 る台地斜面部匹あるが、両者の間花は 2~3 m([) 

比高差がある。第 1図のとおり、 B地点の方がA
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地点より位演的校高く、台地縁辺の肩部肛相当す

る。このためか、 A・ B両地点は僅か20mの近距

離にありなが ら、その内部の状況は主ったく異な

った様相を呈していた。

つまり、台地上平担部より 3~4 mi圧ど低い斜

面途中の A地点では、阿玉台式期の貝層は台地上

から投げ捨てられた状熊を示していた侭すぎず、

叢下層してはロームはなく、灰白色の砂質粘土層が

顔を出していた。しかし、 B地点匹おいては上部

層こそ多少の攪乱を受けていたものの最下廣から

ハードロームを堀り込んだ堀之内 I式期の竪穴住

居址の一部が出現し、その床面上しては堀之内 I式

十器を大鼠忙含む貝層君子の堆積が認められた。こ

のB地点倅知ける住居址の発見は、あくまで部分

的なものであるが、現時点では投軍な発見であり、

この陸乎貝塚匠おける住居址の展開が合地上乎担

部忙 ある ことを暗示させる。

次胚 A地点• B地点におけ る堆積層序とその所

見を略述するで

第 1図 茨城県陸乎貝塚

の固辺地形見取図

（縮尺約2千分の IJ 

進人する支谷の谷頭しで囲

注れた平担左台上の縁辺

部に、大 ・小七個の貝塚

が点在している。

オフキ、アカニ、ンなどの貝類から成り、宿磯質([)

黒色士を況入する。遺物は土器片が少量、時期は

岡玉台式てある。

m 層 （築 2混士貝噛）

貝層を喘成する貝の種類は n層と同しであるが、

粘土質の焦褐色士を含み、捨て灰と焼土プロック

を多呈忙況人する。ぷ層中肛おける貝殻の流れの

方向は谷匠向って一定した煩斜を保っており、明

らか庇台池上から谷へ向って貝骰を投げ捨てた状

況を呈している。

本層中vcおける遣物は多く、上器では復原可能

な耳状把手付深鉢形土器（第 3図 2)が含まれて

いた。その他匹マダイ、クロダイなどの魚骨ゃ、

ジカ、イノジンなどの獣骨がみられたか、 これら

は特応灰や焼土中から多〈 発見された。

w 層 （ハマグリ純貝層）

大型のハマグリを主体 とし、 カガミガイ、オキ

ジ、ノ ミ、アカニツ、アサリ、マテガイ、 を混人す

る。部分的匹マテガイのプロ）クがある。捨て灰

の混入も認められるが骨類紅ぼとんどないa 士器

<A地点＞ 片の包含はさほと多くないが、ほぼ完形の深鉢形

1 層 （表土・攪乱層） 土器（第 3図 1)か斜面上部より転がり落ちたよ

斜面 卜部からの流出上が主。地表面はか庁り凹 うな状態て偲立して断面忙かかっていたのをはじ

凸があり、阿玉台式上器 ・堀之内 I式土器の小片 め大型のものが目立った。時期は阿玉台式である。

が散布している。 V 層 （暗褐色上層）

IJ 層 （第 1混土貝層） 粘質の強い、かたくし注っ た士咽である。本層

部分的忙 I層からの攪舌しが喰い込んでいる。，、 中発見の遺物は少たく土器片が少醤出土したのみ

マグリを主体 とし、カガミガイ、オキンジミ、ジ であるが、この出士土器によって本噛は上・下匹
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二分されるc

芍ず本層上部より断面三角形の施文具尻よふ結

節沈線文を有する阿玉台式土器片が、そして本層

下部～地山上面fてかけては極く少景であろが槌文

早期の鵜ケ島台式士器が出上してい る。

VI 層 （砂質粕土咽）

地山の灰白色を呈する砧質粘上層てある。以了

は未確認。

<B地，［は＞

I 層 （表土・攪乱廣）

A地点同様加地表面はかなり凹凸があ り、破砕

ミれた旦殻が散乱している。

11 層 （第 1況貝士層）

有機質を含む黒色上中にハマグリ、 カガミガイ、

ノオフキなどが少畠滉入している。部分的忙層が

乱れており、摺否Lの恐れがある。阿玉台式と堀之

内 I式の土器片が少屑ずつ混在してい る。

m 層 （況士巨層）

ハマグリ主体の涅土貝咽である。本層の上半邪

も一部攪乱を受けているが下半部はプライマリー

な唱准稼を示す。ゃはり阿玉合式土器と卯之内 I

式土器が混在する。

IV 層 （純貝層）

大型のハマグリを主体｝・する純貝晒で、そこ）伯

紅カガミガイ、サルポウ、マガキ、ツオフキ、ア

カニツ、 イボーツ、ベンクイガイを含んでいる。

選物は上器片か少量で、堀之内 I式のみである。

獣・魚骨類たどはぼとんどみられたかった。

v 層 （第 2混貝一十呼）

大尼のハマグリ、カガミガイを主体とずる混貝

土層。捨て灰と思われる灰プロノクが混入してお

り、遺物類は多い。とく V［本層下部に士器が躾中

して含まれており、完形．および復原可能な堀之内

1式土器が 6点ほと、 VI居の直上から発見された。

VT 層 （ハードローム層）

竪穴住居址の床面である。第 2図の断面図のと

おり、右側部分が立ち上がり始めており、壁忙近

いものと思われる。炉・柱穴などは未確認である。

m
 

発 見 遺 物

1 A地点発見の土器

I (第 3図 1、第 4図 I)
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裔さ 37cm、口径30cmを計る深鉢形土揺である。

器形は口辺部が外反し、頸部でいちど段がつくが

全体的忙は口の閑いた朝顔状をしており、阿玉台

式ても古手の深鉢形土器1疋近い形熊を成す。口緑

部（＇［は中央（『快人のある波状の突起か 4箇所iて仔

けられている。

この士器の文様（［狂面＝角形の府いし紐が主休忙

なっている。ぎず口辺部をめぐって、紐線胚よる

円状文が 8箇所Vしあり、 この紐線の内側匹は断

面三角形の器具vてよる結節沈線文かつけられてい

る。この結節沈線文は口緑部だけでなく、胴部上

半をめぐる紐線や、その直下にある懸f［状紐恕の

傍I（ごも施ざれている。

このよう忙結節沈線文の施文はあく生でも杞士

紐 I/［付院してつけられており、この土器忙関する

限りでは、結節沈線文自身は独立した文様として

施されたのではなく、むしろ、枯土紐を器面肛密

落させるための意味あいが強い。ての土器は LJ辺

周辺の無文部分に各いては、成形後器面調整が行

なわれている。しかし、胴部以下（てはまった〈そ

の形跡はなく 、輪柘みの跡をその史注残した粗雑

なつくりである。この輪積み痕は頻部から底部1疋

かけて十二段確認でぎる。

阿玉台式土器には、 このように器形成形時の輪

積みの跡をその注ま残したものが多いが、 この上

器はさらiてこの士に連続する荒いキザミ目を加え

ている。このキザミ目は、お出辞忙も文様と呼べ

るような代物ではなく、輪積みした粘上紐どうしを

密荒させるための圧痕ともいうぺ苔ものである。
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しかし、その施文位置を良（観察ずると、明らか

忙このキザミ日列は輪積痕の一段お苔に規則的尻

付けられており、やはり器血装飾を意図したもの

と考えざるを得ない(J この輪積み痕とキザミ目列

は、あくまで断面三角形の紐線文忙付梱するも([)

であり、紐線文の地文的な色あいが強い。

次匹器形成形時紅各ける粘士紐積み上げの一単

位｝してこの輪積み痕をみると、その間隔は約 2

cmで、頸部から底部まで厄ぼ一定している。古た、

ロ緑部周辺の輪積み痕の明白でない部分では、器

形の屈曲部分の単佑巾は約 2lヵである。一般忙器

形成形時忙おいては、底部より口縁部オで同し太

ざの粘七紐を使用したと考えられる（註 3)([)で、

本七器の器形成形にあたっては合計17本の粘土紐

を積み上げたと唯定できる。

本上器は阿玉台式七器でありながら、胎七中紅

はまった〈雲母粒を況人せず、そのかわり 匹多屋

の砂が含まれている。また、 この士器の内側は、

外側の荒いつくりとは対象的に、てかてか忙研磨

されており、いか匹容器としての内面処理が印要

であったかを物語っている。

この上器の用途仮ついては、一応その形態から

貯蔵用・煮沸用の二通りか考えられるが、炭化物

の付着などという具休的な証拠かないためその決

定は難しい。しかし、本士器の外側壁面をよく見

ると、底部より IO~ 15cm以ヒの胴下半部が火熱を

受けたように赤褐色化しており、胴部上半からロ

縁部V（かけては一面筐黒色を呈している。加曽利

貝塚博物館における複製土器の煮沸実験忙よれば、

煮沸のため土器を火胚かけた場合、器壁外面V（こ

のような現象の起ることが確認ざれている（許 4)。

つまり、土器を煮沸具として使用した場合、火の

直接あたる胴下半部は火力のため一率匹赤褐色化

し、その反血、煙のかかる桐上半部は炭素が付着

して黒くすすけてしまうのである。おそらく、本

士器は煮沸具として用いられたものであろう。

2 (第 3図 2、第 4図 2)

高さ38cm. ロ径29cmを計る。形態はキャリバー

形深鉢vc近いが口縁部の外反の度合いは強く、頸

部はいらど段が2 くよう侭大叙く（ひれており、

桐部はほぼ円筒状を成す。口縁部J_)四箇所尻は外

側胚向って開いた耳状の把手がついており、これ

が外反気味の口辺部をさら匠誇張する効果をあげ
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ている。

器面を飾る文様は、 1同様に粘上紐の貼り付け

I/Cよる紐線文が中心紅なっている。この紐線の断

而は、 1のような三角形ではなく丸味をもってお

り、 これ尻よって口辺部応は楕円状文が施され、

その周囲応i1＝本の集合沈線による弧線文や波状

文がつけられている。

一般匠阿玉合式上器の紐線文の周辺妬は、 1の

よう紅結節沈線文が施さ れてもり、その施文法は

あたかも紐緑を器面匠密沼さぜるべく深く、執ょ

う尻押されている。ところが、 この土器tては結節

沈線文の施文はまったくみられず、紐線周辺の文

様は三本の沈線匠よって代用されており、その施

文位置も紐線とは離れた場所忙主で及んでいる。

つまり、この三本の沈線は紐紛を密落させる効果

はほとんどないといってよい。そのかわり、この

紐線の上面には半裁竹管の内側部分をあてがって

押しつけ、紐線を器面匠密着させようとした跡が

ある。このよう紅、結節沈線文と沈線という器面

の施文法の違いもさることながら、 1と2の杞上

紐貼り付けの技法差は歴然としている。

また、本士器の胴部しては輪積み成形の際のキザ

ミ痕を文様化したと思われる連読キザミ目文が上

下に六列ある。との施文法は 1とは異なり、明ら

か匠器形成形後、念人りな器面調整を行った後

匹、キザミ目をつけ加えたものである。このため、

この土器の成形時匠要しだ粘上紐の数は平IJ然とし

ないか、耳状把手を除いて底部から口縁部までの

高さは36lヵあり、 1とほぼ同規模で、器壁の厚さ

も近似している。おそらく、 ：と同程度の粘土紐

を積み上げたものであろう。

本土器の用途冗ついては、煮沸具としての可能

性が強い。器壁外面尻おげる胴卜半部と上半部と

の色調の差は 1よりもさら Vで明確で、底部より 20

cmの位置匠ある横方向の粘土紐を境匠して、まる

で線をひいたような明確な差をみせている。当博

物館の実験結果1rCよれは、 このような現象は土器

製作の焼成時[Cはまったく発生しないことが確認

されている。

2 B地点発見の上器

I (第 5図 l、第 6図 I)

高さ 18.7cm、口径I0.5 cm(l_)小型深鉢である。器

形は胴中央部が膨らみ、頸部でくひれて口舷部が



0 10 cm -...-
第 3図 茨城県陸平貝塚A地点発見の土器実測図

第 4図 茨城県陸乎貝塚A地点発見の士器(1)
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第 5図 茨城県陸乎貝塚 B地点発見の士器実測図

やや外反する堀之内 I式忙多い形態であるが、だ

仰ぶんにも裔さ20cm未満 という 小耶品であること

が面白い。

本士器は B地点発見の士盆中、一番の精製品で

ある。器面は口唇部から底部匹全る注で、内・外

向rも間断たく 器面調笙や研座されており 、驚い

たことに桐部げ施含れたすり消縄文の縄目の部分

も研磨されている。このような例は堀之内 II式以

後の精製土器紅若干みられるが、堀之内 I式では

珍らしい。

土器の内面研磨はさら 1て念入りで、ま ず、底部

の立上がり部分を巾約 5席のヘシ状器具で横方向

vc研磨した後、底部から顆部まては先の細いヘラ 2 (第 5図 2、第 6図 2)

状器具で縦方向紅掻ぎあげ、口緑の内側部分では 高さ 6,2 [77/、口径10cmの小型椀形士器である。

含らに木黄方向仰亮ぎをかけてい る。 胎土中応細かい砂が多盟紅含まれている。

士器の色調は内・外面 とも黒色を旱 し、全体が つ〈りは粗雑で、器面！ては文様 らしきも のはな

黒光りしているが外側の胴下半部から底部匠かけ く、全面竹ススキの茎のようなもので器面潤整し

て一帯は、その表面が薄く釧離し、その下から細 たと思われる整形痕かある。これは一本の巾が約

砂や石英小粒を含む黄褐色の地肌が顔をのそかせ

ている。このような表血象Il舶の例は、加曽利 BI 

式の良く研磨された浅鉢形士器紅みることができ

る。一説匠よると、こ の剣離の原因は器形成形後、

表面忙ま ったく異質の化粧士を塗り込んた結果と

も言われている。この点忙ついては土器製作実験

でも未た解明されていないが、 もし、 とれか事実

だとすると、この手の十器の製作は他の土器と較

ペて、はるか匠高度な技術と労力を要することと

なり、当然、で含あがった土器の用途は日常雑器

類とは区別されるべぎものとなろう。

-5 0-
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第 6図 茨城県陸平貝塚B地点発見の土器 (1~ 5) 
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7髯ほとて、底部から口緑へ向って怪苔パ寸だよ

ぅtこ肛造作肛ついているが、器体の一部分にたげ

実側図にみるような、かなり旦っ§りしk4本線

からなる整形痕が等間隔忙残されてい、;"'o

こ乙十器の造りは非常('ご粗，く、十器の内・外面

とも一応研廃ざれてにいるが、器形成形時応充分

左益面調整が行われなかったとみえ、仝面巳凹

凸か激し（輪積みの蔚がはっぎりとわかる。こ 0

輪積み痕は底部の立上が 1)から口玩部まズ三没あ

り、その巾はいずれも約 2cmである。ジまり、一

見予づ〈ね風tてみえるこの椀形七器は、枯上紐を

三本、輪積みにしてつくられているのでもる。

3 (第 5区］ 3、第 6図 3)

高さ22、5nn（仕定）、口径20C171o ロ緑ぎ］か厄〈、

四（固の大波状口緑を有する深鉢でちる。恭形は底

部から 1]縁部忙向かっ＇［徐々 (,―|―]の開（朝頷杉を呈

する。胴下半部は欠損して、八る。

文様は胴部VCRL単節縄文か地文となり、この

上から巾広のヘラ嘩含沈線忙こって弧線文や幾何

学線文が施されている。この沈線文詳の下には、

四節所匹波頭状の文様を描〈一条の沈線がEI祠卜半

部をめぐってぶり、もようどこれが胴部上半の沈

線文様を区切る彩肛なっている。

本士器屯、いわゆる精製土器の部類に入る。も

ちろん前述の小型深鉢尻較ぺれば、造形技術ゃ文

様の表出庄などの点ではるか仄及ばないか、左右

刻称の器形や厚さの均筈な器造、そして 17縁部を

は＇こめとする各無文部分：〇念入りな研産痕は他の

上器肛はみられない。とくじ□1唇部と士器の内面

しておける研磨は丹念して行われ、一見したたけて

似加曽利BI式と見主もがえるほどである。限lト

部欠損のため用命不明。

4 (第 5図 4、第 61又］ 4)

高さ 23cm(推定）、口径15c初。胴部下半欠損。

ロ緑部三筈所V（小突起のつ〈粗製の深鉢て、 この

手のものこしては小製である。

文様は口緑の突起下仰懸垂文を中心とした綬方

向の文様告を配したもので、地文はRL単節礎文

である。本七器は前述の 2と同穏V（文様の施文法

や造形技術が非常匹稚拙である。と (I(（器形つは

がみがひど（、土器の表面は口緑部をはしめ器体

各郭1疋成形時の器面調整不良のための凹凸かみら

-5 2-

れ心。器体の割れかたについて応、枯土紐のつた

ぎ目音［分か()I::.―「‘91i（口分割しているところか数筒

阿ーしもり、内側から見るとごの部分は枯土紐同 1ーの

接着がうま〈いっていだし‘°

本士器の用途については、従来の常熾から；れ

は粗製士器でおるという息で煮沸用と已え X うか、

複製 I器による実験ては索沸用七器ごそ内側の整

形・研序が生叩てあろとの結果が出ており、はた

Iてこの土器か煮朋用具として使用に耐え得ズか

と9,)か疑閏てある。

5 （弟 5図 5)

高さ 24cm(推定）口径215mを計る中制の深鉢

｀大型破片より復原 I.てある。器埒の厚さは 6

匹伍～ 7 /l，mで、(]は一宕している。口緑部の 4箇所

げ帖士を-2斗みあげだこうな突走旦が名り、 この直

下1にヘフ描を沈線による竜線、か 4cm母｝離れて 2

本ひかれ、 この中は流水文状の沈線しケよって埋め

らかてし．る。

この突起下文柊警J)間げは、ヘラ描竺しこよる「

八四字」状の文椋が五段、縦方向（てつけられてい

る。地文は RL単節硝文である。この十器の内1則

に良〈研歴され光沢を持っているか、外側は充分

な器已」調整を行わずしご文校を施文して、しり、腟

部の凹凸の若しい剖分ては籠文が合切れてし主っ

ている。本上器は 3J:りもつ〈りは雑てあり、い

わゆる半精製七器の部類に犀ずるかと思われる。

この上器には、内恨りのげぼ全面に煮沸防のこけ

つぎと思われる炭化物の付着がみられる。これは、

碍託口辺部の付近II（こ多い。また外側の器面の色調

も、哨下半部とド平分ではA地点！ておげる 1・ 2 

土謡司様~肛異なってぶり、本七器か煮沸具筐用い

られたことはさらがいない。たお、拍土中しては雲

均小粒の混入かみられる。

6 （第 5図 6、第 6図 5)

高さ26cm、 口径17cmをける節形lて近い祖製疾鉢

形土器である。器嘩の騨さは 6宝～ 7宝でほほー

定している。地文の縄文は無節て、無造作尻何度

もつげ変えたらしく、その万向は嘩・斜・縦とい

う旦合1(［一定していだい。胴下十部は底部から胴

中央部仄向って粧方向応研磨されて tり、茶褐色

の光択を有する。また、太側閂分も底部から口辺

音以てかけて、稀t主たは余いも方市］ Vて研磨され、 黒光
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第一表 陸平貝塚B地点発見の堀之内 I大十器忙みる製作上の諸特徴

形 態
成

器 形

左右対称
壺 形

ゆがみなし

やや
椀 彩

ゆがみあり

左右対称
深鉢形

ゆがみなし

左右非対称
深鉢彩

ゆが み 大

やや
深鉢形

ゆがみあり

やや
深鉢形

ゆがみあり

形 状

枯士輪づみ

接着良好

接看不良

輪み痕あり

接着良好

接着入良

輪秩み痕大

接着良好

接着良好

器厚均一

況 研序状況
胎 上 る2 価- -

幣 形 応 面

内・外面 全血研禁
良好

器厚 均 一
光沢あり

内 ・ 外 面 整形不良の
小良 主ま研磨

（口辺邸の
凹凸あり み）

内・外面
全 面 研 磨

良好

器厚均一
光沢あり

内・外面 整形不艮の
不良 さ注炉砦

凹凸 大 （光沢むら）

内面良好 全阿研磨内
外出やや木良 山匹炭化物

付着
器厚 均 一 光沢なし

内面良好
全面研磨

外面やや不良

器厚均一
光 沢 あ り

外 面
ロ1

ほぼ全面研
砂十石英粒

精製士堺
磨 （士器つく
無文部分

を含む
りの熟練名

光 沢 あ り がつくった）

器異調整のみ 細砂を多量
粗製上器
（上器つく

研歴せず ｝て含む りの女人が
つくった）

ロ縁紐のみ 砂十石英小
精 製 士 器
（つくり慣

研 茫 粒を含む
れた人がつ
〈った）

器貝謳整のみ 細砂を多量
粗製土器
（士器づく

研磨オず に含む
りの素人が
つくった）

器具調整のみ紐砂＋雲母
半精製士器
（つくり慣

研密せず小粒を含む
れた人がつ
くった）

器具調幣のみ 糾砂十雲母
咀製土器
（つくり潰

研磨せず 小粒を含む
れた人がシ
くった）
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第 7図 煮たき匹使用含れた痕跡のある上恭

1 A地点出土（阿宝台式） 2 ~ 5 B地点出士（堀之内 I式）

（ドントの部分にススが付着し，ている。）
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りしている。

この士器は胎七中忙多童の砂と雲母の微粒［が

少量混人されて姦り、 5の胎土作近似している。

主たその他にも、器形のバランスや、均ーた器壁

の序さ、内面研磨の貝合たど似かよった点が多い。

本土器の用途匹ついては、 5同様匹器体外面の朋

部下半が茶褐色、胴上半部が患紺色という色調差

をみることができ、煮沸用具としての可能性が強

い。

むすび

以上睦乎貝塚発見の土器忙ついて、その発見時

の状況や土器個々の問題匹ついて所見を述べてき

たが、最後にこれらについてその慨略を主とめ、

結びとしたい。

遺跡について

陸平貝塚は匝ヶ浦を望む仏大な丘陵台地の縁辺

斜面部に点在する大・小 7つの貝塚群匹よって構

成される大貝塚で、その規模匠おいては千葉県下

の馬蹄形あるいは環状貝塚と呼ばれる人貝塚忙匹

敵ずる。しかし本貝塚しておける貝層の分布状況は

馬蹄形や、環状を呈さず、台地の縁辺侭沿って不

定形に点在しており、 しいて名を付すとすれば

恰地緑辺貝塚lとも言うべきものである。しかも

本貝塚では、貝磨の主体部が氏とんどの場合、斜

面部侭存在するという点で、千葉県下匹おける太

貝塚の貝嘔形成状況とは異なっていら筆者の知見

によれば、千葉県下にも台地の緑辺部に且層を有

する人貝塚がないわけではないが、貝層の主体部

はあくきでも台地上匠存在している。

また、陸平貝塚では、過去数回忙わたって発掘

調壺が行われているにもかかわらず、住居址の

発見例は報告されていない。これは多分に過去の

発掘調査が斜面貝層部紅のみ践られていたことに

も起囚しており、調査区の設定いかんでは、今後、

この周辺から住居址の発見される可能性は極めて

強い。いずれにしても、本貝塚忙ついては未だに

不明な部分が多く、網文時代のかたり長期間にわ

たって、霞ケ浦酎岸地域匠君臨したと思われるこ

の巨大な染落遺跡の様相を更1疋明確にするため肛

も今後の大規模な調査が期待される。

遺物について

(1) A地点発見の士器

-5 4-

第 3図 1と2は発見時の出上層位によりその先

後閉係は明らかであるが、両者は形態・文様の点

でも著しい相違がみられる。ます lの形態は、千

葉県・木之内明神貝塚（註 5)侭代表されるよう

な朝顔状の深鉢匹近い。これに対して 2の場合は

加苦利E式匠一般的なキャリバー形忙近い深鉢で

ある。文様IICついても、 1は口辺部が断固三角形

の紐線と結節沈線文、陶部は成形時の輪積み痕と

粗いキザミ目で構成されているの花対 L., 2は断

而の丸い紐線忙沈線文を士体とい器面調整した

胴部には浅〈掘り込んだキザミ目と連続庄痕を付

した懸垂状の紐線文忙 .rって文様が構成されるな

ど、 1の方が 2よりも占い特徴を備えている。こ

れらの編年的位菌忙ついては、あまり類似例がな

〈明確には判定しがたいが、 しいて比定すれば 1

• 2とも金［浩昌氏の「布施貝塚」第III群、 A類

2、角押文系士器（註 6)忙相当ずるといえよう。

(2) B地点発見の上器

第 5図 1~6は竪穴住居址の床雨直十暦中より

一括して発見されている。これらの七器の形態は

了葉県卜の堀之内 1式期のものとほとんど変化

はない。しかし、文様についてはかなり異なった

要素がみられ、 これらは他地域における上器型式

の影響を強く受けていたことが充分忙予想される。

その特徴的なものは、 1の渦巻状すり消網文と 3

の波頭状沈線文おこび 5の「ハの字文」である。

このうち lと3の文憬は明らかに大木10式の影響

がみられ、磐城市・綱取貝塚出土のものにその類

例を求めることが出来る。庄た 5の「ハの字文」

侭ついては、中部地方の曽利式の文様要素を引き

ついでいるごとは明白である。いずれ侭してもこ

れらは縄文時代、中期末の特徴を受けついでおり、

全体尻堀之内 l式でも占手の時期匠属するものと

考えられる。

次忙土器の製作上の問題侭ついてみると、主ず

全体にそのつくりが小型であることに気がつく。

今回発見の深鉢 5例中、最大のもので器高は27cm

であり、平均すると 25cm罰後でしかない。筆者の

知る限りでは、千葉県下匹おける堀之内 I式士器

の主要形態規模は平均30cm前後であり、今回報告

のものよりは、ひとまわり大きい。これは、一見

たいした差でないような感じを受けるが、士器を

容器として考えた場合、両者の容量には歴然たる



ー

差を生ずる。

主た、技術的な面からこれらの土器をみるハ

いわゆる精・粗の比率は、精製品 2、半精製 I、

粗製 3となる。精製土器のうち第 3図 lは、形態

・文様・胎土、 どれをとっても稀匹見る優秀品で

あり、その作者はかなりの熟練者が想像で窒る。

また、粗製土器のうち第 3図 2 • 4は、はたして

それが使用忙耐えうるかどうか疑問を生ずる汽ど

の粗悪品であり、各所［こ器形成形時の初歩的なミ

スが目立つ。これはある程度つくり慣れた人が手

を抜いて製作したのでなく、土器づくりに関して

ほとんど未経験な麦人がつくったものである。 3

・ 5 ・ 6は士器づくりに慣れた人の作であるが、

とのうち、 5 • 6はその胎士と器体のつくりが近

似しているので、おそらく同一人物の作かと思わ

れる。

つまり、 B地点辛見の士器群があくまで同時に

作られたものと仮定ずると、その製作者は少なく

とも三人以上であり、 しかもかなりの技量差を全

する人々であったことが想像で含るのである（第

1表参照）。これは言いかえれば、当時の土器づ

くりが特定の集団の手によるものでないというこ

とを意味しよう。実をいうと、加苦利貝塚博物館

の実験胚よれば、縄文時代の土器づくりは、イ）粘

土採集時匹おける粘土選別能力、口）素地土作成時

における体力、ハ）土器製作時匠おける技術などが

必要ィ＜可欠の条件であることが判明しており、従

来の考古学界で考えられていたような、不特定多

数説を否定する方向匠あったが、今回の試みは皮

肉忙も従来までの学界の説を行定する結果となっ

た。

今後、機会があれば団時期の士器群の親察を続

けてゆぎたいと考えている。

（千葉市加曽利貝塚博物館・学芸員）

〔脚註 J
(1) I.Iizima,and C.Sasaki,"Qkadaira 

Shell Mound at Hitachi':Tokio,1882. 

(2) 酒詰仲男「茨城県陸平貝塚」『日本考古学年

報 I』誠文堂新光社昭和26年

(3) 土器製作時に太さの異なる粘土紐を不用意に積

み上げて成形すると、器墜の厚さは不均等Vこな

りやすい。加曽利旦塚博物館の上器製作実験に

よれば、 このようた器厚の不均等は乾燥時忙お

いて器体各部の均等な収縮を妨げ、結果的忙器

体のゆがみや、ひび割れの原因vcなることが判

明している。

(4) 煮沸時匹薪の量を多くして土器を獲いか〈す

程尻積み上げた場合iぐーは、 このよりな現象は起

らない。そのかわり、火力が強すぎて土器の内

容物がふぎこぼれるなどの不都合が生ずる。し

たがって内容物を減らさず尻煮あげるためには

火力をおさ月、時間をかけて煮沸しなければな

らない。そのため加は薪の最を少なくし、でき

れば片側から火を当てるよう胚すると良い。こ

のような方法で煮沸すれば、ハマグリなどの貝

類は30分足らずで煮ることがで窒、その結果、

士器の外面作は前述のごと窒痕跡が残る。

(5) 西村正衛「千葉県小見川町木之内明神貝塚」

一束部関束における網文中・後期文化の研究、

その一、一『学街研究』 18号早稲ヨ大労教育

学部、昭和44年

(6) 合子淮昌「布施貝塚」『印施手賀』早稲田大

学考古学研究室報告第 8冊 昭和 36年

-55-


