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はじめ忙

この調査は、昭和45年度から46年度にかけて枢

続して実施苔れ、その』的や対象か一連の関連を

もっている。これを年度こと応別々尻報倖する｝

かえって調査結果の内容や意義か不唄確I'こなる恐

れがあるので、 でーてーし＇こ一括して要約してみた。

l 緊急調査の動檄

l. 加曽到貝塚保存の経過

加曽利貝塚筐ついては、巧和37~ 33年の全国的

な裸存運勁汀よって、昭和39年に北貝塚を含む約

55,000m予都市公園｝して千莱市が単独で買収し

た。そして南貝塚忙ついては、昭和39~40年度げ

かけて、千葉山が日本考古学協会vc委託して、緊

急発掘調査を実施。その結果、北貝塚と密接た関

係を有し、南北併せて保存しなければ、加着利貝

塚保存ーの意義がないことが明らか応された。そこ

で再び全国的な保存運棚が展開され、 日本考古学

協会の鯰会決議筐 Iって、緊色調査は中断される

に至ったのである。

その後千莱市は、南貝塚([)1只存尻着手したが、

その士地所有名・東洋プレハプ工業K•K との折
衝の結果、南貝塚の貝層部きりぎりの範囲である

約26,400m'だけを確俣した侭すぎ左い。これも、

昭和42年度から45年度1てかけて、国庫補助と県砦

補助を受けながら分割買収した人ので、千英市は

これをもって加曽利貝塚の買収は完了した応のと

みなした。

2. 加曽利旦塚の範囲に2 いて

'7 

ところで、カロ曽利貝塚の範囲忙 -2いては、か-2 財保護審議委員会の答申尻基づぎ、 この束煩糾面

て明確匹把握されたことかなかった。たた、南貝 屯集洛の範囲である可能性がある｝し、建設用地

塚の貝層部の東側仰ある古山支谷は、当時の水路 の変更を求めたか、その碓証がないとして強行す

（交追路）として凪要な意義をもち、舟着場や酒

水点などが存在する可能性もあり、集落の玄関口

として i,貴重な牛活圏内匹含まれるこ｝は、誰も

が予想していた。したがって、 この支谷と貝層部

との間の頃斜面は、当然、集落の範囲内応含注れ

ることは十分1疋予測されていたはずである。

とごろか、考古学者の中 1!（に、大邸貝塚を単な

る巨大な「ごみ捨て場1として捉え、集落げその

「馬蹄形貝塚」の内側1！こ馬蹄形11こ展開していたと

ずる近祝眼的観点をもつ i9([)が多い。したがって

生活基槃の仏がりよりも「コ・ミ拾て場」としてこ

規模や形態の特異性を強調するあ寸り、そn選跡

の範囲を且層音3以内紅殴定するといった狭溢な把

握により、その周刀部は、たた単尻当時の集落景

霰や目然環境としてのみ、付随的に保存されるこ

とか望主しいといった、消極的な見解を示すもの

が多かったのである。

3. 老）＼ホームの建設計画

考古学界尻おいてさぶこのようた認識であっ

たので、千葉市は、貝層部ぎりぎりの範囲の買収

応よって、南貝塚のf呆存事業は完了したものと判

新したのである。 しかし、ーをの乎坦部のみを買収

され、その東側の傾斜面を残索れた土地所有者は、

土地利用の不便さから千菜市げ対し、再三その買

収を要請していた。時あたかも、京葉道路延長応

伴う老人ホーム（都薗）の移転問題が起り、この

際、人型施設の紐設を計画した千英市は、その用

地として加曽利南貝塚の東側げ隣接ずる平坦部お

こひ傾斜面約 36,000吋を、昭手[44年度注で『（千葉

市開発財団応よって先行取得した。

以来、大蔵省より巨額の補励金を受け、着々と

計血を浬めていた担当諜は、昭和45年度より潜丁

の運ひとなり、その束傾斜面の削平工事尻かから

うとした。そこで、千葉市教育委員会では、文化

る動ぎが強かった。止むなく、当初の建設了定の

地点に沿いて、遺跡の限界を確認するため、現地

の加曽利貝塚博物館を中心として、その発佐調査

を実施すること tでなったのである。
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II 調 査 の 弩 過

1. 調査の体罰

〇調査主体 千葉市教育委員会

〇調査担当者 加 曽 利 貝 塚 調査団団長屹

rl宏（早稲田大学教受）

〇 調 杏 員 0千菜市加曽利貝塚博物館学芸員

惰靡姐l民、同事務員・薬師青羞

庄司克、市川勇（以上オ芸員有役

格） 0明冶人学考古学専攻牛・

麟退ー、飯茨加ほか

0立王大学考古学専攻生・上坂悟

0明治大学考占学研究会・」』i哲

哉、西村正、右塚一良ぼか

2. 調査の期間

0 第 1次 昭和45年 8月 1日 開始

昭和45午 9月30日 終了

こ）第 2次 昭和46年 2月 1[l 閉始

珀和46年 3月31日 終了

0 第 3次 昭和46年 6月 1日 開始

昭和47年 3月31日 終了

3. 調査の目的

最終的侭は、老人ホームの建設を許容するか、

停I上ずるかの判断の根拠を求めることが当凪の目

的であるが、 しかしその根拠となるのは学術的な

意義である。したかって、この調査を実施する仄

当っては、あくまでも加曽利貝塚の実質的な性格

や内容を把握し、それを原始集洛遺跡として完全

な形で保存および整仰・活用ずるための某礎的な

調査として、遺跡の範囲を確認するここ vcある。

その具体的左調査のおもな対象として、少〈とも

次のようた課題を挙げることがでぎる。

(1) 貝塚と傾斜血と支谷との関係を、当時の生

活舞台としての地形的意義や集落立地の自然

条件として把握する。

(2) 集落内における竺屈址、貯蔵穴、製作址、

祭祀場、舟着場なとの遺跡の分布を確認し、

遺跡の範囲を把握ずる。

(3) それらの彫欝と艮塚との関係を把握ずる。

(4) 加曽利貝塚を集落遺別として活用するだめ

して、その必要条件として集落の立地条件、お

よひ集落範囲を確認し、それを買収保存する

ための学術的根拠を確保する。

-2-

4． 調査対象区域

第 1次溌掘調査 加曽利南貝塚束面平坦部

約 1,0O Om' 

第 2次発伽調衰 加酋利南貝塚東傾斜面

約 8,00 Om' 

第 3次発掘調壺 加苫利南貝塚東南側平出邸

約 I0,0 0 Om' 

5 調査の方法

（］） 坦形測量

南貝塚を含む周辺地城の晉地部分約72.600m'を、`

束西・由北を軸とする20mX 2伽の方眼にに画し

た軽緯トフバース瓜よって測醤した。なお、将末

の全面的杷握や遺構を図面＿L倅定芦するため、そ

の測景原点を現地忙固定した。

(2) 調査区の設計

側羞用トラバース（ 20mX20m 方眼）してもとつ

き、合地全域を20mX20mの万眼 1て区切り、これ

を 1区とし、その 1区をそれぞれ 4mX4mのグ

l) j ド(25 G)紅分割した。そして、対象区域肛

ついては、 20m間防筐、東山方向 1てグリ）ドを交

互作連紡した百松状のトレンチを設定した。

(3) グリッド調査

平面的把握 仕圧址や貯蔵穴左どの集落遺溝

の分布を平面的に把揺する。この市松状のトレン

チを12m袋送尻巾 8m0つ設罹すると、対象区域

の 5分の 1の面精を試把ずること忙よって、約 5

分の 3の面積忙ついて概観することかでぎる。左

お、このトンンチ iておいて遣櫂が発見含れた場合

は、その必要範囲を拡張して、遺構の全体を杷握

ずふ。

断面的把振 グリ y ゞを市松状に連結するこ

と侭よって、対象区域の地形的指移を東西•南北

の断叩てよって、囲位依忙捉える。また、文化階

や浬構などの堆積状態や祈1日関係などを唱位的忙

把掘ずる。

6. 「遺跡限界確認請査J応ついて

この調査をあえて「遺跡限界確認調査」と銘打

ったのは、当時一般忙、 1つ 1つの遺跡四ついて、

その範判を確認しょうとずる観点が欠落していた

のと同時筐、従来の貝塚としての加曽刹貝塚の捉

え力に対して、あくまでも菜落としての加曽利遺

跡を捉えようとする観点尻基づいている。したが

って、旧来「加曽利貝塚」として認識されていた

範凹が、必ずしも「加曽利遺朗」の限界であると



はかきらないということを前提として、むしる原

点に立らもどり 、改めて集落逍跡としての範囲を

確認しようとするものである。これは、最近1rcお

いては当然のこととなっているが、当時妬おいて

は全国でも初めての試みであり、 きわめて重要な

意義をもっていたのである。

7. 発堀調査区の設定

第 1次発堀調査ire先立ち、現地形の測量記録を

ぉとない、その地形図に基づき、調査対象区域内

の発掘調査区およびグリッドの設定を行った。

まず、昭和39年度侭加曽利貝塚調査団1疋よって

行った南貝塚発堀調査の際のVトレンチ匠平行し

て、南北基本線 (y軸）を定め、次Vここれに直交

する束西埜本線ex軸）を設定し、それぞれの 4

隅匹基点を設置した。 これら東西 ・南北の基本線

を中心匠遺跡全域を方眼桝形紅区画し、そのうも

に発掘調査区を設定 した。発堀調蒼区は 1辺20m

の方眼桝形で、さら（て、その中を 4mごと匠縦 ．

横に区切って、 1辺 4mのグリッドを設定した。

したがって、 1発掘調杏区内は25グリッドづつと

なる。その名称は第 1図侭示したとおりである。

第 1次調査の対象区域は、 J-IV区から 0-IV

区、 I -m区から0-m区、H-lI区から0-II

区、 H-I区からN-I区である。

第 2次調査の対象区域は、 P-XI区から S-XI 

区、 P-X区から T-X区、 P-IX区から T-IX

侶、 P-VII区から S-VIl区、 P-VII区からR-VII

区、 P-V]区からQ-＼1区、 P-V区から Q-V

区てある。

第 3次調査の対象区域は、 J-IV区から 0-IV

区、K-V区から Q-V区、 L-V]区から Q--V] 

区である。
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第 1図 加曽利南貝塚南側平担部および東側傾斜面尻おける調査区の設定図
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第 2図 加曽利南貝塚の南側平坦部および東側傾斜面匠おける第 1次～第 3次発掘調査

ートレンチおよび発見遺構概念図一

市松状の区画は、グリッドを連続させたトレンチ。 H・D一庇は古墳時代住居址、

J・D-筋．は縄文時代住居址。 P一庇は縄文時代の小竪穴（貝層中の溝は、昭和39年

~40年忙おける緊急発掘調査のトレンチ）
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6. 位置と立地

各調査対象区域の遺跡全域における位置と、そ

の吃地条件について、ごく簡単に触れておく。

(1) 第 1次発掘調査（加曽利南貝塚南側平坦部）

もともと、加曽利貝塚を載せている台地は、西

側から続く広大な平坦部のぎりぎりの位隧に、南

北両貝塚の貝層部を残して、それから東側は古山

支谷に向って、北貝塚からは急峻に、南貝塚から

は緩慢に傾斜している。その東側傾斜面の中央に

は、台地が古山支谷忙向って突出して岬状を呈し

ている部分があり、その南側には、古山支谷から

西に向って遡J::する小支谷がある。それは、東洋

プレハプの工業敷地の南端をめぐり、市営霊固と

桜木小学校との間から北匠向って湾曲し、桜木ゴ

.Jレフ練習場の東側にまで達している。

この第 1次発掘調査の対象となった区域は、小

支谷に面する台地縁辺部で東洋プレハブの工業敷

地の北恨に隣接い加曽利南貝塚の貝層部とは60

- I OOmをへだてる花すぎない。この区域の中央

には、東洋プレハプから岬状の台地先端部に通づ

る1日道があり、それより以東の小支谷までの区城

の平坦部が老人ホームの建設予定の侯補地に挙げ

られたので、まずこの地区が調査の対象となった

わけである。標高30-32m、小支谷の水田面との

比高は約 4m、南貝塚の貝層部との比高は 2~3 

mをはかるにすぎない。

第 3図加曽利

南貝塚の南側平
r― 

坦部および東側

傾斜面における

第 1次～第 3次

発掘調査（東側

古山支谷より）

(2) 第 2次発掘調査（加曽利南貝塚東側傾斜面）

この調査の対象となった区域は、第 1次発掘調

査時の調査区の北東部に隣接し、岬状に突出した

台地先端部匠かけての緩傾斜面で、標裔24~18m 

をはかる。この区城も、南貝塚の貝層末端部より

最短距離で約60mをへだてるにすぎない。当時、

貝類の繁殖する海岸から採集した貝類を運び上げ

たと含、この岬状の緩傾斜をなす突出部こそ、舟

着場や荷揚げ場となり、集落の玄閤口となった可

能性がある。したがって、集落全体忙おけるこの

地区の意義づけこそ重要な課題となるであろう。

(3) 第 3次発掘調査（加曽利南貝塚南側平坦部）

第 1次発掘調査の結果、その調査区内から古墳

時代の集落が発見され、それを保存するため、老

人ホームの建設予定地を東傾斜面に変更して、第

2次発掘調査が行われた。その結果、縄文早期か

ら後期に至る各時期の住居址が発見され、貝塚と

も密接な閤連があるので、建設予定地をさら花変

更する必要が生じた。ところが、第 1次発掘調査

で発見された古墳時代の集落は、加曽利貝塚とは

直接関係がないとし再度同じ南貝塚の南側平坦

部陀建設予定地が移され、記録保存のための緊急

発掘調査が実施されること花なった。すなわち、

この地区は、第 1次発掘調査区の北側に隣接し、

南貝塚にますます接近し、標高は30~3im、し庄ぼ

平坦面をなしている。
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Il[ おもな発見遺構

1. 古墳時代の住居址

第 1次発掘調査により、南貝塚の南側平坦部ょ

り古墳時代後期（鬼嵩～真間式期）の竪穴住居址

が 4基確認された。これらは、 I-III区からN-

II1区にかけて設置された市松状のトレンチ内から

発見されたもので、表土攪乱層を知」いだ段階で、

方形プランの掘り込みが確認され、いずれもその

覆士の表面から鬼高式から真間式にかけての士器

片が発見されている。これ匠よって、この周辺陀

は古墳時代後期の集落が展開していることが予測

されたのである。

ここでは、 4基の住居址のうち完掘された第 1

号住居址 (H・D-船.1)について、その概要を述

ペておぎたい。

H • D-Nn 1住居址（第 4 • 5図参照）

この住居址の乎面プランは、南端に台形の張り

出しを有する長方形で、長軸は筏ぽ北を指してい

る。住居址の規模は、壁の上面で南北約 6.5 m、

東西 5.8 mで、張り出し部を含むと南北の長軸は

7. 2 mをはかる。壁高は、住居址南端で約 0.5 m、

北端で 0.9 mで、第 2暦の焼土層上面から殴ぼ垂

直に掘り込まれている。鼈は北壁の中央部にあり、

多少の士器片が突ぎ刺さっていた。柱穴は 4本で

等間隔の位置忙あり、形状、規模もほぼ同じであ

る。周溝は、北壁中央の鼈付近で一部切れている

ほか全面に巡り、周溝内にピットはなかった。

この住居址は、基盤のハードロームをかなり深

＜堀り込んでおり、床面は堅く踏み固められてい

た。床面直上忙は、焼土が厚くプロック状に堆積

していたが、炭化物は発見されず、わずか匠黒色

有機質士の堆積がみられた。床面上における遺物

の発見は少なく、鼈周辺および南端の張り出し部

から若干の土器の出土をみたのみであった。すな

わち、刀子 1本、上玉 1ヶ、杯形の須恵器 1ケが

完形で、そのほか支脚 1ケと土師器）ケ体分が破

片で出士した。これらの遺物によって、この住居

址が真間式期匠属することが判明した。

なお、これらの住居址の発見によって、この地

域が古墳時代の集落遺跡であり、加曽利貝塚とは

直接関係がないとしても、縄文時代と古墳時代と

いう隠絶した時代に、同じ台地が集落空地として

選ばれたこと忙重要な意義がある。そこで、千葉

市文化財保護審議会の答申によって、老人ホーム

の建設予定地の変更が求められるに至った。

う

泣

第 4図 加曽利南貝塚南側平坦部より発見のH・D-1住居址
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第 6~ 加曽利南貝塚南側平坦部よ b発見されたH・D-2~H・D-4住居址

表土をはいだ段階で、住居址の落ち込みが確認されたので、未発掘のまま埋めもどされた。
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H ・ D-No.5住居址 （第 7図参瞑）

第 2次発掘説査において、南貝塚の東側頷斜面

の岬状妬突出した台地の先瑞部から、古墳時代の

住厄址が 2 墓 <H • D-//o.5 、お よひ H • D -jIii 6) 

発見され、 とも肛鬼商期四腐するものであった。

このうら庇 6 住居址は、台地から水出に降りる

農迫やID道の分岐点にあり 、その表面の硬化や削

平のため、住店址のプ ランなどは応とんど消失し、

そのごく一端が残っているだけであった。たた、

／栃． 5仕居址だけは、岬状の突端部にあったためか、

その大半の状態が遺存 していたので、 ここでは、

この住居址胚ついて概観する肛止める。

この仕居址の平面プランは、北墜か 5.2 mを測

るの匹対して南壁は 5.:i mをはかり、ほぼ台形を

呈する。長軸は北北東を指している。床面は、内

端部でロームを約40cmほど堀り込んでおり、かた

＜踏みかためられていら。壁柘そって四周しこ巾が

せ庄くこく^ 浅い洞溺が視りめくらされており 、そ

の中匠小さな壁柱穴か断続的匠穿たれている。ま

た 4隅Iては、直径20lm前後、深さ50~60Clrのやや

細めの柱穴が掘られてしへる。その床面には、全画

1疋焼土、灰および炭化物が散在し、 5 ~lOc,nのか

なり厚い唱をなしていたが、床面上には炉址も寵

跡も発見されなかった。

なぶ、南西隅化直径約70cm、深さ約30cmの円形

を早するビソトがあり、その周辺から甕形、壺形、

杯 1杉などの上盆と鉄製の鍬先などが集中して出土

してお り、 これが貯蔵穴であったことを物語って

いる。

ところで、こっ446.5住屈址および庇 6住居計が、

古山支谷灰突出する岬状の狭溢な台地先端部侭占

地していることは、 ぎわめて典味深いことであり、

/％． 1~／1ii.4住居対が台地上の平坦部『「展開してい

ることと対照しても、当時の集洛立地と支谷との

関係やその時期的変選を考える上でも、きわめて

重要な課題を秘めている。とく vc、 この第落の近

辺に（よ、当時の古墳または古墳群がかつて存在し

ていた形跡かない。ただ、同時期の集洛としては、

占山支谷をへだてた若松町 ・滑橋台南選跡と小倉

町 ・オヽ戸作選劫があるだけで、あとは約 3km下流

の都川と の合流地，れの加曽利町（こ、若郷古墳群、

大泉古墳群、台fill己坦群などの古瑣と、姫宮遺跡、

高畑遺跡、大泉谷遺跡およひ台畑逍跡なとの集浴

が存任 している。これらの遺跡群とこの槃洛とは

直接の関係はないとしても、当時の上地支配を考

える上では重要な存在である。

「ン
ぐ |コ

［：：．：ごここ

I C 
が＇

十一」

‘
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土層説明

l 表土攪舌Lf曾

2 卑褐色土層

3 暗褐色土層(a)

4 褐色土層

5 暗褐色土層(b)

6 褐色上居

7 昭褐色土謄(c)

8 暗褐色土層(d)

9 暗褐色士階(e)

JO 黒褐色t層

l] 暗褐色上層(f)

12 黒裾色土層

13 暗褐色士層(g)

14 暗褐色土層(h)

15 黒褐色上層

第 7図 加曽利南貝塚

東側傾斜面より発兄

された H・D-5住届

址 占墳時代後期

（鬼高式期 ）
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第 1表 加曽利南貝塚の南側平坦部および東側傾斜面発見の古墳時代住届址

JIG. 形態 長規径x短径油模

H・D-1 方形 7. 0 X 5. 9 

H・D-2 方形 （約 6X 6) 

H•D-3 方形 （約 5X 5) 

H・D-4 方形 （約 5X 5) 

H・D-5 方形 5.5 X 5.2 

H・D-6 方形 不 明

第 8図 加曽利南貝塚東側傾斜

面より発見されたH・D-5住

居址の発掘状況

床面の全面に炭化物や焼

士が充猶していた。火災に

あったのであるう。南西隅

の貯蔵穴付辺陀遺物が集中

していた。

悶
4 

未明

未明

未明

4 

不明

周溝
炉址

所属時期（型式） 伴出遺物・遺構(cm) 

3辺 カマド 古墳後期（真間式） 甕・杯・支脚・刀子

未明 未明 未 明 落込確認・未発掘

未明 未明 未 明 落込確認・未発掘

未明 未明 未 明 落込確認・未発掘

全周 なし 古墳後期（鬼高式） 甕．壺・杯・鍬先

不明 不明 占墳後期（鬼高式） ±師器片・ 削乎

第 9図 加曽利南貝塚東側傾斜面におけるグリッドの設定（北側、薄物館の屋根から）

-9-
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第 2表 加曽利南貝塚の南1則平坦部むよび東側傾佑面発見の縄文時代住居址．炉穴

遺構j低 形態
規模 柱穴

周溝
炉址

所辰時期（型式） 伴物遺物・遺構
長x短径(m) （口） (cm) 

調蒼時

F•P-1 小判型 2.SXl.5 なし なし 縄文早期（茅山） 底全面応焼上 第 2次

F・P-2 小判邸 2.0Xl.2 なし なし 縄文早期（茅山） 底全面に焼上 第 2次

F•P-3 小判型 l.7Xl.2 なし なし 輝文早期（；；、山） 底全面尻焼土 第 2次

~~ ~- -― 

F•P-4 小判J札 l.6Xl.0 なし なし 纏文早期（茅山） 底全面尻焼土 第 2次

F・P-5 小判型 2.4Xl.2 なし なし 縄文早期（茅山） 底全面紅焼土 第 2次

J・D-1 柏円彩 4.4X4.0 5 杵 7
96 蝶文後期（安行I) 覆七中七器 3 第 2次

X 70 

J・D--3 楕円形 5. 0 X 4. 6 不明 柱列
110 

縄文後期(JJoBI) 双口異形上器 第 2次
X 94 

J・D-4 方形？ 5.0X3.5 不明 不明 不明 縄文前期（閃山） J・D 4と軍・複 第 2次

J・D-5 長方形 5 5 X 5. 0 8 ? なし
86 

両文飢期（黒浜） ,J・D 3と重複 第 2次
X 65 

＼ 

J・D-6 楕巨形 5. 2 X 4. 2 | 1 柱 6 なし 網文中期（阿土台） 打製石斧、石器 第 3次
i 

J・D-7 円形 5.9X5.3 6 ? 全居
124 

縮文中期（加 E) 貯蔵穴・貝層あり 第 3次
X 104 

J•D- 8 円形 5. 6 X 5. I 2 全周
127 

縄文中期（加 E) 炉緑上器、拡張 第 3次
X 107 

ふD-9 不整円 4. 5 X 4. 5 4~5 なし
108 

縄文中期（加 E) 貯蔵穴 第 3次
X 89 

J・D-10 円形 4. 5 X 4. 0 4 なし
83 

縄文中期()JDEII) 上錘、磨製石斧 第 3次
X 81 

J•D-l l 円形 7. 2 X 6. 8 7 仝周
174 

縄文干期（加Ell)
磨製・打製石斧、

第 3次
X 126 浮子、鹿石、石鉄

J・D-l 2 不整円 5. 5 X 4. 8 4 全周
108 

寵文中期（加Ell)
磨製石斧、磨石、

第 3次
X 80 石鏃、上錘、浮子

J・D-13 不整円 5.5X4.8 5 なし
70 

網文中期（加EII)
土錘、尖頭罪、浮

第 3次
X 56 子、小型土器

J・D-14 不幣巨 5.0X4.0 6 なし 107 I矩文中期（力DEII)
X 100 

第 3次

． 
J・D-15 楕円形 4.0x3.5 l なし なし 網文中期（阿王台） 貯蔵穴 第 3次

-1 0-



2. 網文時代の住居且（第 2表、第11図～第18

図参照）

第 2次発掘凋査しておいて、硝文早期の炉穴 5基、

前期の住居址 2華ふよひ後期の住居址 2基が発見

玄れ、第 3次発祝調査iておいて、街文中期の生居

址10基と 11基Ir〈及ふ小竪穴を確認した。てれらを

逐一詳述するいと主がないので、その概要を第 1

表および第 2表に注とめ、そのうち2)ぢもた遺嘴

を例示しだから、各時期の集落展開の様祖応つい

て概観を拭みる。

(1) 網文早期の炉穴

岬状冗突出した台地先端部から 5基②炉穴か発

~I 

＼ 

見され、そのうら 4某は 3甚きでか相互応切り合

ぅ(I}集目コし、他の 1基たけかやや岡iれている。

このほか！パも、古道や農道のために肖lj乎されて消

戚し，た遺嘩がい〈つか存在した可記性もあるか、

い合では確かめこうもない。ごれらのうも、比較

的1呆存の良い第 1号炉穴I（て触れて翡く。

F ・ P -No.1炉穴（第 1号炉穴、第 7図）

この炉穴は、長往 2,8 m、短径 I.5 mの長円形

を呈し、王鞄はぼ虞北東を指し、床面は舟底形を

だすか、その底面は南から北応向ってやや傾斜し、

その北半部に焼七か15cmあ主りも塩積していた。

そのため、中央部で北半部と南半部と尻段差がつ

いているようになって、ベースの低い北学部の方

がむしろ高〈なっている感しであった。さた、こ

つ焼上内から土器片が出土し、それ1てよってこの

炉穴か茅山式期i冗属することが罰明した。

た虹、このほかの 4埜の炉穴も、その出上上品

筐よってすへて茅山式期尻厩ずることが判明して

いるか、第 2号、第 3号むよひ第 4号炉穴は相 h

応重複しているので、同時存在とは考戻られず、

その切り合いの様相からみて、第 4号→第 3号→

竺 2号の頓I（て重複していったものとみられる。こ

幻第 1月炉穴と第 2号～第 5号炉穴との共伴関係

は、それ土れの伴出遺吻である茅山式士器をいか

応詳細に分析し、型式的な新日関係や同時期性を

確認しても、その同時存在が証明されたいかきり

明確匹は把揺できない。

しかし、いずれにしても、 てーの加曽利貝隊の全

域I！こおいて、 これ主でに、貝暦部やその周辺の平

坦部では、決してみることのなかった縄文早期の

炉穴か、岬状の台地先端剖筐むいてのみ、集中的

忙発見されだことは、 食わめて重要左事実である。

とくに、査来の認識では、千葉市周辺にわいては、

縄文早期から前期［こかけての遺跡は、現東京裔の

0 1m 沿岸線1（て近いとで＿ろ Vこのみ分布し、内陵台地部応
| 1 1 

±層説 明

1. 表工攪乱屡

2 褐色十屠

3. 暗褐色土層

4. 暗褐色土層

5 黒褐色上層

6. 愚褐色土 I晉

7. 焼士（昆人褐色十暦

9、褐色上居

おいては、中期以降の遺阿こそ発展的紅分布する

が、早～前期の選跡はほとんどないと考えられて

いた。ところが、 こ(,T)茅山式の炉穴をはじめ、梶

文中～後期の大見貝塚が発達する内陸白地上から、

綱文酌期の住居址含え発見される尻至ったのであ

る。これは、只居や貝塚こそ伴わたいが、中期以

降¢)大型貝塚を残すほどの集落が発展する同じ台

第JO図 加曽利南貝塚東傾斜面より発見含れた 地上応立地する以二、その栞落の生成や、発展と

F•P-1 炉穴 縄文早期（茅1|」式期） あたがち無関係ではないことを物語っている。
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(2) 縄文前期の住居址

東側傾斜面の岬状の台地先端部において、縄文

前期の住居址が 2基発見されている。これらは、

古墳時代の住居址や縄文早期の炉穴と重複したり、

その上、後世の耕作など花よって攪乱されている

ので、その全体の様相は把えがたい。しかし、そ

の床面上や覆土中の土器により、この 2基が縄文

前期の黒浜式期から関山式期に属するものである

ことは確認されている。両者のうち、比較的平面

プランの良く遺存している第 5号住居址について

簡単陀触れておく。

J • D-No. 5住居址（第11図）

この住居址は長辺 5.5 m、短辺 5.0 mの長方形

を呈する。周満は認められず、床面はローム層中

に設けられているが、やや軟弱であった。中央ょ

り西側V(85X65cmの炉址があり、それを取囲むよ

ぅVC8口のピットが検出された。これらのうち、

いずれが柱穴であり、それらが拡張や重複による

ものであるかは，なかなか決め手がない。なお、

床面上からすり石 1個と士器片が数片出士したの

みで、遺物はごく少なかった。しかしその士器

片や平面プランの形態から、この住居址が黒浜式

期に属することだけはほ院確実である。

なお、 J・ Dーlfo.4住居址は、南東部がH・D

ー／転 5住居址やF・P一;f6.2～;f6. 4炉穴などと重

複しているため、その平面プランは捉えがたい。

現存の状態で、 3. 5 X 3.0 m([)i庄ぽ方形を呈し、

床面もやや軟弱で炉址も発見されなかった。しか

し、北壁の立ち上がりやローム層中に設けられた

床面や 6口の柱穴などから、住居址であることは

確実である。床面上や覆土中から、閑山式および

黒浜式の土器片が混在して発見されているので、

その所属時期も関山期から黒浜期に属するものと

思われる。

従来、前期の集落は、東京漉沿岸に近い地域の

海岸や本谷の低地を見降す台地上に立地するもの

と考えられてきたが、このように、内陸台地部の

台地末端における低地に住居址が存在することは、

今回がはじめての例である。今後、前期の集落を

捉える上で、きわめて留意すぺ含問暇が提起され

たわけである。もちろん、今回のアトランダムな

トレンチ設定による 2基の住居址の発見は、その

周辺にさらに多数の住居址が存在することを暗示

しており、それらが集落を構成する可能性は十分

にある。とくにこの時期に貝塚が伴っていない

ことから、中期以降の貝塚の生成•発展の原因を

解明する上で、この前期の集落の同一台地上にお

ける存在はぎわめて重要な役割をもっている。
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表土 攪 乱 層

縄文前期包含層

黒色土 層

暗褐色士 層
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第11図 加曽利南貝塚

東側傾斜面より発見

された J•D -5 住居

址 縄文前期 （黒浜

式期）
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(3) 絹文中期の住居址

第 3次発祝調査IIておいて、南貝塚の南側平坦部

から10基しておよぶ龍文中期の仕国址が発見された。

このうち阿玉台式期筐属するらの 2基、加曽利E

弐期1て属ずるものが 8某であった。これらのうち、

各時期から代表的なものを例示して概観しておく。

J ・ D-No.6住居址

南貝塚南側乎坦部のほぼ中央応、おいて発見含れ

た竪穴住居址で、床宜はローム喝を約50cm砥ど掘

りこみ、嘩は鉗め匹降曲しているが、床面は堅〈

腔み固められて平昆である。平面プランは長軸を

南北Vことり 5.2 m、短軸は東西 4.2 mで楕円形を

呈する。中央尻直斧約20cm、深含約 Imの柱穴を

l口有する。嘩の五く応細かいビ．．j 卜がい〈つか

認められるが、いずれも浅く不定形で柱火とは考

えられない。床面上から阿玉台式土器（第30図一

7)が出土しており、規模は小さいが南関東忙お

ける阿下台式期の曲型的な住居計の形態を示して

いる。

J ・ D-No.15住居址（第12図）

栃． 6住厄址の南束尻隣接して発見され、床面

はローム層を約50cmほど堀りこんで投けられてお

り、嘩が舟形匹病曲し、長軸を南北忙約 4m、短

軸 3.5 mの楕円形を呈し、中央に直径約20cm、深

さ約60cmの柱穴 l口を有ずるたど、 J%. 6住居址

と類似している。床面および覆士中よりわずかな

がら阿工台式の士器片が出土しているので、同時

土 層 説 明

1. 表土攪舌L層

2. 黒暗色士居

3. 暗褐色十層 (a)

4， 茶紺色土層

5. 暗褐色土層 (b)

6 暗褐色土層 (c)

7. 暗褐色土層 (d)

8. 褐 色 士 層

9， 暗褐色士喝 (e)

第12匹 加曽利南貝駁東側傾斜血

より発見された J・D-15住居址

縄文中期（阿宝台式期）

2m 

期の住居址であることは確実である。なお、この

住居址の東端Vで、その嵯を切って、宣径約 Im、

深さ約20cmの小竪穴 (116.15)が穿たれているが、

士器たどの伴出遺物がないので、 この住居址に伴

うものかどうかは不叩である。

ところで、南貝塚および北貝塚の貝層部tておい

ても、阿宝台式期の住居址が多数発見されている。

すなわら、南只塚尻おいては 4基、北貝塚tておい

ては12基を数える。しかも、これらの牛居址群は

台地上平坦部忙立地し、床面上tてはほとんど貝層

を伴っていないのが、一つの共通点となっている。

もちろん、南貝塚応おいても北旦塚においても、

阿下台式期の貝雇は含わめて零紐たがら貝唱部の

一端忙多少の堆積を残しているし、袋状の小竪穴

の中仰貝プロノクや混貝士唇を伴っているものが

ある。

したがって、貝塚の生成が阿二合式期1ておいて

すでiてはじまっていたことは確かであるが、まだ

大邸貝塚を形成ずる上ては、それはど大きな役割

を果していたとは考えられない。しかし、この時

期からすで尻、貝殻の集中投棄の場所と日常生活

の居住の場とは、かなりか行離孔ていたことが暗

示苔れている。その点からみても、貝層部の外側

から阿玉芦式期の住居址が発見されたことは、集

落の生成•発展と貝塚の構成過程との関係を解明

する上で、ぎわめて土要だ示唆となるであろう。
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J ・ D-No. 7住居址（第13図）

南貝塚南側平坦部の南百埠て発見。表七下約 1

m、 ローム層を約40cmほど掘り込んた床面は、長

径 5.8 m、短径 5.3 mのほ四円形を呈ずる。午央

に直径約 Imの炉趾があり、壁はやや斜ど）匹立ち

上がり、その麓匹浅い屁溝がめくらされ、それ仰

沿った内側紅 6口の土柱穴が穿たれている。

床面の中央しては、約20cmほどの上層が堆積した

上Vこ、直径約 2m、厚含約40cmの貝層かレンズ状

忙耽積していた。それは、ハマグリを主体｝し、

ジオフキ、アサリ、マガキ、キサゴなどのプロッ

クを含む純貝層または混七貝層の互層となってぶ

り、明らか Vてこの住円址が廃棄された後、多少の

助間を溢いて、少量づつの貝殻がなんども投入さ

れたことを示している。

床面直 I-およびその覆土中から出士した上器片

げよって、 この住居址は加曽利EII式忙属するこ

とが確認された。なお、 この南端部忙直径釣 Im、

深さ20crnの小竪穴かあり、そのイ半出土益も加曽利

I<; 11式で、 しかも廃棄後の貝層堆積もあるので、

おそら〈住居址に伴う貯蔵穴と思われる。

J ・D-No.8住居址（箪14図）

南側平坦部の南端忙袋いて発見。ローム層を約

50cm佼ど拙り込んだ床面は、長斧 5,6 m短径 5.I 

mのぼぼ円形を呈し、その表面はよ〈踏み固めら

れている。その中央忙直径約 Imの炉があり、華

はやや斜めに立も上がり、それ託沿って周溝かほ

ぼ全周している。柱穴は南北（て 1本つジ、その内

側忙それぞれ浅い支柱穴を伴う。結局、主柱は 2

本で、この屋根組みの構造が問題となる。

なぢ、 この住居址の覆土中しては、床面VC15~ 20 

cmほどの土層が堆積した上忙、厚さ30~40cmの貝

層が堆積していた。この貝層は、ハマグリを主体

とし、 ンオフキ、キサゴ、マガキを混入する純貝

層や混土貝暦の圧層をなしている。この貝暦の末

端から、深鉢形土器（第 39図）が筏底倒空し

た形で出土した。この上器は、文様や形態から加

酋利Ell式に属するが、住店址の床面に密箔した

土器片も、ぼとんど加曽利Ell式応緊していた。

したがって、この住居址の所属時期は、加曽和 E

II式尻属ずるものと推定した。

ところで、 この住居址からは打製石斧、 〈四み

石、多孔石、石鉄、軽石製浮子などの石製石と、

土器片利用の土錘、小型円盤左どの土製品が出土
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している。庄た炉址は、上芥片で円形げ囲まれ、

中匹焼士と灰が充廂しており、その底部から炭化

したクルミが約30個ほど検出された。

J ・ D-No.9住居址（第16図）

南貝塚南側平坦部の南端において、 J・D―栃．

8生居址の北西匠隣接して発見された。表上下約

1 m、 ローム層を約20cヵほど祝り込んて床面が投

げられ、直狂約 4.5 mの不整円形を呈する。中央

して直径約 1mの炉hl:かあり、周溝は認めらねなか

った。東匹1て1□つつの杜穴がある。そのほかに

3口のビットがあるが、深さも浅〈太文も一定し

ないので、柱穴とは考えられない。床面上およひ

覆土中から加酋和Eil~EIII式の上器片か出土し、

加苦利Ell式の疾鉢形土器が発見されているので、

この仕居址の団属も加曽判 Eil~Eill式と判定ぜ

ぎるをえない。

なお、 この住居址fても靡棄後匹堆積した少最の

貝プロ yクが付っており、ハマグリ、 ノオフキ、

キサゴなどか主体を占めていた。吐た、床面上か

ら打製石斧、磨伍、 〈ぼみ石、七鈍なとが出士し

ている。さら Vて東端部侭は、直径約 L6 m、深さ

約50cmの小竪穴が19辛っている。その年出土器も加

曽夭JEII～EIII式匹尾しており、その埋没状況を

断面でみる｝、その廃棄の時期が住居址｝ほ｝ん

ど変らないので、裟そらくこの住居址忙伴う呼蔵

穴であったと思われる。

J ・ D-No.11住居址（第17区）

南貝塚南側乎坦部の東端で発見されたc 表上下

約 1m、ローム層を50~60mほど掘り込んで床面

が設けられ、束西 7.2 m、南北 6.8 mのほほ円形

を呈し、今回発見された裾文中欺の住屈址の中で

は最大の規模をも 2。中央匹直径約 1.2 mの炉址

をもち、壁は斜め忙▽ち 1--がり、その裾忙周溝が

全周する。それに沿って、直径30~60cm、深さ 30

~60mの柱穴がほぼ等間隔匹 6n穿たれている。

床面上から、石鉄、打製石斧、小型磨製石斧、

磨石、館石製浮子などの右器が出土し、伴出する

土器片は加曽利Ell式であった。この住居址も同

時期匹属するものと刊定した。床面上の中央部仮

は、歴棄された後fて投入された貝の層が、直径約

5m、厚さ20~30(,nにわたってレンズ状に堆梧し

ていた。この旦罹も、ハマグリ、キサゴ、マガキ、

アサ l)などを主体とする純貝層および混士貝唱の

互嘔をなしていた。



士 層説 明

1 表 士攪乱居

2 黒 褐 色土屯

3 暗褐 色土階

4 暗茶褐色土洒

5 貝暦

6 淡黄褐色土屠

7 暗 褐色士層

8 褐 色土階

9 暗 褐 色土居

10 褐 色士層

11 茶 褐 色土唇

第13図 加曽利南貝塚南側平坦部より

発見された J・D-7住居址縄文中

期（加曽利EII式期）

-i 
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第15図 加曽利南

貝塚南側平坦部

より発見された

J・D-8住居址
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土層説明

1 表上攪乱唇 11 茶褐色土層

2 黒褐色士層 12 黒褐色士層

3 暗褐色士層 13 黒褐色土層

4 黒色有機質土歴 14 茶褐色上層

5 茶褐色土屡 15 純 貝 陪

—.6 
ロームのコ硝銃責 16 暗黄褐色士層

7 3層の流入層 17 淡黄褐色丑晉

8 黒褐色士屡 18 茶褐色士層

9 黒褐色士暦 19 淡茶褐色土喘

10 淡黒褐色土層 20 灰 層

第14図 加曽利南貝塚南側平坦部よ

り発見された J・D-8住居址

縄文中期（加曽利Em式期）



そのほか、縄文中期し口屎する住居計どしては、

南貝塚南側乎坦面の中央部から、 J・ D-．（仮 10、

j伝 12、／妬． 13および庇 14住居址か発見されて

いる。ごの 4基は、い-rれも加苔利E11式尻屈し、

その床面上沢も覆＿七中にも貝層は1学っていなかっ

た。この第 3次発掘調査忙ふヵいて、実際iて発・［屈さ

れた市松状グリッド（てよって発見合れた範囲内択

おいては、 この乎坦部の中央匹貝唱を伴わない住

屈址が集中し、その周辺を取り囲むょう仄展開し

ている住居址vては、その廃棄後炉投人された貝嘔

を伴っているという興味深い現象がみられた。

なお、 これら貝庖を伴わない住居址のうち、必

12および版 13住円址は、約10mほどへだてて南

北尻隣接しており、 ともして長径 5.5 m短径 4.8 m 

の不整円形を呈し、加曽利ETI式忙限しているが、

前者しては柱穴 4口と周溝かめくり、後者1(Cは柱穴

5 Dで周溝かない。主た、一方では床面の東端忙、

伯方では西端匹、それぞれ直径約 Im、深さ60~

7(bnの貯蔵穴を伴っており、 とも肛床面上から浮

子と土錘を出土している点は共通している。

また、 J妬I0と品 I4住居址は重複しており、

／仮 10住居址が／Ya.1 4位居址の南東端を切って、

恩｝

床面を投憧している。 ;Yo.I 4生居址は、長径 6.2 

m短径 5・ 6 mの不整円形を呈し、加曽和ETI式期

［こ蝙しているか、床面上からは七器片以外匠ほと

んど遺物は出土しなかった。妬． 9住居址は、直径

約 4.5 ~ 4 mのはほ円形で、加曽利EII~ E ITI式

期匹屈し、その床而からは小型許製石斧や七錘の

ほか小型土器か山土しており、その土器の梨式か

らみても、 J妬I4乞居址より新らしいことがわか

る。

以上のよう（て、縄文中期の仕居址か、南貝塚の

貝居部から約1OOm筏ど離れた南側平坦部忙おい

て、生中的Ir（分布しており、その約半数のものが

廃棄された後1て投人された貝層を伴ない、半数の

ものが全く貝屑を伴っていなかった。しかも、発

犯された範囲太 vておいては、中心部忙貝囲和半わ

ない住居址のみが集中し、その周囲を取り囲むょ

ぅ作、員喘を伴う住居址が居開している。この現

象が、いかなる意義をもっているか、 これだけの

事例たけで論ずるごとは早計てあるか、少〈とも、

馬蹄形貝塚の貝／晉部の内側匹存在する住居址のぽ

かげ、その周辺屁も同時期の住居址がかなり娑夕多

（分布していることだげは砲実となった。

l 土：唇説明

1 表土攪乱層

心 2 里褐色上暦
3 略褐色土暦
4 淡黒褐色上喘
5 淡茶褐色上酒
6 貝 層

ド f

信 ◎⑬口'7 共褐色士層
8 淡褐色上暦， 暗褐色土層
10 茨褐色土居
11 黒褐色土呼
12 茶褐色上膚
13 淡梨褐色士層
14 茶 褐 色 士 I晉
15 噌祝色七層
16 淡黄褐色土層

l= 
17 茶褐色上層
18 淡黄褐色上階
19 茶褐色上嘔
20 茶褐色土層
21 淡褐色士層

第16図 加曽利南貝塚

南側乎坦部こり発見

された J•D~9 住屈

址縄文土朗（加笞

利EII~III式期）
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士展説明

l 表±攪乱層

2 黒褐色上層

3 暗褐色土層

4 純貝層

5 暗褐色土層

6 純貝層

7 淡茶褐色士層

8 ~麟褐色上層， 淡茶褐色土層

10 褐色土陪

11 淡褐色上層

12 暗褐色土層

I 3 暗茶褐色士呼

14 キサゴ破砕層

15 暗褐色土層

16 暗褐色土陪

17 淡暗褐色土層

18 淡褐色土層

ー
／
＼
一

． 

~@ 

第17図 加苦利南貝塚南側平坦部より発見された J.D-11住居址 縄文中期（加曽利Ell式）

伐

.~ 

ヽ

↑ ,  1m 

第18図 加苦利南貝塚南側平担部より発見されたJ・ D--10（右）およびJ・ D--14住居址（左）

縄文中期（加曽利Ellおよび加曽利Eil~III式期）
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第19図 加曽利南貝塚南側乎坦部妬おける遺構の分布図

J•D-J/企…••••縄文時代住居址、 P-%.……縄文時代小竪穴、

住居址（未発掘）

H·D-／仮…•••古墳時代
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第 3表 加曽丸南貝塚南側乎坦部莞見心小堅穴一覧表

規 模
j屁 形態 長径¥cmX勺f―怪

心）
柱穴 所属B:j'欺 出土遺物 備 考

P-l 円形 直径 13c; 3 4 なし 加曽利EII 士ぷ片

p~2 円彩 I直径 110 6 5 なし 加曽利EII 円形十製品、胆石

p~3 楕円形 155Xl25 6 2 左し 加苔禾ljE 1J 土器片

P-4 不明 1 100 2 5 なし 加曽利E なし 一部発柘

P--5 楕□形 165Xl37 3 2 l「l 加曽別EII 土器片、土錘 底部(T焼土層

P-6 I楕円形 125X 95 3 0 なし 柳曽禾'」Em 底部欠損深鉢形土器 土桃痙か

P-7 楕円形 125>'. 9 5 2 7 左し 加曽オ」 Elli 土岩片

P - 8 円形？ 直径 115 3 2 たし 加曽禾JETI 士器片、十錘

P -9 楕Pl形 250Xl75 5 4 2口 加苦利E11 有孔鍔付十器、十錘 カキ純貝層あり

P-10 不整円 225:x210 7 0 j I口 加曽利Em 士器片、軽石製浮子•

P-11 不整円 直径 145 2 2 I左し 加苦利EIII 上器片

(4) 嘩文中期の小竪穴

第 3次発掘調査筐 xって、加曽利南旦塚南側平

坦部応おいては、合計11基の小竪穴が発見された。

これらはずへて加曽科E式期匹隕しており、その

うも、加曽 EII式期牧雇ずるもの 6基、加苔利E

III筐属する念の 4基、不明のもの 1基である（第

3表参煎）。その分布の憬相をみると、発伽玄れ

た調査区に凋するかぎりては、カロ曽利E11式の小

竪穴は北端忙集中し、カロ曽利 EID式の小竪穴は南

東端尻遍在ずる傾向vcある。逐一詳述ずるいと主

がないので、主な小竪穴匹ついて概観するに止め

たい。

P -No.5小竪穴（第20図）

南貝塚南側平坦部の北蛸府、 P-l~P-5主

での小竪穴が集中しており、プランは、直径 I~

1. 3 m、深さ 25~65rnぬ円形または楕□形を呈し、

その規模・形態はぼぼ類似しており、その時期も

すべて加曽利EII式期忙属している。これらのう

ち、長径I6 5、短径I3 7cmの柏円形を呈し、比較

的規模が大ぎいのがこの小竪穴である。表土下約

60c'TTl、 ローム層を約32cm匹ど柘り込んで、 やや皿

状に凹んだ底面が設げられている。この底回匹は

呼さ 8cm汽どの焼士層が堆積しており、その上面

から加苦利EII式の土器片とともしご土錘が 1ケ出

土している。なお、底面の中央よりやや南寄り尻、

直径 14~ I 6 cm、深含36rn心ピットが 1口穿たれ

ている。おそらく、これをキ杜として、円錐状の

屋根を茸ぎ蜂したもので、貯蔵穴であったと思、わ

れる。

P -No. 6小竪穴（第21図）

庁旦塚南側平坦部のげは中央で、 J・Dー庇 6

住居址の丙側に隣接して発見含れた。衷士て約50

L7TI、 ローム層を約30c7nぼと揺り込んて、舟底形の

底面をなし、プランは長径12 5cm、短径95cmの楕

円形を呈する。この西端部倅おいて、口縁部が底

面仰接して倒立した形で、刀n曽利Ell式の深鉢形

土器か発兄された。この上器の内部忙、人骨の廿

片などは残っていないか、元束痙被葬で、屈非人

骨の］自音賢てかふせた十器だけが残って、人骨は消

失してし注ったとも考えられ、 こ¢)小竪穴が墓柑、

であった可能性もある。しかし、 この底面は、土

器の出上地点がもっとも深〈、それ応向って傾斜

している。それ忙、人骨を埋秤ずるにはあさり筐

浅ずぎるぎらいがあり、屁わか匹集琺とするtては

根拠が稀薄である。それよりも必 6住居址と同

時期倅属し、 ごく近距離（約 7m)してあることか

ら、むしろ食糧などの貯蔵穴であったと考えるべ

ぎであろう。

P -No. 9小竪穴（第22• 23図）

南貝塚南側平坦部の最東端において、 J• D-，4丘

11住居址の北東仰隣接して発兄玄れた。表士卜約

90cm、 ローム層を35cm茂ど堀り込んで、平坦な床

面が設けられ、プランは長径25 0cm、短径17 5cm 

の長円形を呈ずる。壁は舟五形i'げ弯曲しながら斜

-1 9-
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二
土層説咀

l． 暗褐色土層 2． 暗瑚色土層
＆黄褐色土層 4. 焼 土陪

第20図 加酋利南貝塚南側平j:8部より発見さ

れた P-5小竪穴縄文中期（加首利ETT) 

め匹立ち上か り、その北東端と南内端に 1対の柱

穴が穿たれている。この床面上IIC約10cmの上層か

堆積した上に、没ぼ中央部匹50cmX20cmの範囲匠

厚含 5~6cmの焼十が層状忙堆積していた。

なお、 この小翌穴からは、有孔鍔付上器と十師

が出十ーしており、 これを埋葬な との特殊な遺構と

考えるより は、生活や生産と関連する一種の貯蔵

穴と考えるべ含であろう。とく作、 //E.1 I住栢趾

の近く（約 4m)筐あり、同じく加酋列EII式期

応属する小竪穴と住居址である以上、両者の関連

はかなり密接であったと考える方がはるか陀自然

であろ う。

P -No.10小竪穴（第24・ 25図）

南貝塚南側平坦部の南東端において、 J・ D-1妬

7住居址の東側忙隣核して発見玄れた。表土下約

L 3 m、 ローム屑を約90cm掘り込んで乎坦な床面

が設けられている。プラソは、長径225cm、短径

2 I Ocm<l）不整円形を呈する。中央忙、 直径約25cm

深さ60cmの柱パが 1口あり、北端にもう 1口、直

径約40cm、深さ約30cmのヒ゜ゾトが伴っているが、

これは口が鉢形如開ぎ底が浅いので柱穴とは考え

られない。

なお、 この小竪穴が約40cm汽ど埋没した後に、

カキが投入され、プロック状の純旦層とたって堆

積していた。また、覆土中から加曽利Em式の土

器片と酪石製の浮子が出土している。この伴出遺

上遥説明

l．暗喝色土層 2．暗褐色土圏 3褐色十層

第21図 加曽利南貝塚南側平坦部より発見さ

れた P-6小竪穴網文中期(JJn曽利E川式）

物か らみても、竪穴の構造からみても、これが貯

蔵穴であることはほぼ問違いなかろう。しかし、

隣接する庇 7住居址とは、その所属時期が異な

るので、直接の関係があったとはいえない。いす

れ忙して見、加苦利E1J式から r;III弐の時期［こに

いては、貯歳穴が住居址1て接着する場合と、犀外

に別紅設置される場合とがあり、その喋能的た相

違があった可能性だけは予測できるであろう。

以上のように、 この南仙平坦音ll忙ふける小竪穴

は、P-1 ~ P -5のよう 1て住届址からかけ雛れ

た場所侭独吃して集合しているものと、住居計の

近く '{Cそれぞれか分離しながらも作圧址との関連

か緊密なものと、それ応、住居tII:自体匹接合して

いるものと、少なくと水 3種の形態が認められる。

その上、構造的匹も、柱穴をもつものともたたい

もの、掘りの深いものと浅いもの、底が平坦なも

のと舟底形のものなど、さまざ注な哄相を呈して

いる。これらをすべて同一の糾格や機能を氾つ応

のとして捉えることは、いささか乱暴であろう。

しか し、これ らの小竪穴からは特殊な遺物や埋

葬人骨や家犬骨などの伴出は左く、むしろ、日常

用品や生活用具、あ るいは廃廉後の堆積とはいえ

貝類などが投入されているとこるから、個々の住

居や集落全体の生産や生活と密渚したものであっ

たと考えるべきであろう。

-2 0-
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土層説明

1. 表士攪乱層 7. 暗褐色土層

2. 黒褐色土層 8. 褐色士層

3. 暗褐色土層(a) 9. カキ純貝層

4. 暗茶褐色土層(b) 10. 帯黄褐色土層

5. 茶褐色土層 11. 暗黄褐色土層

6. 茶褐色上層 12. 暗黄褐色土層

第22図 加曽利南貝塚南側平坦部より発見され

たP-9小竪穴縄文中期（加曽利Ell式）

． 

／ 

¥ .ll 

|

J

-

-」

ー

第23図 加曽利南貝塚南側平坦部より発見さ

れたP-9小竪穴

士層説明

1．表土攪乱層 5黒色土層 9.黄褐色廿層

2．黒褐色土層 6黄褐色土層 10．黄褐色廿曾

3黒褐色土層 7混士貝層 11．黄褐色環

4．茶褐色土陪 8．黄褐色土層 12.ソフトローA層

第24図 加曽利南貝塚南側平坦部より発見され

たP-10小竪穴縄文中期（加曽利E田式期）

第25図 南側平坦部より発見されたPーIO小竪穴
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第26図 加曽利南貝塚南側平坦部忙おける発見遺構の分布慨念図 （廿召和45• 46年度 第 1次～第 3
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(5) t罷文後期の住／五址 紅近〈、圧詮が乱脈なので屋恨組みの構造かむつ

第 2次発掘調査応よって、南只塚の東側傾斜面 かし〈たる。床宜面卜11こは、焼士や炭化物を多量

に翡いて、纏文後期の住居址か 2埜発見された。 仰含んた黒褐色土か一面忙漫ってわり、その暦の

そのうち l墓は加曽礼 BI式期のものであり、他 中から安行 I式の土器か出士した。この住居址の

の 1基は安行 l式期のも 0であった。それらの周 時期も安行 I式に屈するも 0 と判定しだ。

辺部にも、他の地点と同し間隔て百松状のグリ y この加曽わ貝塚Iごおいて、安行 I・ ll式応属す

卜忙よる試抱が行われたか、その他 1'て後期の仕居 る件居址は、こ孔まズのI且Wたる調査V［おいてら、

址は 1基を発見玄れなかった。 北貝塚から 2悲、南貝塚から 1某、合計わすか 3

J • D -No.3住居址（第27図） 基か発見されているにす合左い。貝塚忙わいても、

束側頑佑面のほほ中央部、しゆるやか左傾斜の中 安行 I・ II式忙屈する旦層堆積はぎわめて小規模

て、わすかし':尾根状げたった背の部分から単独で てある（t訂向があり、それと｛丑せて考えてみると、

発見された。表上下約80c'1TI、ローム晒を高い方で この時期の間曽利貝塚筐お~げる集落は、ご〈苓咄

約30CTTJ、イ天い方でり15cn履ぎ掘り込んで庄面が設

げられている。それは、東中方向は1王ぼ水平たが、

幸から1tvこ向ってわずか収傾茄している。

竪穴全体(1)平面プブンは、長径 5m・ 短正 4.6 

m の訂形を呈し、その主軸か微北の方向加ぼぼ一—

致している。唯は舟べり状仄船め 1Kご吃し上り、厨

溝はないが、唯I（こ沿ってほ砥算間隔に15口の杵穴

が楕円を描ぎながら⑰んでおり、その内側1（こさら

尻 1列、外側の柱例と食違いしこ、やはりほぼ等間

隔屈15口の柱穴が楕円を描いて並，んている。しか

もその柱列の北端の 2口は間隔か広〈開vヽ てぢり、

それぞれの内側忙 1対の柱口が穿たれている。こ

れらの配置から、この部分『戸口が開かれていた

ものと思われ如

なお、床面(2中央に、長匠 Im・ 短径80cmぼど

の長大だ炉址があり、その東喘音じから仄口巽形士

器（第30図ー 1)が出士している。この特殊な士

器の存在や、柱列なとの特異な構造からみて、ご

の住居址がきわめて一般的でない1咽相を呈ずると

いえよう。伴出上器や双口異形土；；位の型式から、

この住居址は加曽利BI式期尻属して、9ヽ る。

J • D-No1住居址（第28• 29図）

東傾斜団の南埠部にむいて、やはりゆるやか左

尾根の背の部分から発見された。表土下約60cn]、

ローム層を約30cmほど堀りくぼめて床面としてい

る。長径 4.4 m ・短径 4 mの楕円形を出し、唖は

皿状にゆるやか筐立もーートがり、周溝は伴わない。

北瑞音賃尻攪乱があるため、形魂や規模(9て多少不明

ーな点がある。床面中央屈長径90・短径70cmの炉址

があり、謡倅沿って小穴が 7口めぐっている。

柱穴は、炉の周辺I1である直径30~50c71l、深さ25

~35m]のピットがそれと思われるが、あ支り仄炉

で散在的であったと惟察される。

上
口茶、、1

1
 

J
 

以」ー、きわめ—r粗笠なから、今回、南貝塚の南

国平坦音iおよび東側傾錆血vておいて溌見された集

落遺横III：ついて簡単な概観を試みた。これをみて

もわかるこう屈、老J＼ぷーム建設の予定地の変更

応伴って、担当沃の指示する区域を調査の対象と

してぎたのて、その調査地区の選定は、学術的尻

は全く無差別に抽出した結果fこなった。とこるが、

その地区ごと（で、発見される遺構の様桁か異なり、

各貼期こと匹、生落(J)占地する地点が変化してい

るで＿とが判明しだ。しかも、従来、加曽利旦塚に

＇おいては予祖 1]だvこしなかった、纏文早期の炉穴群、

絹文前期の住居址、網文中期の集落、罷文後期の

住居址、そして古墳後期の生落か、馬蹄形貝塚の

外側から発見されだで＿とは、大ぎな発兄であり、

貴直左収穫であった。

と〈して、 ここで強調して店かねばならないこと

は、 この加苫利貝塚という遺跡が、たた単なる中

期や後期の大邸馬蹄形貝塚ではな〈、その貝塚か

発達する以前から、この地区筐各時貼の集落か営

まれ、その集溶の発展や折移の過程におゞいて、 あ

る時期に大坦貝塚が形成苔れた。 しかも、その貝

塚が（肖戚した後紅も、断続的で紅あるか、この地

区が集落立地として選ばれているのである。した

がって、ます、 この遺紛は、集落としマ捉え、そ

の集落の生成一発展ー消滅の過程応おいてこそ、

旦塚の存在意義を定着すへ苔てある。加曽利貝塚

は、それをなしうる 11こ十分な要素と可能性をもっ

ていることを、 主ず銘記ずぺぎであろう。

（後藤和民）
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図27図 加曽利南貝塚東側傾斜面より

発見された J•D-3 住居址縄文後

期（加曽利BI式期）
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第28図 加曽利南貝塚東側傾斜面より

発見された J•D-1 住居址縄文後

期（安行 I式期）

土層説明
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表土攪乱層

焼土混りの黒色帯

黒褐色士酒

暗褐色土層(a)
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6

1

8

 

甲舵ヰ層 (b)

暗褐色土層 (cl

暗褐色士層 (d)

暗褐色土層 (el

第29函加曽利南貝塚

塚東側傾斜面より

発見された J・D-

3住居址
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W おもな出士遺物

昭和45• 46年度の調査紅よって発堀された遺物

類の薩は意外匹多く、内容も多彩である。これは

調査区域が、台地上から水田近〈の低地部分にか

けて、かなり広範囲悴及んだことと、この地域笠

おける文化層の時期が、予想外匹長期に且ってい

たことしこよるものである。たとえば、 この区域か

ら今回発梱された遺物知は、縄又時代早期～晩期

のぽとんどの時欺の屯のがみられ、住居址等の遺

構も数多〈発掘され、一部区地域では古墳時代の

住居址も数墓発見されている。しかし、これら当

時の遺横や文化層は、調査区域内屈全面筐わたっ

て間断なく存在しているわけではなく、時期仰よ

って偏在している。

縄文時代の生活遺構は、南貝塚に近い台地士で

中期（同屯台式、加曽利Ell式）の竪穴住居址か

10基（第 2表）、匹ぼ同時期の貯蔵穴たどのピッ

トが11某（第 3表）、直径約60mの範囲に群をた

して発見され、水田忙近く、もようど谷に向って

岬如改出した平坦部からは、早期茅山式期の炉

穴が 5華と前期黒浜期の方形住居址が発見された。

そして、台地上と水田近くの乎坦地を結んだ、ゅ

るやかな傾斜面から、後期・加曽列BI式期と安

行 1式期の仕居址 (J・D-I、 J・D-3)が発見

された。いっ I硬う、古墳時代の住居址は、台地上

では、南貝塚から南方へ遠く離れた台地縁辺忙近

い部分から、真間式期のものが 1甚 (H・D-l) 

発祝され、その他に、未発掘ではあるが、 3墓の

存在が確認されている。主た、水田匹近い乎坦地

からは、鬼渇式期の住居址、 (H・D-5)も発見

されている。その他応、遺構こそ未発梱であった

が、網文早期の井草式士器や前期諸磯式・浮島系

士器も発見されている。とくに、 この前期後半の

七器群は、 R•S-IX·X杯の直径40m程の第 3

層（黒褐色士層）～第 5層（暗褐色土層）から集

中して出七しているのが汗目される。

以ヒ、各時期忙亙る遺構や文化層より発見され

た遺物は、圧倒的紅土器片が多い。しかし、完形

品や復原可能士器は、意外と少なく、第 1図～第

IO図に掲げる程度のものである。しかもこれらは、

J•D-栃.3 住居址のよう忙、住居址からをとまって

出士したものは少なく、 J・D一肱 6住居址の主柱

穴上尻埋没していた阿玉台式の深鉢（第30図 7)
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や、 J・D-1紛． 8作居址の貝層中忙投げ捨てられた

状態の加曽利Ell式の深鉢（第39図右）などのぽ

か、 P-J仮6小竪穴内出上の深鉢（第30図 8)や

第30図 4・ 5などのよう尻、複数出土のものより単

独のものが目立った。

次に多いのは土製昂であるが、このうち、士器

片利用の士錘が多砥である。これらは、後の表1rc

みるとおり、形態的には、紐かけのない、いわゆ

る士製円盤状のものか多く、次いで、上・「 2箇

所匠紐かけをキザんだものが多い。士器片の時期

は加曽到E式の土器片利用が多く、全体の76％を

占める。士製耳飾りは 4点発見されているが、こ

の中fては縄文時代前期の土製快状耳飾りか 2息含

苗れている。

石器は、石製品を含めると、昭和45• 46年度の

調査によって、総数 I5 8点が出土している。これ

らのうも、最も多いものが磨石で、 32点（昭和45

年・ 14点）発見されている。いずれふ、径 5cmぐ

らいの小甜のものが多く、石質は硬砂岩製のもの

が多い。

次いで、打製石斧が21点（昭和45年・ 10点）出

士している。これらは応とんど半分欠了員しており、

完形品は 3点しかない。

石鏃も 19点（昭和45年10点）出士し、石質は黒

曜石 8点、チャート 8点、不明 3点である。

その他は、石皿、浮イ~ (軽石を含む）が、いず

れも両年度分を合わせると 10点以士出士している。

これらの詳細については本報岩で述べ、 ここでは

概略的解説にととめたい。

なお、昭和46年度(て調査した台地上平坦部の加

曽利ETI式を主体とする生尼址群四は、その内部

に小貝塚を包含するものが 4基確認されているが、

骨角貝器、牙器の類は極めて少なく、貝層採集資

料を精査後、貝類等の自然遺物と合わ牝て、改め

て報芦したい。

(1) 網文時代の遺物

士器（第30図 1~8、第31図～第39瓦）

1 <A・.$胴部直群13cm、器高11cmを測る、小型の双

口異形上器である。この士器は他匹見られるよう

に上器が 2つ接合したものでなく、胴部はドーナ

ッツ状忙膨らんでおり、 この上部忙直径 5cmのロ

が 2イ固付いている。下VこはJJD曽利BI式の浅鉢忙

みられるような脚部が高台状匹梃らされている。

1 -Aは止面図、 1-Bは測面図である。七器表



面の文様、胎土や焼成の状態など、加曽刻BI式

の特徴を備えている。

本土器は J・D-;fi;,3住居址の炉（直径 1.3 m X 

0. 9 m)の内部より出土した。この出七状態もさ

ることたがら、従来、各地で報告されている数あ

る双LJ土器の中でも特匹異形を呈しており、その

用途1てついては非常に興味深い。本土器の用途に

ついては出上状態から内部の内容物（液体）を炉

で暖めたものということも考えられるが、土器の

内・外血iては著しい煮沸の痕跡はみられない。本

士器は、昭和51年、盗難尻あい、形態を復するこ

とがでぎないぽ占Irc、打ち壊されてしiった。現

仕では 2~3片しか残っておらず、現時点で、こ

り詳しい観察は六可能となってしよった。

2. 3.もJDー舵． 3仕居趾内の出土であるか、床面

より 20cmほど浮いた状態で出土した。 2は口緑部

尻小突起 1を価えた小却の浅鉢で、胴部忙は 2本

の平行線によって窓枠状に仕切られたすり消維又

が施されている。縄文は LR単節である。加曽利

B I式のものとしては文様帯か底部近くまで及ん

でいるのが面白い。

3は 2より口緑部の外反の度合が小さい小剖土器

で浅鉢形というより椀形忙近い。文様はなく、器

面整形痕がやや目立つ。器面外側tては粘土紐秩み

上げ時の成形痕が 5段ぼど観察でぎる。

4．はR＼'Ill区ー12Gより単独で出上した。口径10.5 

cm、高苔 12.5cm、完形土器である。この土器は一

見ミニチュア風の小型上器でありながら、器面の

文様構成や成形、研磨/な}の成作作業が大型土器

と同じょうに行われている。とくに、器雨の無文

部の研磨は念入りであり、加曽利 BI式の如く、

てかてかの光沢を持つ。また、器血の色調は異様

に赤茶色を呈しており、新井司郎氏の上器製作実

験結果からすると、胎土中忙多量の酸化鉄を混入

した可能性がある。

いずれにしても、小叩J土器でありたがら、手づ

くねでなく、精巧侭什上げられており、 しかも、

他の土器1て比して明らか忙赤色化を意図したよう

な仕上りをみせているとこるから、本上げ半の用途

は日常生活と離れた、特殊な道具と考えられる。

5. KIV枢ー20G出土。平面形が楕口の浅鉢で、

丸底である。口緑の一部欠損、推定長径20cm、短

径は16cmである。体音似ては L R蠅文を地文とし、

底部を中心に渦巻を模した文様が施されている。

第33図のよう fて口緑直下1ては、加曽利 B式に特徴

的な、指頭圧痕を有する隆起常が付されているが、

図のように口緑の片1則だけに限られている。

6は、 LV区ー 6Gより発見され叫．D-/Vo.1 3住

居址の床面から出土した。 D径 3.5 cm、高さ 4.5 

cmを測る。無頸の小刷壺であり、器面の文様は小

さいながらも加曽利Ell式の特徴を残している。

しかし、成形は輸づみてなく、手づくね匹よって

造られている。

7は、 J・D-砺.6住国址の中央部の主柱穴直上に

押しつぶされたような状態で発見された。 D径

3 0.0cm、器高（現残） 32.5cmを測る。口緑部 4箇

所に、外側仰開いた「耳状把手」が付窒、各把手

間の口緑部V［は押し引き文が施されている。口辺

と祠部のくびれめしては断山三角形の隆帯が 1木回

っている。円筒形を呈ずる桐部には指涵圧痕を旅

した懸垂文が 4本、付やられている。その他は無

文である。胴部VCはこの時期の特徴である。輪づ

み痕や、キザミ目痕はみられないが、耳状把手の

施されている状態から、阿玉台の Il期頃1て相当し

ょう。

8は、 MV区一11GのP-%.6小竪穴.tり出土。 U径

33cm、器高（現残） 32.5cmを測る。底部を欠損す

るが、厄ぼ完形の深鉢で楕円形のピット (l.3mX1 

m)の中に倒立していた。土器内部には骨片等の

混入はみられなかったが、出土状況からみて小児

用の埋甕に使用されていた町能性が強い。文様は

地文して LR単節繕文を施し、器面を太めの平行垂

線侭よって画含れた癌消縄文帯1疋よって 8面匹区

画している。文様で特異なのは、口縁部を回る乎

行線間の文様で、太めの円形刺突文と細かいキザ

ミ目文とが文互に施されている。同一個体上にこ

のような施文の違いがみられるのは珍しい。

石器甚よび石製品（第40図 1~16) 

石器およひ石製品は、昭和45年度で58点、昭和

46年度は 100点、合計158点が確認されてお勺、

その内訳は次のどおりである。

（昭45)（陀 46) 計

1. 磨 石 1 4 1 8 3 2 

2. たたき 石 3 3 6 

3. 石 皿 6 8 1 4 

4. 庄 石 2 7 ， 
5. 石 鏃 I 0 ， 1 9 
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第30図 土器実測区l

1 ~ 3. 5 加曽利BI式土器

6. 8 加曽利Ell式土器

4
~
7
 

加曽利Bm式土器

阿玉台式士器

(1~4は、昭和 45年度発掘、 5~8は昭和 46年度発掘）
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第31図 J.D-3住居址内

炉址中出土の双口異形土器

一

T 
第33図 Ki躯ー20G出士

の浅鉢形土器

第34図

浅鉢形土器の出土状況

9---
第32図 双口異形土器の出土状況

｀ 
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6 
第36図 J.Dー←住居址床面

t 
第35図 J・D-＊住居址の床面直上における

直上より出土した深鉢形土器

深鉢形土器の出土状況

第37図 P-6小竪穴から出士した 第38図 p-6小竪穴における士器の出士状況

深鉢形土器

-3 0-



第39図

6. 石錐

7. 磨製石斧

8. 打製石斧

9. 浮子（軽石）

J.D-8住居址内出土の土器（右）と、その出士状況（左）

10. スクレーバー

11.石槍

12. 多孔石

13.石棒

14.石玉

1 

゜1 0 

2 

2 

1゚ 

2 

1 

゜
1 

7 7 

1 1 2 1 

1 4 1 6 

゜
2 

2 2 

2 3 

1 3 

゜15.不明 4 1 8 2 2 

計 (58) (100) (158) 

これらを生活用石器（磨石、石皿、たたき石、

凹石）と生産用石器（磨製石斧、打製石斧、石鏃

石捧、スクレイバー、石錐、浮子、多孔石など）

に分類してみると、両者の比率は前者が 61/158

(39%）、後者は71/158(45希）となる。石棒や

装身具等のいわゆる石製品は、 4点しか発見され

ていない。

今回は概報であり、詳細忙ついては後日報告す

ることとし、これらのうちから典型的なものを選

んで紹介したい。

なお、第40図 2、 3、 4、 6、広 14、15、16

は昭和45年度調査分、第図 1、 5、 7、 8、 9、

10、11、13は同46年度調査忙よって出士したもの

である。

石鏃（第40図 l~ 6) 

4 • 6は黒曜石製、 2 • 3はチャート製である。

形態は三角形で脚を有するものが圧倒的に多い。

1 は、 J•D-必.1 住居址のピット内．より出土、

伴出士器はないが中期か？

2は、 T-X区21Gより出土。時期は不明。

3 は、 LIV区 17G の J•D-栃.7 住居址内覆士下

層より出土o伴出土器は、黒浜式を主体とする前

期上器群である。

4は、 QX区ー19Gより出土。時期は不明。

5は、 J・D-JfG. 7住居址の覆土中より出土した

が伴出士器なし。

6は、 H・D一:.fG.1住居址（古墳時代・其間式期）

の腐土中に混入していた。

石槍（第41図 7)は砂岩製。縦長 6.4 cm,, 幅

2. 5 cm、中央部の体厚 1cmを測る。この石槍は、

L-V区 7G(l)J・D-栃.8住居址床面直上から出

土しているが、その形態や製作技法からみて、先

土器代終末期～縄文時代早期のものであることは

明らかであり、中期縄文時代人が竪穴住居をつく

るため関東ロームを掘り下げた際に士中より掘り

上げ、それが混入したものではないか。

磨製石斧（第41図 8~11)

8は、ノミ形の小型磨製石斧である。石質は、

蛇紋岩製。 M-N区16GのJ・D-;f;;'.5住居址床面

直上から出土。頭部忙打撃を加えた跡があり、 1 

部欠損している。

9は、頭部忙比して刃部の幅が広く、三味線の

撥に近い形状をしている。頭部に打撃痕があり、

刃部も一部欠損している。 LN区ー17GのJ・D-

;f;;'.12住居址覆士上層より出土。同層中の出士士器

は、加曽利Ell式87片、加曽利Em式30片、阿玉

台式15片である。

10、11は、いちおう石斧として通用する機能を

備えている。いずれも輝緑岩製、刃部は鋭い。し

かし、 10は片面が非常に薄く、打割痕がいまだ残

っており、この部分だけ成形が未完である。刃部

先端が欠損しているため明確ではないが、おそら

＜片刃に近い形態と思われる。 10は、 N-y区8

G(l)J•D->%.11住居址覆士上層、 11 は、 L-N区

17G(l)J・D-栃.12住居址床面直J:より出土o いず

-3 1-



釦必
<Co- 1 

ー^いー桑
＜ 

2 

贔は人が義
~ 4 <> 5 

ー^リー鼻
<:::> 3 

―’’̀―,．，， V9ふど[
14 

。
口

＼品、
ヘo
_¥
 

□
 

｀`
 

八
/̀>い

，

口
〗

1
0

口＇
こ□V

臼
8

ド
ー

J
VO'

o
 

15 

tS` ク．．，

(
＇
_
'|＼
,IJ' 

ロロ＞

ロ
□
口
〗□

、t1

ヽ

i
 ヤ

第40図 石器および石製品実浪1]図

1 ~ 6 石鏃 7 石槍

13~14 浮子 15 すり石
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打製石斧

れも時期は、加曽利Ell式期である。

12は、 RX区ー16Gより出土。いわゆる分銅形

の打製石斧である。流紋岩製。製作にあたって偏

平な河原石を使用したとみえ、一部に自然面が残

っている。刃部の磨滅は第40偲の下方部の両面に

見られるが、 とくに自然面の残ってわる側（図面

左側）に著しい。

15は磨石、 16はく i窓み石である。 15は安山岩製、

表土中より出士。 16は第 3紀砂岩製てあるが詳細

な時期不明。
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13、14は、軽石製浮子である。両者とも紐を通

す孔はなく、 （ひれめ竹紐を結ぶ形態を呈する。

13は、 LV区ー 12G の J•E船． 13 住居対の床面

直上出土。時期は、加曽利En~m式期。
14は、 SX区ー25G出土。同一層中の上器は、

前期黒浜式18片、諸磯式16片である。

土製品（第41図 1~13) 

総数119点を数える。このうち紐かけのキザミ

日を有する土器片錘が59点、紐かけの跡はないが

打割や研鹿匠よって形態を整えた土製円盤（士器

片利用）が56点あり、この両者忙よって上製品の

96茄が占められる。この他侭上製耳飾が 4点出土

している（第41図10~13)。このうち10、11は後期

安行式期のものであるが、 12、13は前期の扶状耳

飾である。

土器片錘および土製円盤lて使用された上器片の

時期は、圧到的作中期・加曽利E式が多く、土器

片錘で全体の76%、土製円盤では全体の75笏を占

めている。また上器片錘の紐かけの跡は 2ケある

ものが 1番多く、全体の75笏を越えている。重蓋

別の分類では、 30fl台のものが多く (32%）、次

いで40fl→20 fl→109の順となる。 10fl ~40 fl台

の合計は全体の75茄を占めており、 このあたりが

上器片錘の適性重量かと思われる。

土器片錘（第41図 l~ 6) 

イ） 紐かけ個数別分類

〇 紐かけ 1ケ所 (4点）

〇 紐かけ 2ケ所 (44点）

〇 紐かけ 3ケ所 (5点）

〇 紐かけ 4ケ所 (3点）

※不明 (3点）

ロ） 重量別分類
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(5点）

(1点）

(1点）

0 90'l以上 (2点）

ハ） 時期別分類（士器片時期）

0 阿玉台式上器片 (11点）

0 加曽利E式土器片 (45点）

〇 堀之内式七器片 (2点）

0 加曽利B式土器片 (1点）

土製円盤（第41図 7~9) 

図示したのは匠んの一部である。いずれも緑辺

をていねい陀磨りあげて円型忙したものであるが、

この他匠打ち欠いただけのものもある。総数56点

のうち、緑辺を磨りあげたもの20点、打ち欠いた

だけのものは36点を数える。これらの時期的分類

と重量別分類を試みたが、その結果は紐かけのあ

る士器片錘とまったく同じであった。このよう侭

いわゆる「土器片錘」と「上製円盤」とは、その

素材や製作方法（緑辺を癌りあげるか、打も欠い

ただけか）が同じであるばかりでなく、使用され

た土器片の時期や出来あがりの重最まで、まった

く一致しており、僅か妬紐かけがあるか、ないか

の相異だけしかないと言って .rい。しかも出士状

態か ら、これらの機能を裏づけるような所見は得

られず、現時点では、土製円盤が上器片錘の未完

製品なのか、あるいは両者とも完成品であり、各

々の用途が異なるものなのか、判定は難かしい。

土製耳飾り（第 41図 10~13)

4点出七している。このうち、 2点は滑車形耳

飾りで、 11はPX-19G笑 4圏出土つくりは薄手

でよく研磨されている。 IOは断面三角形で無文。

TX-l6G<DH0D-砺.5住居址内覆土中より出士。

12と13は七製の扶状耳飾りである。いずれも中央

の挟状部分から半分に割れている。 13はSX-14 

Gの第 1層中から出土。この層は表土・攪乱層で

あるが、黒浜式と浮島式士器が多量匠含まれてい

た。 12はSX-15G の J•D ー栃． 5 住居址覆上中よ

り出土。本層中より前期土器片がまとまって出上

しているが、これらは関山式～浮品式まで多種沢

亙っているため、 どの時期か明確でない。この耳

飾り表面V［は、赤色の顔料の付着が認められ、 さら

に扶状部の右側奥部忙補修口とみられる穿孔の跡

がある。 （庄司 克）
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(2) 古墳時代の遺物

今回の第 1次から第 3次主での加曽利貝塚四お

ける遺跡限界確認調査で発見された古墳時代の遺

物は、おも侭、完梱された南側平坦部のH・D-,16.

1住居址内と束側頌斜面のH・D-瓜.5住居址内

から出上したものである。これらを生活のセット

として捉えるため、各住居址ごとに概観してみる

こと忙した。

1. H・D-、16.1住居址内出士の遺物

(1) 士師式土器

甕形土器（第42図 I• 2 • 3) 

1は口縁部の約 3分の 2と胴部以下を欠オ員し、

口径は推定で約26cm、現存憂16cmをはかる。口緑

部匹器形の叢大径があり、めくれるよう 1rc.外反し、

胴の肩部はやや膨らむか、底部1疋むかって直線的

な長胴形をなす。胎土はわずか匹石英など細礫粒

を含むが緻密で、焼成はかたい。胴部外面は使用

冗こる炭化物の付沿．浸透で黒褐色を呈する。ロ

縁部は横なで、胴部外面は口緑部応むかう縦方向

へのヘラ削り、内面は横と斜方向へのヘラ押しな

どの整形痕が認められる。底部欠損のため断定は

でぎないが、甑の可能性も考えられる。

2は口緑部の約 4分の 3と月酎部以下を欠損し、

r」径は推定で約23cm、現存高12cmをはかる。口緑

部は「く」の字形冗外反し、胴部がやや膨らむ長

胴形で、口緑部と胴部中位fて最大径がある。胎土

は細礫粒や砂粒を含むが緻密で、焼成はかたい。

ロ縁部は横たで、胴部外面は口縁部侭むかう縦方

向のヘラ削りが、内面は横と斜方向のヘラ押しな

どの整形痕が認められる。

3は口緑部の約 5分の 4と胴部以下を欠拐し、

口径は推定で約20cm、現存高 10.6cmをはかる。ロ

緑部は「く」の字形忙外反し、最大径が胴部中位

Vである球形の胴と思われる。胎土は細礫粒や砂粒

を含むが緻密で、焼成はかたい。口緑部は横なで、

成部外面は縦と横力向のヘラ削りの整形痕が認め

られ、使用四よる炭素の付着・浸透匹より部分的

I(（黒褐色を呈する。内面は輪積の痕をヘラで横方

向に押圧した整形痕が認められる。その他、痙形

土器底部破片など出土している。

杯形土器（第42図 4 • 5) 

4は口唇部を約 3分の 2欠損するが、口径は推

定で約14cm、器裔 4.2 cmて、丸い底部から内深 I/

て口縁部i（こいたり、口唇部が立ちあがる。胎土は

細礫粒を含むが緻密で、焼成はかたい。内面は指

で滑らか紅押圧整形されているが、外面は成形時

の巻ぎ上げ痕の上に、指侭よる押圧整形痕などが

認められ、内・外面とも彩色され赤褐色を呈する。

5は器形の約 3分の 1を欠損するが、口径は推

定で 13.&crn、底斧5，釦n、器高4.1cmをはかる。 U緑

部はゆる〈外傾し、上げ底ぎみ侭ヘラで削られた

底部筐「 XJ印の沈刻かある。胎士は細礫粒を含

むが緻密で、焼成はかたい。外面は横方向侭ヘラ

削りや押圧の整形痕が認められ、口緑部は横なで

のあと面を削り稜を作っている。内面の口緑部は

横なで、底面は放射状の押圧整形痕が認められる。

(2) 須恵器（第42図 6 • 7) 

6は杯蓋で、口緑部の約 3分の 2とつまみ部を

欠損するか、口径は推定で 16．妬n、現存高2.4cmを

はかる。巾のせをい内傾する U緑部から周緑はゆ

るやか紅醗曲し天井部で扁平となる。胎士はわず

かげ細礫粒を含むが緻密で、焼成はかたい。内・

外面ともロクロ匠よる整形痕か認められ、天井部

に同心円状のヘラ削り整形痕がある。

7は杯で、口緑部の約 5分の 1を欠損するが、

口径14.8cm、底径10.6cm、器裔3.8cmをはかる。器

形はややひずむが、広く外傾する杯VC0.5cm巾の貼

りつけ高台がつく。 B台士や整形、焼成などは 6と

同様で、底部は回転ヘラ削りのあと fて高台を貼り、

なでつけている。 6 • 7とも灰色を琵するが、 7

は内面i口炭化物の付恙が認められる。

(3) その他

土製支膊（第42図 8)

現存長10cm、最大径 9.4 cmで一部欠損している

ので現状は円錐形［て似る。胎土は細礫粒や砂粒を

多く含み、植物茎の付沼痕もある。使用匹より火

を受けたため器面はちろく砂状忙剥落する。

土玉（第42図 9)

直径約 1.4 cmの球状を呈する。穿孔されている

而が少し扁乎となり、ぽぼ中央匹直径約 0.2 cmの

貫孔がある。胎上は緻密で焼成はかたい。表面は

なでつけの幣形が認められる。

刀子（第42図 10)

鉄製で、身の長さ（身巾）は 6.6cm、茎の長さ

4. 3 cmをはかる。刀身の形状（造込）は「平造り」

で、棟は角棟をなす。身巾は元で 0.9 cm、先で

o. 6 cm、茎の巾は元で 0.6 cm、先で 0.3 cm、身の

-3 5-



厚さ（重ね）は約 0.3 cmをはかる。

以上のよう佼、 H・D―庇 1住居址の出上遺物を‘

概観してみると、遺物の出土最が比較的少た<,

かつ破片が多く、生活のセットとしては不十分で

あるが、住居址の床面仰接店して出士している以

J::、住居址の所属する時期を判定するしては貴重な

資料と言えるであらう。

そこで、椀形を小型化したような彩色のある 4

の杯、 5の杯、 2や 3の甕形七器質は鬼高期の形

態が認められるが、胴部匹膨らみをもたない口緑

部が強く外反する 1の甕形土器や、 6と7の蓋を

伴なう底部紅品台のつく須恵器の杯たどは、呉間

期の形態1て多く認められるものである。したがっ

て、上器の全体的要素としては鬼高期末の様相を

呈するようにみえるが、その一部に真間期の特徴

をもった要素が認められるので、生活のセットと

しては真間期とは言えない主でも、時期的侭はす

でに真間期Vこ入っていたと判定すぺぎであろう。

したがって、 ここではH・D一庇 1住居址をひと

つの目安として、いちおう真間期に厩するものと

した。

2. H・Dー Jfo.5仕居址出士の遺物

(1) 土師式上器

甕形土器（第42図11・12• 13) 

11は口縁部と桐部の約 3分の 1を欠損し、頸径

約12cm、底径 7.6 cm、現存高 31.4cmをはかる。胴

部中位で最大径27.2cmをはかり、肩より底部えで

丸味のある長胴形を里する。胎土は紀礫粒や砂粒

を多く含みやや粗いが、焼成はかたい。外面は、

最大巾部より顆部仰むけて右斜上方向へのヘラ削

りや押庄の整形痕が、その下底部fてかけては、お

もしre右斜下方向へのヘラ削りや押圧の竪形痕が認

められる。使用による炭素の付済・浸透で部分的

に黒褐色を星する。内・外面とも器面の剣落が著

るしく、器形花は成形時の輪積の痕が認められる。

12は口緑部と胴部の 3分([)1を欠捐するが、 11

と同様匹丸味のある長桐形を呈する。頸径は推定

で約 15.2cm、底径 Bcm、現存窃30cm、胴部最大径

27cmをはかる。胎七は細礫粒や砂粒を多く含みや

や粗いが、焼成はかたい。外面は、胴J::部は右斜

ド方向へのヘラ削り痕や押圧の整形痕が、その下

底部にかけては不定方向への整形痕が認められる。

-3 6-

11と同様内・外面とも器面の剣落が著るしい。

13は口緑部臼厨部の約 3分の 1を欠損し、頸径

は推定で約 13.6cm、底径 7.6呵、現存高24cm、最

大径 24.6cmをはかる。胴部の中位匠最大径があり、

ほぼ球形を呈する。この器形匠は、類部より立ち

上がりをもって外反ずる口緑部がつくと柑定含れ

る。胎上に細礫粒や砂粒を多く含むため器面がざ

らつくが、娯成はかたい。外面は桐部中位より頻

部にむけて左斜上方向へのヘラ削り整形痕が認め

られ、底部にかけては右糾下方向へのヘブ削りな

どの整形痕が認められる。底部も粗いヘラ削りで

整形含れている。内面は剣落が著るしいが滑らか

な押圧整形痕が残る。この他、甕形士器底部破片

が出七している。

杯形土器（第42図14)

14は口径 11.4cm、底径 3.2 cm、器高 4.7 cmをは

かる。小さい底部より外傾ぎみに広がり口緑でゆ

る＜内湾する。底部以外は内・外面とも彩色され

赤褐色を呈する。胎土は細礫粒を含むが、焼成は

かたい。内而は象1j落があるが、滑らかを押圧整形

か認められ、外面は横方向へのヘラ削りや押圧の

整形痕が認められる。底部はヘラ削りで幣形のあ

と、 「x」印の沈刻をしている。

(2) その他

鍬先（第45図）

多少刃先のこぼれがあるが、ぼぼ完形と思われ

る。鉄製で、巾約 21.3cm、長玄 17.6cm、折り返え

し約 4.4 cmをはかる。岸さが約 0.5 cmの方形の欽

板を両側から折りまげた、いわゆる「風呂鍬」の

先である。腐触がはなはだしく、鱗片状尻尿ll落す

るため正確な側定は不可能であった。

H・D一庇 5住居址の床面から出土した上器は、

貯蔵穴の周辺にさとまっていたが、完形品は比較

的少なかった。 14の杯や、 11と12の中膨らみのあ

る長胴化してぎた甕や13の球形胴の鹿など作は、

鬼雇期の中葉以降の特徴が認められる。しかし、

生活のセットとしては不十分を出土量であるので、

この住居址の存続した時期の上限を鬼高期中葉と

し、それ以降の鬼高期侭属するものとした。

（後藤美智子）
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第44図 H・D-1住居址内出土の須恵器杯

-3 8-

第43図 加曽利南貝塚南側平坦

部より発見のH•D-1 住居址

内カマド付近侭おける遺物の

出土状態

第45図 H・D-5住居址内出土の鉄製鍬先

第46図 加曽利南貝塚東側傾

斜面より発見のH・D-5住

居址内貯蔵穴付近における

遺物の出土状態



芦わり匹

昭和45年から46年忙かけて、 3次忙わたってお

こなわれた加曽利貝塚の遺跡限界確窓調査は、大

略以上のとおりである。いう主てもなく、今回の

調査の対象は、南貝塚の南側平炉部および東佃條

余斗面という、 ごく限られた範囲であって、広大左

加曽利只塚遺跡令体の限界を確認しうるものでは

到底ない。それは、全域の輪郭を捉えるため屁必

要な対象の数十分の一fても満たないものである。

それにもかかわらず、従来予祖I]だにしなかったい

くつかの新しい半実が発見され、 これ主での認識

を大きく変える必要が生じたのである。

このこと Vてついては、すで忙いろんな形で発表

し、指摘してきたとこらであるが、 ごこては、今

巳の発枷の成果紅基づいて、こく簡単匹注とめて

みたい。

1. 古墳時代の集落の存在

南貝塚南側平坦部の西南端から鬼高期から真間

期佐いたる 4茎の住居址が確認され、また南貝塚

東側傾斜面においては、その岬状匠突出した台地

先端部から鬼高期の住居址が 2基発見されている。

でーの両地点は、距離的tては200m以上も離れてい

て、無関係のように思われがちであるが、決して

そうではない。むしろ、同じ台池上IICおいて、古

山支谷侭突出する岬状の台地先端部から西紅向っ

て分岐する小支谷忙而して、その台地の緑辺部IIC

展開する同一集落か、あるいは単一集落が時期的

匹移動した軌跡を示す可能性がある。

吐た、絹文時代の貝塚集落とこの古墳時代の集

落とは無関係であるとする向ぎがあるが、時代を

ヘだてて、同一立地に集落が構成含れたというこ

と自体に重要な意義がある。その集落が存続する

ための条件として、いかたる自然的背景や生産的

背景があったかを考えるとき、その策落の件格や

機能や特色を捉える上で、重要な傍証となる。

含らにでーの集落の存続とその前後の断絶は、貝

塚集落の定蒼件を捉える上で、重要な証左となる。

たとえば、大井り貝塚を残した絹文中期から後期の

集落は、呆して同一集落の存続か、断続か、それ

とも別の集落との交代かという重要な課題を解明

ずる上で、 この古墳集落の司一台地上i7おける消

長の様相こそ大ぎな鍵となるからである。

2. 縄文早期の炉穴の存在

岬状の台地先端部杯、 5 Jitの茅山式期の灯穴が

集合していだ。それが水田面との比裔が 2~3m

の低地1てあり、支谷の奥に位置していることから、

従来の認識を改めたことは先侭も述べた。これは

開発に伴う緊急発掘の増大忙よって、今日では常

識となる筏ど類例が増加している。 しかし、 てーの

時期vcは、千葉巾VCおいて紅、小中台町の鳥込貝

塚など沿岸地域では貝塚を伴うものも数多い。中

期以降1て大却貝塚が発逹する同じ台地十．に占居し

たがら、との時斯VCは、まだ貝塚を伴っていたい

ことが、むしろ留意すべき点たのである。主た、

伯の遺跡じておいては、茅山期の炉穴は台地上筐展

開するのが一般であるの侭、なぜ、台地上の平坦

部では、それが見当らず、台地先端の低地にのみ

密集しているかが間題となるであろう。

3. 縄文肖1J期の集落の存任

上にのべたことは、そのまま前期の場合1ても当

てはまる。同じ岬状の台地先端部侭おいて、前期

の黒浜式期から関山式期筐かけての住店址が 2基

発見され、やはり貝層や貝塚を伴っていない。主

た台地上乎坦部忙苓いても、罰期の貝層堆積は主

だいずこからも発見玄れていない。しかし、 T葉

市忙おいては、前期の集落は比較的沿岸し□近い白

地上に立地し、その隠とんどが小規模だ貝塚を伴

う傾阿がある。

でーのように、中期以降笠大型貝塚が発達する同

じ台地上に集落を構えながら、いずこかに、さだ

知られぬ小規模な貝塚を埋蔵している可能性があ

るにしても、さだての時期1(Cは顆著な貝塚は残し

ていないのである。この消極的た現象こそ、実は

中期以降の大最の貝類採集という積極的な現象の

意義を解明する重要な鍵を握っているのである。

4. 貝塚外の中期集格の存在

南貝塚南側の平坦部侭おいて、 10基・Vてのほる中

期の仕居址が発見含れた。しかも、約半姜知のもの

が、廃棄された後iて投入された小規模な貝層を伴

っていた。これてーそは、従来の認識を改めるべき

重大な発見なのである。すなわち、かつて大型貝

塚の周辺i'Lは、その貝塚を残した人びとの住居址

が展開しているものと考えられていた。とでーろが、

貝層がおも匹縄文中期尻屈する北貝塚の周辺忙あ

るべ含中期の住居址が、貝層がおも忙後期げ属す

る南貝塚の外側から多数発見されたのである。
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このよう匠、 馬蹄形をなす大型旦塚の外側た も

多数の住居址群が存在する以上、これも また集落

であること （こは達いないとすれば、はたして、大

型且塚内の集落と貝塚外の梨落とは、 どの ような

関係匹あるのであろうか。同一合地上にありなが

ら、約100~200mをへだてているとはいえ、別

々の集落であり、一方ではもっばら貝類を好み、

ひたすら貝を食す集落があり、他方では、なぜか

貝類をあ注 り好まぬ奥落があ って、お互［こ背中合

せ応居住していたとは、到底考えられない。 当然

両者は同一集落の中に含ま れていだとみるべきで

あろう。

5. 貝塚外の後期集落の存在

南貝塚の束側傾斜面から後期の住居址が 2基発

見されている。数は少ないが、 貝塚の外側夜もか

なり広範囲匠住居址が展開しており、後期の集落

とても、決して貝塚の内側匠のみ限定されること

はない C とが証明されたわけである。このこ とは、

昭和39~40年における南貝塚の緊急発掘vこおいて

も、昭和41~44年における野外施設の建設侭伴う

発掘調杏杯す，~いても、すで匹重ね重ね確認されて

きたことな のである。

6, 遺跡限界の把極

従来、加曽利且塚などという遺跡の名称は知ら

れ、その貝塚分布の範囲とか、遺物や遺樅の分布

範囲 とか匠よって、その漠然と した位謹は認識さ

れていたが、 その貝塚や集落の限界が、とこから

どこ主でであるという明確な把五がされたこ とが

なかった。 したが って、遺跡の名はあっても、 そ

の実体はなかなか捉えようがなかったのである。

それも、従来の調杏範囲が狭小であったからとか、

調査体制が小規模だからというだけl(Cは止まらな

い。それより も、本質的な観点(ICおいて、遺跡の

捉え方や視野の狭小合や問題意識の遍狭さ匠叢大

の原因があったのである。

7. 「馬踊形集落論」の誤まり

かつて、加曽別貝塚の ような馬蹄形や環状 をな

す大型旦塚も、 日々の 「ゴミ捨て場］として捉え、

その「ゴミ捨て場」が馬蹄形や環状をなすのは、

その内仰てある集落自体が馬蹄形や環状をなして

いたからだと考えられてきた。すなわち、集落の

形態が貝塚の形態を規定したと いうが、その実、

残存する貝塚の形状匠よって、某落の形態を想定

してしま っていたのである。その証拠侭は、従来
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貝塚の貝層部や内側のみが調査の対象となってぎ

たが、且塚の外側が発掘調査されたこ とは一）及も

なかったのである。 その点では、今回の限界確葱

調査は、学界 Vておけるはじめての試みとなったわ

けである。

その結果、前述の とお り、大型貝塚の外側侭も

かなり仏く集落が拡がっていることが確認され、

当時の集落を大型且塚の内倶虞押し込めてし注う

ことは不可能となっ た。すなわら、「蔦蹄形集落論」

は、その観点匹おいても宇実Vとおいても明らか(((_

忠吐り であることが証明されたわけである。

8. 人型貝塚の意義

この加曽利貝塚の遺跡内冗おいて、縄文早期か

ら人びとが居留し、前期（ても集落が構えられなが

ら、それまでは貝塚を伴っていなかった。大型貝

塚が匹わか；て発達する中期Vこなっても、南貝塚や

北貝塚の周辺（ては、廃棄含れた住居址匹投入され

た小規模な点在貝塚を伴う集落が共併 している。

この大型貝塚の内側の集落と点在貝塚を伴う外側

の集落か同一の街落で あるとすれば、大型貝塚と

小型貝塚とは、はたしていかなる閣係花な るので

あら 9か。かつて時期が園なれば、小型且塚もや

がて大型貝塚ir(発達すると論ぜられていたが、同

一栞落内侭両者が共存するかぎり、この論議は成

り立たない。

従来いわれてきたよう匠、煕蹄形呉塚の中匹集

落があるのではな く、むしろ、集落の一角にこそ

馬蹄形貝塚があるのだと考えるならは、それが集

落全体の形態とは無関係に、埒定な形態を呈する

ことも矛盾しない。 すなわち、集落の一角しこおけ

る貝殻の集中投棄の場所とすれは、それは個々の

住民の日常的な「ゴミ捨て場」であ るよりに、集

落の中の共同的な意味をもつものと考えた方が必

然性かある。

いずれ忙しても、 集落の立地やその限界、生活

舞台の全体を把据せずして、集落の形態や構造を

論してみても無怠味なことである。まず、集落の

全貌を知るため府は、その遺跡の限界を確認ずる

と同時匠、その地形的条件や自然環境との関連侭

おいて、 もっと広範匠全体的忙捉えなければなら

ない。その急味忙おいて、このささやかな発掘調

査が今後の本格的な遺跡の限界確認のための一つ

の契機となれば、それに越した成果はないであら

う。 （後藤和 民）


