
（調在概報J

加曽利南貝塚貝層中発見の炉跡について

一昭和39年の発掘記録より一

昭和39年8月から始まった加曽利南貝塚の発掘

調査は、貝塚の中央部を縦・横断するように設定

された東ー西・南ー北、計六本のトレソチ調査を

終了し、平面発掘に入りつつある。馬蹄形貝塚の

全面的な発掘調査という、おそらくは H本考古学

界はじめての試みと思われるこの意義ある調査に

参加した一人として、僣越ながらその調在時の所

見から気のついた二～三の問題を書きとめてみた

いと思う。

私はこの調査によってはじめて馬蹄形貝塚に接

したわけではない。 しかし、かといってこのよう

な大規模調査によって馬蹄形貝塚の内部を見るこ

とは未だかって経験のないことであっ t.:a したが

って、実際に調査に参加してトレソチの断面に現

われたまるで小山のような厚い貝殻の塊を目にし

た時はいささかびっくりし、さすがは日本一の貝

塚であると思ったものである。

数週間にわたる調査期間中、私はおもにトレン

チ内の断面計測を担当していたので層のとらえか

たについて諸先輩の御教示を受けながら各トレソ

チ内における層序関係を観察する機会を得た。調

査開始当初は、貝塚の広大さに目を奪われて部分

的な層序関係をとらえるのにせいいっぱいであっ

たが、調査が進み断面計測の場かずを踏んでゆく

うちにある事実に気がついt.:a

それは、この貝塚を形成している貝層群の堆積

状態についての簡単な疑問から始まったのである。

私たちが調査前に得た馬蹄形貝塚に関する知識で

は、その内部は薄い貝層が何枚も重って貝層部を

構成しており、それはいかに長期間にわたってこ

の周辺に人々が住んでいたかを示すものであると

のことであった。ところが実際には、 Iトレソチ

~VIトレンチに現われた貝塚の断面は、どこをど

うみても、いずれも長い時間を経て広範囲に堆積

したような「層状堆積」を示さず、あたかも短時
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間のうちに貝殻をまとめて捨てたような「プロッ

ク状」や「レソズ状」を呈していたのである。

この傾向は特に貝塚の高まり部分を構成してい

る純貝層や混土貝層に甚だ著しく見られ、以来、

私はこのような大型貝塚における「貝層」という

語句の使用には多少の疑問を抱くようになった。

このように、私にとって加曽利南貝塚の発掘調

在は今までの貝塚に関する認識をまったく変えて

しまうほどの貴重な経験の場となっ t.:aそして、

あちこちで次々と発見される新しい事実の中で特

に私の注意をひいたのは、ここに紹介する貝層中

に残された炉跡の発見なのである。加曽利貝塚に

おける炉跡の発見例は数多い。しかし、これらは

ほとんどの場合、貝層部下層の土層面上から発見

されており、火を焚いた場所は焼士となっている。

ところが、今回発見された炉跡はまぎれもなく貝

層部中に存在し貝層の上面が焼けただれていた。

一概に貝塚の貝層部といっても、その層状はま

ちまちである。だいたい貝層自体が士との混合の

度合によって、純貝層から混貝士層までいくつか

に分類でき、これらが幾重にも積み重なって貝塚

を形成している。加曽利南貝塚の場合は、これら

の貝層群の間にさらに捨て灰や士層などの間層が

複雑に入り込み、同じトレンチ内でさえも僅か 2

mしか離れていない西壁セクションと東壁セクシ

ョンの層序がまったく異なった状況を示すという

ことも珍らしくなかっ t.::oこのため今回の調査で

は、各トレ‘ノチ断面計測時における層序の決定に

は非常な困難さをきたしたのである。しかし、ご

く大まかに各トレソチの断面に現われた層の状態

から南貝塚における貝層の流れをとらえると次の

如く上・下 2つのグルーブに分けることができる。

まずその 1つは、おもに貝塚の高まり部分を構

成している「プロック状」 ・「レンズ状」堆積を

示す純貝層もしくはこれに近い士の混入の少ない

貝層群の集まりで、いうまでもなくこれが貝塚の

主体部を形成しているわけである。次はこれらの
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貝層群の下にあって、貝塚形成の

基盤ともなるべきもので地山の上

に直接堆積したグルーブである。

これは混土貝層、混貝土層などの

わりに土の混入の多い貝層でみな

一様に地山に沿って平坦な堆積状

態を示している。問題の炉跡は、

いずれもこの平坦な堆積を足する

貝層グループの上部付近から発見

されている。

次に具体例をあげてみよう。

II 

① I T-1区より発見された炉

跡（第 1図 l)

この付近の層序は、表土下にや

や破砕されたキサゴを主体とする

混土貝層が数枚と、黒色および黒

褐色の薄い士層が南へ向って約20

~30度の傾斜で交互に堆積してい
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第 1図 加曽利南貝塚貝層中発見の炉跡分布図
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る。そして地表下50-...SOCmでこれらの層はなぜか

薄く消えてなくなり、一面に細かく破砕されたキ

サゴの層が現われる。この上面は、すべて踏みか

ためられたように堅くしまっており、私逹はまる

で竪穴住居址の床面を掘り出す時のように、この

破砕された貝層の上面を容易にだすことができた）

この踏みかためられた面の広がりは、かなり広範

囲にわたっており、 Iトレンチ I区北端より南へ

向かって 3 グリッドにまたがっている。

（第 2図一 l)

しかも本トレンチは馬蹄形貝塚をその中心に向

ってほぽ直角に切っているため、南へ行く程に地

表面は上昇するのであるが、それにもかかわらず

この面の広がりは、ほぼ水平を保っている。そし

てなにより特筆すべきは、広がりを確めるために

この曲を追っていったところ、 l区北端から 2グ

リッドめの同面上に他の遺物と共に復原可能の浅

鉢形土器（加曽利Bm式期）が正立して出土し、

更に、 3グリットめから長径約8化1flを計る楕円形

プランの炉跡を発見したのである。炉跡の断面は

中央部の厚さ約幻C1flの半月形状をなし、 土層面上

における炉跡と異なり、破砕貝層上面を掘り凹め

て火を焚いているので、炉の内壁は貝が焼けて真

赤になっており、この上に白い灰状になった貝粉

が堆積していた。この灰の堆積量からみてもかな

りの長期間このキサゴ面上において「炉」を中心

にした何らかの生活活動があ ったことが堆察され

る。

後H、同区内北端部と中央部との層位関係がつ

かめないので壁にそって切ってみたところ、この

炉跡を有する破砕キサコ＇層は厚いところでlOC”ほ

どのもので、下の混貝土層の上にまるで敷きつめ

たように帯状に薄く堆積しており、上面だけでな

＜層自体も堅くしまっており、一部F層に喰い込

んでいることが判明した。この傾向は、あくまで

炉跡周辺に顕著であり、炉跡から遠ざかり、層の

切れめにいくにしたがって著しくなくなる。

また、層の上面および内部には骨角器片や士器

片などがあり、遺物は多い。この層の下には前述

の如くかなり原い混貝土層があり、更に黒褐色土

を経て褐色の地山へと達している。なお出土 した

土器片から、 Iトレソチ I区北部における貝層形

成時期は、炉を伴うキサゴ曲が加曽利Bm式期、

この面より上部に堆栢するキサゴ主体の混土貝層

と黒色および黒褐色士層は加曽利Bm～安行 I式

期、また炉跡面を有する破砕キサコ層以下地山に
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I kl_、 2純 ii層、 3混土貝層、 4混貝土層
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逹するまでの糾貝刊団と暗褐色七層はおもに堀之

内 l式期の形成で、一部には加竹利BI式期の堆

柏も考えられる。

② VT-2区より発見された炉跡 （第 1図 2)

層序はまず、長士の Fにキサゴを主体とする黒

褐色混土貝層が犀く堆栢し、その問にところどこ
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ろプ ロック 状に黒色または烹褐色の日情がかなり

の応釦斜で人っており、非常に複雑な陪位を呈 し

ている。 （第 2図 2)

ところが、地KIhト―約 lmに逹するとこれから

細かい l,.？は梢えてなくなり、一面に細かく破砕さ

れ、 しかもい（りが序＜踏みかためられたキサ コの

貝層が出現する。こ のキサ コ 9,•炉も 1「} さ 10~l 5C” で

下の混貝土1閃.1-:rfriに一部喰い込むような状態で乗

っており、その分布はかなり lムく、 V トレソチ 2

区南端より 2グリッ トにわた っている。そして、

この「血」にも長径70~80Cm、中央部の1r}さ20C1fl

を計る輝0プラン楕円形の炉跡があり、その内控

は頁如こ焼け、内部には1火状になっ た且粉が19< 
堆柏していねここでも長期間火を焚いた跡は歴

然としていた。

この 1(1ii(1：上における遺物の出 土h]はさほど 多く

なく．むしろこの1fli上に堆柏する混十 l⑱ F部か

ら多砧の遺物が発見さ れている。また Vトレンチ

2区における堆積層の時期は、表土以ト―問尉Iの1(ti

まで、つまりキサゴ黒褐色況t．貝附が後期後半の

加曽利BII •皿～安hl 、そして面以下地山に至る

キサゴ混＋．貝層が後期前半（堀之内 lt休）であ

る。

③ VI T -3区より発見された炉跡（第 1図3)

3例めはW トレソチ 3I~ 、 60~62 グリットの地

J;;f1(X)～1泣吐り 発見された。問粕の血を1Jする

のは、ハマ グリをl:｛本とする....::.枚 貝の細かく破研

さ れた貝料である。この 上 Ifu• も仙 2 例 r,iJ様に 平炉

で、 しかも竪＜踏みかため られた状況を『してい

如しかしなが ら、このIfliの広がりと 、その1,t盤

となる貝陪については、 1週間交替という調介期

聞の関係で私自身は丈際に確認することができな

かったが、調介担当時の現場状況では、かなりの

広が りを有するものと思われた。

このグリッド周辺におけ る栖序は、地人・か ら

直」を打する級砕された貝府との間までがJI:'常

に複雑で財さ 10渕 0ClllI!り後の此」且層や混貝1:IIIn、

土層な どが何枚もかなりの釦斜をもって折りヽ「な

るように川柏してい厄しかしここでもまたこれ

らの HIM群は踏みかためられた二枚且の破砕具l'凶

上曲で泊えてしまっている。そして、ちょ うど私

達が引きあげた次の週にこのグリッ トI村の破砕貝

｝伶I'.血より、 i忍60沼 Oen:ヽ の楕円形プランを有し、

深担5cmを，，Iる炉跡が発見された。この破砕HI竹

の時期は、加曽利Bm～安行 I式期で、これより

上は安行 l式 t器が出tしている。 （第 2図ー 3)

llI 

以 l・ー、昭和391f-に行なわれた加竹＇利 南貝塚の調

介に より 、且層部中よ り発見 された炉跡とその 1刈

辿遺構と思われる破砕されたH/t,'1のあり方につい

て思いつく ままに，1ぽきとどめてみたが、その概略

をまとめてみる と次のようにな る。

l) 炉を中心とした生活直］の陪位的位I代は、今．

似りに南貝塚の貝附部を形成する貝船訂を包地 111

に沿って術状柑．柏を,Jヽす貝塚形成の丸盤ともなる

べきグループと、（戸只ビの上のU塚の，：’り ま り部分を

形成するプ ロック状柑栢から成るグループと に 2

分す ると 、り）の地山に近い貝附 グルー プの 卜部付

近に加1'している。

2) このI中活血の中心となる炉跡の形状は、いず

れも楕円形を旱し、 その規模は:/kif60"-90 c”、深

さ約1s~2ocmを，tる大型のもので、 K期間火を焚

いた跡が明確である。

3)炉の周辺に仏がる’l：話 rhiは、 I’}さ15~20C”の

破砕 HI付からなり、 二枚貝 ・キサコいずれの褐合

もいfriもしくは附自体が踏みかため られた形跡を

布し、その範囲は大きなもので直径 5~6mにも

逹する。

4) この級砕貝附は、いずれもその卜層のかなり

淳い別の 貝陪 を）よ盤としてお り、その．I:に故意、に

貝殻を敷きつめたよ うな状況を間し、一部は下罰

に喰い込んでいる。

5) この破砕貝料lhil:、も しくはその付近に遺物

がり：：中する という伯向がある。

これ らを総合すると、杜穴などのピット群が人

確認な、点を除けば住糾跡内における）木［面とり跡の

よう な状態がまさしく 、こ の級砕貝烈上爪lにおい

てとらえられたとい ってよいだろう。 しかしなが

ら、こ の炉跡 を中心とした1活Ifi]については、そ

の機能を裏づける 具体的根拠に乏し く．残念なが

ら視在 までのところではその性格については明ら

かでないと五わざるを得ない。

このような貝附中における11=.i舌lf!］の発見はぶ録

には残っていないが、 当時の調介員か らの伝聞に

よれば、昭和3叫二度の南貝塚調介だけでも 10数例

を卒げることが出米、 t際には南貝塚内部にかな
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第 1表加曽利南貝塚貝層中発見の炉跡一覧

1立 惰t 炉の規楳 面を成す且層と規佼 1friの時期 1lii 名

キサゴ破砕貝府VT-2区 直行を70-80cm
(60G -62G) 厚さ 20cm 1(H至 4 --5 m 坊止と内 I 

i平さ 10-l5cm 

IT-1区 Ift行を70-90cm
キサコ破砕it隋 }JU怜利 BIii

キサゴ破砕貝1MIこIfii9こ
(66G -68G) 乃さ 20cm 直f至 5 ・-6 m I 

土器などの直物多いr作さ 10cm 安行 I 

VT-3区 直位を60-50cm
二f父貝j波仕やHJ晉 加曽利 Blll 二枚貝破砕貝府の直 I・.

(60G -62G) I'/.さ 15c-m l紅信を 4 ~ 5 m I 層中に直物多い序さ

りの数が存在するものと予想されな

加曽利貝塚博物館の後藤和民氏からの御教示に

よれば、 NT2区（第 1図 5)とVTl区（第 1

図4)においてはいずれも地表面下1.5mほどのソ

フトローム上にキサゴ破砕貝層を約 2x1smの範

囲に敷きつめ、その全面に焼土と灰とをまき散ら

したような遺構（堀之内 I式期）が発見されてい

るとのことである。こむま一部に炉跡の存在も認

められたとのことであるが、この面の存在する位

置が貝層下ソフトローム面上であり、前述の 3例

とは性格を異にするものと考えられる。

なお大宮守誠氏によれば（註 l)、昭和9年の

加曽利貝塚の調査によってA•B•E地点より合

計 4ケ所の焚火遺構が発見され、このA地点の 2

ヶ所と B地点が地山に近い土層上にあり， E地点

ではハマグリ貝層上に焼土が広がっていたという。

同氏の報告によれば、まず、 A地点のa • b焼土

はいずれも平面プラン不整楕円形を呈し、その規

模は長径の～80C'//lを計る。そして焼土面の状況は、

「••••厚さは共に五糎及び十糎で且つ不可思議な

事には、共に焦土下部には一面にキサゴが五糎及

至十糎の厚さを以て積まれ、恰も焦士の士台を形

ち造ってるかの感がある。」とキサゴを敷きつめ

た上に焼土が充満していることを強調している。

またB地点発見の@.(6涜土についてはG焼土

面については「土質は粘土で、焦土はその粘士の

中にキサゴを米粒大に粉砕した粉を混へている。」

と記している。このA.B地点における焼土面の

状況は、いずれも地山に近い士層面上にあり、薄

いキサゴ層などを士台にしていたりする点で、先

述の後藤氏の教示による 2例と同様のものかと考

えられる。

なお大宮守誠氏の報告中、 E地点発見の焚火遺

構については、 「・・・地表下 1米半許り下部ハマ

15cm ＇女 1―f I 

グリ層の表部に広がっていたもので前記の各焦士

とは全くその性質が異なっており、地山面の焦±

に対して面白い対象を示している。」と簡単に記

されているに過ぎないが、その分布範囲は東西15

m南北0.8m、厚さ 5~lOC加を計るという。おそら

く、これが筆者が南貝塚の調在中に遭遇した貝層

中発見の生活面を伴う炉跡と同種のものと思われ

る。

大宮守誠氏は、これらの焚火遺構の機能につい

て貝層下発見のものについては、台湾のヤミ族の

例をとり上げて±器焼成のための窯跡であろうと

考察しているが、貝層中発見の 1例についてはあ

くまで性格不明であるとし、鳥居龍蔵氏の「食糧

品調理用焚火跡」説（註 2) を以ってしても解

決し難いと結んでいる。いずれにしても、大宮氏

の報告例も含めてここに紹介した炉跡と生活面の

性格については、現在まで同種遺構の報告例が少

なく、今、ここで結論を出すのはあまりにも早急

であると考えている。ここでは事実のみを述べる

に止め、今後の研究と資料の増加に期待したい。

く参考文献＞

（註 1) 大宮守誠 1937-6「千葉県加曽利古山

貝塚に就いて」 『考古学雑誌』 27巻お噴

（註 2) 鳥居龍蔵 1924 『武蔵野及び其有史

以前』
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