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平泉町に所在する柳之御所遺跡は、平安時代末期の約100年間にわたって北方の王者

として繁栄を誇った奥州藤原氏時代の遺跡であり、特別史跡中尊寺境内、特別史跡毛越

寺境内、特別史跡無量光院跡、と並び、当時の東北地方における政治・経済・文化の中心

であった平泉の核をなしていた遺跡の一つであります。

本遺跡は、昭和63年から(財)岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センタ一、平泉町教

育委員会が実施した一級河川北上川上流改修一関遊水地事業及び、国道 4号改修平泉バイ

パス建設事業に伴う緊急発掘調査により、大規模な掘立柱建物跡・園池跡・溝跡などが

確認され、また、おびただしい量のかわらけ・墨画資料など、質・量ともに内容豊かな

遺物が出土しました。これら大量の遺構・遺物から、本遺跡、が 『吾妻鏡』にみられる

「平泉館」であるとの考えが多くの歴史家から指摘されるようになりました。

このような経過のなかで、遺跡に対する建設省(現国土交通省)のひとかたならぬ御

理解により、平成 5年には遺跡の永久保存が決定し、平成 9年 3月には 『柳之御所遺跡』

として国の史跡に指定されました。さらに、本年度、本遺跡を含む平泉の文化遺産を

「平泉-浄土思想を基調とする文化的景観」として国連教育科学文化機関の世界文化遺

産に正式に推薦することが決定されるなど、現在は平成20年の世界遺産本登録を目指し

た取り組みも進めております。

県では、本遺跡が国民共有の貴重な財産であるとの認識から、将来的には史跡公園と

して整備し、この遺跡を後世に伝えるとともに広く活用していきたいと考え、平成10年

度から本格的な発掘調査を実施しております。

本報告書は、平成17年度第64次発掘調査成果をまとめたものですが、文化財保護と平

泉文化研究発展の一助になれば幸いと存じます。

最後に、発掘調査の実施と報告書作成に当たり、ご指導・ご協力を賜りました平泉遺

跡群調査整備指導委員会の先生方、文化庁記念物課、(財)岩手県文化振興事業団埋蔵

文化財センタ一、平泉町教育委員会、国土交通省東北地方整備局岩手河川国道事務所を

はじめ関係各位に深く感謝申し上げます。

序

山宗井

岩手県教育委員会

教育長照

平成19年3月



例 目

1 .本書は，岩手県教育委員会が平成17年度に実施した材[1之御所遺跡整備調査事業に係る、史跡柳之御所遺

跡の発掘調査の概要報告である。調査期間は平成17年 4月15日から9月30日までである。

2. 本事業は、岩手県教育委員会事務局生涯学習文化課が主体となり、(財)岩手県文化振興事業団埋蔵文

化財センターの協力を得て実施した。
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((財)岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター〉

所 長 相原康二

調査第二課長 中川重紀

杉沢昭太郎(担当)文化財調査員

に準拠し、下記の11硲称を使用した。遺構名の記載については遺構略号の前に調査次数を付しである。な

お、複数年次にわたる調査で明らかに同ーと認定される遺構については当初の調査時の遺構名を継続し

て使用した。

SA:塀・柱列 SB:掘立柱建物 SC:道路状遺構 SD:溝・堀 SE:井戸・井戸状遺構

SG:国池 SK:土坑・柱穴の一部 SX:その他 S 1 竪穴住居 P:柱穴

例:64SD 1 第64次調査の第 1号講・堀跡

4.図版、写真図版、遺物観察表中の遺物番号は共通である。遺物の実測図については一部を除いて 1/3

を基本にしておりスケールを図中に表示した。遺構遺物写真については縮尺不定である。

5.調査成果の一部については、平泉遺跡群調査整備指導委員会等で公表してきたが、本書の内容が優先す

るものである。

6. 遺構の埋土観察、遺物の色調観察、 『新版標準土色 ilJl~j を参考にした。

7. 自然科学分析については株式会社古環境研究所及び岩手県立博物館への分析委託に より実施したもので

ある。

8.後述する平泉遺跡群調査整備指導委員会の先生方をはじめとして、下記の機関の御協力を得た。

(順不同・敬称略)

岩手県立博物館 平泉町教育委員会 平泉町文化財センタ一 柳之御所資料館

奈良国立文化財研究所

9. 野外調査・ 室内整理等に従事 していただいた方々の御協力に深く感謝いたします。

10.本事業に係る調査で得られた諸記録及び出土遺物は、 岩手県教育委員会が保管している。
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I lま じめ に

1 調査経過

県教育委員会では、相il之御所遺跡が平成 9年に国の史跡、に指定されたことから、 当遺跡を史跡公園として

整備し保存活用を図るため、文化庁・初[1之御所遺跡調査研究指導委員会 (現平泉遺跡群調査整備指導委員会)

の指導助言を得て、平成10年度から主に未調査区域を対象とした内容維認の発掘調査を計画的・継続的に行

っており、 三ヵ年を lサイクルとし第 I期整備対象区域である堀内部地区を中心として調査を実施している。

平成10年度実施した第49次調査は、既往の調査で検出されていた園池・中心建物群を囲む塀跡の追跡に主

[1艮を置いて実施した。北上川に面する東辺の塀跡の追跡を行った結果、緊急調査時点で検出されていた部分

から 7mほど北に向かい延長することが確認された。しかし、さらなる延長については検山されなかった。

平成11年度実施した第50次調査では、既往の調査で確認された園池や大型の建物など、塀で固まれた中枢

域の周辺地域での12世紀代の遺構の広がりと密度を椛認することを目的として発掘調査を行った。その結果、

12世紀代の遺構が現況の河岸縁まで分布し柳之御所遺跡の一部が北上川の侵食で失われていることが確認さ

れた。また、塀や井戸状遺構の検出、複雑に重複する掘立柱建物などが多数検出され、複数H寺期にわたって

遺跡が営まれたことが明らかにされた。さらに、 「磐前村 印」と刻印された銅印と器表面全体を漆の泌み込

んだ麻布で被覆されたほほ完形に近い白磁四耳壷が同ーの井戸状遺構から出土した。地名を刻印したと推定

される銅印の発見は、奥州藤原氏の統治システムを考察する上で貴重な資料となるばかりでなく、本~: [Iの印

章史の空白期を埋める資料として注目された。

平成12年度の第52次調査では、園池周辺域の中心建物群とは異なるエリアから、 建物の車曲線の異なる大型

の建物が検出された。これは、時期を巽にして大型の建物で構成される複数の地域が存在したことであり、

初[1之御所遺跡の遺構の変遷を考えるうえでは重要な謀題を提示した。中心域の移動がおこなわれた背景には、

平泉あるいは奥州藤原氏内部での何らかの重要な転換期を反映している可能性が考えられる。

また、柳之御所遺跡は従来まで遺跡のピークが三代秀衡の治世12世紀第三四半期にあることが指摘されて

きたが、新たに12世紀初頭あるいは前葉に位置づけられる一群の土器群が発見されたことで、当遺跡が12世

紀前半代初代清衡の時期まで遡ることが明らかにされた。これは、政庁 「平泉館」の性格あるいは、奥州藤

原氏の平泉での確立期の状況を推定させる重要な発見である。

平成13年度の第55次調査では、新たに園池の北側に大規模な建物の存在が明らかとなり、相[1之御所遺跡の

中枢施設の移動が想定されるようになった。また、初代j青衡の時代である12世紀初め頃のかわらけがまとま

って発見され、 柳之御所遺跡の開始年代と遺跡の性格、ひいては平泉奥州藤原氏の設立期の問題を考える上

で非常に大きな問題を示唆することとなった。

平成14年度の第56次調査では、遺跡中枢部を囲む2条の堀跡の追跡調査を実施し、遺跡北部より 30数基の

トイレ状遺梢が集中して見つかるな ど、 当時の生活の様子を具体的に分析できる資料が発掘された。また、

平泉では初めてとなる中国南部の吉州窯製の陶器片も出土し、奥州藤原氏の経済基盤の豊かさを知る手がか

りとなった。

平成15年度の第57次調査では、第23次(平成元年度)の調査で造り替えが確認されていた、園池について

の詳細な規模や造成時期の把握及び塀跡の追跡と門跡の確認、高館南側裾部分の遺構分布の確認を目的とし

て調査を実施した。調査の結果、塀跡及び門跡を確認する ことはでき なかったが、高館南側裾部分も北上川

の浸食により遺構が失われていること、 |日園池の造成時期や北半部の汀娘が明らかとなった。

平成16年度は第3次三カ年計画の初年次に該当し、通次で第59次調査に相当する。この調査では、以前か

ら指摘のあった中心建物群の規模や新旧関係の確定を主な目的として、建物規模や遺構の切り合い関係など

について一定の見通しを得ることができた。

2 本年度の調査について

( 1 )平泉遺跡群調査整備指導委員会

当教育委員会では、平成10年度から柳之御所遺跡、の内容確認調査を再開するにあたり[材[J之御所遺跡調査

研究指導委員会」 を設置し、柳之御所遺跡及び平泉遺跡群の発掘調査及び調査研究に対して指導助言を得て

きた。平成12年に「平泉の文化遺産」が世界文化遺産の暫定リス トに追加登載されたことから、会の名称を

4 



「相1I之御所遺跡調査整備指導委員会Jに改め、さらに平成15年度は世界遺産本登録に向けたコアゾーン再検

討の必要性から「平泉追跡群調査整備指導委員会Jと改称した。

平成17年度は以下の内容で委員会を開催した。

( 1 )第1回平泉遺跡群調査整備指導委員会(平成17年7月7EI-8日)

-相11之御所遺跡整備計画について(整備予定造構の検討、辿ー跡中心域の解釈について等)

・現地指導(柳之御所追跡 ・無量光院助・衣川流域遺跡群・長者ケ原廃寺跡)

-世界遺産登録関係について

( 2 )第l回遺構検討作業部会(平成17年9月8日)

-整備課題の概JI硲 ・遺構造物の検討

( 3 )第2回平泉遺跡群調査整備指導委員会 (平成17年10月13-14日)

-園池や掘立柱建物など各遺構についての検討

-現地指導(初11之御所遺跡・無量光院跡 ・衣川流域遺跡群・長者ケ原廃寺跡 ・白鳥飴;遺跡)

.世界遺産登録関係について

( 4 )第2回遺構検討作業部会 (平成18年1月10日)

-初[1之御所遺跡、の内容検討 (復元建造物策定にあたっての前提事項の整理)

-園池遺構変選の解釈、 整備対象遺構の年代観、 55SX2の解釈、出土壁土の分析報告など

( 5 )第3回平泉遺跡群調査整備指導委員会 (平成18年2月13-14日)

・ilj[J之御所遺跡整備計画について(整備対象遺構の年代観と根拠、堀内部の性絡など)

.平成17年度平泉遺跡群の発掘調査成果報告

. I平泉の文化遺産」に関する包括的保存管理計画について

平泉遺跡、群調査整備指導委員会
(平成18年3月現在)

氏名 役 J[i民 専門部会

入間田宣夫 前東北大学教授 整備

牛川喜幸 京都橘女子大学教授 整備

遠藤セツ子 平泉町観光協会 整備

岡田茂弘 国立歴史民俗博物館名誉教授 保存・整備

小野正敏 国立歴史民俗博物館助教授 遺構

。河原純之 川村学園女子大学教授

0工藤雅樹 東北歴史博物館長 遺構 ・保存

斉藤利男 弘前大学教授 遺構

佐藤 東京大学教授 保存 ・整備

i古水 扱 東尽工芸大学教授 遺構

清水真一 東京芸術大学教授 遺構

関宮治良 平泉町商工会事務局長 整備

田中哲雄 東北芸術工科大学教授 保存 ・整備

田辺征夫 独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所所長 1忌構

玉井哲雄 千葉大学教授 遺構

西村 幸夫 東京大学教授 保存

※ O委員長 O副委員長

※ 専門部会 遺構 ・・・ 逃tIIi検討部会、保存・・・保存管迎計画検討部会、整備・・ ・整備検討部会
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( 2 )調査の目的と方法

平成17年度の第64次調査は中心建物域から約20mmに確認されている園池の調査を実施した。今回の調査

は、今後おこなわれる整備復元に必要な情報を得るこ とを目的として行い、既調査で明らかになっていた新

旧池跡の構造や昨年度の トレ ンチ調査で確認されていた旧池跡にともなう掘立柱建物の規模、池内でf依認さ

れている溝の解釈などについて概ねの解釈を得ることができた。

発掘調査にあたって昭和63年度の(財)岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ ンターが行った緊急発掘調査

の際に設定したグリッドに従った。グリ ッドの呼称についても 同様である。

基本的には遺構の内容把握を主目的にしている。遺構の所属時期の確定 ・遺構の性格等を把握する こと を

最優先しており、検出した遺構すべてを最終的な段階まで精査しているわけではない。なお、半裁あるいは

完掘 した遺構については砂で埋め戻 し、遺構面を覆い、可能な限り元の状態に復旧し保存を図っている。

柳之御所遺跡発掘調査年次計画

年 d、'!x.、 調査次数 調査面積 調査期間 予算(千円) 備考

5月15日~

第
平成10年度 第49次 500m2 18，211 国庫補助

1 
10月31日

次
5月13日~

カ 平成11年度 第50次 1，800m2 32，236 国庫補助

年 10月31日
〆、'!x.

計 5月15日~
画 平成12年度 第52次 2，500m2 43，341 国庫補助

11月17日

5月11日~
平成13年度 第55次 3，100m2 46，103 国庫補助

第 11月13日
2 
，、IA、， 

5月13日~
平成14年度 第56次 4，000m2 52，706 国庫補助

カ
11月29日

年計

5月14日~画
平成15年度 第57次 4，000m2 51，892 国庫補助

10月31日

5月10日~
平成16年度 第59次 3，500m2 44，695 国庫補助

第 10月31日
3 
次 4月15日~

平成17年度 第64次 2，500m2 36，592 国庫補助
カ

9月30日
年計

5月8日~画
平成18年度 第65次 1，500m2 34，261 国庫補助

10月31日

※ 平成17年度までは実績、 18年度以降は予定
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柳之御所遺跡発掘調査年次計画

次 ゴド 'j;え 次

-堀内部地内のql心建物群、特に最大建物である南北棟 4IH~ 9 fllj 

42SB 1 (28SB4と一部重複)の東側地区の解明。

平成10年度 第49次 . 23次調査11寺の23SB2建物跡の延長確認。

~1 . 23SA3柱列跡、 23SA1塀跡の延長確認。

1 . 48SBl建物跡の延長雌認と所属時期1の検討。

'j;( 
-池跡及び':1"心建物群を囲む23SA1塀跡の追跡。

. 4問 91M]の南北椋の束側の状況及び建物群のやl'長。
カ

平成11年度 第50次 . 42SD 1大i梓とされていた遺構の時期及び伸展状況追跡。

年 . 37次、 42次の内容確認調査に確認されていた構 ・;塀類の時期及

;火 び件l展状況の把握。

画
-堀内部地区、仁|二I心建物群の西側及び、北西側地域の解明。

平成12年度 第52次
-祭杷遺構周辺域の解明。

-無量光院との対 11時「地域の解明。

-堀外部地区から延長すると推定される道路遺構の解明。

-中心建物群の北側地区の解明。

-中心建物群を囲むと推定される塀跡の検出。

第 平成13年度 第55次 -堀外部地区から延長すると推定される道路辿ー構の解明。

2 -現存する微高地状の高まりの性格把握。

b、ぇ -北上川縁地域の状況把握。

-第52次発掘調査の際に検出された大規模な堀 (内堀) と張出施
カ

設を伴う惜の追跡。
平成14年度 第56次

-北上川右岸縁での大型建物の展開の把握。

次 -遺跡を二分する外堀の追跡。

画
-旧池跡の規模と造成時期の把握。

平成15年度 第57次 -遺跡、中枢を囲う塀の追跡調査及び門跡の雄認。

-高館南側裾部分未調査地域の遺構分布の有在認。

-中心建物群の規模と事Ir旧関係の解明。

第 平成16年度 先s59次 . I司池北部の椛造及び規模と造成時期の把握。

3 -北上川縁辺地域の状況把握。
永、

. I重|池の構造及び規模と造成時期の把握。
カ

平成17年度 第64次
年 -池跡から東側への建物等の展開状況の線認。
〆、1;，、， 

. 31SB5及び周辺造椛の再確認。
匝| 平成18年度 第65次

. 55SX2構造の把握。

※ 第5Dí( ・ 53 :b( ・ 54 ;þ( ・ 58次・ 60~63次調査は平泉 111] 教育委員会が実施。
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E 自然環境

位置

相[1之御所遺跡の所在する西磐井郡平泉町は、北は奥州市、南は一関市に接する岩手県南部に位置し、面積

は63.39km'、人口は約9，000人(平成17年3月現在)である。

町内には]R東北本線、国道 4号、東北縦貫自動車道などが南北に

通り、交通の要衝となっている。国宝指定第 1号の金色堂や束稲山に

代表される古い歴史と恵まれた自然環境があり、年間160万人以上の

観光客が訪れる国内有数の観光地である。

気候は内陸型で寒暖の差は大きく、年平均気温は11.5'Cとやや低い

が、岩手県内では比較的温暖である。また、年間降水量は900mmと少

なく、積雪も少ない。問.のほほ中央部には北上川が南流している。現

在の北上川は本遺跡の北側部分を浸食しているが、 12世紀当時は今と

は若干異なった流路を持ち、物資の輸送に重要な役割を果たしていた

と推測できる。

本遺跡は]R平泉駅から北に約700m(徒歩10分)にあり 、市街地か

ら続く段丘の北東平坦地で高舘の南東に位置する。また、猫間が淵を

挟み無量光院跡と隣接している。平成12年頃まで遺跡は北上川に面し
第1図 平泉町位置図

ていたが、現在は平泉下流堤防と国道 4号平泉バイパスが建設されている。遺跡は国土地理院発行 5万分の

1地形図「一関」及び2万 5千分の l地形図「平泉」に含まれ、北緯38
0

59'37"，東経141
0

7'10" (世界測地

系)付近にある。

2 地形・地質

C 1 J 地形及び地質概要

平泉町は東部の束稲山山地 (標高200~600m ;北上山地の一部)、中央部の北上低地帯 (標高20~40m) 、

西部の平泉丘陵(標高100~200m ;衣川正陵の一部)から構成される(第 2図)。

束稲山山地は約2.5億年前(ベルム紀)の頁岩、恐竜が繁栄した約 1億年前(白亜紀)の火山噴出物及び

花筒岩類 (束稲花両岩体)などの中・古生層からなり、いわゆる基盤岩類と呼ばれる硬質の岩石である。

北上低地帯は河成段E、低湿地や自然堤防などからなる平坦地である。これらは主に氷河期やそれ以降に、

北上川や支川によりもたらされた砂磯や泥(河川堆積物)が堆積した地域である。段正面は住居、耕作地、

商業地などに、低地部は水田に利用されている。

平泉丘陵は、厚い火山噴出物 (厳美層)、海に堆積した泥岩や砂岩(竜の口層など)及び河川や湖沼など

に堆積した陸成堆積物(金沢層など)からなる 。 これらは日本列島形成期の約1，400万年~300万年前(新第

三紀)に堆積した。竜の口層(かつての油島層)はクジラやカキの化石が、金沢層は亜炭を含むことが特徴

である。亜炭は中尊寺付近でも採掘されていた。地層は概ね水平で、あるが、毛越寺から 中尊寺にかけて胆

沢一油島携曲線と呼ばれる地層の急傾斜帯が分布する。胆沢一油島提曲線は10万年程度前(後期更新世)ま

で断続的に変形運動したと推定されている(大石.1997)。

高館や金鶏山などの標高100m以下の小高い正は、金沢層が河川の浸食から免れてできた残丘である。これ

らは比較的軟らかい砂岩、泥岩、凝灰岩からなる。
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- 1 ~ 11 ¥¥ ~ 
1>>>1 

。 1km 

l日河道
低湿地 ・自然堤防・ L3面 山地・丘陵 山地 ・丘陵

(現河川堆積物) (新第三紀層が主体) (中 ・古生層が主体)

<河成段丘面の名称と推定形成年代>

瞳重量 111111111111111 [;;:351 fUU };j 
T面群 H面群 M面群 Ll面 L2面

(約45~20万年前) (約15万年前付近) (約9~5万年前) (約2万年前) (縄文11寺代後期以前)

第 2図 遺跡位置及び周辺の地形・地質慨況図

(5万分のl地形図 「水沢JI一関」に、 地質図と野中氏の地形分類図を簡略化して編集)

C 2 J段丘面及び旧河道

北上川西岸には数段の河成段丘が発達している。これらは高位より T面群、 H面群、 M面群、 L面群に区

分され、それぞれ第2図に示す年代に形成したと抗定されている(渡辺.1991; W-y.中，2005)0 T面群は大上・

吉田(1984)により 一首坂段丘、 H面群は上野原段丘・材育道段丘、 M面群は堀切段丘 ・柄j点段丘と呼ばれて

いる。L面群は盛岡市、花巻市、北上市、水沢市、 一|共]r!iなどの中心市街地が立地する段丘而で、水沢から

衣川にかけてのLl面は水沢市位段丘、 L2而は水沢低位段丘と呼ばれている。
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平泉町中心部はLl面及びL2面(いわゆる平泉段丘)にあたり、金沢層の上に堆積した未固結の河川堆積物

(砂 ・際 ・粘土~シルト・有機物)からなる。

柳之御所遺跡は北西から南東に細長く、最大長約750m、最大Illfii約220m、面積は約11万m2で、ある。遺跡の

北西部から中心部はLl面に位置し、標高は北西から南東に向けて低く、高舘に接する付近で、約38m、中心建

物群付近で、約27mで、ある。南東部はL2面になり、 標高は約25mで、東側の掘で、約22mで、ある。河川氾濫原の

L3面は標高約21mで、ある。L2面は縄文時代後期以前に形成され、平安時代前期までほとんど冠水すること

は無かったが、奥州藤原氏滅亡後の13世紀以降は北上川の洪水で、冠水したと考えられている(野中，2005)。

L2面に位置する遺跡は材jJ之御所遺跡の他に、伽羅御所跡、泉屋遺跡などがある。

3 遺構面以深の土層序

平成16年度に実施したボーリング調査から、遺構面以深の土層序が明らかになった(岩手県教育委員会事

務局，2005)。柳之御所遺跡は、約2万年以前に北上川などからもたらされた河川堆積物を基礎地盤としてい

る。主に洪水時の堆積物で、あるため、同一土層の消長は激しいが、おおむね以下のようにまとめられる。地

下水の汲み上げ能力が良い砂機層は約5~8m以深に分布する。

土層名
遺構面からの深 厚さ

特 徴
度 (m) (m) 

粘土~
風化部は黄褐~灰黄色、新鮮音11は青灰色を呈する。

砂質シルト
直下 約2~5 粘土と上方細粒化した砂質シルトの互層である。

遺跡の北西部で、は有機質粘土を挟む。

青灰色を皇 し、石英や長石などの径0.5mm弱の中粒

中砂 約2~5 1.4以下 砂を主とする。

地下水の透水性は中位。遺跡の中央付近に分布する。

粘土~
約3~5 約I

青灰色を呈す粘土と砂質シル トからなる。

砂質シルト 遺跡の中央付近では有機質粘土を挟む。

シルト質砂
約4~6 約1~2

黄灰~青灰色を呈し、 結晶片を主とする細砂とシル

~細砂 トからなる。

主に径3~150mmの安山岩機、中~粗砂及びシルト

シルト質砂
約4~6 約1~2

からなる。

~細砂 赤褐~B音青灰色を呈し、全体に不均質である 。

地下水の透水性はやや高い。

<引用文献>

( 1 )大石雅之(1997)W平泉町における新第三系鮮新統と海成附乳類化石』平泉町史自然編・民俗編(一)，平泉町.

( 2 )渡辺満久(1991)r北上低地帯における河成段正面の編年および後期更新世における岩屑供給J第四紀研究，第

30巻.

(3 )野中奈津子(2005)r材[1之御所付近の沖積地の河川氾i肢と河道痕跡の検出 地形学の手法を用いて 』平泉文

化研究年報，第5号，岩手県教育委員会.

(4 )大上和良 ・吉田充(1984)r北上川中流域，胆沢扇状地における火山灰層序』岩手大学工学部研究報告，第37巻.

(5 )岩手県教育委員会事務局(2005)柳之御所遺跡地内地質調査業務委託報告書.
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。 200m 

番号 遺跡名 所在 地 調査状況 種目リ

1 柳之御所遺跡 字 柳 修IJ所 一部調査 居館

2 高 自官 跡 字 柳 御 所 一部調査 居館、城館

3 j前 11司が淵|跡 字 柳御所 一部調査 沢跡

4 伽羅 之 1MJ所跡 字 伽l羅楽 一部調査 居館、屋敷地

5 無量光院跡 弓+ 1tニ:. .1ムL 一部調査 寺社

6 花 立 I 遺 跡 子.-L.イ-"じa 止~ 一部調査 寺社、城餓

7 花 立 E 遺 跡 弓，ム二. イ1t二ー JL 一部調査 寺社

8 白山村:j自助; 宇鈴沢 一部調査 寺社、屋敷地

第 3図 柳之御所遺跡周辺の遺跡分布図
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国 検出された遺構と遺物

1 園池跡と付属施設

23S G 1園池跡は柳之御所遺跡堀内部地区のほほ中央を占地している中心建物群の南西側にあって、塀23

S A 1 の東辺から西へ65.5m~95mの範囲にある 。 長軸が南北方向にあり、最大長40.5m :t、 最大幅32.4m:t 

である。

23S G 1園池跡は一関遊水池事業 ・平泉バイパス建設関連の発掘調査で検出され、 一部調査が行われてい

た。その|努の調査で12世紀代には大き く2時期の変遷がある(古い方から I期 -II期)こと、その後E期園

池東部の一部を埋め戻す形で塞いでいること(それを E期以降とする)などが明らかとなった。

岩手県教育委員会では材[1之御所遺跡整備にともない E期を中心とした園池構造の解明を目的に、平成15年

度から 3ヵ年にわたり部分的にではあるが継続して調査を実施してきた。平成15年度の57次調査では主に I

期園池の構造と範囲の確認に重点を置き、閏j也の北半部を精査した。平成16年度の59次調査では園池の南東

部ほかを調査した。平成17年度の64次調査では I期池に伴う橋跡の調査と、池南西部を調査するとともに池

全体の測量を実施した。なお、(財)岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター (以下、岩手埋文)の調査

では E期以降としていた段階をここでは皿期として扱っている。

出土遺物に関してはこれまでの出土遺物と混同しないためにYG59S G 100やYG64S G 100と注記

しているが、 23SG 1から59次調査で出土したもの、 64次調査で出土したもののことである。遺物重量につ

いては59次 .64次調査分を合算したものである。また、調査場所についても59TOOや64TOOと表示して

いるが、 59次調査で23SG 1内に設定したトレンチという意味で、ある。

<59次調 査 >

59 T 1 a (第6・7図)

75-81グリッド周辺、池の南東部に設定した。緊急発掘調査H寺の報告書では断面M-M' としている部分

を再度削 り、地山面まで掘り抜いて記録を取り直した。

I期 14・16層が古い池(I期)の堆積層と判断した。底面は小さな凹凸が認められるところもあるが概ね

平坦で (標高24.80~24.75m) 、東側は緩やかに立ち上がっている (襟高24.90m) 。一方、西側は溝跡に切ら

れているものの池の立ち上がりの角度は東側とほぼ同様であったと，思われる。 9~12層は I 期より古い構跡

と解釈している。

H期 7・8・15層が新しい池 (II期)を構築する際の盛士、 6・13層が池の堆積層である。底面は 6層部

分が最も低く、大きな僚が密に分布していると ころから東側の護岸へは緩やかに立ち上がっている。 6層の

最下面で標高24.55m、15層の上面で"25.40mを測る

E期 断面T1 a 付近において E 期を一部埋め立てるかたち塞いでいる 。 5 層がその埋め立てた士、 1~4

層がその後に堆積 したものである。

出土遺物 (写真図版19) かわらけの細片は多く出土 (7，382g ) したが、図化できるものはなかった。他

に丸瓦片 (3003)が 1点出土している。

59 T 1 b (第6・7図)

74-82グリッド周辺、池の南東部に設定した。

I期以前 16~19層からなる講跡が認められる 。 15 ・ 21層が I 期池の堆積土と思われる。とくに15層は構の
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上に乗っていたために沈んだ状態になっている 。 日 WJi也の盛土である 11~ 13 も同様に窪んでいる 。 このj誌は

過去の調査では31S D59としていた講である 。 16~ 19層はグライ化しており、自然堆積である 。

I期 15・21層が I則池に堆積した土と考えている。基本的に底而は地山である。底面から岸への立ち上が

りは盛土され緩やかに立ち上がるように整形されている (24~26層) 。 底面は平坦である 。 21層下面での標

高は24.58m~24.75mで、池北側に比べて標高が低し、。 こ のことから 3 1 S D59もE期の排水i北として構の上

面だけが使われていたとも解釈できる。

E期 1 ftJJの池を t.lJ1.め立てたてて護岸や底面を造りだした土が、 11~13層や20 ・ 23層に相当する地山ブロッ

クを主体とする人為堆積層である 。 柔らかい構の堆積土の上に盛土がのっているために11~13層などは少し

窪んだ状態になっていた。

盛土には基本的に表而に10cm前後の河原石が散在しており、池が機能していたときには、も っとまとま

って蚊かれていたと思われる。 7~10 ・ 14層は池の堆積土で泥質及び砂質シルトが交互に沈殿した水性堆積

である。 E期池の底而は14層と21層の聞で、標高24.80m、23層の上面で'24.90mを測る。

E期 過去の調査で指摘されていた E期以降に堆積した土については既に掘りあげられており、このトレン

チ内には残っていない。 7 層や23層の上面にのっていた ことになる 。 これとは別に 1~6 層からなる溝も H

期以降にできたものである。自然堆積で砂が多く 一定の流れがあったことが分かる。

出土遺物 21層からはかわらけ細片が出土 (97g)していたが固化はできなかった。

59 T 1 c (第 7図)

トレンチT1 aの北約 5mに設定した。T1 aで確認された溝 (2~ 4層)を北側へ追跡したものである。

1層が構の埋土に相当する。溝はさらに北側へも数m延び、ているが、次第に浅くなって追跡できなくなる。

出土遺物 かわらけ車IH片が出土 (1.182g )しているが図化はできなかった。

59 T 1 d (第 9図)

トレンチT1 aの北約 4mに設定した。

I期以前 井戸が l基確認されている (59S E 1 )。平面は隅丸方形を基調とし、埋士は人為堆積 (10層)

である。検出で止めたので詳細は不明であるが、東側には井戸枠であろう部材が一部出土している。但しそ

のまま埋め戻 した。12世紀中葉よりも古い可能性が高い遺構である。

I期 底面は平坦で、護岸へは緩やかに立ち上がっている 。 11層は底面直上にI佐和した泥、 7 ~9 層は護岸

へと立ち上がる部分に堆積した砂を主体とする層でかわら けも砂と共に流れ込んだ状態で多く出土した。下

に井戸があり、窪んだ状態になっていたためこの地点に造物が集まっているのであろう 。

E期 盛土(2・3・5・6層)をし、傾斜部 (5層上面)には径lOcm前後の河原石も敷かれている。 1層

が11JUl?也の堆積土である。4層は自然Jjt積で E期池を造っている途中に出来て、埋め戻された前と考えてい

る。11f~j池の埋土はこの地点では失われて残っていない。

出土造物 (第25 ・ 26 1~1 ・写真図版11~ 14) かわらけの出土総重量は18.004gである。 1~40及び59次観察

表60~63のかわらけは I 期池に捨てられた状態で札i土したものである 。

59 T 1 e (第8・91豆1)

トレンチT1 aとT1 bとの間にある若干の高まり 部分に設定した。地山面までは掘り下げていない所も

ある。

I期 地山を底面とし、 平坦である。 5J習が I期に堆積 した土になると考えている。
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E期 I期池を埋め立てた土(盛土)は 3・4・6層と考えられる。地山ブロ ックを多く含む人為的に入れ

られた土である。E期池には 2層 (T1 bの8層と 同じ層)が堆積していた。

E期西 側には講ができ、 9層が堆積する。その上位には 1a . b層が堆積する。 北側では E期池の盛土を

切るように 7・8層が人為的に入れられる。大小の河原石やかわらけ細片を多量に含んでおり、国期池を切

る様子はこの地点より少し東側に設定したT1 fで明瞭に観察できた。過去の緊急発掘調査での報告でいう

新しい段階の E期池を塞いでいる土に相当する。この上位に 1a . b層が堆積しているように見えたが、出

土遺物に12世紀よりも新しいものは見られなかったため正確な時期は分からない。

59 T 1 f (第8・9図)

トレンチT1 aの南、 T1 dの東隣にある不整な高まりに設定した。

I期 こ の トレ ンチでは I 期池の面までは掘り下げていない。 3~5 層より下は地山ではなく、 I 期の埋土

と考えている土になる。

E期 4・5層が盛土に相当し、{擦が散在する。その上位に E期池の堆積である 1・2・3・6層がのる。

E期 北側では E期池の盛土及び堆積層を切って、機やかわらけ細片を多量に含む 7層が人為的に入れられ

ている。これは緊急発掘調査での報告書でいう E期池を塞いでいる土に相当するが、出土造物には12世紀よ

りも新しいものは含まれていなかったため、正確な時期は特定できなかった。

59 T 2 (第10図)

園池北半の西側に設けた。57次調査でのT3-A'Bを拡張し、 1本の断面図を作成できるようにしたも

のである。

I期排水溝 (31S D58)が検出されている。両壁面は板によって造られているが、 j詳の底面は地山を掘り

込んだだけである。57次調査ではさらに約28m西側の部分で、この溝の延長が確認されている。この先は地形

的な要因で自然消滅する。この講にともなう埋土が 5・6層である。底面の標高は24.78mを測る。

E期 地山直上に薄く見られる自然堆積の 2層が I期埋土かE期にともなう埋土か判然としなかった。底面

で、の標高25.17mをみる とI期池底にするにはあまりにも高く、また、この場合には排水構よりもかなり西

側に池が広がることになり不自然な位置関係に思える。しかし、今回の調査で確認できる I期池の水位標高

の最高が25.36mであることを考えると2層の底面標高との比高差については矛盾を生じない。また、1IWJ池

造成中に何らかの要因でできた層とも見ることができる。本来であればこの 2層と後述する59T3の 2層な

どとの関係を硲認すべきだ、ったが、遺構保護の観点から今調査ではそこまでは至らなかった。確証はないが

2層は H期以前または E期造成中の堆積と考え、 57T1の5層と 同様の土質をもっ 1a . b層と4層を E層

盛土とし、この層を切る 3層を E期埋土として扱う 。

出土遺物 (第26図 ・写真図版14・15) かわらけの出土総重量は3.874g である 。 41 ~56は E 期盛土と考え

る1a . b層からの出土であり、穴あき石も l点出土している。

59 T 3 (第11図)

園池北半の中央西側に設けた。57次調査でのT2-A'Cを繋げて、 一本の断面として観察できるように

したものである。

I以前 57次調査で井戸が l基確認されている (57S E 3)。西側では15層以下、東側では13層以下が井戸

の埋土である。

I期 排水溝 (31S D58) が検出されている 。 西側断面で確認できる溝跡 ( 12~ 14層)が東側断面では確認
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できないことから 1WJ池に取り付く部分に限りなく近い場所にあたると考える。底面の標日は24.84mをiJ!iJ

る。その他に I期にともなう出土は、 57T1の l府に円;li似する東側断面10層と考えている。

E期 59T 2の 1a . b附にキ11当する 5層と トレンチ南側での 7府がE期の池を造成するl祭の担任土にあた

る 。 ~Iヒ 1f!1J で"j:i也底に貼ったとtftiJ!1jされる河原石を含んだ 1}i;I~1 を担任土とみた。 このトレンチでは巾央部分を残

して北似IJと南側が低くなるように掘り込まれている。南側については I期池の造作とも解釈できるが、北側

については地業の目的、所属l時期lともに不明である。あくまでも推iJ!1jではあるが59T2の2府と同様に南側

掘り込み及びこの部分の埋土 2~4 層は E 期池の造成にともなうものと解釈した。

出土遺物 (第26 ・ 27 ・ 29医|・ 写真図版15~17 ・ 21 ) 1 ~ 4 J百から比較的多くのかわらけが山土した。59T

3のかわらけの出土総重iせは9，144gである。個々のかわらけは完形 ・破片が混在しており、仁l縁を上にし

たものや伏せたもの、傾いたものなど一様で、はなかった。 7層出土は70・71・73である。 2層からは木製品

(修縦:4001)が出土した。出土した位置から園池造作 (土や景石などの運搬か)の|努に使われていたもの

とt!tiJ!IJできる。

59 T 4 (第12図)

園池北半の東側にあたる75-77グリッド付近に設定した。T1 aの北側約20mに位置する。土層断面は南

壁と北壁で作成したが層位は対応させている。

I期 底面は平坦に造られている。護岸は地山を一旦thliり込んだ後に緩やかに立ち上がるよう盛土整形(地

山ブロックと砂からなる， 4層、 4a . b . C層、 5層)をしている。池底には 3層(黒褐色泥)が堆積し、

岸へと立ち上がる部分には砂主体の 2層が流れ込んでいる。底面標高は24.75mをi)[IJる。この他に、このト

レンチでは地山面まで掘り下げた段階で 4基の柱穴を検出した。この柱穴の詳細については次年度に追跡調

査をしており、 64SX 1として後述する。

E期 I期池の堆積土のすぐ上に地山ブロックを主体とする盛土(1層、 1 a . 1 b層)をし、その上方を

中心に河原石を配している。盛土はなだらかな尾根と谷問状の起伏を複数造りだすような形状をしていたよ

うである。E期池の底には 7a . b . C層が堆積している。底面の標高は24.90mを測る。

E期 1 . II期の池を開析するように少なくとも 3条の構がみられる。E期の盛土の谷間部分が深く 削られ

たもので、土層断面からもその状況は容易に観察できる。最も東側の構は地山までも削って深くなっている。

3条の溝のうち、中央と西側の構からは底面に近いところの壁にl擦が並べられた状態で、見つかっている。こ

れらの溝は I期池以前に利用されていた講 (59T1 a . bの|折面でみられた深い構)にあたると考えている。

E期池の廃絶後、再び開析されて構になったようである。人工の潜または自然の溝に(擦を並べたりして手を

加えた溝と考えられる。 6a . b層も この段階のもので構の護岸となっていた層である。

出土遺物 (第27図・写真図版17) かわらけの出土総重量は4.521gである。76のかわらけは I期池に伴う 。

75と78はE期池盛土の出土である。 I期池底からは他に渥美(もしくは常滑)産陶器の破片 l点が出土、 E

)gj i也の盛土からは白磁片 1点が出土している (57・59次報告書掲載)。
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lJ 10、!a8~'1陪色 1 : (地山プロック} 初版色 l徳川にiJ1じる 帖刊ペベ且(; 締っている

。 9~'唱と持寸る諸分に諸分に小僚を貼っている (人ゐ }

は J OYl~2 2.' ，1.\制色抗~，M:ややイl 締りω(人ぬであろう}

l:J 2日'66191此処j色 lブロック l体その隙IiIJに川社j色 i僚 IIUJ~ じる 帖十年締I)"I'キイ(，グライ化 人ぬ)

，，1 IOYlも12似品船色 1: j'，r.BにIHJ約制色 iがのる W，Mペベ.{i 締っている '20<1より!に位慨する)

15 日'11[)*色仇 1，山tfややイl 締りω
16 2.5¥'5 2 1~~以前色砂 帖性会 L 締りャやイ1

li 15~'1 と い! じ

18 loYr~. 1 1制反色 i 明lJì制色!がiJ~ じる (II，~品1 1L J t，l;代やや(( 締 1)~!; 

!9 2.5Yi .!ix前色鮎1:111'， I"J ~の砂との拠合だが水fl:J ff 怖と慌のlIijtlによる J(L f/1とみられる 険/I \II，~，'，'，;ではグライ
化により叩JiJ以色合していた 締りややの

15-19桝li水11:胤1，1

却 IQYI~'I 21;1( ¥1'，悩色 l 小川限(，を多;止に合む帖性 締りややu
1.¥ 却附1.1.t1;'であみう f .. f日主聞か 1 .1附が締しいII"Jn~剃で むよさそっ}

21 lQYI~6 31ニ。礼、"慌色 1 地Ihプロ ッ ク少 ~UJ~ じる ~，作あり 諸っている {峰 1: 15~'" より.川、}

担 トイレ状遺f~

23 lQYlt? 2，'日制色 1: 1耐に'i'小の擦がのる 払Mペベ'(i 紛っている

{峰 lでよいと思われる 20<1とf.. fじ.tJ;!q)盛 iの っと見た ::111，脳会のでJ'1f.H.1会い池氏の iにむ似てい

るので}

2，] 2幻附とMじ
25 10)'1(52民的仙色砂町 1 小~銅fMi小の燃を少 1，(合む tM1. ~~J 締っている (峰!であろう 23榊とHじとみた}

26 2，5Y4引別抗尚色 l 小~似小の慨を少 1，(合む 鮎刊似 締っている {盛 1であろワ}

1 23~'1!j， \ .. 1 卜附や9 卜附( f'.~"はともに地山プロ J ク } に似る

59T1b 
c 

L=25.400 b・
b c' 

59Tlb 

1 IOYI(44制色紗や:1.¥色砂の流れ込み限細企聞かわらけJ¥'i:合む MM:なし 締 1)やや(，

2 10YR43に品、ぃ前ぬ色山首 i 私tfや守イj 締りω
3 lOY1B/3附柿色砂町 i 地山プロ yク(附刷れか) 山村を少'It{;，-む私"何刷 締りややイ1

，1 ¥0¥'1(213.'，1.¥柿色泌 す/，11:ややイ』 怖')山i

:; \ O YI~5/6 {t'ì飴色 1'， (憎のゆ)iLl 川船色1:1滋"tiUじる 粘性締りぞやイ1
(j 2，5YI~<II l i((灰色砂町 1'， t，ll何山i締りペベ'イj

7 J OYI~ν4尚色紗( I ~..，と似る) 俄州会開金大I，lに代む 帖れなし 締りやマイ，(水tUtlWで

よL、と，IJ.!われる}

8 5¥'，1 lJ火色i~ 色凋の温う i~が桝を成している t，lj何ぞやイ1 締りゅi

m
m
U可
図

ωω

コ印
l
↓4
n
際
司
回
国
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59T1c 
L=25.500 

d f 

2m 

I d' 

59Tlc 

1 10YH'12以杭仙色 l かわらけ制1: 小燃を微杭合む私何 締り伊やイ1

2 lOYR，I3にゆいo'(制色紗n". 110ftペベ'イl 締っている

3 5Y3 \'j リープ~!，\~砂町 f '. !Ii作品i締りややイl

iil立川の1.Y.i7tのま£ある
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第8図 59T1 e~f 位置図
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59T1d 

59T1 d (北面)
L=25.400m 

59T1 d (南面)
L=25.400m 

59T1e 
L=25.500m 

g 

L=25.400m 

59T1f 
1 IOYR5 lfUl;.(色i足以山色柁と"併合成す私fl 締りやや{i(1'1然JlI仰)

59SEl 

2 10、制 ltul;λ色砂と H色ih!. \..:，;い L'ill~色砂 かわら，j細川や民t!ヵ:'IMを成している 粘件ω紛っている

3 10¥'1(.1 l lU~"色砂 ( きめが細かL 斗 私何~!)締りややイi ( 1' 1~!.， Jtlfm 

I :¥30込T灰色 i 地 I Iiプロ ゾ ク少~i:合む私fl やや(; 結っている {峰 u

5 i¥309，"l1火色 i 川"lfi少;，(/<仰にf.I< 鮎flやや(; 結っている {磁 1'.1

ij IOYHI21f"I'i制色 1. *向変化欽斑(j 飢何ややイl締っている {山吠m柿}

59T1d 
1 10YH32川純J{!!l:(il白 制灰色氾と I{IMを偶成している

炭f)ご〈償~，合む枯件緒。}ペペ，([ (自然J1th¥1

21' 2b JOYI~.I 3に弘、的制色 l 地山プロ ァク かわ句"

細川金大院に合む 炭役少 i.i:合む純作締りやや (i

{人l>盛 u
3 '0、R23刑制色 l かわらけ細川多岐 U辺住Ilt院合む

払作や~'{i 紛っている (人l)J1I.的 ，~全県めたのか}

， '0、HiH火日色紗粘性なし締勺ている

f' (，'1快Jff.!，1 i~に伴う }

5 lQYlt52以前側色 i 小燃が lにのる かわらけ細川が微"

に泌じる 粘性ややイl 締っている {人為縫I:l

6 lOYI~5 211>( ~九州色 i 地山プロ yク人1，¥かわら"細川少 "t

民綻慣:，t合む 仙性やや(; 締っている

{盛 l 色"温うが2b~'fと].. Jt:J 

I IOYHi 2にA、、白此促色砂 かわらけ多.，tlニ合む 私性なし

締 'Jぞ守イi(1"1快J1um
S lQYRi 2/(t'恒色 i 粘性締りややイj(内然t則的

e' 9 10、Ri61'1仇尚色砂 ト{立 IJ t- JÎ とi!i:~叶まう J " ンルト i地じ 'J

f' 

かわ削す多1，(1ニ合む 粘性会し 締りややイj(色は返うが8

Mと1，，1じ)

10 IOYH<] 1制以色1: ~~分的に砂つ"い時多 l此成多 '"，か

わ勺1I細川少枇地山ブロック少l，t1守む 粘性イI 締り ij!i

()t}I 人ゐ)

" 2日 62以前色泌紘作総りややィj{l則池の}1ftIと見たI>J

4て般化lII.(iり 1 ~"Ii Jt-， Iの陥没に111'附したむのと弘た

ンルト (，尼}の 1に砂が流れ込む 他でむトlじむのと見た

9・59T1e
1;1 2.5¥'73ix鈍色砂 俄iとして"J ，A 何色を注する昂~f{) 多い 小~傾小河/J;(引を

多i，l:含むu，t笠&し締っている{自然地情}

Ib 10、Ri21ニ A い~，ね色紗俗化して別合総色を l止する担分む多い ぬ灰色 i

かわら"荷量細川。炭住む多:誌に合む 鮎位 制締っている (fI吠Jlthll

2 IOGY61U:f;火色j尼 私tt締りややイi(自然堆1，' r捌池のJUh'J

3 IOYR301日制色 i カわ勺け組/¥.多量 判肱 fíf/J、}を少~i:~む地山プロック

徹院合む 粘性や，{>.{i 紛っている

1 IOYR22山尚色 l かわらけ納I¥-.f飯綱僚をごく微I，i:合心 私tlやや(;

締っている (H!UJld:U

5 iOYR6 I制灰色 l 鮎悦ややむ 締っている flllUj盛 u
6 lOYR2 2~.I.\剥色| 雄，1，プロックを下位ほど多〈合む 鮎怜やや(; 緒って

1志る {日開Ii也.1m
h・ i 10、R'1I制灰色 l 大~小際大幅に合む かわらけ細川 氏位を徹坑に合む

納性ややイ1 締っている {人l>J
8 IOYR，j 1尚灰色秒間 1: '1'-小俊太誌に合む かわらけ細川保位を服従合む

仏性ややの 締っている (人ぬ)

9 JOYR，12民政側色泌fOOJ色紗 納伎ややイz締っている (H'iをきっている

II ~Jli也より訴しいと思われる)

L=25.400m 
lト一一一一一一一一

7 IOY I~1 2以前制色砂川除行 {小) かわ句け細川を多 i，U..:~ む 飢併合し 傭っている {あまり "ιはないが人l)JIlM I!I(さ，1めている感じはあるI 0 2m 

第9図 59T1 d-Tlf断面図
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59T2 ナ¥

A 

十71-76 -G2-76 

¥ 
合

L=25.800m 
k' 

31SD58 

59T2 
l a2日'ï/(i I ~J前悩色地111プロ y ク Ib府との間に前灰色1 粘性ややイ1 約っている

Ib 2.5):7必明_ili.'位j色地IIIブロック -;，1灰色プロック川以合む 粘性ややイ! 締っている (111'b~1 は人お かわらけが縦に入ったりしていた)

22.5、⑪"灰抗色山町上 粘性やや有 部分的に砂っぽいと こ ろもある ( W!.~JltM ~iLIJ:l 

3 乙れか2訂版黄色 l 枯性やや布 締っている 12府と阿じものと見てよい)

4 JuYRS/4淀川E仙 i も刊Hi締りややイi(人[1)

5 luYR5/1尚灰色紗 1計十日日終りやや布 (1'1然敗続 緋水流j'~i: )

6 i.5Y6!1灰色尚粘性やや布締り*1

* 2 ~'1が II WJi也の血上 その!のla. b~'1は組めか: しまたは la ' b~'Jが 日 mJì也の~~ -j'- ? 

2m 

第10図 59T2平・断面図
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唖

根

一一ー一一-
R .5Y8 ， 1i ~Jj.uU色 L I!.ll*. .'.'.H尚色ブロック少'" 川山イt少川{;;む もE刑 ω 結っている

9 lOYJi621;，，;({(祉J色 i 別抗I/J色 lプロノク椴iJ¥. !l 1)~!(Î少:，(合む 仙杓 締 りやベ'U

]00、 I~.I :lにゆい前倒色 1'， J世 ] 1 ] プロノクごく~':，t(，む 払刊 締りヤや{，

11 0、108i1l!i7色1;1，1:11I 悩以色 lプロノク多:，lに;'iむ 私刊 締りややIi

12 '1'6 Ih反色砂f'tl 俗化欽fi lO'i性締りや<，イl

1:1 .，，'1'521町民{白色記と前j人色 ;I~ との"附 I1出ヘベ>{i 締，]ω 円程{ヒrUi

14 5Y5 1以色砂町! ↑山刊刷 締りやャイl

);， JOYIWtリ判的制色 l 同灰色プロノク 1I 11~( イ lを僚は~む t，'，tl守やむ 締勺ている

lG JOYI~5 1制民色 !: ;λpとJ世]1]プロ ヌク合ごく隊以合む t;!，刊やや{i 約りややの

!i 10円~(i 619J I'I(制色1: '.1.¥制色 i少は人ゐ 枯れややイI 締っている

lR IOm5l悩反色 i 決pとj自]1]プC/'Jクをごく徴!汁合む 札何十やイJ 紛 りやや{i

19 2.5¥"7.li.li:抗色 L ~'t化幻イl 粘性約りややイ1

お 2.5刊!此灰色 L J也]1]ブロ ック少:，({.;-t.... t，'jtl- 締り刊'u

215、Il!k包iJt:と山性j色j1t:との拠 L tMtやべ{] 締 ]]ω

22 lom6 61~JY'(何色 f '_ '*色ilt:"，!.¥制色 lプロ ノク 川hiイ:を多以に作む仙I1 桁 ']ペベイ1

23 2.5¥'i .li足払色 l' ~11じ鉄イl 帖刊ャャイi ~iiっ てい匂 ( I\t'，l れ)

5 - ll ~\ゅは池'.?i l 治也 12一、1，]併はi;l，' 1:-'-と3附lよ}十)I(/)刈'1

一ー一山

59T3 

1 2日 6:1に.;;~、抗色紗 l向に川地イi1>:，tに('cむ 炭料徴，，(に{;;む も"門令し締りややイ({i'1然J!f.!to
') -}日 iIi長(¥'，色紗 前1)(色山以1'1色Iゆなどと，]桝を成している tM1会し 締りややイi(11快市川)

かわりけら 心:，(11¥1: (これは人沿っ"い)

:b 以"，色砂カリ、爪にiUじる

訓) 2.')、7ω則前制色仏 1: 1:大(，'(色砂少はおtじる 粘I1イiHil)"，..やイi(人おっI!いが幼iれとも以れる)

，] ]叫刊 lfJlズ色砂川町役j色t1iLr.t:，(合む私刑訓締り判哨(1'1~!.，J 1f f自)
52.5、i619J品尚色地"，プロノク l休 j"i以色 lプロノクとの拠介 W出 前りベベヨイi(自然11IW)

6 5'1'621火オリープ l 私何ややイ; 紛りω (ドIr.~， J fI ' fi(か)

2.5、 83i:l.:此色払 lプ口 ツクl休その開問i淡11色 L 11，刊 締りやペ'イi かわらけn.，;，くむ {人為)

¥ 2附{時間正はあまりないと思われる 迎絞Lて地治したもの

:1' i附1:111川池の峰 iで その iの，>~;jが 11 1切地のJ1U，'1 1: 5~"Íは人あどが川!"')J)~ し または 5-;

~'í を MLて雌!と見るベさか

::; ~.マ lよ]<、?より} にのる

YG59T3 (西面)
11 L=25，900m 
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59T3 

8 IOYI~5 1 悦jU~色 1'， (¥'，制色 1:';史的色村， 1ブロックが詰Utする 決ねごく微，，(合む 1¥'i性ややイ1 締っ 亡いる

!l IOYHi 619Ji'i同色 iブロックと込j以色砂町 lブロソクの叫介 L '"小計 'rIJ~ イ l ごく t:1 1，(合む Wi件イI 締りやや{i

1010、111;人色山口 1'，(i"_jir:のほ-j!.1砂っ(!1，>) sk'1とのJfiにはりさがlrrnに渦たない炭の附がみ句れる 粘判 的 りャゃの (山則Ii也のJ11!¥カ3

112.5、84iJii1t包!と則前向色 1: Jtに恨の刷れと山われる 仙刊 柿"イi(J裂したのか)

12 IOYrn71.'.*.'，色民P ，~I;分的t 淡 1\'( 色相 ， 1 がみられω 私性約り I;!)

!J 7.5、 51*色砂町 1: IljJili性j色 I:.iii此色t"，lilブロック少i1t合む 払札結りべ刊Jイ1

]，] ム号、:'681引此柑色 lプロ yクと決前色rd:fllブロックの出合 1， t/，性 総りぞやイl

152日 6割引品位J色 lプロ yクと決it'l色砂町ブロックと社j以色記ft¥ブロ ックが出向 jる 11，刊やャイJ 紛っていゐ

16 7.5G5 1制J火色出111 帖M'ペベ'.{i 締 1)1]1)

17 5Y8 <li:kit'(色 1: 1"，1;1軍縮りややイl

18 1.5αj Itt以色砂町 1: 11附との 11\j( .:I'/ さ lrmlこ i前た会い ij.i: ~'jイ f t，l，性1;1; 締]]を欠く

19 10)'51灰色砂111: t，l，件Ijlj 締りややイi

20 Ij l小の川 J~(イ 1が多民に人る

1 - fl ~'!Iよ 111リli也の峰 l か 11 -20~'jlよ )1' ，;のj恨 1: )，1;-1;的には人W!f椛
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59T4 (北側

l ムミYi対五抗色飢 iプロ 7ク .'!.¥制色 1ブロ ックトJ:，u'犯じる 炭11少!，t かわらIj細川をごく少川合む 杭性締りややイf(人1J)

2 IOYI~6， 31こふい前限色砂部分的に俗化してよヮ"い軌性なし 紛っている(l'lrr，Jli:111>
3 とハ Itl211 1U色i~ frli性絡りややイ..(J'I快'11附 1I則植の川'1:)

，1:， 5Y7/3j昆il!色砂 川色の~， 1 プロ ッ ク少 I，t合む1'Iif~ややゆi 締りややイi(人ぬと .I~.I.うが rll， l~い)

lb 5Y7/3iHi色砂 "性なし 締りややイi(1'I似たであゐう)

'1c i.'m:lII1:K色砂 i.lt前色帖 1 プロ γ ク多:，t~\む tM'~ややイl 締り出 {人l，)
S 剖~(;5/ 1 i'i"灰色砂帖性なし締 1)守やイ1(1'1依J!f:W)

H;が IJUJi也 5 ~'1は 11問地lhl lJ 込み州去のJH:W治

I ~'jが H 附血の成 i

59T4北面(ぬき出し)
L=25.300m 
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国
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59T4 (北側)内

1 2号、"動力炎此色プロック t作 そのJ;:!IIIJに灰色l:.juf)l;(イ1少院合む tll性ややイI 給っている(日削l池峰 1".)

2 5¥'6/1灰色ili!. ，~þ分的に 1，，1色の砂もみ句れる 枯性ややイI 締り刷 (IJUli也ド1¥1:)

59T4 (南西)
L=25.800m 

.1 'Ih'.jと川じ Mが乱れて作測は2ah'1と ""じ砂がiJtじる

6a IOY!WI2灰白則包砂 小隊多泣かわら Ij細川少民地山ブロック微:，t~;守む 111ftω 締っている
仙 IOYU{ν!制灰色ilt!.地111プロック多民合む ?向性 締りややイi(人ぬか)

7" !OY!付/Itu灰色iM 灰白色il(と m'lを成す 11，性締りややuW然)11依}

7b ど日 61抗跡J色iM i.iW:ご〈段位合む ~，性絢りややイ((fI快 JjI_院であろう }

7c 2.5、 71以1'1色紗仙性会し締りややイI

59T4 (爾側)

la 1 ~'1と l司じ

lb 10Y!WltU以色 i 泌白色軌 iプロック少収合む 名n 締りややイl

2<1 2h'lと1;，1じ

2b 2.5¥'7/1阪，.，色砂 b加{也記(3防と同じもの}と li.~'唱を "す ~I性J]lj 締 1)ペペ'u(1'1然刷I{r)

3 3附と1，，1じ

02m  



<64次調査>

64 T 1 (第13図・写真|支|版 5) 

59T 4の調査にて検出された椛または建物遺構 (64SX1)の性格を明らかにするために南側約 3mの場

所にトレンチを設定した。

I期 地山を底面とする3府が 1J~jt_ill士である 。 底而襟市は24.78m を測る 。 この!胃の下からは59T 4で検

山された柱穴の対になる柱穴 (p7)が検出された。本来ならこの層を切る柱痕跡を見つけることができた

のかもしれないが確認はできなかった。

E期 I期池の堆積土のすぐ上に地山ブロックを主体とする盛土 (1. 2層)をし、上方を仁|二l心に河原石を

配している。59T4の 1・1a . 1 b層に相当する。

出土遺物 (第27図 ・写真図版17) かわらけの出土総重孟は柱穴 P7のものを含めて2.793gである。82の

かわらけは I期埋土である 3屑から出土した。

64 S X 1 (第13図・写真図版 6・7) 

59T 4・64T1内で、柱穴南北 l問、東西は 4聞にわたって検出された。間尺は南北で約11尺、東西は約 7

尺を基調としている。事h方向は東西で殆どぶれていない (N-90
0 

- w)。橋の先(西側)、延長線上には金

鶏山がある 。 掘り方は直径50~60cmのものが多く、最ソl、は南東隅の28cmで、ある 。 柱痕跡、は椛認できるものと

掘り方埋土と見分けのつかないケースとがあった。検出面で確認できたものについては径21~28cm前後が多

かった。 断面観察をした 4 基の柱穴についても似たような値を示したことから 7~9 寸程の柱材を用いてい

たといえよう 。柱穴のjhEさは池底にあたる P7と8では遺構保護のため完掘していないので'40cm以上とまで

しか判らない。陸地にあたる地点の P9で、は34cm、P5で:"i20cmと浅かった。遺構検出面は I期池となる。

次の E期池の段階には廃されていたことも判明した。

遺構の規模については東西南北方向いずれも遺構は延びていなかった。 しかしながら、西側だけはもう 1

問分柱があったと考えた方が自然である。東端部のように陸地にある浅い柱穴 2基のように、西端部も陸地

部分にあたるところに柱穴を 2基想定して考えたい (注意して探したが見つからなかった)。この想定した

場所は E期池や国期池の段階に開削されたところなので、浅い掘り方が失われていてもおかしくないのである。

この遺構については上記の内容から南北 1間×東西 5聞の掘立柱式の橋跡を想定した。時期は I期j也の段

階となる。遺構名は64SX 1とする。

64 T 2 (第14図・ 写真図版 7) 

64S X 1橋跡、が北側に広がっていく遺構なのかを確認するために、東端の柱穴 2基の北側に トレンチを設

け地山まで下げて確認した。その結果、遺構は広がっていなかった。

I期 他の地点とほぼ同じで、概ね平坦な底面から緩やかに岸へと立ち上がっている。素掘りで石などを用

いたりはしていない。 6a . 6 b層がI期池の堆積土で、ある。

E期池 1 ~ 5層には人為的な盛土の聞に水成堆積層で、ある 4層が入り込んでおり解釈が難しい。このよう

な堆積状況はこの部分でしか観察されなかった。57T1の 1~4層 と同様に小1擦を少量含む 1 ~ 3層と 5層

をE期盛士、 4層は池構築の途中段階で、流れ込んだものと考えている。

出土遺物 図化はしていないが1，800gのかわらけが出土し、その大部分が 5層からの出土で、ある。

64 T 3 (第14図)

64S X 1 橋跡、の西端か ら西に 15~20m離れたところに設定した。 23SG 1の西側にあって111mが最も狭まる
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部分である。64SX 1橋跡とは別の橋があるかどうか、 トレンチ内の大きな石が礎石建物の礎石となるかど

うかを確認するために掘り下げた。

地山面まで掘り下げたが橋脚跡は無かった。トレ ンチ内の大きな石についても礎石では無いようであった。

池景石のひとつであろう 。64T 3 -59T4聞の陸部分 (II期池では中島部分)では礎石のぐり石のような小

石のまとまりが数カ所確認されていた。中島部分に持仏堂を想定する学説もあることから64T3内の大きな

石を含め注意して調査を行ったが、明らかにぐり石とみなせるものはなかった。それぞれの間隔も揃わなか

った。

64 T 4と湧水地点 (第14図・写真図版7・8)

池への導水の問題について、これまでは北側から池に達していた28SD 1を遣水とする見方があった。し

かし、この溝も北端部が水の湧く場所であったのかは発掘調査では判らなかった。その一方で、平成17年度

に遺跡内数カ所においてボーリング調査を行いその結果、帯水層が複数層あることが明らかになった。

池跡の中でも北端で、地形的にも高い方になる74-74グリ ッド周辺の池護岸からは現在も水が染み出 して

いることが64次調査中にわかった。その位置は第14図に示した 2カ所で、池が殆ど干上がるくらい雨が降ら

ない日が続いても水は染み出ていた。前述したボーリングによって判った帯水層の中で最も上層のものの標

高と、この水が染み出ているところの標高とがほぼ一致していることが判明し、池の水を自然湧水によって

得ていたとする考え方も可能になってきた。そこで池が機能していたときの湧水地点を探すこととなり、現

在も湧水のあるところに近い比較的大きな石を配置した範囲を トレンチ掘りしてみることになった。

E期 この石組みは E期池に伴うものである。北側の護岸と中島との間が最も狭くなるところに位置してい

る。比較的大きな石が北と西に組まれ (約 2m四方)、南側と東側には石がない。中央にも石はなく少し窪

んだようになっていた。H期池に水が入った場合、この石組みは水中に没するところにあること、湧水部分

を石で囲んだような配置をしているように見えることなどから石組みの中を地山面まで掘り下げることとし

た。15cm前後掘り下げると地山(砂層)に達した。他の池底より深く地山を掘り下げていたわけではなかっ

たし、調査中に水は湧いてこなかった。こうしたことから T4の石組み部分が12世紀当時の湧水地点だ、った

かどうかは可能性を指摘するにとどめておく 。

池南西部の遺構の残りが悪い地点の調査 (第15図)

岩手埋文報告書によると E期池南西部については残りが悪い場所であったと報告されていた。そのためこ

れまでは池南西部については自然消滅しているような表現の図面しかなく、残存状況を検証する記録が不足

していた。そうしたなかでも緊急調査時に行った地形測量図を見ると、池には含めていなかった池の南西部

に池底から岸への立ち上がりの一部と見られる地形があった。69-81から71-82グリッド付近である。

64次調査では前述した池底から岸への立ち上がりが再調査でも確認できるかどうか、残りの悪いと報告さ

れていた部分 (70-78-74-82グリッド付近)に池の痕跡が残っていないかを確かめるために調査した。

その結果、 70-78から72-82グリッド付近の地山面には池底に堆積した泥や池底だったためにグライ化し

た地山面、 E期池に使われたと見られる盛土(黄褐色粘土と黒褐色士との混合土からなる)の一部が途切れ

途切れではあるが残っていることが明らかになった。また池底から岸への立ち上がりと考えていた地形の高

まりは再調査でも確認することができた。10数cmで、はあるが緩やかに立ち上がっていたのである。加えてこ

の池底の痕跡は、地形の高まりより南西側(池の外側)へは広がっていないことも判った。これにより 今ま

で不確実であった E期池南西部については、池底の痕跡が認められる範囲と地形の僅かな高まりの部分とを

もって E期池範囲とみなせる可能性が提示できた。
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景石と州浜 (第16~ 18図・写真図版8 ・ 9)

長石をはじめとした主な石組みについては23SG1を最初に調査 した時が最も新鮮な状態であり、 岩手埋

文報告書の中に丁寧に記載されているので参照して頂きたい。ここでは新たに作成した地形図を掲載し、ナ|、|

浜と考えている部分について補足説明する。

一つは池の北東端 (75-74~77 -76グリ ッド)の膨らんだ形のところである。他より緩やかに立ち上がる

底面から岸にかけて小石が敷かれていた。石は長さ10cm前後の河原石で、毛越寺庭園などの州浜の石に比べる

とかなり 小さい感じがする。|源問なく敷き詰められていたのかもしれないが、検出した段階では所々に盛り

土が見えるほどの|凱聞があいていた。それでも他の場所に比べると石は密にあり、しかも大きさも揃ってい

ることからナ|、|浜であった可ー能性は高い。

もう 一箇所、東岸に沿って (75-77~76 -80グリッド)も前述した北東端部分と同じく形・大さの揃った

小石が汀に敷き詰められており 州浜であったときの雰囲気を比較的よく留めていた。北端部とあえて分けず

に東岸一帯がナト|浜であったと考えた方が素直かもしれない。

小石はE期池のほぼ全域に濃淡はあるものの出土 している。:WIJ之御所遺跡、は表土や遺構埋土に小石は基本

的に入らないので、こういった小石は池に伴うものと考えてほほ間違いない。従ってH期池はほぼ全域が汀ー

に石を敷いていた可能性がある。また、池底についても粗密はあるものの E期池底と想定される部分から粘

土層に貼られた礁が雄認できることから、E期池には汀だけでなく池底全体が石敷きであったと考えられる。

景石については、池北側にある程度の大きさをもっ石組が数箇所で確認されている。このなかで、 少なく

とも中島北側の石組 lと北側護岸の石組 2及び中島北東側の石組 3については、付近に抜き取り痕跡も見当

らないことから発掘調査で確認された位置から動いていないものと判断している。

石質表

番号 石質 産 地 位 置 番号 石質 産 地 位置

l 黒色頁岩 石巻市近隣産に類似 石組 1 11 安産岩 束稲山周辺(北上川対岸) 石組 2

2 砂質頁岩 石巻市近隣産に類似 石組 I 12 凝灰岩 束稲山周辺(北上川対岸) 石組 2

3 安産岩 奥羽山脈 石組 l 13 黒色頁岩 石組 2

4 凝灰岩 石組 1 14 安産岩 石組 2

5 石英安産岩 束稲山周辺(北上川対岸) 石組 1 15 花|商岩 石組 2

6 砂岩 宮城県 石組13 16 凝灰岩 石組 2

7 安産岩 石組 3 17 安産岩 石組 2

8 花商岩 石組 3 18 砂岩 石組 2

9 石英安産岩 束稲山周辺(北上川対岸) i勇水地か 19 砂質頁岩 石組 2

10 花商岩 束稲山周辺(北上川対岸) 湧水地か 20 黒色頁岩 北上山地南部 石組 2
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2 その他に検出された遺構

64 S K 1 (第19図・写真図版10)

69-77グリッドにあり地山面で検出した。開口部は1.1x 1.0mの隅丸長方形を呈する。最上層の l層は自

然堆積の可能性がある灰黄褐色土であるが、 2層からは人為堆積で 3層になるとグライ化が著しい。 2層か

らは羽口が出土したが遺構保護のため取り上げず残してきた。検出面から約1.5m掘り下げたが底面には達

していない。廃棄坑であろう 。

64 S K 2 (第四図 ・写真図版10)

72-83グリッドにあり地山面で検出した。径l.lm、深さは最大で'28cm、底面は概ね平坦であった。埋土

は人為堆積で図化不能なかわらけ片が 1点出土したのみである。23SG1と重複するが新旧関係は不明で、あ

る。

64SKl 

64SK1 

A→ 

L=25.400m 
Aト

ト B

→B 

1 lOYR5/2灰前倒包土~拠地山位を徴拡含む軌性やや:Jf 紛っている 自然っぽい
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2 IOYH3，パ孤守III色上地山プロ γク多lk 炭校多比含むかわらけ片 羽目片も/l¥土粘性締りややイj"(人為}

3 IOYH312峠尚色土地山プロ ッ ク多;I~に合む特に西側は多〈灰 v'ì色砂が主体政校少;，t合むかわりけ片は少

ないが出る地山の地腕よ')ド，;グライ化していた ('列i'l灰色) 粘性締りやや有 (人為) き句に深い 湯水なし

: 判口はとり上げずに残した 胤泉の上坑であろう

64SK2 

溝(新し〆
73-82十

砂質主巳二コー

64$K2 

1 2.5Y7/1灰白色上他，11プロ 7ク (i:li，it'(色)多量含む .'.1.¥尚也 tプロ ヅク (小位}む少拡古む 粘性

締りややイ，(人為J#:m) ['il化不能なかわらけ剥片 l.'.~.(III .， 

2m 

第 19図 64SK1・2
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1 10、]{22:1.¥制色犯行 iや尚以色泥IHのkh'l ゆI~'i尚色 i 心そのt:lJ!、比られるが流れ込みと此

でんによる'11..1か私何 締りややイl

22.5)'51耐火色ih!'ttl 般化ll.街 地IIIプロ γ ク少1，¥合む私何 締りややイ1

3 2.5¥'.] lifL'lJ<色 i~ 械化11 イl 粕竹 筒りややイI

.1 ム引 11.'.1.¥怯j色出限化鉄イ1 私性締 'Jペベ哨

9 IOYR(i ， 31ニd い ~I位色砂 .'.1.\悩色 l プロ γ ク 決 VI色名'.1プロック;'tむ鮎十1.Jj)J締りややu
10 JQCY51U以砂町 1 微小な河版行を僚は"む私竹中J締りω
I1 10¥''' 1版色泌 10¥'5/1版色i厄と交"にJII附 IMI 締りやや街 地11:<:'に比でん胤附した!

12 2，5Yil3i具此也仙 lプロック l体他に出制色 lプロ γ ク 川J'lイ; (小)そ合む 帖性ややイ』 締っ

ている

お 1-.111>11よ流れ込みとitでんによるj則氏 つまり 11別の池の川 iカ?

;: 5 -9 ~'IIよ日川 iKを ;tiる際の様 l

10附lよuJUJi也の峰 iと思われる

;: 11'12"''1は l則池のJ!ll.1

52!引'7(j l ~j 品位J色 l プロック七休他に i;l.i~'(色私 i ブロ y ク 附位j色 lブロック 小-'i'川以ィ1

かわりけ険制"などを合む 粘性ややイ1 紛っている

6 2，5¥'73i足払色軌 iプロ yクh体 他に'，1.'，尚色 iプロ ック 河川fイ，(小仕合む !I，flややイl 締っ

ている

7 2，SYS 211;刊火品色砂;nt: ，'l.¥制色 iプロァク徹恥"む M刊刈締りややイ1

8 三.5¥'6:lにかも・払色砂 t，li件なし 締りややイ;
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1 2.5¥'7/6IYI抗褐色 l 附灰黄色 i 河原石川、) かわらけ棚片時を合む 私性ややイl 給っている

でんによるJIt.Wか 名町広 締りややイI

2 5Y4/1灰色泥両院ft鉄有 枯恒やや有 締 1)ややイ1

3 5Y4ノ1灰色 妙粘作尉締りやや有

4 lOY<l/l灰色j/e 粘性ややイ: 締っている

l 府は E 問地造成Il~の盛 i

2-4栂は IJ!lJ池のJIHW

円

unu 
R》戸A

 
一一寸 B

57T4 

1 JuYR6/31ニ心、ぃ-l'li:位色土 iWiU色及び制灰色土プロックを多拡に含む上而には小川l以石がのる 特性ややイ1 締っている

2 iOYR6/3にふい'it'dJl色土 部分的に砂っ l~\'r~r もある 前総色及ぴ県側包土ブロックをごく微量合む 粘t't ~i] 紛っている

3 10YR6/3にかい'p'it:貫色土砂町土褐色土プロック 炭粒を合む鮎性弱締りやや前

4 lOYR6/3にゆいtt'dit色上 径の大きい明前向色 iプロック及び時制色 槌灰色仁プロァクをjにはに合む 炭粒も徴拡見られる

粘性締りやや治

5 2.5¥'7/4浅抗色砂'11土 (下部はグライ化してゆJU灰色) IYJWi褐色鮎上プロックを多民に含む 粘性副紛っている

6 2.5GY5ペオ.)ープ灰色紗!!土府側色 )1.'，尚色淡前色土のプロック大粒を多'"に合む 粘性締りやや布

いずれも E 捌池~盛土と見たが、 6 府だけは I 問池の盛 iーの可能性がある ただし I則池の桜土が見られず直上に盛上が

ある点は不自然か
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1 IOYR5/31こぷい抗褐色オ(下部はグライ化して槌灰色) 地山プロックを大獄に含む 以泣も微量る 上面には河瓜石が

のる 枯性ややイf 締っている

2 2.5GY4Il時オリープ灰色出粘性やや術 締り弱

3 5Yil4i主流色砂町土 1自性弱 締りやや有

4 7.5YR2/2出制色土プロヅク 尚灰色淡前色土ブロックとのi見合 Wittやや有締っている YG57T6 
]貯は1町附池の盛土 2-3隔は 11則池の製十一 4貯は I則池の埋土 1 IOYR7/6 1~J貫性j色j プロ γ クと刑制色土プロック及ぴ灰白色杭土プロックかり成る Wi性やや右

nWJi也の盛土には原則かわいたJーを使っている 大傑を配向した所でも大きく沈んだ形跡はないしかし下部はグライ 締っている E則池造成時の盛土

ftが認められるので 下は水っぽかったのであろう 2 7.5YR3/2!i.¥悩色立 柿色を里する部分もある 粘性ややすI 締っている (掛りすぎ)

3 2.5¥'7/3浅黄色杭土町土粘性右紡っている (僧りすぎ)
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第21図 57T285 7T4~T6 
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3 出土遺物

59・64次で出土した造物は、かわらけ(ロクロ ・手づくね)匡|産陶器(常滑、渥美、在U;¥;':器系)、輸入陶

般器(白磁)、瓦、木製品、石製品、羽口などがある。本文中では頁数の関係もあり、個々の造物について

の特徴は観察表に記しである。

かわらけ (第25~27図 ・ 写真図版1l~19)

12世紀のかわらけは59・64次調査全体で59.204g出土している。出土したかわらけは遺構出土のものを中

心に掲載し、それぞれの辿椛の項目て、出土状況を記載した。かわらけは手づくねとロクロかわらけに分けら

れる。そして手づくねかわらけは以下のように分類される。

C3・・・ 2段なで、仁|縁部面取りなし

C 5...2段なで、口縁部面取りあり

D3…1段なで、口縁部面取りなし

その他に内折れかわらけがある。

C 4 ... 2段なで、口縁音15をつまみ上げ

D2・・1段なで、口縁部外反

D4…l段なで、口縁音15面取りあり

ロクロかわらけについては特別、形態分類をしていない。

表中の法量は実測図上で計測した。よって反転実測で求められた数値を記している場合もある。重さは残

存している重さである。色調は代表的な部分を記した。残存度は正確な測定値ではなく、表面積の残存率を

目分量によって測ったものである。

国産陶器 (第28図 ・写真図版20)

4点出土したが、池から出土したものは1002常滑のみで、残りは遺構外出土である。

輸入陶磁器 (第28図 ・写真図版19)

2001は白磁査類の破片である。未掲載資料はない。

木製品 (第29図・ 写真図版21)

4001は修羅である。59次23SG1 . T 3で見つかり、次年度の64次調査の際に取り上げた。 2層 (II期池

造成にかかわる層)から出土しており、 I期から IIWJへ造り替える際に埋められたものではないかと考えて

いる。最大長140cm、最大幅76cm、径は約5.5cm前後で

カ所でで、 2対になるようにJ扶夫りを入れている。この扶りの音15分に横木を渡して荷台としていたのであろう 。両

端部は欠損しており本来の長さと形状は不明である。
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番号 出土位置 分類 口径 底径 器局 重さ (g) 残存率(9o) 備考

l 59Tld、33 02 8.8 1.7 50 95 

2 59Tld、 1 03 8.5 1.7 54 100 

3 59Tld、42 03 8.5 1.8 57 95 

4 59Tld、4b 03 7.7 1.6 24 30 

5 59Tld、24 03 9.1 1.6 53 95 

6 59Tld、28 03 9.2 1.9 51 80 

/ 59Tld、11 03 9.3 1.8 62 80 

8 59Tld、29 04 8.4 1.9 52 80 

9 59Tld 04 9.5 1.9 54 60 

10 59Tld 04 54 70 

11 59Tld、19 C3 12.6 2.5 110 60 

12 59Tld、31 C3 13.6 2.7 93 40 

13 59Tld、25 C 3 13.0 3.1 156 90 

14 59Tld、41b C 3 11.9 2.2 19 20 

15 59Tld、35 C 3 14.7 3.1 162 90 

16 59Tld、21 C 3 12.7 2.9 114 100 

17 59Tld、27 C4 13.5 3.0 158 100 制IJ砂多

18 59Tld、39a C 5 14.3 (30) 57 25 

19 59Tld、39b 02 13.3 2.7 58 30 

20 59Tld、22 02 13.0 2.6 112 90 

21 59Tld、37 02 13.5 2.9 156 95 

22 59Tld、36 02 12.6 2.4 124 95 

23 59Tld、20 02 13.4 2.7 134 100 

24 59Tld、12 02 12.8 2.8 108 75 

25 59Tld、13 02 14.0 2.5 67 25 

26 59Tld、15 03 12.9 3.2 162 90 

27 59Tld、 7 03 13.0 2.9 134 80 

28 59Tld、 2 03 14.1 2.6 62 30 

29 59Tld 03 13.2 2.1 65 50 

30 59Tld、 9 03 13.9 2.9 122 95 

31 59Tld、41d 03 13.3 1.7 38 30 

32 59Tld、30 03 13.2 2.3 154 100 

33 59Tld、18a 03 12.1 2.0 58 60 

34 59Tld、26 04 12.9 2.6 144 95 

35 59Tld、6 04 13.7 2.6 83 40 

36 59Tld、32 04 13.6 2.6 162 95 

37 59Tld、8 04 12.5 2.6 94 30 

38 59Tld、17 04 14.5 2.5 77 30 

39 59Tld、18b 04 13.3 2.4 42 20 

40 59Tld、5 04 14.3 2.6 48 25 

41 59T2、14 ロクロ小 8.9 5.9 1.8 71 80 '局長|

42 59T2、18 ロクロ小 10.0 6.7 1.7 41 45 骨針

43 59T2 (31S058上面) ロクロノl、 8.9 5.4 1.6 54 70 骨針

44 59T2、11 C 3 8.8 1.9 63 95 

45 59T2、17 03 8.5 1.6 57 95 

46 59T2、16 03 9.2 1.9 54 100 

47 59T2、12 03 9.2 1.8 62 95 

48 59T2、 6 C 4 12.9 3.2 176 95 

49 59T2、 7 03 13.5 2.6 66 45 

50 59T2、12の下 03 13.2 3.0 74 30 

51 59T2、13 03 13.8 2.9 124 100 良

52 59T2 (31S058上面) 04 13.0 3.1 120 70 

53 59T2、 9 04 13.1 2.2 69 50 

54 59T2、4 04 13.2 3.2 140 80 

55 59T2、 5 04 13.5 3.0 174 100 

56 59T2、2 不明 12.8 2.9 124 100 良

57 59T3、 5-7層 ロクロ小 8.9 6.6 1.6 42 50 

58 59T3、 8 ロクロ4、 9.0 6.8 1.2 28 40 

59 59T3、3 ロクロ大 14.1 7.8 3.0 200 90 骨針

60 59T3、 5-7層 C 3 9.6 1.7 48 60 

61 59T3、18 02 8.5 1.9 55 95 

62 59T3、 6 03 8.6 1.7 58 100 

63 59T3、 2 04 9.0 1.8 60 95 

かわらけ観察表(1 ) 
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番号 出土位置

64 59T3、 l
65 59T3、 4

66 59T3、lOa

67 59T3、13

68 59T3、 1-411'1 

69 59T3、15、 11将

70 59T3、 71宵

71 59T3、 71百

72 59T3、16

73 59T3、 7層

74 59T3、 5

75 59T4、 1-4層

76 59T4、 31('l

77 59T4、 6層

78 59T4、 7層

79 59S K 5埋土

80 59S K 5、 2層

81 59S K 5、 4照

82 64T1 3層

83 59T3 2層

84 59T3 2層

85 59T3 2層

86 59T3 2層

87 59T3 2層

88 59T3 2屑

89 59T3 2層

90 59T3 2層

91 59T3 21琵

92 59T3 2層

93 64T1 1-3層

94 64T11-3層

95 64T1 1-3層

96 64P9埋土

97 76-81 II 期池検底而

98 64SK1埋土

99 64SK1埋土

100 64SK1埋土

101 59SE1上面

102 出土地点不明

番号 種類 告号種

1001 渥美 望E
1002 常滑 斐

1003 須恵器系 査か

1004 渥美 不明

2001 白磁 門五土江戸

3001 瓦

3002 瓦
3003 瓦

分類 口径 !ま径 古品高 重さ (g) 残存率(00)

C 3 14.0 3.0 202 100 

C 3 13.7 2.6 168 

C" 13.0 2.8 102 45 

C 4 14.2 3.1 222 95 

C" 13.1 2.7 46 25 

C 5 12.8 2.8 152 100 

D3 13.7 2.9 71 40 

D3 13.5 2.4 93 70 

D3 13.3 1.8 73 45 

D3 13.0 3.1 68 30 

D4 13.8 3.0 206 100 

不'!IJ 9.0 2.2 39 50 

D4 14.4 2.5 97 60 

D2 13.5 2.1 52 25 

l氏l師に穿孔 、 30 

ロクロ大 12.5 7.0 3.4 112 100 

ロクロ大 12.8 6.2 3.1 92 40 

D3 8.3 1.8 41 75 

D3 12.5 2.8 142 100 

C 3 14 2.5-2.6 184 100 

D4 13.1 2.7-2.9 146 100 

D4 13.4 2.7 134 95 

C 4 13.4 2.9-3.1 160 95 

C 5か 13.1 2.9 166 95 

D3 9.0 2.0 63 95 

C 3 8.4 1.8 58 98 

ロクロ大 13.3 6.8 3.4 192 100 

ロクロ大 13.4 8 3.5 94 40 

ロクロ小 8.4 6.7 1.8-2.1 79 100 

ロクロ小 5.6 (2.0) 31 30 

ロクロ小 5.5 (1.2) 44 

ロクロ 6.2 41 

D3 12.8 2.6 99 95 

ロクロ小 8.0 6.2 1.7 67 100 

C 5 15.4 2.8 90 45 

D4 12.4 2.0 73 25 

ロクロ小 9.4 7.3 1.8 87 95 

D4 13.3 2.6 120 95 

C 4 13.8 2.7 88 50 

かわらけ観察表 (2) 

音rs位 出土位置 年代など その他
口径

JJ同部 出土地点不明 12 c 
体~底部 73-74 23SG1新期政土 12 c 
イ本部 出土地点不明 12 c 
体部 池東側排土 12 c 
イ本部 74-78中島人為層 12 c 

73-76 池内又は井戸内 12 c 
64Tl 1 ~3層 12 c 
75-81 59T1a 5・6府 12 c 

国産陶器・中国産陶磁器・ E観察表

出土位置

59T3 2層

木製品観察表
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4 まとめ

図池23SG1について、これまでの調査内容を推理しておきたい。同H寺に調査成果から推測される図池の

変避についてもここで触れておく 。

はじめに今回の報告と23次調査段階との考え方の共通する点、追う点について列記する。 IWJについては

概ね考え方に違いはない。あらたに64SX 1が発見され、 j也の範囲についても調査が進展している。23次調

査によると E期の段階は大小の石と複数の潜からなり、形状は馬蹄形を想定していた。しかしその後の59・

64次調査で複数の構は池とは時期が異なることがれjった。池の形状も中島を持つ石敷きの形状が推il[lJされる。

23次調査では E期池の次の段階について池の南東部にある溝が一部塞がれて水が南北に細長く溜まった状態

のことを指している(これを irr期以降」として報告されている)。今回の報告では E期の次段階を 皿期と

した。E期と考えられていた複数の慌がこの|時期に位置づけられ、その溝の南東部の一部が土や石で、塞がっ

て上流(北側)に細長く水がi留ま った状態のことを指す。

想定される園池の変遷

I期 (第30図)

柳之御所遺跡、に造られた最初の池跡である。構築時期については造物から上限を推定することはできない。

下限は E期池が12-1並紀第 4四半期頃に機能 していたと考えられるので、それよりは古いといえる。12世紀中

葉またはそれより古い段階と考えられる。

素堀の池であるが、自然の池ではなく人工的に造られたものである。 I期池はE期池の下に埋まっている

為、数ヶ所を トレ ンチで調査し池底と汀を確認しているが、その姿を完全に把握するまでには至っていない。

上記したトレンチ調査で得られた池底と汀、これと所々で観察できる I期池堆積土とを手がかりにして規模

と形状を推定したものである。

池は南北に細長い形態である。南北最大42m、東西最大23m、底面の標高は (25.1~24.8m) で北端と南

端がやや高く橋跡、付近が若干深い。 平均24.9m位となり 、 遺構検出面からの深さは80~60cmで、ある 。 概ね平

坦な底面から岸への立ち上がりは、緩やかな勾配となるよ うに盛土されているところが多かった。池北端部

74-74グリッド付近からは現在も水がしみ出しており、当時も主に自然湧水から池の水を得ていたと考えて

いる。

橋跡、(64S X 1 )は南北に細長いこの I期池に東西方向に架けられていた。車111方向はN-90
0 -wで、東

側から見るとそのほぼ正面に無量光院や金鶏山を見ることができる。南北 1間×東西 5聞の掘立柱の橋脚と

推測している。西端の l間分は削られて失われているとの判断である(橋跡を構成する柱穴の東端部は池底

ではなく|陸部にあってその堀込みも池底の柱穴より浅かった。西端の l間分が削られて失われていると考え

たのは、東端部のように浅い柱穴であったと仮定したためであり、必ずしも東西対称の構造とならなくても

よいのであれば南北 1間×東西 5問にこだわる必要はないであろう )。南北11尺、東西 7尺間隔で柱の太さ

は柱痕跡から 7~9 寸あることが判明している 。 半載して調査した柱穴では柱材は残っていない。

排水は31S D58を使っていた。前は池北半音15の西端から西側へ直線的に延びている。当時は堀まで達 して

いたのであろう 。111高100cm、i栄さ最大70cmに掘り込み側板を幅50cmで、据えてH音渠111水していたようである。

側板を据える溝は柳之御所遺跡ではこの31S D58のみである。池尻とこの排水惜の取り付き部分は状態が悪

い。 IIJ~j盛土の土厚で、潰れたようになっていた。 よって構造はよく分からないが、凝った意匠を施していた

感じはなかった。
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I期池の問題点としては大きくは 2つあげられる。第ーは池の形態の問題である。第30図に示した I期池

の形態は前述した調査内容から概ね確実な部分だけを結んで推定したものである。従って不確実だが可能性

がある部分もある。具体的には池北半部が西側へ延びる可能性、そして南端部から西側へ延びる可能性であ

る。北半部の西側では地山の直上に薄く自然堆積層が確認されている。これを E期埋土ではなく I期埋土と

仮定した場合の話である。その底面(地山面)標高は59T2で、25.2m、59T3で'25.lmであった。 1期の池

底レベルと30cm前後高い底面で、ある。57次調査のT7で、は北西に向かつて底面から緩やかに立ち上がるため

西側へは池が延びないと判断していた。たとえ30cmで、も比高差があるからである。しかしながら、池の水位

が50~60cm もあると考えるならこれほどの段差にあまり意味はなくなる。 そうなると I 期池の形状は、北半

部では 2条の溝が西に約10m延び、てから 1つに合流し、南に向きを変えていくとも考えられる。しかし、そ

の先は残りが悪く不明で、ある。同じく南端部も西一南西方向にどのくらい延びるのかは不明となる。推定図

は作成していないが、概ね E期池に似た地山を掘り込んだだけの池となるかもしれない。但しそうなると排

水溝 (31S D58)が不自然な位置にあることになる。第30図だと池尻に取り付くが、後述した考え方だと池

北半の中央に排水溝が位置することになる。技術的 ・作庭意匠の上で問題がないのならよいのだが、池底の

下を排水溝が延びていることになり無理があるように感じたのである。

第二の問題は31S D58を排水溝とは見ないで、導水溝とする考え方である。このi誌は東一西方向に直線的に

造られており、全長30.5m程が現在も残存している。西端部は自然消滅しているがこれは緩斜面となるため

で、本来は柳之御所遺跡を囲む堀跡にまで延びていて堀に排水していたと考えられる。現存する溝の東端

(池尻)と西端 (堀に近いほう )で比高差は29cmで、ある。59T2で'14cmと西端が低くなっているわけだが、

それでもこの程度なら水を西 (堀)から東 (園池)へ流せるとする考え方である。溝自体の比高差は小さい

かもしれないが、講と堀との比高差はかなり大きい。猫聞が淵の上流まで堀を越えて樋を延ばすのもかなり

厳しいと考え素直に排水の溝と考えたい。

ここで I期以前の状況についても整理しておきたい。 I期以前とはつまりここに池がなかったときの状況

である。確認されている遺構としては複数の井戸や溝がある。井戸は59T3で1基、 59T1 dで 1基確認さ

れている他、池に極めて近い位置にあるもの、たとえば28SE18や31S E 8なども この時期の可能性がある。

溝は池東半部を南北に延びる複数の溝がこの時期にあったと思われる。それは59T1 aや59T1 bトレンチ

の断面に E期及びI期より下にある溝が前述した南北に延びる複数の溝が合流して 1本になったものに相当

すると考えたからである。これらの溝は池 I期.II期の段階には当然機能していないと考えている。

E期(第31図)

I期の池を大規模に造り 替えた池である。重複する遺構との関係などから12世紀第4四半期ごろに位置づ

けられる。

池は南北にやや長い中島を有する形態と推定された、南北約42m、東西約35m、底面の標高は深いとこ ろ

で、24.8~24.9m を測る 。 遺構検出面からの深さは60cm前後で、ある 。 I 期池を埋め立てるかたちで立体的に盛

り土し、その盛り土に大小の石を貼っている。石は動いている(当時配置されたであろう位置から)ものが

南西部や南部には多かったが、それでも池に使われていた石の量を想定するには役立つ。濃淡はあろうがほ

ぼ全域に石を配していた可能性がある。北半部並びに東側では石の残りは良好といえ、特に北半部には大き

な石組みもある。中島北壁の景石群と池北側壁中央の護岸石、その近くにある湧水箇所と考えた石組みなど

があり、その周りにも径50cm前後の石が多く見られる。池の北東端一東一東南端には小石が多く敷き詰めら

れており州浜の雰囲気を今も留めている。中島は南北25m、東西12mある。土坑 ・井戸跡などが検出されて

いるが、掘り下げた遺構はみな池とは関係ない時期のものだ、った。中島から池に関係する遺構は確認されな
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かった。中島に渡る杭跡、も確認されなかったが、なかったとは断定できない。池の土中で橋の柱穴を探すの

は羽iしく地山面まで下げて調査すると池が壊れるため、これ以上掘るのを控えたのである。

池南阿部は残りが悪かった。それでも池底に:ljHl't土や盛り土のシミを途切れ途切れではあるが確認するこ

とができた。jまから岸への立ち上がりも若干だが残っておりこれらを基にして池の範|剖を想定した。

池の水については I期と同様に自然湧水で、得ていたとみたい。導水i梓と想定していた28SD 1が機能して

いたかどうかは再調査しでも判らなかった。排水については池南端にある31S D59を想定した。

柳之佐1I所遺跡は猫問がil出に向かつて緩やかに下がる地形のため池を造るには旧地形で高いところ (北東側)

を削り、低い方 (3Hi聞がiJHIに近い南西側)には盛り土をして平坦地を造成しなければならなかった。よって

池は周辺の建物跡よりは一段低い面に造られていたといえる。池北側は地山をiAEく掘り込んで、池底とし、池

南西側になると盛り土した上から造られ、池底付近だけが地山而まで達していたと推測される。現在硲認さ

れる池と池の北東lf!1Jにある建物との間にある深い開削は12世紀に造園する際に生じた段差に影響され昭和に

なってから大規模に整えたものによるためなのではないだろうか。池南西部の残りが悪いのも盛り土が全て

流出してしまったためとするなら説明がつくのではなかろうか。調査区内ではこの流出した盛り 土は見つか

っていない。しかし、堀には堆積している可能性があることから、 今後の調査に期待したい。

j也と規模の大きな建物群他は塀跡23SA 1によって固まれていたと考えられていた。23SA 1自体、北側

及び西側IJに延びるに従って削られて失われているので全容は不明なのであるが、 23SA 1の南辺は直線的に

西に延び、池も塀の中に収まっていると考えられていた。今回の調査で不確実であった池南西部の汀線も推

定されたわけだが、この塀の中に収まるという考え方は再考しなければならなくなった。池尻と塀推定線は

ほぼ重なるか、池が外に少し出るのである。庭園の一部として池を見なければならないので、池尻を突然塀

で塞いでしまうようなことはないであろう 。塀の痕跡が残っているわけで、もないし、庭園の範囲を確認する

ことは発掘では難しく明らかにできない点として残っている。また、池と塀との同時性を再検討する必要も

生じている。

この池(庭園)では儀式は行われたのか観賞するのみだ、ったのかという問題について、中島は池に対して

面積が大きいので儀式を中島で行ったのではないかとの指摘もあった。しかし、儀式と直接つながるような

遺構・造物は中島のみならず池からは得られていない。遺跡全体の遺物を再確認することと、絵巻・文字資

料からも類推する必要があろう。

H 期池についてはほぼ全容が明らかになったことにより、「作庭記」との対照も可能になったといえる。

これまで、は池の内容に不確かな部分が多かったこともあってほとんど検討が成されてこなかった。毛越寺庭

園や槻自在王院の荊:鶴がj也、無量光院の党字が池などは作庭記流の意匠が確認できるとされている。しかし、

平泉で、見つかっている20数箇所の池跡の中には作庭記流のっくりを見出せないものも多いようであり、今後

は「作庭記」の意図をこの池がどの桂度反映させて造られているものなのかを細かく見ていかなければなら

ない。

E期 (第32図)

E期池が廃絶した後の状態を皿期として報告する。岩手埋文報告書では E期以降として扱っていた段階で

ある。年代を決める辿物がなく時期は判然としない。12世紀段階かそれ以降かもはっきり しないが、近現代

の造物は出ていない。

はじめに E期池の東半部に複数の蛇行する講ができていく 。そのこの溝は合 ・分流しながら南に向かつて

延びていった。こうした雨裂でできたような構は柳之御所遺跡内ではよく見られ、規模や形状・流れる方向

も似ている。もともと E期池は平坦で、はなく凹凸のある立体的な池であったので、その低い部分がこの段階
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でいっそう深く削られてしまったといえる。同じく、 E期池の堆積土も殆どが流されてしまった。緊急調査

でこの23SG1を検出したときにはE期堆積土の広がりが初めに確認できたことになる。皿期の堆積土は泥

と細砂とが静かに沈殿したようなラミナが主体であった。これは溝南側が塞き止められていたことによる。

岩手埋文報告書でも指摘されている よう に75-81グリッド付近で清.は大小の石と土の混合土で止められてい

た (第32図のアミ部分)。 特にアミ部分の北端 (59次T1 a部分)が顕著で、人為的と考えられる。これに

より 59次T1 aより北側では溝が塞き止められて水が南北に細長く溜ま っていた。j留まった水は一定の水位

に達するとアミ部分の東側に沿って南 南西へ流れ下っていったようである。アミ部分を境に北と南では溝

の堆積状況が異なっていることが岩手埋文報告書でも指摘されていた。

皿期は緊急調査の際にほぼ完掘されているため、いくつかの課題があるものの再調査でそれを確かめるこ

とには限界があった。E期の北部西側については正確な範囲を捉えることはできなかった。確実な部分だけ

を平面図に示している。更に西側の状況については岩手埋文報告書では埋土の状態が東と西では異なってい

ると指摘されていることから、 E期に含めないほうが妥当と判断した。

複数の溝そのものがE期に形成されたとし、 E期池は溝の集合体のような形態、であったとするのが2004年

(57次調査)までの解釈で、見たこ ともないような池の形態と言われていた。しかしその後の調査により、

溝がE期の盛り 土や埋土を切っている ことが判ったので、 i荷を E期に位置づけることになった。自然開析に

よる溝と考えているわけだが、 i持の中には壁に沿って石を並べているように見える部分も認められる。自然

の溝に人が手を加えることはとくに問題ないと思うがこれに清ーが何のために塞がれてしまったのか、その意

味は何かという点も加え今回の調査でもよく分からなかった点として提示しておく 。

以上、 23SG1の詳細な構造及び変遷のプロセスについては、部分的な調査の積み重ねという ことも あっ

て、十分に解明されたとはいいがたい。今後さらに検討を継続し、柳之御所遺跡全体の中での位置づけを図

っていく 必要がある。
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付編

1 柳之御所遺跡園池 (238G1)の水源推定

園池遺構 (23SG1)は、平成元年(1989)の第23次調査で検出されて以来、精査が続けられてきたが、遺

構の遺存状況が悪く、また、 I期国池については部分的な調査にとどめていることもあり、構造の細部につ

いては推測の域を出ない部分が多い。 園池の給:t~I:水構造もその一つである 。 排水についてはp48を参照され

たい。

( 1 )給水についての従来案

23次及び28次調査段階から、給水についてはいくつかの可能性が示されていたものの、いずれも決定的な

根拠に乏しく、また、矛盾等についても十分に説明できなかったことから、岩手埋文「報告書Jにおいても

あいまいな記載となっている。

以下、従来案のおもなものについて示す。

ア 園池北側に取り付く j棒状遺構 (28SDl)を遣水とみなす考え方

「報告書」本文で示された考え方で、調査当時から有力な考え方と見られていたものである。溝の規模や

勾配についても遣水とすることに矛盾はなく、「作庭記」ともおおむね整合していた。一方、給水源が確認

されないことから、実際には遣水として機能しなかったのではないか、などとも考えられていた。23SG1と

の同時性も不明である。

イ 猫間ケ淵 (31SD58)を給水源とする考え方

I期には排水溝 (31SD58)が報告されている。暗渠構造で側板をもつものである。この講を排水ではな

くH期も含めた給水とみなすものである。その根拠は、 1 )排水に木樋のように丁寧な施設を設けるのは不

自然である 2 )講底部の東西のレベル差はきわめて小さく、猫間ケ淵側の水位が高ければ、給水施設とし

て十分に機能する というものである。 しかし、現況の猫間ケ淵と講底部のレベル差が1mを超えることと、

また23SD1の延長にあたる内堀 とどのような関係であるのか説明しきれない。

ウ 北西部高館方面から長|、樋などの施設で、給水したとする考え方

i斬移的に標高が高くなる高館方面には、現在でも自然湧水している地点が確認されていることから、高低

差を利用して導水施設を設置していたのではないかとするものである。しかし、遺構や遺物としてはまった

く確認されていないことに加え、相当の距離を想定しなければならず、ある程度頻繁な人的往来があったと

推定される範囲内に、常時そのような施設が設置されていたとは考えにくい。

エ 付近の井戸等から人力で給水したとする考え方

遺跡内で60基余の井戸状遺構が確認されていることから、それらから汲み上げて給水したとするもので、

物理的にはありうるが、 一般論として想定しにくい。

オ 自然湧水を利用したとする考え方

消去法的に自然湧水を利用したのではないかとする考え方があったが、根拠が明雄でなく、あくまでひと

つの可能性にとどま っていたが、平成16年度に史跡整備工事に先行して遺跡内の地質調査を実施した結果、

園池の給水源として複数の根拠を示すことができることから、もっとも有力であると考えている。

( 2)遺跡内ボーリング調査から

ボーリング調査は、遺跡内4箇所で、行った(第33図)。その際の水位観測の結果をもとに、遺跡内の帯水層
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が3府存在していることが推定されている。

;Hf水層は砂質シルト、砂、砂J採用であり、 |二位から第一帯水柄、第二帯水層、第三刊:水!?!?と命名された。

第三;貯水層は段丘l深層で、ボーリング結果からはほぼ水平に枇和している。地下水温度のiJ!1J定結果からは北

側から南側へ流れていることがtffi測された。第二帯水閉は地表而とl深層の中間点付近に位iEする砂層で、北

上川寄り段丘崖および1'}1側段丘崖に聞く レンズ、状の堆積を示す。第一帯水層は地表面下数mの砂質シルト層

であり、北側および‘西似lJdi¥'ilMJヶilITlに層厚を増しながら微傾斜している。これら帯水層の標高は、第三帯水層

が約20m以深、第二部:水層が22m~23m、第一帯水層が24m~25m と推定されている 。

3つの帯水層は各帯水層上端より水位が低いことより圧力を受けない自由地下水とされた。第一、第二帯

水層はボーリング地点によっては観察されず、堀内部を l二1=1心に広がる層と推測される。このことから堀内部

周辺の降雨を集積し、国池に水を供給する役目を担っている品:水層であった可能性がある。第三帯水層は下

限まで掘削していないため本来の層厚は不明であるが、 B-3(ボーリング点)で、6m以上の厚さがあり 、広範

囲に広がることから、地下水位観測結果とあわせても豊富な水量が得られると推測される。

現在の状況と、 12世紀当時がまったく同様であったとはいえないが、遺跡内の基本層序に影響を与えるほ

ど大規模な地質条件の変化があったとは考えにくいので、これらの層が当時も帯水層として機能したと考え

てよいだろう 。

(3 )井戸状遺構及び園池給水源との関係

次に、ボーリング調査から推定された帯水層と 12世紀:J:I二戸状遺構との関係についてみる (第34、35図)。

井戸の掘削深から、当時の井戸が、 第 1~第 3 いずれかの帯水層を利用して構築されていることが推定され

る。現在の地下水環境では、第1帯水層を利用した井戸は十分な湧水がなかった可能性が指摘されているが、

深度の浅い井戸状遺構も少なくないことから、使用できる程度の井戸であったことは確実であろう。

それぞれの井戸の水位を個別に推定するのは困難で、あるが、遺構埋土の観察では、下位にグライ化した土

壌が認められる場合がほとんどである。この層と当時の井戸水位が、 何らか関係している可能性はある。

園池 (23SGl)の付近には、 28SE12、13、14、15、18、31SE1、2、3、4、5、8などの井戸状遺構が確認

されている 。 このうち、 28SE15 、 31SE5は第 l帯水層を利用した井戸で、埋土から推定される水位は25.5~

25.6m前後で、ある。これは、国池の湧水として第1市水層を利用したと考えることが可能な数値である。

p26で、説明した園池内の石高11みは、 「報告書」では崩落 した景石の一部として報告されていたものである。

しかし、崩落の状態とは明らかに異なって、人工的に組上げた状態と して捉えるべきものである。石組み内

底面の標高24.861m。調査では、この地点での湧水は認められなかったものの、石組み北東4.5mの壁面で、ほ

ぽ同レベルで地下水の浸出が観察された。以上より、この石組みを、 23SG1の給水に関わる構築物として考

えておきたい。

これらより、第一衛水層を国池の給水源の可能性を想定できるが、前述のとおりこの層は雨を集積すると

いう機能を担いながらも、ボーリ ング調査結果から推測される湧水量はそれほど多いものではない。降雨後

を除けばじわじわと惨む程度であろう 。したがって、自然湧水を給水源とした場合においては、園池内の水

は復元された毛越寺大泉ヶ池から連想されるような、相当量の水が常時供給される透明度の高い池ではなく、

通常はほとんど流れのない、保水量が増加した雨上がりの時などに石組みから水が湧き出すような園池であ

ったと推測される。以上より、 当初の給水方法については、この園池が周辺より低い場所にあり、ある程度

の降雨があれば少量でも水が溜まる程度の規模であることから、自然湧水と雨水という、自然、現象を最大限

に活用した方法ではなかったかと想定した。
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第33図 遺構内ボーリング調査位置 (8-1-8-4)
平成16年度実施 水位は16.11-17.3で観測
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第34図 井戸状遺構とグライ化した埋土の絶対高分布
細線:遺構の確認面から底面 太線.埋土のグライ化部分
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2 柳之御所遺跡における植物珪酸体分析

株式会社古環境研究所

( 1 )はじめに

植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (SiO2)が蓄積したものであり、植物が枯れたあともガラス質の微

化石 (プラント・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を遺

跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植

生 ・古環境の推定などに応用されている (杉山，2000)。また、イネの消長を検討することで、埋蔵水田跡の

検証や探査も可能である (藤原・杉山， 1984)。

(2 )試料

分析試料は、 23SG1のT1 (21層)およびT3 (2層)から採取された計 2点である。

(3 )分析法

植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法(藤原， 1976)を用いて、次の手順で、行った。

1 )試料を105
0

Cで24時間乾燥 (絶乾)

2 )試料約 19に対し直径約40μmのガラスビーズを約0.02g添加 (電子分析天秤により O.lmgの精度で、秤量)

3 )電気炉灰化法 (550
0

C・6時間)による脱有機物処理

4)超音波水中照射 (300W. 42KHz. 10分間)による分散

5 )沈底法による20μm以下の微粒子除去

6 )封入剤 (オイキット)中に分散してプレパラー ト作成

7 )検鏡・計数

同定は、 400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象として行っ

た。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート 1枚分の精査に相当

する。試料 19あたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、

試料 19中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重 (1.0と仮定)と各植物の換算係数 (機動細胞珪酸

体 1個あたりの植物体乾重、単位:10 -5 g)をかけて、単位面積で層厚 1cmあたりの植物体生産量を算出

した。これにより、各植物の繁茂状況や植物問の占有割合などを具体的にとらえることができる。イネの換

算係数は2.94、ヨシ属 (ヨシ)は6.31、ススキ属 (ススキ)は1.24、ネザサ節は0.48、チマキザサ節型 (チマ

キザサ節・チシマザサ節)は0.75、ミヤコザサ節は0.30である (杉山，2000)。タケ亜科については、植物体

生産量の推定値から各分類群の比率を求めた。

( 4) 分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、

その結果を表 1および図 1に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

イネ、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型 (おもにススキ属)、ウシクサ族A (チガヤ属など)

〔イネ科ータケ亜科〕

ネザサ節型(おもにメダケ属ネザサ節)、チマキザサ節型(ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など)、、
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ヤコザサ節型(ササ属ミヤコザサ節など)、未分類宅事

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体 (おもに結合組織細胞由来)、茎部起源、未分類等

(5 )考察

1 )イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめムギ類、ヒエ属型

(ヒエが含まれる)、エノコ ログサ属型(アワが含まれる)、 キピ属型 (キビが含まれる)、ジ、ユズダマ属 (ハ

トムギが含まれる)、オヒシパ属(シコク ピエが含まれる)、モロコシ属型、 トウモロコシ属型などがある。

このうち、本遺跡の試料からはイネが検出された。

イネは、 T1 (21層)およびT3 (2層)の両試料から検出された。このうち、 T1 (21層)では密度が

4，100個/g、T3 (2層)でも2，000個/gと比較的低い値であり、稲作跡の検証や探査を行う場合の判断基準

としている5，000個/gを下回っている。これらのことから、 当時は周辺で稲作が行われていたと考えられ、

そこから何らかの形で遺構内にイネの植物珪酸体が混入したと推定される。

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含ま

れている可能性が考えられる。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。

2 )植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群では、 T1 (21層)ではミヤコザサ節型が比較的多く検出され、ヨシ属、ススキ属型、

ウシクサ族A、ネザサ節型、チマキザサ節型なども検出された。また、海綿動物に由来する海綿骨針(字津

川ほか， 1979)も比較的多く検出された。T3 (2層)でも、おおむね同様の分類群が検出されたが、いず

れも比i院的低い値である。

以上のことから、 当時の調査区周辺は、ネザサ節やミヤコザサ節などの竹笹類およびウシクサ族などが生

育する日当たりの良い比較的開かれた環境であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なと

ころも見られたと推定される。また、海綿骨針が比較的多く検出されることから、海綿(スポンジ)が何ら

かの形で利用されていた可能性も考えられる。

(6 )まとめ

植物珪酸体分析の結果、 T1 (21層)およびT3 (2層)からはイネが検出された。このことから、当時

は周辺で稲作が行われていたと考えられ、そこから何らかの形でi凶器内にイネの植物珪酸体が混入したと推

定される。

当H寺の調査区周辺は、ネザサ節や ミヤ コザサ節などの竹笹類およびウシクサ族などが生育する日 当たりの

良い比較的聞かれた環境であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと

推定される。また、海綿骨針が比較的多く検出されることから、海綿 (スポンジ)が何らかの形で利用され

ていた可能性も考えられる。
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表 1 i何JI之御所遺跡、における植物珪際体分析結果

検日i干i千!支 (単位 :x 100illll/g) 

分額群(手11名 ・学 名 ) '"試料

23SG 1 

T 1 ，21層 T3，2層

イネ科

イ ネ

キピ族型

ヨシ属

ススキ属型

Gramin巴ae (Grasses) 

O"Y2o saliva 

Paniceae type 

PllI・agl1llleS

Miscanlhlls type 

41 日
U

F

D

ウ

t

つω

14 

ウシクサ族A And，.opogoneae A typ巴 14 5 

タケTIE科 Bambusoideae (Bamboo) 

ネザサ節型 P/eiob/aslus Sl巴ct.N巴:zasa 7 15 

チマキザサ節型 Sasa secl. Sasa etc. 21 15 

ミヤコザサ節型 Sasa seCf. Crassinodi 83 41 

未分類等 Others 55 10 

そのイ也のイネ科 Others 

表皮毛起源 Husk hair origin 69 10 

棒状珪酸体 Road-shap巴d 83 31 

茎部起源 Stem origin 7 

未分類等 Oth巴rs 228 153 

(海綿骨針) Sponge 83 51 

植物珪酸体総数 Toal 629 305 

おもな分類群の推定生産量 (単位 :kg/m'・cm) 試料の仮比重を1.0と仮定して算出

イ 才、 O"Y2o sariva 1.20 0.60 

ヨシ属 Ph，.α'gmiles 0.44 

ススキ属型 Miscanthus typ巴 0.17 

ネザサ節型 Pleiob/aslus sect. Nezasa 0.03 0.07 

チマキザサ節型 Sasa seCI. Sasa etc. 0.16 0.11 

ミヤコザサ節型 Sasa sect. Crassinodi 0.25 0.12 

タケ亜科の比率(%)

ネザサ節型 P/eiob/aslus sect. Nezasa 8 24 

チマキザサ節型 Sasa sect. Sasa etc 36 37 

ミヤコザサ節型 Sasa sect. Crassinodi 57 39 
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3 柳之御所遺跡12世紀出土木製晶の樹種同定

上 |王| 弥生(パレオ ・ラボ)

1 .はじめに

ここでは、相p之御所遺跡、から山土した12世紀に中定される木製品l点の樹種同定結来を報告する。

2. 樹種同定の方法

木製品の一部破片から、材の 3方向 (横断面 ・娃椋断而 ・放射断面)を見定めて、剃刀を用い各方向の薄

い切片を剥ぎ取り、スライドガラスに並べ、ガムクロラールで封入し、永久プレパラート (材組織標本)を

作成した。 こ の柑組織標本を、光学顕微鏡で40~400倍に拡大し観察した。

材組織標本は、岩手県・立博物館に保管されている。

3.緒果

材組織標本を観察した結果、以下に記す形質が確認され、木製品の材質はクリと同定された (図版 1)。

クリ Castanea-crenata Sieb巴tZucc. ブナ科 図版 1 1a-1c 

年輪の始めに大型の管孔が密に配列し、除々に径を減じてゆき、晩材では非常に小型の管孔が火炎状に配

列し、柔組織が接線状に配列する環孔材である。道管の壁孔は小型で、交互状、穿孔は単穿孔、内腔にはチロ

ースが発達している。放射組織は単列向性、道管との壁孔は孔口が大きく交互状である。

クリは北海道西南部以南の暖帯から温帯下部の山野に普通の落葉高木である。果実は食用になり、 材質も

粘りがあり耐朽性にすぐれた有用材であり、有用な樹木である。

図版l 柳之御所遺跡出土木製品材組織の光学顕微鏡写真

1a-1c :クリ a:横断面 b:接線断面 c:放射断面 bar : a=l.Omm， b=O.4mm， c=O.2mm. 
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4・1 柳之御所遺跡出土壁材調査

株式会社 文化財保存計画協会

1 調査の概要

柳之御所遺跡の発掘調査でこれまで多量に出土している壁材断片とみられる土製造物について、全体像を

把握するとともに、その特徴を明らかにするための調査を実施した。

この調査は、建築の上部構造を復元する手掛かりとなるような情報をできるだけ増やすことを意図してお

り、そのため遺物の分析を通じて、以下のような諸点を明らかにすることを当面の目標とした。

-小舞下地や仕上げを含む土壁の仕様・構法 (分類の可能性)

・それを用いた建築物の格(質素か豪華か)、仕事の程度(手間の掛け具合)

-出土地点や所属年代の検討から、特定建物との対応関係がわからないか…・ーなど

調査・検討作業は、まず現在までに発掘された土壁遺物の全量を対象にリストを作成しつつ、その中から

状態の良い遺物を適宜抽出して特徴の把握および分類を行った。具体的方法としては、おもに目視と計測に

拠ったが、少数のサンプルについては科学的分析手法による成分分析を実施した。

表 1.土壁材片出土量の多い遺構

l順位| 遺構番号

柳之御所遺跡遺構平面図

-66-



2 出土数量について

出土した土壁材のほとんどは車111かく破断した断片で、磨耗して角がとれ、メしくなっているものや、単なる

土塊に近い形状のものも少なくない。おそらくは、さらに多くの壁材一片が既に土に帰してしまっていると思

われる 。 また、発掘調査の II~J 点、で、も、全量が造物として採集された訳ではなく、取り上げられないまま埋め

戻し土中に混入している分も多いとのことである。

これまでに確認されている土壁造物のうちでは、現在柳之御所資料館に展示されている l点が最大寸法で

ある。試みに、この造物の表而積0.043ぱと重量t2.17kgをもとに計算してみると、既存の出土土壁造物の総重

量416kgに対する壁面積は、

416 x (0.043ム 2.17)= 8.24 (ぱ)

という結果になる。実際には、壁材片の比重は資料ごとにかなりの差があり、この造物の数値が平均的なも

のである保証はないが、 一応の目安として掲げておく 。ちなみに、 1間×半問、すなわち畳一畳分の面積は

1.82 x 0.91 = 1.66 (ぱ)であるから、上記の面積は 5畳弱分にしか満たない。壁材片の出土地点や種類につ

いてはそれなりのばらつきがあることからみても、付近の建物にかつて用いられていた土壁の総量は確認出

土量をはるかに上回るものであった可能性が高い。

3 出土地点について

出土状況と しては、建物跡の遺構等にともなって出土したものは少なく、土境もしくは井戸状遺構の埋土

中から出土したものが量的には圧倒的である。

壁材片を出土した遺構を、出土量の多い順にまとめたのが表 lである。これを見てわかるように、第5位

までの地点で総量の52%を出土しており、これらはいずれも井戸状遺構と呼ばれる投棄孔である。つまり 、

廃絶した建物跡を片付けた|祭に、そこに用いられていた土壁の断片が廃材として投棄され、偶然残ったこと

が考えられる。火災で焼かれたと見られる壁材片が少なからず認められることも、このような状況に符合す

るものであろう 。

一方、建物跡の遺構における壁材片の出土例は少数にとどまり、かっ基本的に埋土中からの検出であるた

め原使用位置との関連も希薄と思われる。また、壁材片に同伴する他遺物から特定の建物との関連をうかが

わせるようなケースも特に見当たらないため、 個々の壁材片が本来どの建物に属していたかを推察する こと

は事実上不可能である。

4 白土仕上げの壁材片について

壁材片のうちで注目されるのは、白色の仕上層を伴う造物の存在である。この白色仕上層の材料について

は、少数のサンプルが対象ではあるが、 別項で述べる成分分析の結果。漆喰ではなく白土であることが判明

した。

出土量から見れば、白土を伴う造物の重量は総量の15.7%にとどまっている。また、その出土地点もまん

べんなくではなく、特定の地点に集中して出土している。具体的には、 31S E 7、31S E 6といった遺構か

らの出土点数が多い。これらの遺構は当遺跡の最終期またはそれに近い時期に属すると考えられているが、

28S E 2のようにもっと古い時期の遺構からも白土付壁材片の出土例があることから、どの時期についても

白土仕上げの土壁を用いた建物は存在し、かつ建物群全体の中では一部の重要な建物に限って用いられた仕

様であった可能性が高い。
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5 土壁材の詳細検討

壁材片遺物のうち、外観上に特徴のあるものとしては、表面が炭化しており火中したとみられるもの、裏

面に小舞の当たり痕跡を伴うもの、表面に白土の仕上げ層を伴うもの、などがあげられる。

土壁の構成 壁材はいずれも片面のみを仕上げているが、背面側が平らな面に押し付けられたような形状

を呈する例があり、反対側が板壁である状況などが考えられる。表面の平滑度は全般に低いが、平滑に仕上

げた表層部分が既に失われている可能性もある。ほとんどの遺物は荒土のみか、これに直接白土を仕上げ層

として塗つである。土壁の仕上げ層については、白土などが既に剥落してしまっている例が含まれている可

能性も高いが、荒打ちをした上から同じ荒土で斑直しを加えたと見られる例も少数ながら認められ、白土を

伴わない荒壁仕上げもあったと考えてよさそうである。荒土には20mm程度に切った藁スサを混入するものが

多い。

士壁の塗厚 壁の塗厚には相当のばらつきがあるが、ほとんどのものは片面で'30~60mm程度の範囲に納ま

り、 3分の lが50mm以上で、あった。計測した中では、塗厚の最大値として80mm内外の例があった。表層の白

土はごく 薄く、 1 ~ 2 mm程度にとどまるものが大半である。

小舞の種類とす法 小片が多い土壁材遺物の全体数量からすれば一部ではあるが、片面に小舞の当りとみ

られる圧痕を伴う遺物があり、その観察によって小舞の形状、間隔等が判明する。小舞に用いた材料そのも

のが遺存する例は、残念ながら確認できない。

痕跡から推定される小舞の断面形状としては、大きく分けて円形と角形の二種類が確認された。円形断面

のものは径15mm程度が多く、この太さから判断して、材質は葦などではなく、篠竹もしくはソダの可能性が

高い。痕跡としては半円状を呈するものも多いが、 l隔12~15mmを中心に寸法的なばらつきが目立ち、 円形材

の痕跡が割れて半円あるいはこれ以下の部分だけ残ったとも考えられる。これらに比べると、角ばった形状

の痕跡は比率としては少ないが、 l隔18~24mm と 太いのが特徴である 。

円形断面と角断面という小舞痕跡形状の違いが、遺物の出土地点やその属する年代によって何らかの傾向

を示すかを分析するため、遺構別に両種の小舞痕の確認点数を集計した (磨耗や破損等で小舞痕跡が判別で

きない材が多いため、合計しでも出土量のうちのごく 一部である)。その結果、数の上では円形断面(竹も

しくは粗采)が圧倒的に多く、角断面の材は lヶ所につき数点しか含まれないことがわかった。また、この

傾向には出土地点による差異はほとんど認められなかった。

一つの壁材片に円形と角形の痕跡が混在する場合もあることから、両者は壁を造る手法自体の違いではな

く、同一壁面内に両者が併用されていた可能性が高いように思える 。 また、角断面の場合、痕跡、は20~30mm

程度の幅の場合もあるが、片側の角だけが土に痕跡として残り本来の材幅は相当に大きかったと思わせる例

も散見される。さらに、円形材の痕跡が比較的滑らかな表面を持つのに対して、角形材の当り痕は長手方向

に線条が見られ、中にはかなり深い凹凸を残すものもある。

このようなことから、角形の材は割板状の木材を含むものと思われ、その用途としては下地の補強として

の間渡し、もしくは木摺り的な材が想起される。

小舞の間隔 大半の遺物は小さな断片であるため、 小舞の間隔が判明するものは少ない。計測が可能なもの

についてみると、講中心問の距離で'33mm、36mm、45mm、60mm前後とぱらつきがあり、この中で、は45町内外が

一番多かった。縦横に直交する小舞痕の残る例が少数あるが、縦横いずれが外側か、などの詳細は不明であ

る。
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4・2 柳之御所遺跡井戸跡出土壁材の成分分析結果

1 調査の榔要

柳之御所遺跡で出土した壁材造物には白色の仕上)習を伴うものが相当数含まれており、そのことがまた、

これら造物を建物の壁の一部と判断する上での有力な根拠にもなっている。この白色層および壁土を対象に、

造物サンフ。ルの成分分析調査を行った。

2 分析対象遺物(土壁)

分析対象として、園池跡の北西に位置する井戸状追構31SE7から出土した遺物 5点を用いた。

この遺構からは多量のかわらけや焼け土壁片(5層31.200g、 6層43，lOOg、7屑から5.600g)、白壁破片、

炭化した材、獣骨片、白磁片、漆塗り木片、格子片、箸等が出土しており、焼けた造物が比較的多くあるの

が特徴である。埋土の性質や出土造物から12世紀後半代に埋められたと推測される。

壁材造物を出土した下層 (4~ 7層)は井戸状遺構特有の水分を多く含んだj骨らかな粘土、シルト層であ

る。今回は、比較的仕上げ層の残りが良かった 6層出土の遺物から5サンプル (No.84、NO.21O、 NO.219、

No.243、No.27l) を抽出し、成分分析の対象とした。

3 分析方法

物質を構成している化合物などを同定する手段としてX線回折 (XD)を、物蛍表面の詳細な形態観察に

走査電子顕微鏡 (SEM) を、試料構成元素の分析にはエネルギ一分散型X線分光 (EDAX) を用いた。

4 分析結果

4.1 白色層

1) X線回折 (XD)

各サンプルの白色層を粉末処理しX線回折による分析を行った。図4.1-1にNO.210サンプjレのX線回折図を

示す。

分析の結果、5サンプルともに石英 (Si02)、長石類が含まれていることを確認した。また、 5サンプルの

成分に大きな差異は認められなかった。一方、方解石 (CaC03)や石膏 (CaS04)の含有は確認されなか

った。

[分析装置] 附リガク製、粉末X線回折装置 RINT2100V 

2)走査電子顕微鏡 (SEM)

写真4.1・2に白色層サンプルの走査電子顕微鏡 (SEM) による撮影画像を示す。

[分析装置] フィリップ社製、走査型電子顕微鏡 XL20 

3)エネルギ一分散型X線分光 (EDAX)

走査電子顕微鏡 (SEM) により撮影したポイントにおいて、エネルギ一分散型X線分光 (EDAX) による

分析を行った。 分析結果として、表4.1 - 1 にサンプルの組成比 を、 1~14.1 -6~図4.1-10にサンプルのスペクトル

図を示す。

分析の結果、 NO.271以外の 4試料は基本的に同一組成で、 AI (アルミニウム)、 Si(シリカ)を多く含む

材料であることを確認した。NO.271については、材料任意のピンポイン ト箇所の分析であるため、偶然に

Ag (銀)の部分を分析 したものと推察される。

[分析装置] フイ リップ社製、走査型電子顕微鋭 XL20、EDAX検出器
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4.2 壁土

1) X線回折 (XD)

各サンプルの壁土を粉末処理しX線回折による分析を行った。区14.2-1にNO.84サンプルのX線回折図を示

す。

分析の結果、 5試料ともに石英 (Si02)、長石類が含まれていることを確認した。また、 5試料の成分に

大きな差異は認められなかった。
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5 まとめ

1 )白色層の成分について

-上塗された白色層では、 X線回折により 石英および長石類が検出され、エネルギ一分散型X線分光によ

りアルミニウム及びシリカを主体的に検出された。

-古来の日本壁左官材で、上塗層としては白漆喰や白土等が想定される。漆喰では炭酸カルシウム

(CaC03)が、白土ではケイ酸アルミ ニウム (A1203(Si02) 6. H20)等がそれぞれの組成成分となる 0

・分析で検出された組成成分を、漆喰材料及び白土の組成成分と比較した場合、今回調査した土壁白色層

は白土であると推察される。

-また、エネルギ一分散型X線分光による分析ではNO.271の結果に他との差異が見られたが、同分析方

法はピンポイント箇所の分析であり、またX線回折の結果に大きな差異が認められなかったことから、

今回調査した 5点の試料は同一材料であると推察される。

2)壁土の成分について

-壁土では、 X線回折により石英および長石類が検出された。

-また、今回調査した 5点の試料は、 X線回折の結果に大きな成分の差異は認められず、 同じ壁土である

と推察される。

(参考)火災の痕跡について

-調査した土壁サンプルは、形状が保たれていたことや、本来の粘土色とは色調が異なる ことなどから、

何らかの燃焼作用を受けている可能性が高い。しかし、今回の成分分析結果ではこれを科学的に証明す

ることはできない。そのためには、荒壁に含まれる炭化物の分析等、他の調査が必要で、ある。
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写真図版



23SG1全 景 (1 )上空

写真図版 1 23SG1 

74 



-t 

23SG1全景 (2)商から

写真図版 2 23SG1 
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小舞痕(丸形) 小舞痕(角形)

サンフ。JレNO.210表面 サンプルNO.210裏面

サンフ。JレNO.210(白色層表面 x25倍) サンプルNO.210(白色層断面 x25倍)

写真4.1-1 白色層サンプル写真
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KODAK Color Control Patches 

]ー ー 園出
X線回折粉末試料(壁土)

X線回折サンプル写真

写真図版4

-77-



64SX1と橋 完掘(東から)

64SX1 P5 検出 64T1 断面(南から)

64SX1 P 7 検出 64SX1P7 完掘

写真図版 564SX1(1)
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64SX1P8 検出 (西から) 64SX1P8 断面(商から)

64 T1 検出(西から) 64T1 検出(南から)

64SX1P10 検出 64SX1P9 断面 (商から)
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64SX1P1 64SX1 P3 

写真図版 6 64SX 1 (2) 

79 



れ
l

ト

(心'Q恒

Cコ。。

σ
3
 

ト回世図佃
[帥 守
ー

ー

>< c.n 寸<
D
 

組"、

2
J1川

J丸J、勺、、v;bJ
世tf:'

、如
ル'.r

必“
.〆"

乙
，
.、

':IJ吟
・4

困
品

川
越

J
ム・

_.{'.，

，.、
AFし1

，仙鴨‘s'HvtrJF，

:J'
ー:

町LAdJVKMU



。。

同世、霊長興・N-F寝旧-Nト寸ω∞昼図剛帥

心長恒)@艇長燃↑

οω
何N(心七恒)θ阿世、長燃↑

ωω
的N



石組3 23SG1 n期玉石

23SG1 n期玉石

修羅 出土状況

写真図版9 石組3・石敷検出・修羅出土状況
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写真図版11 かわらけ(1 ) 

-84-



13 

15 

17 

19 

21 

23 

NO.13~24 : 23SG1Tld 

写真図版12 かわらけ (2) 
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NO.25~36 : 23SG1T1 d 

写真図版13 かわらけ(3) 
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NO.37~40: 23SG1T1d 
NO.4 1 ~48 : 23SG 1 T2 
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写真図版14 かわらけ (4) 
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No 目 49~56 : 23SG 1T2 
NO.57~60 : 23SG1T3 

49 

51 

53 

55 

57 

59 

写真図版15 かわらけ(5) 
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写真図版16 かわらけ (6) 
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写真図版18 かわらけ (8) 
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写真図版 19 かわらけ (9)ほか
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写真図版20 国産陶器・瓦
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写真図版21 木製品(修羅)
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サンプル対o.84 (白色層表面 x 25倍) サンプルNo.84 (白色層断頭 x 25倍)

サンプルNo.219(白色層表面 x 25倍) サンプルNo.219(白色層断面 x 25倍)

サンプルNo.243 (白色層表面 x 25倍) サンプルNo.243 (白色層断面 x 25倍)

サンプルNo.271 (白色層表面 x 25倍) サンプルNo.271 (白色層断面 x 25倍)

写真図版22 出土土壁サンプル
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サンプルNo.84 サンプルNo.210

サンプルNo.219 サンプルNo.243 

サンプルNo.271 

写真4.1-2 白色層サンプルの走査電子顕微鏡(SEM)による撮影画像
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写真図版23 出土土壁サンプル
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