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八女市では、 農業構造改善事業に関連し、 これまて4ケ年連続して、 窯跡群の

発掘調査をすすめてきました。

即ち管ノ谷・中尾谷®塚ノ谷・立山山のそれであります。

これらの調査にあたりましては、 国県当局の補助を得て、 九州大学文学部考古

学研究室、 別府大学文学部考古学研究室、 及び地元の改良区組合、 土地所有者等

の、 ご指導、 ご好意を得て実施しましたか、 予期以上の成果をおさめることが出

来ました。

特に別府大学の小田先生には、 九州大学在任当時より一 貫してこの調査を指導

され、 貴重な資料を得ることが出来ました。 衷心より感謝申し上げるところであ

ります。

今回をもちまして、計画分の窯跡調査を終了することになりました。

これら一連の調査活動とその記録が、 多くの関係者に、 何等かの形で寄与する

ことが出来ますならば甚だ幸いに存じます。

なお本書の発刊にあたり、 直接その衝にあたられました、 小田先生はじめ、 関

係者各位に、 厚く御礼巾し上げまず。

附和47年3月30日

八女市教育委員会

松 延 男



慶
｀

本 文 目 次

第 1 章 調 査 の 経 過 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 

I 管ノ谷第2号窯跡の調査 ・ ・ ・ ・ ............................。.．．．．.（小田富士雄）。．． 3

Il 立山山窯跡群の調査 ・ ・•.．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．................（小田富士雄） ・ .. 3

m 牛焼谷古墳群の調査 ・··········。..．．．．．.．．．．．．．．．．．.．.．．．．．．．．..・（真野和夫）．．． 4

IV 乗場古墳の実測調査 ・ ・ ・ ・·········································（小田富士雄）．．． 5

第2 章 管ノ谷第2号窯跡の調査 ・・・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・・ ・・ ・ ・ ・・（真野和夫）．．． 6

I 窯 跡 の 立 地 ・・•.．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．.................... 6

n 窯 跡 の 調 査 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・···············································"··..... 6

第3章 立山山窯跡群の調査 ・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．•13

I 窯 跡 群 の立地 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・···········································（真野和夫） ・ ・•13

II 第1号 窯 跡 ・ ・ ・・··············································。（真野和夫）・·•15

頂 第2 号 窯 跡・··································● ● ●.............（小田富士雄）・・・24

第4章 牛焼谷古墳群の調査........................................................● ● ● ● ● 0 ・ ・・ ・ 29

I 古墳 群 の立地 ・・・・•...........................。.．．．．．．．．．．．．.....（小田富士雄）・・・29

II 第1号古墳•..............................................・・ ・・（渡部明夫）・ ・ ・ 29

IlI 第 2 号古墳・・・ ・・・・・・ ・ ・ ・・・・・ ・・ ・・・・・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ....●......（井上和夫）・·• 36

IV 第3号古墳・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．.. ( 
小田富士雄
真野和夫）

…40

V 第4 号古墳···················································（渡部明夫）・・ •46

VI 第5 号古墳 ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・・・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・...............................（黒野 肇） ・ ·• 48

VII 小 結 ・ ・・・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・・（小田富士雄） ・ ・•50



第 5 章 乗場古墳の調査・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・..・・・・・・・・・・・・・・・.. ( 小
田富士雄

真野和夫）…52

第 6 章 八女古墳群発見の須恵器集成・続……•••…………•••（真野和夫）…65

第 7 章 八女古窯跡群の調査・総括・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・·• 68

I 八女古窯跡群の構造と編年・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．。（小田富士雄）・· •68

II 筑後における須恵器の編年一窯跡と古墳ー……………（真野和夫）•••70 

III 埴輪生産の諸問題・・・・・・・・・・・・・・・・................................ （土〗門］覧） ・..75 

w 筑紫国造の支配と須恵器生産·································（小田富士雄）···83

編 集 後 記・・・・・・・・・・・・・·······································································87



図 版 目 次

巻首図版 八女古墳置と八女古窯跡群航空写真

図版第 一一｀ 管ノ谷第2 号窯跡（一）窯跡遠望

図版第二 管ノ谷第2 号窯跡（コ 窯跡全景

図版第三 管ノ谷第2 号窯跡（三）

（上）窯内燃焼部より煙出しを望む

（下）燃焼部における須恵器出土状態

図 版第四 立山山窯跡群遠景

図版 第五 立山山第1号窯跡（一）全 景

図 版第六 立山山第1号窯跡（〗 第一次床と第二次床

図版 第七 立山山第1号窯跡（三）

前庭部遣物の出土状態および第二次床左壁に並べられた埴輪円筒

図版第八 立山山第1号窯跡四 遣物の出土状態

図版 第九 立山山第1号窯跡（五）遣物の出土状態

凶版第一〇 立山山第1号窯跡（六）遣 物

図版第一一 立山山第1号窯跡（七）遺 物

図版第一 二 立山山第1号窯跡（八）遺 物

図版第一三 立山山第1号窯跡（九）遺 物

図版第一四 立山山第2 号窯跡（一）全 景

図版第一五 立山山第2 号窯跡（コ 遣物出土状態

図販第一六 立山山第2 号窯跡（三）遣 物

図版第一じ 立山山第2 月窯跡（四）遣 物

図版第一八 牛焼谷古墳群の立池

図版第一九 牛焼谷第1号古坦（一） 石室の全景

図版第二〇 牛焼谷第1号古墳（コ 石室の構追

区版第ニ一 牛焼谷第1号古墳（三） 石室の構澁

図版第二二 牛焼谷第1号古墳（四）遺物出上状態

図版第二三 牛焼谷第2 号占坑（一）石室全景

図版第二四 牛焼谷第2 号古填□ 石室の構造

図版第二五 牛焼谷第2 号古樹（三） 石室の構造

図版第二六 牛焼谷第2 号古填（四）遺物出土状態



図版第二七 牛焼谷第 3 号古墳（一） 石室全景

図版第二八 牛焼谷第 3 号古墳(:::.) 石室の構造

図版第二九 牛焼谷第 3 号古墳（三） 石室の構造

図版第三〇 牛焼谷第 3 号古墳（四） 遺物出土状態

図版第三一 牛焼谷第4号古墳

図版第三二 牛焼谷第5号古墳（一） 石室全景

図版第三三 牛焼谷第5号古墳（コ石室の構造

図版第三四 乗場古墳（一） 石室全景

図版第三五 乗場古墳(.::::) 石室の構造

図版第三六 乗場古墳（三） 石室の構造

図版第三七 乗場古墳（四） 石室の構造

図版第三八 乗場古墳国 石室の構造

図版第三九 乗場古墳因 石室の構造



挿 図 目 次

図

図

図

1

2
3

 

第

第

第

第 4 図

第 5 図

第6図

第 7 図

第 8 図

第 9 図

第 10図

第11図

第 12図

第 13図

第14図

第15図

第16 図

第 17図

第18図

第19図

第20 図

第21図

第22図

第23 図

第24 図

第 25図

第26 図

塚ノ谷、 管ノ谷地形図........................................................................ 1

立山山第1号窯跡発掘作業風景（小田富士雄撮影）・ ・ ·…… ••• ••…… •………… 3 

管ノ谷第2 号窯跡地形実測図（小田。真野和夫 ・米田鉄也•井上和夫

・天本洋一・倉原謙治実測、 真野製図）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 7

管ノ谷第2 号窯跡実測図

（小田・真野・米田•井上・天本・倉原実測、 真野製図）…… •………… •• 8

管ノ谷第2号窯跡出土須恵器実測図（真野測図）・・・・・...… ••… ••……… •••… •••10

管ノ谷第2号窯跡出土須恵器拓影（真野作成）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．··11

立山山窯跡群地形図・・・・・ ・·····································································13

立山山窯跡群地形実測図（橘昌信・ニ宮忠司・横山邦継実測、 真野製図）・ ・ ・ 14

立山山第1 号窯跡実測図（真野・青崎 和憲実測、 真野製図）••…… …… …… •16

第1号窯跡第二次床左壁に並べられた埴輪円筒（真野測図）••………… …… •17

立山山第1号窯跡前庭部埴輪出土状態 （小田撮影）・・・ ..•…… ………… ••·…… 18

立山山第1号窯跡 遣物出土状態実測図（真野・青崎実測、 真野製図）… 18~19

立山山第1号窯跡出土人物 埴輪および鼈実測図（真野測図）…………… •…••19

立山山第1 号窯跡出土形象埴輪実測図（真野測図）… .....•…… ..… •… ………20

立山山第1 号窯跡出土埴輪実測図・拓影（真野測図）・ ・・..•…......・ ・・..… ·••… •21

立山山第1号窯跡出土円筒埴輪実測図（一） （真野測図）… ...……………………22

立山山第1 号窯跡出土円筒埴輪実測図（コ（真野測図）..… ……………… …… •23

立山山第2号窯跡実測図（真野・青崎実測、 小田製図）…………………… •••25

立山山第2 号窯跡出土円筒埴輪実測図

（小田・黒野肇・渡部明夫実測、 小田製図）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．··26

立山山第2 号窯跡出土土師器実測図（小田測図）・・ ・・ ・ ・ ・・・ ・ ・・・・・ ・・ ・・ ・ ・ ・・ ・・・ ・・・ ・・ ・ ・・ ・ ・27

牛焼谷古墳群地形実測図（小田・真野・青崎 ・天本・米田。倉原 ・

井上実測、 小田製図）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．··30

牛焼谷第1号古墳横断トレンチ実測図（藤口健ニ・渡部実測、 渡部製図）•••31 

牛焼谷第1号古墳石室実測図（渡部・倉原実測、 渡部製図）•…… •……… …•32

牛焼谷第1号古墳出土遣物実測図（渡部測図）…… …..……•…… …………… 34

牛焼谷第1 号古墳墳丘内出土須恵器 （真野測図）•…… …… ..……………••…•35 

牛焼谷第2号古墳石室実測図（井上・山野洋 一 ・黒野実測、 井上製図）… •••37



L;f
闊
i

t5

叉

藍

ぷへ
S

第27図

第28図

第29図

第30図

第31図

第 32図

第33図

第 34図

第35図

第36図

第37図

第 38図

第39図

第 40図

第41図

第42図

第 43図

第 44図

第4 5図
第 46図

別添付図

牛焼谷第2号古墳出土遺物実測図（井上測図）…••·…………······…………•••38

牛焼谷第3号古墳石室実測図（渡部•井上実測、 弓場紀知製図）·…………••41 

牛焼谷第3号古墳出土環（小田撮影・測図）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．•43

牛焼谷第3号古瑣封土出土土器実測図（真野測図）……...……••…•……••…•44

牛焼谷第3号古墳封土出土鉄器実測図（真野測図）……………………..……•46

牛焼谷第4号古墳石室実測図（渡部。井上実測、 渡部製図）•………·………•47 

牛焼谷第5号古墳石室実測図（黒野・山野実測、 黒野製図）………••………•49

牛焼谷第5号古墳羨道閉塞状態実測図（黒野・山野実測、 黒野製図）……•••49

牛焼谷第5号古填出土遺物実測図（黒野測図）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．··50

乗場古墳外形実測図（波多野院三。福岡教育大学生実測、 小田製図）••……•53 

乗場古填石室実測図（一）（小田・黒野・武末純一・渡部実測、 弓場製図）54~5 5

乗場古坦石室実測図(::.)（小田。武末・弓場実測、 弓場製図）•………………••5 5  

乗場古墳出土遺物実測図（小田実測、 真野製図）………..•……..……·…••••••59 

乗場古墳出土円筒埴輪実測図（渡部実測、 小田製図）•….....・・・・・・...…...…•••60

乗場古墳出土遺物（一）（小田撮影）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．··61

乗場古墳出土遣物(::.)（小田撮影）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．··62

八女古墳群発見の土謡実測図

（小田。黒野・武末。渡部。井上実測、 真野製図）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．··6 6

八女古墳群出土形象埴輪（一）（小田撮影）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．..79

八女古墳群出土形象埴輪(::.)（小田撮影）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．··80
岩戸山古墳航空写真（石人石馬研究会提供）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．··8 5

八女古窯跡群須恵器編年図（増袖）（真野作成）



} ぶ

l : 

第1章 調 査 の 経 過

八女市忠見区を中心にすすめていろ八女古窯跡群の調査は、 附和43年度の塚ノ谷窯跡群の発掘には

じまり、 44年度には巾尾谷窯跡群、 45年度には管ノ谷第1号窯跡と塚ノ谷古墳の発掘をすすめてきて

おり、 各年度調査の報告書をその都度刊行して恙た。 もともと県営パイロ ット事業に端を発した開発

工事にともなってはじめられた緊急調査であったが、 附和46年度は継続四年日にあたり、 最終年度と

なった。 今回は管ノ谷第2号窯跡と牛焼谷古坑群、 さらにこの間に発見された埴輪を生産した立山山

窯跡髯の発掘調査を行なうこととなった。 したがって予算、 日程、 開査員の都合などの制約をうけて

一回で調査を完了することかで恙ず、 計二回の発掘調査を行なった。

第1図 塚 ノ 谷 ・ 管 ノ 谷 地 形 図（亡窯跡、 ⑲古墳）
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［第 一 回調査〕

調査日程 昭和46年7月21~28日

調 査 員 別府大学文学部助教授

九州大学文学部大学院学生

” 学生

” 聴講生

別府大学文学部学生

” II 

〔第二回調査J

調査日程 附和46年10月12~21日

調 査 員 別府大学文学部助教授

九州大学文学部大学院学生

沖ノ島遣跡調査会研究員

九州大学文学部学生

” 聴請生

II II 

別府大学文学部学生

小 田 富士雄

真 野 和 夫

井 上 和 夫

米 田 鉄 也

天 本 洋

倉 原 謙 治

小 田 富士雄

真 野 和 夫

黒 野 肇

井 上 和 夫

米 田 鉄 也

渡 部 明 夫

青 崎 和 憲

山 野 洋

倉 原 謙 治

八女市教育委員会 社会教 育課長 平 島 忠太郎

社会教 育主 事 江 下 淳

” 松 延 繁 太

中央公民館主事 渡 辺 厠

第二回調査にあたっては、 はじめ九州大学側から予定されていた調査員を折から重複した日程で計

画された同大学の長崎県原山遣跡調査に急に連絡もなくひきぬいてゆく不詳事に遭い、その不当を抗

議したのであったが受け入れられず、別府大学賀川光夫教授の配慮によって同大学側から調査員を補

充した。 また調査中に別府大学文学部の橘昌信講師、同学生中村幸史郎、同卒業生二宮忠司、横山邦

継両君（現在福岡市敦育委員会勤務）らの応援によって地形測量を実施することができた。 しかしな

がら牛焼谷古墳群の実測調査は一部をのこすこととなったので、さらに翌47年5月12~14日に小田・

黒野•井上・渡部が捕足調査を行なった。 つづいて18、19日に井上・渡部が再度現坤に出向いて補足

調査を完了した。 今回の調査も地元忠見地区の方々に連日人夫 として労働力を提供いただ恙、四ヵ年

にわたる思い出多い継続調査を終了することとなった。 この継続調査の始終を通じて調査団では研究

的にこの調査をすすめるために、市教育委員会に対して種々現況では無理かと思われるような依頼を

行なって恙たのであったが、よく主旨を御理解いただき変らぬ御協力を惜しまれなかった。 調査団が

後年にのこるような基礎的な成果をあげえた
“

縁の下の力持ち
”

はひとえに市教委当局の方々に負う

ている。衷心より感謝申しあげる。 また、調査団の構成から報告書作成についても通じて九州大学。
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別府大学の考古学研究室をはじめ奈良国立文化財研究所の平城宮跡発掘調査部、 福岡県教育委員会文

化課から御支援いただいた。 調査の終了にあたってこれら各機関の方々にも改めて御礼申しあげる次

第である。

I 管ノ谷第2号窯跡の調査

前回調査した管ノ谷第1号窯跡と谷をはさんで北側に対して位置してる窯跡である。梅雨明けを期

して7月下旬を調査期間にあてたのであったが、 梅雨明けがおくれたために調査中ほとんど雨模様の

天候がつづき、 調査は難行した。 以前から窯体の中途が陥没していて、 内部がのぞかれる状態であっ

たから発掘の見当もつけやすく、 無駄なく発掘作業をすすめることができたのは幸いであった。 調査

は7月21日から28日におよんだ。 窯跡前面の灰原が想定される斜面までひろく伐採して発掘を行なっ

てみたが灰原の存在が確認されず、 焚口前面ではかなり落差のつく地形状況がみられ、 廃窯後に地す

べりを生じていることが考えられるにいたった。 出土品は少いが、 管ノ谷第1号窯跡にやや先行する

八世紀代の窯跡であることが確認された。

1[ 立山山窯跡群の調査

忠見区本から立山丘陵が西に延びた北斜面ぞいに塚ノ谷に向う道路があるが、 県営パイロ ット事業

の開始以来、 道路の拡幅工事が行なわれて立山丘陵の裾を切断した。 すでに一 昨年頃からこの切断面

第2図 立 山 第 1 号 窯 跡 発 掘 作 業 風 景
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に埴輪円筒片が包含された状態が露出しており、往来のたひに気付いていたが、丘陵上に小古坑でも

あって、それに付属する埴輪が落下したものではないかと思い、さして気にしなかった。 と ころが第

一回調査の折にうすい炭化胴が帯状に露出している ことを発見し、にわかに埴輪窯跡として注目され

るにいたった。 そ こで改めて第二回調査を計両し、10月12日から21日まで調査を実施した。 この調査

には主として真野。青崎両調査員があたり、 二基の埴輪窯跡を発掘した。 九州地方てはじめての埴輪

窯跡の調査として各方面の関心も高く、多くの見学者が来訪した。 さらに土地所有者の御好意によっ

て終了後も窯跡を保存していただく ことになったのは感謝にたえないと ころである。 かくして六世紀

代の埴輪窯跡をはじめて明らかにする ことができた腐義は大苔い。 （小田富七雄）

皿 牛焼谷古墳群の調査

牛焼谷古墳群は塚ノ谷窯跡群のある塚ノ谷から西南約200m のと ころにあり、灌漑用池である清尾

池の下池に南面する傾糾地に 形づくられている。 この立地はまさに 塚ノ谷第4号窯跡の立地に酷似

しており、 池と類斜地との 間につけられた農道ののり而にはそれらしい須恵甜の散布がみられた。

したがって、当初は この地区に窯跡の存在を想定し、伐採を行なって灰原とみられるテラス状を形成

した場所にトレンチを設定したのであった。 トレンチは斜面等高線にほほ平行して 2 本が掘られた。

そうしたと ころ、第1 のトレンチではトレンチに直行する形で平積みされた石列が平行してあらわれ、

その外側からは掘り下げた地山との境にうすい炭灰層の広がりがあって須恵齢の高坪が発見された。

これらの結果によって、 このテラス状をなす部分が古墳の墳圧であり、天井石を抜き取られ、 その上

に領斜地のため封上が流れて現在見る形になったことが判明したのであった。 このような日で見るな

らば付近には同様の低い瑣丘状をなすものを数ヵ所指摘する ことができ、この地区が小さい古墳群を

形成している ことが知られた。 そして最初にトレンチを設定して確認した古瑣を第1号槙とし、斜面

直上に位置するものを第2号墳、東側に第3号。第4号墳までを発見した。 これより先、最初に この

， ．  

地に窯跡があるのではないかとの推定の発端となった遵路のり而において土浩採集を行なった結果、

坪 。 小形高坪 ， 裏などの須恵器のほか赤茶色の 言わめてもろい土師質土器片が相当量採集された。

これらの土器はすべて砕かれたように細片になっており、須恵器の特徴は塚ノ谷第4号窯跡出土の

須恵帯とまったくあい似た形態を示ししかもヘラ記号にも同一のものがある ことがわかった。 また土

器類に混在して馬具の一部とみられる銹着した鉄製品が発見されるにおよんで、 この場所が窯跡とは

まったく無関係の遺構である ことが知られた。 結果的にみると これらの遣物は第3号古墳の封土内に

埋置されたものであった。 そして、 この須恵器の発見は窯における製品とその 供給先の確実な例とし

て、ひいては古墳の被葬者と窯業従事者との関連までに発展してゆく問題を含むものであり、 この意

味でも本調査の結果が大いに期待された。

第一回調査では古填の存在を確認するにとどまったが、第二回調査で発掘闊査を企両し、立山山窯 。

跡群と平行して行なわれ、 さらに新しく第5号。第6号墳の発見があった。 この古填群はパイロット

事業によって湮滅する予定であったが幸いにも古墳群より高所で工事をとどめる話がまとまり、調査

後も保存する ことができるようになった。 調査は第1号～第5号墳の計5墾におよんて第6号坑は当
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初から工事予定地をはずれていたので発掘調査からはずすこととなった。 調査は10月12日から井上・

渡部・山野・倉原・黒野・米田の各調査員があたり10月21日に終了した。 （真野和夫）

IV 乗場古墳の実測調査

八女古窯跡群の調査と関連してすすめている八女古墳群の研究の一環として、 まず基礎的な作業は、

すでに開口している古墳のうちで重要なものを選んで実測作業を行ない、 正確な資料を集積すること

である。 これまでにも塚ノ谷古墳、釘崎第3号古墳、 童男山古墳などの調査を行ない、 報告書を作成

してきた。 つづいて考えていたのが乗場古墳であった。 この古墳は装飾古墳として知られているが、

これまでに本格的に石室構造や装飾壁画について実測調査を行なったことはなかった。 またこの古墳

出土の須恵器は、 須恵器編年の第IIIA期に相当するもので、 中尾谷窯跡群と対比することができる。

そこで本古墳石室の実測調査を企図した次第である。 当初、 小田は自費によって行なうことを企画し

て実施した。

調査日程 昭和47年7月8~11日

調 査 員 小田富士雄、 黒野 肇、 武末純一、 渡部明夫、 弓場紀知

調査期間中は折悪しく西日本を襲った梅雨期の集中豪雨に見舞われたが、 調査は順調に行なわれた。

この間、 隣接する県立福島高校からは電燈配線し送電することに御協力いただき、 八女市教委の江下

淳主事には諸事御配慮いただいた。 また八女市中央公民館の渡辺勲主事には石室の写真撮影をお願い

した。 かくして経費の大半を八女市教委が分担していただく結果となった。 参加を快諾された調査員

諸君の犠牲的協力と共に明記して感謝申しあげる次第である。 （小田富士雄）
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第2章 管ノ谷第2号窯跡の調査

I 窯跡の立地（図版第一•第1 • 3 図）

管ノ谷第2号窯跡は八女市忠見区大字本字管ノ谷2009番地に所在する。付近には灌漑用池として重

要な清尾池へ通じる小谷が丁度掌を広げたように放射状にはしり、この浸蝕からとり残されたように

谷と谷の間には低丘陵がのびて非常に出入りの多い地形をなしている。すでに調査された第1号窯l)

と今回の第2号窯も、このような地形の制約を受けて 1 小谷をへだてて相向い合う状態で構築されて

いる。45年度に調査の行なわれた第1号窯跡は同字姫豊にあって、細長く東にのびた小谷によって先

端を分割された低い南側丘陵の北斜面にある。これに対し、第2号窯は北側丘陵の南斜面にあるから

まさに相対する格好で同じ谷へと吹き込む風を利用し操業したわけである。どちらも低丘陵の鞍部を

なす斜面を利用しており、第2号窯跡の場合標高115 ~122mの間に築かれていて、第1号窯よりもや

や高い。第1号窯跡のある姫豊の丘陵に比べ、管ノ谷の丘陵は傾斜が急で、ために窯跡のある場所も

前庭部以下が崖崩れして流されてしまっていた。したがって灰原の調査を行なうことができず遺物採

集は不可能であった。この窯跡は天井部が半分くらい遣存しており山へ入る人達から：：：：タヌキ穴：：：：な

どと呼ばれて早くから知られていた。このあたりも茶畑あるいはミカン園としての造成が行なわれる。

lI 窯跡の調査

(1)窯 の 構 造（図版第二、三•第4図）

窯の全長は約6.2m、幅は焼成部中央付近で最大となり1.45mある。煙道部が隅丸方形をして窯尻

に付属するような形態をなす。くり抜き式の無段登窯に属するものであるが非常に床面傾斜が強いた

め、結晶片岩の岩盤を利用した床面は内部作業に便利なようにか足がかりとなるような凸凹が多く、

また壁や床のところどころをスサ入り粘土でもって補修している。窯の上半部約3.3m の長さ天井部

が遣存していた。窯の主軸の方位はS70°W、 焼成部における床面の傾斜はおよそ42° である。前庭

部にはいわゆる舟底状ヒ゜ ットがあるが、この位置より下位灰原のほとんどが崖鮨れによって流失して

いる。

焚 口 1. 7~2. 3mほど両側に灰色に焼けた壁がある。幅は 0.9m ある。床面には窯内をすべり落

ちた須恵器片があるが炭灰の堆積はほとんどみられない。焚口から前庭部にかけてはほぼ水平につく

られ約 2.6m ほどで舟底状の掘り込みがある。形状は楕円形で上面長軸で径2mをはかる。深さは最

も深いところで60cm で内部に含まれる須恵器片はきわめて少量である。
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燃焼部 焚口から1.4mの間で床面が凹んだ部分がある。 これより先の部分では同じ傾斜で床面が

つくられているから焼成部との境は割合はっ恙りしている。 遣物もこの部分で ほとんどが 採集され

た。

焼成部 燃焼部との傾斜の変り目から約 4.6mの長さがある。 床面は42 ° と急傾斜で階段状につく

られたものではないが凸凹が多い。 中央あたりにはスサ入り粘土でもって幅15cm、 高さ 5 cmほど

の帯を主軸に直交して張りわたして一種の階段状の構造にしている。 これらは内部での作業における

足がかりと製品焼成の際の置巻場を兼ねたものであろう。 また、 壁と床面が交わるあたりにはところ

どころにスサ入り粘土で補修がなされている。 焼成部は中央で約1.45mと最大幅をとり煙道部に向っ

て徐々に狭くなり煙道入口では50cmにせばまる。 天井高は中央で1.4m、 煙道入口で約40cmである。

煙道部 煙道部は横幅lm、 奥行0.8mの隅丸方形をしていて、 焼成部からは一段下るがほぼ同じ

床面領斜をもつ。 地表までの高さは1.4mある。

(2)遺 物（第5図）

この窯跡では灰原が崖崩れによって完全に流れ去っているため、 資料はすべて窯内燃焼部と焚口付

近において採集されたものである。

蓋( 1 ~ 5 )

口縁部の形態によって二種類に分けられる。 すなわち天井部から一度屈曲させて口縁部をつくり出

すわけであるが、 その下降部分が長いもの(1~3)と、 口縁端部を嘴状に短く下降させたもの(4 • 5) 

の二種類である。 前者の場合でも口縁端までが天井部の延長のような形態をとるもの(2)とはっきり

した屈折をもつ(3)のようなものとでは分類すべきかも知れないが、資料数が非常に少ないため量的把

握が困難である。 径は15~17cmで、 つまみの形のわかるものは1例である。 扁平大形のつまみで中

心をわずかに隆起させている。 天井部にヘラ削り痕を残すもの (1 • 3) と、 カキメ痕をもつもの (5)

があり仕上げは丁寧である。

椀( 6 )

口縁部から底部までのわかる資料は1例であった。 口径16cmのやや大形品で、 立ちあがりは斜方

向にほとんどまっすぐにつくられる。 底部は厚手で、 立ちあがりとの屈折部には底部ヘラ削りの際の

稜がついている。 黄白色やや軟質の焼成である。

坪(9~11 ・ 14)

口径14~20cmあって、 口縁部の外彎するものと、 斜方向の立ちあがりがまっすぐに口縁にいたる

ものとがある。 厚手のつくりのものは厚さが均ーでない。

壺( 7 • 12) 

口縁部のつくりにやや違いがみられる。 (7)は外反が強く、 口縁外側に小突帯を2条もっている。

口径18cm。(12)は非常に薄手である。

甕(15~17)

口径25cm前後の小形品と、 46cmの大形品とがある。 大形のものでは頸部に沈線をめぐらし波状

文を配したものがある。 内外面の叩き痕では、 内面に同心円叩き ・ 外面に平行叩きが行なわれること

- 9 -
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は変りがないが、 そのほか内面同心円叩きの上から横方向の平行叩きを行なっているものがあった。

同心円叩きは大形で彫り目が太い（第6図）。

その他(8 • 13) 

(8)はどのような器形になるのか不明である。 口径14cm。(13)は坪底部に描かれたヘラ記号であ

る。

’

` 

‘‘ 

ヽ＇

0 1恥m

第6図 管 ノ谷第2号窯出土須恵器拓影
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第3章 立山山窯跡群の調査

I 窯跡群の立地 （図版第四）

立山山窯跡群は、 福岡県八女市忠見区立山山2717番地に所在する埴輪生産の窯跡群である。立山の

集落の後背には八女丘陵のつけ根をなす一支脈が東西に延びている。最高所およそ89mのこの立山山

には、 東側斜面に前方後円墳の丸山古墳をはじめとして数基の古墳の存在が確かめられ立山古墳群と

呼ばれている。窯跡はこの低い丘陵が舌状に延びて西側本の集落に達せんとするあたりに位置する。

窯体は丘陵北側斜面に約5mの間隔で 2基が並んでおり、 窯跡のすぐ真上には坂本宮とよばれる社殿

がある。このあたりで丘陵の水田面との比高は約20mである。現在窯跡の前庭部または灰原を窯体主

軸と直角に横切るようにして中尾谷を経て塚ノ谷窯跡群のある塚ノ谷地区などへと通じる道路が走っ

ており、 したがってこの部分の遺構はすでにカットされてしまっている。窯は焚口を西北方向にとり、

等高線に対しほぼ直交して築かれ煙出し部分より社殿までの高さはおよそ10mある。東側を第1号窯

跡、 西側を第2号窯跡とする。

ヽ
'
`
`
｀

第7図

m 塚ノ谷窯跡

5 鶴見山古墳

立山山窯跡付近地形図（二万五千分之 一「八女」分載）

w 牛焼谷窯跡 V はすわ窯跡 VI 立山山窯跡

6 釘崎2号古墳 7 釘崎3号古墳 8 丸山古墳

J
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Il第1号窯跡

(1)窯 の 構 造（図版第五 e 穴，七、 第9図）

窯 の全長は 6. 7mあり、 地表から2~3111の深さに床面を築いた地下式登窯である。 焼成部中央付

近においてやや幅が広くなるが各部に特別 の変化はない。 天井部は煙道の一部に造存していただけで

ほとんど崩壊していた。 一方床面は2ないし3回の床上げ の状態がみられ、 とくに 第二次床では燃焼

部から焼成部にかけて左呈寄りに半歓した燻輪円筒を次々に入れ子状にして並べた様子か観察された。

このような構造は他に類例をみないが、 なんらか の意図のもとに行なわれた窯罰造の一部として捉え

るべきもの であろう。 この構迄については役に述べる。 窯 の中軸綜の方向はN28 °Wである。 第一次

床は中軸緑より右側の部分について翡占した。

焚 口 椙約1.4mあり、 ハ壁は遺仔状態がよくない。 2mはとで道踪のら 1j となる。 第二次床は

第一次床面よりも約30cm高くなる。 どちら の床白においても灰あるいは木炭などの堆禎はほとんど

みら九ない。 第三次床面は崖出れによって削られはっきりしない。

燃焼部・焼成部 燃焼部と焼成部とを構応上区別で苔る はどの塩はみあfこらない。 第一次床 ては床

面 の勾配からみて約1.5mはとが燃焼郎にあたるとみら打る。 第二次床ではこの勾配 の文化が店十焚

口方向に近い部分で観察され、 あるいは天井 の構架棺四に多少違いがあったことも喜えられる。 この

部分でも第一次床。第二次床とも炭灰屈は検出されない。 第三次床は焚□□様崖応れによって削られ

ている。 焼成郎は奥壁から3mのあたりで最大幅1. 9mをとる。 注にこのあたりで第三次床と第三．次

床とが一致する。 床面 の傾斜は第一次床では16° あり、 奥壁に近い部分でやや勾配が大きくなる。 第

二次床では焼成部巾央付近で約5゜ と緩傾斜を示し奥壁に近く低い段を2段つくっている。 第三次休

面はほとんど水平に近く床面 の焼けしまりも顕著ではない。 第二次床而をつくるにあにって約5 0 cm 

ほど赤茶色粕土でかさ上げを行なっているが、 第一次床面にははりついに状態 で多数の埴綸円筒 の破

片が検出された。 天井部高さは「り央部で推定165cmほどてあった。

さて、 第二次床に並べられた埴輪円詞列はほほ焚口から3.4m の長さにわたって凰出することがて

きた。 燒輪円筒は円周の％程度に割ったもので長さは最も長いもので80cmある。 円筐の下端を和用

したものがほとんどで、 ラッ パ状に広がる口緑部を用いたものはない。 こ訊は下端はと厚く作られて

いることからみてそのり直度を考虞したものと考えられる。 並べ刀は左壁に寄せて奥の方から一部が重

なるようにして順次並べられており、 上からみるとまるで埴輪円筒を入れ子にして並べたような観が

ある。 この構造 の果す役割は次 の二点が考えられる。 一つは窯墜の袖怖を目的としたものでありこれ

には多言を用しないであろう。 もう一つは、 入口付近における窯福の縮少である。 須恵器の登窯では

焚口付近 の窯壁が非常にせまばっていわゆるとっくり形に近い形態となるものがある。 これは最後に

焚口を塞いで還元焔焼成を行なう上に便利な構造であり、 本窯出土の円筒埴輪やその他 の埴輪に一部

灰色堅緻な焼成 のものがまじっていたことからして、 第二次床 の段階で還元焔による焼成を行なった

ことも考えられる。

- 15 -



煙道部 奥壁からほほ垂直に地表まで煙道が抜けている。 煙道は断面が円形で入口部分か径40cm
で最も狭く地表に向って次第に広がってゆき、 長さはおよそ2 rnある。

前庭部 焚口から約lmほどで道路によって切られるため現存部の長さはわずかである。

A
|
 

A

ー

したがっ
て凹穴の有無については確かめることがで送なかった。 遣物の遺存状態からみて窯の東側、 主軸から
約3mのあたりまでが焚口床面よりはやや高いが平坦なテラス状をなして前庭部・灰原の一部であっ
たとみられる。
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で足先まで 45cm ほどの長さがある。足だけの長さは 27cm 、

分に幅広の突帯をまわしている。足は内面に 5~6cm の間隔で接合線がみられ積み重ねていった こ

径はおよそ 11cm あって先端に近い部

とがわかる。腰部ではそのような痕跡は観察されない。色調は赤茶色、 大粒の砂粒を若干含む。 こ の

ほか手とみられるものが 2 点出土した（第14図 1) 。

次に器財埴輪では、 家形埴輪の一部とみられる厚手の破片がある（第14図 3) 。

あって小口が平面に対して斜めに仕上げられており、 おそらく屋根の軒を表現する部分と考えられる。

こ のほかに把手状つくり出しのある破片がいくつかある。断面方形で各而ともヘラ削りによって整え

られている。以上のほかに不明の形象埴輪片がある（第15図）。

約 5 cm の厚みが

残存部長さ 17cm で断面は各面が出

彎した三角形を呈し、 側面観が弧状をなす部分を除いて他は割れ口である。弧状部にそって両面に小

円形の刺突が不規則に行なわれている。剌突の行なわれていないもう一つの面は積重ねづくりの痕跡

を残し整形がやや雑でおそらく表に現われない部分であろう。円筒形のものの周囲にヒレ状の張出し

をもつ形態である。茶褐色、 焼成は良好で砂粒をほとんど含まない。
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円 筒 埴 輪（第16。17図）

出土遣物の大部分か円筒埴輪の破片である。 径の大きさによって大・小二種類に大則される。 まず

小形の円筒は径が大体22cm 前後のものである。 口縁部が大ぎく開く形態のものはみあたらない。 ロ

径の大形品に比べ、灰褐色須恵質に近い墜緻な焼成のものが多い。 次に大形円筒は径が30~40cmの

もので、口縁部の形に二種類あるようである。 すなわち(2)• (3)のように開苔気味に直立するもの

と、(1)。（4)のように朝煩形に大きく開くものとの二形態がある。 径の大小を閻わず外而の凰整に

はハケが使用されるのが一般的であるが、 なかには撫仕上けしたものもあろ (10)。 それぞれ胴部に

は突帯と円形透しを廊す。 透しは2債を1対とし、上下の関係はこれらが直角になるように配してい

る。 成形はある幅をもった粘土附を積み重ねてゆく、いわゆる輪積手法で内面あるいは割れ口におい

て観察することがで送る。 また口縁付近にヘラ記号の拙かれたものもある(1 · 3)。

鼈 形 土 器（第13図）

破片ではあろが全形をうかがうには十分てある。 復原するとおよそ底径47cm、 高さ30cmほどの

大きさになる。 前面は焚口部がヘラによって切り取ら九中央約6cmほどの庇がつ善、次第 にその帽

を減じながら焚口をとりまいている。

定上面の口径は約2 3cm ほどになろとみられ、 胴部には二段にタガをもって い る。 側I£aには把手

（第14図2 )がつく。 胴部外面は斜方向のハケ目か残る。 灰褐色須忍質に近い焼成である。

以上、後章との関連上ここでは報告のみにとどめるが、隣接する第2号窯との操業時町の詞後関係

については、第2号窯跡焚口～前庭部にかけてlmほどもあった土砂の堆積の上部にかなりの埴輪片

を含む闇がおおい、それが窯体 部分だけでなく第 1号窯から連続する相様を呈していたことからして

第2号窯の操業を先とするのが妥当であろう。 （真野和夫）

冊 第2号窯跡

(1)窯 の 構 造（図版第 一 四•第18図）

第 1号窯の西7 mほどのところに並んでつくられたくりぬき式の登り窯である。 全長6.4 4m を測

り、地山を剖りぬいて桐築した地下式の無段登り窯である。 天井はすでに陥没してしまって旧態をと

どめていなかったが、須恵浩焼成窯跡と同様な形態をとるものてあったことがうかがわれる。 窯体の

中軸線はN27 °Wで北側に開n している。

焚 口 床面の幅1.6mで、焚口の奥と外側の幅はほとんど変らない。 これより前方2.3mほどで

崖面に達し、この間の床面はほぼ平面をなす。 焚口付近には約3.5cmの厚さで炭灰屈が堆積しており、

左右の壁面は熱作用をうけて固くしまりほぼ垂直の立上りを示している。 焚口から奥にむかう床面は

約 13 ゜ の傾斜を示しながら燃焼部につづいている。

燃焼部 焚口につついて約 13 ゜ の傾紺をもっに床面で焼成部へとつづいており、 両者の塙界を1月砒

にすることはで恙ない。 焚口部にくらべて芳干窯揺が広がる條向があり、 窯幅1.75m を測る。 焚口

から1.7mばかり 奥にすすんだあたりて 窯壁の保存状態が良く、 両壁から天井にかかるあたりのカ
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ーブがのこされているので、 天几の推定複原を試みろと高さ1.2mばかりになる。

焼成部 燃焼部につつく焼成部は窯幅を同じくしながら奥行約4 mの柚成である。 燥山しとの境界

にむかって窯唱を減じてゆ苔、 煙出し部との境では窯屈1.4m となる。 床面の勾配は燃焼部をすぎる

と25
゜

の傾斜を示している。 燃焼綿の奥半分から煙出しにかけての窯虚而にみら1しろ納作用は芦しい

痕跡をとどめている。

煙出し 窯体の最奥部は床面を一段高くして半円形のプランをなし、 焼成部と同じ傾斜を示してい

る。 末端から上方に煙出しの円形翌堀を穿っていたのてあるが、 文升の陥没によってくすれ去り、 大

送さは不明である。

操業と床上げ 以上の窯構造は操業時最後の形態を示すものであること品を符たないが、 簗窯時に

おける第一次操業時の窯（本の規模をさぐるために、 床面の中軸線沿いに3ヵ所、 窯堅沿いに3ヵ所の

壺胴りを行なった。 その結果、 焼成部の末端から焚口にかけて10~20cmの厚さの床上げがあること
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第19図 立山山第2号窯跡出土円筒瑣輪実測図
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が確かめられた。 床上けの厚みは奥から焚口にむかうほど厚みを加えており、 焚口前方のあたりでも

約10cmの床上げがみられる。 また床上けにあ］こっては埴輪円筒片をつきこんた床面のつき固めが行

なわれており、 断面にみる土屈は二層を区分することができるが、 厚みもうすいところから推して、

本窯跡の操業期閲はさして長期にわたるものでなかったことが知られるのである。

(2) 窯内遺物の出土状態（図版第一五）

第一次床面に密着する状態で埴輪円詞の破片が発見されるものは、 すべて床上けに際してつ送こま

れたものである。 最終操業時の床面に発見された遣物はほとんどなく、 焚口あたりの四壁沿いにまと

まった形の円筒埴輪1個が横転した状態で出土した。

焚口付近の窯（*東側から窯体上方にかけて、 かなり窯床から高い位置に円筒埴輪片がやや集まって

発見され、 土師沿定なども出土したか、

状況を物語っているようで、 本窯廃止後も東側に隣接する第 1号窯跡が操業をつづけており、

面からの廃棄された状況を物語る公算が大きいと思わ汎る。

(3) 遠

この埴輪は小形円筒の下半部であった。

これらは本窯跡が操業を停止した後に、 東側から棄てられた

物（区版第一六。 一 七、 第19 • 20図）

この方

窯内では焚口から燃焼部にかけてのあたりで円筒埴輪が発見されたが、 出土量はさして多くなかっ

た。 埴輪はほとんど破片であったが、 焚口付近では円筒のままの形で上半分を欠失したものが一、 ニ

ヽ

‘ 、
＼
 

\\\

10cm 

第20図 立山山第2号窯跡出土土師器輪実測図
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発見されている。 円詞の完全なものがないのて高さを正確に知ることはで恙ない が、 大小二種あった

ようである。 上端でやや外反して開ぎ、 下端にむかってす ぼまる形態である。 人形のもの(1)は上端

径43.2cm、 小形のもの(2)は33cmを測る。 大形円筒埴輪は莱場古墳出士品に ほぼあ い｛以だ完形品

があって全形をうかがう参考品に なる（本書第5箪参照）。 大小両墳輪 と も最ピ段と晟下段をのぞく

各段に 一対の円孔があ り、 各段90
°

つつ方向をか えて配されるのは通常のものとかわりない 。 1碍身1|I

途の破片には製作上その他の特徴を指摘でさるほどのものがないので、 実測図には上端部 二例(1。2)

と下端部五例(3~7)を示した。 特に円筒の小形品には
―

下半分を完仔するもの(6。7) があっfこことは

製作技法などを観察する上に役立つと ころが多かった。 下端径は18~19cm で最下段の貼付突帯は、

筒身に 固着させるために髭先でおさえた痕跡がそのま まのこさ訊ている(3~6)。 二段日より上は断面

コ字形 に整形 されること が普通てある。 おそらく墳丘に樹立するに あたって一 段目突帯のあたりま て

地下に罰没させるfこめに整形の手側を省いたものであろう。 まに下端の表面を粗いタッチで削ってす

ほま せたものも みられる (4)。 表面の繋形 には祖い櫛状あるいは板状工具で縦方向あるいは横方向に

か言目を加えているが、 二～三段日には横刀菌］のか言日を近I-llで休み ながらか き次い ていっ「こ様子を

うか かえるものがある (5)。 また箆て縦方向に酬って仕上ける手法も ある (7)。 焼成は一般に黄色 あ

るいは赤褐色のやや軟買のでき上りであるが、 なか には黒色 あるいは鼠色の固い須恵喘風なて恙上が

りのもの(2, 4。5) がみられることは注泣される。

このはか窯跡焚口部の外側上方から 二師嵩の甕形土器 一叶陀分 が はは式とまって出土した。 口径

訊8cm、 複原高18cm の丸底、 胴ふくらみ あるもので、 黄色 軟質ので苔上がりである。 表面は杞い

馴毛目整厄のあ と 、 なでけしており、 内面は斜め方向に齢璧を削っている。 浩壁は底部をか なり犀＜

して安定度を大さく するようにはかっている。 この二浩は本来第2号窯で焼成され，たものではなく、

隣接する第1号窯で焼成されたものが、 廃集されたものであろうと考えられる公算が大きい。 埴輪窯

跡閏で発見さ訊た叶J・一の上蔀であるから、 年伏判定の上に貴重なものと なるか、 土師喘嗣年の兄高式

期相当と思われる。 （小田富士既）
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第4章 牛焼谷古墳群の調査

I 古墳群の立地（図版第一八•第21図）

〔所在地J 八女酎大字本字牛焼谷1947-1番地

塚ノ谷およひ管ノ谷の窯跡尉に通ずる祈道が清尾池に沿ってすすむ西北側の斜面は急な傾斜で池に

迫っている。この活尾下池に面した斜面は忠見区牛焼谷に属している。この忌斜面に現在まで硫認で

きに古墳は6基を数えるが、当初パイロソト事業計画による涅滅予定のものは第1号から第5号まで

の且一「5基であっfこので、予定辿外にある第6号墳は発掘調査を行なわなかった。

古坦はいす訊も小古坑てあるが、急斜面のにめに早くから封土が流失し、詳細に観祭するとわすか

に地表に高まりを認めることができるほどであった。またいずれも早く天井石を持ち去られているた

めに埋没してし翠っていた。道路の切遥しにのぞむあたりで洒抜80mの等高線が走り、最高所を占め

る第2号墳、釦5号槙は95111の等高綜あたりにある。このあにりでほぼ山腹のなかほどに相当する。

誡査終了後、事業工事者との話しあいによって工事による罰平をJ頁上から山腹の中ほど以上にとど

めて、古坦群の保存が実現したことは手いであった。道路に近い80mから85mの間はかつて階段式

に整地して開呈したことがあるらしい痕跡をとどめていて、等高線の走る状態は急傾斜をなす山地形

を著しく乱していて正常でない。この部分に第1号、第3号、第4号の三古坦があり、いずれも等高

線に直交する方向に石室の王軸線をとって遁路にむかって開口している。高所にある第2号、第5号

の二古槃は石室の主軸線を等高綜に斜交し、あるいは平行させて設営していて、南から南西にむかっ

て虎口している。

このような山股の斜面に営追される古墳例は、近時次第に実例を加えて恙ている。とくに福岡市の

西泊山山麗地帯では、このような立地をとる小古墳が群して営ま九ている様子が顕著な奸例である。

八女市周辺ではこのような様相は牛焼谷古墳群の出現によって注意されるにいたったが、今後実例を

加えてくるであろうという予想を禁じえなくなった。 （小田冨士駐）

［ 第1号古墳

墳丘及び石室の構造（図版第一九～ニー図）

坦丘は直径10m円外の円墳で盛土より成る。石室は地山を掘りこんだ募戦の中に柚築されている。

この墓撰は石室が斜面に直角につくられているため後室部分では深く、後室の床面は睾戦の上端より

約1.3mも下になるが、羨門部分ではほとんど深さをもたない。石室と墓蹟の間隙およひ石室上には

―- 29 -
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①表士
②黄灰色粘質混礫土層
③赤茶色粘質土層
④暗黄褐色土層
⑤黄色粘質土層 惑領 喩 0 向 巧‘ 1
⑥炭灰層 ⑦地山

第22図 牛焼谷第 1号古墳横断トレ ン チ実測図

? 3m 

盛土を行なって墳丘を形成している。 墳丘の本来の高さは正確に知りえないが、 後室床面の深さから

みて、 もともとあまり高くはなかったものと思われる。

墓渡と石室の間隙を埋めた堆積土中に小範囲の炭・灰層があり、 ここから須恵器高杯の脚部が出土

した。 この高杯が古墳に伴う可能性は大きいが、 破片がわずか1個出したのみであり、 これが墳丘築

造に伴う祭祀に関係あるかどうか断定はできない。 この点、 期日の都合で墳丘トレンチの調査が完全

にできなかったことば惜しまれる。

石室は後室。前室・羨道からなる複室構造の横穴式石室である。 天井石および石室上半部は盗掘に

よる破壊を受けている。 石室は結晶片岩を用いて構築し、 各室の境界には袖石を立て、 閾石をおいて

区分している。 敷石は羨道の前半部を除くほかは全面に認められる。 石室の全長は6.55mを計り、

主軸はN54.5 °Wで南東に開口する。 各室の大きさは下表に示したとおりである（単位． m ）。

長 さ 幅 l 高 さ

後 室 2.68 2.17~2.65 1. 77+ a

前 室 1.40 2.29~2.44 

羨 道 1.97 1. 35~1. 5

各部分についてみると、 前室・後室とも前部ほど幅が広がっている。 特に後室では長さと最大幅は

ほぼ等しいが、 奥壁部分では幅が約50cmも狭く、 平面形は台形を示している。 後室の奥壁・左右両

壁には大きな腰石を用いている。 特に奥壁はほとんど一板岩でおおい、 天井石はこの1板岩の上に直

接乗せられている。 積石技法で注目されるのは奥壁と側壁にまたがって、 隅丸状に配された石材がみ

られることである。 このいわゆる力石は奥壁北隅では現存の上から5個がこれにあたり、 西隅では1

個認められる。 この石室の場合、 これらの力石は両壁にはほとんど食込んでおらず力学的効果には疑

問が残るが、 いずれにせよ両壁の安定を計算に入れた積石法であろう。 両側壁は後室長より若干短い

長大な腰石を奥壁に接して立て、 袖石との間は扁平な割石を床面から横積みにして壁面を埋めている。

前室は幅が長さの約2倍であり、 古式の形態を示している。 両側壁は大きな腰石を立て最下段とし、

その上に扁平な割石を積んでいる。 後室と同様、 壁面は最下段から内傾している。 床面は後室が最も

高く、 階段状をなして前室から羨道へと低くなっている。

羨道両壁は羨門部分がやや狭く設計され、 扁平な割石を床面から積んでいる。 北東壁の羨門部には

三角形状の石を立てている。 この立石と壁面は連続して い な い が、 これを羨門とみなすことができ
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よう。羨道部の壁而は前室・後室にくらへると石栢は粗雑で、 石材と石材の間隙には多くの上砂で判

めて壁面を構築している。このような壁では大井石を支えることはできず、 また壁面の高さからみて、

羨道部には本来天井石はなかったものと思わ九る。また、 前室入口付近の、 羨遺閉塞石上にあった大

恙な板石は、 前室の扉石であった可立性が強い。

さi
9
立 ＇，
逃

遺物の出土状態（図版第二二l図I)

石室内部は羨道の一部を除いてすでに以前の盗掘のために搬乱され、 遺物はほとんど残されていな

かった。後室床面からは須慮器破片（頸。高杯）などが、 前室からは須恵器破片（甕．杯蓋） •土師

器高杯破片・鉄刀子破片などが発見されたが、 いずれも小破片で副葬状態を示すものはなかった。羨

道は盗掘をまぬがれていたため、 前室寄りの部分には閉塞石が遣存していた。遺物としては北棗璧近

くの閉塞石上から須恵蓋高杯が発見さ汎、 韮室入口近くの閉塞石の間からやや小型の銀虞が1個発見

された。また、南側羨門付近でも銀環を1偲発見し、 ほかに須恵器鸞破片1個を検出した。羨道部出

土の須恵謡が前室出土のものより塑式的に罰しいことからわかるように、 これらはいずれも追葬時に

前室。後室より持ら出さ九たものと考えられる。

石室の天井石は後主奥壁上の1板をのぞいてすべて取り去られており、 石室円は多鼠の土砂によっ

て埋められていた。このうら、 後室の部分では第2屈である黄灰色砧質混礫土屈から須恵路・土師侶

の破片を検出した。須忠堺には羨道部で検出した高杯と同時］［月のmb刷の杯身があり、 土師辟は風化

が著しい。これらの土岱はもと墳丘上に直かれていたものが天卦石の除去によって石室内に落込んだ

と考えることがで言る。また、 墳丘トレンチでは炭灰閣から須恵器高杯脚部を検出した。

遺

羨 道

室
ヘ
lj
、
ロ

後 室

後室哩上

物（第24 · 251四I)

銀 翡｛ 2 

須恵沿（高杯。混）破）『 2 

鉄｝」子破片 2 

須息椿（杯縦・ 破片 4 

土師岱（高杯など）破片 10 

須恵器（高杯・甕） 2 

須忠謡（杯崎・蔀：・喪）破片 10 

土師浩（高杯など）破片 8 

須息器（高杯）破片 1 瑣丘盛土

銀環はいずれも銅地に銅張りをしたものである。1は長径 2 . 05cm、 短径1. 85cmを計りやや小型

である。腐食は少なく大部分、は臼っぽい黄色に光っている。 断面は長円形をなし、 0. 7x 0. 5cmを計

る。 2 は入門付近から出上したもので、 2 . 8x2. 65cmを叶る。 銅地の一部も腐食しており、 銀も大

部分は陪灰色をしている。これら2個の銀環は大きさからみてセソトになるとは考えられない。

鉄刀子(3)は茎と切先の部分のみ残存している。 茎長 2 . 3cm、 幅1. 2~1. 7cm。 関部の幅1. 9cm 

を計る。辺部は平造りである。
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須恵器杯身(4)は後室埋土より出土した。 短小な受部に比べてたちあがりは高い。 灰色～暗灰色を

呈し、 焼成は堅緻で胎土は精良である。 第Ilib期に属す。

杯蓋 (5) は口縁径 13. 8cm、 高さ 3.6cm を計る。 頂部には円錐台状のつまみをもち、 天井部からゆ

るやかに下って口縁部に至る。 口縁部内側にはかえりがつく。 天井部外面にはカキ目状の調整がみら

れ、 体部内外面は横ナデを行なっている。 灰色を呈し、 焼成は不良で軟質。 胎土に細砂を少量含む、

天井部外面にはヘラ描記号がある。 この型式の杯蓋は塚ノ谷1号窯から出土しており1
) 、 本品も1号

窯の製品と考えられる。 第V期にあたる。

高杯 (6) は口縁径 8cm、 高さ 7.3cm を計る。 外反の著しくない杯部は外面に三条の沈線をもち、

底部外面にはカキ目が施されている。 脚は裾部が大きく広がり、 さらに脚端部が斜上方に外彎して鋭

い稜をもつ。 脚端部の直径は 7cm を計る。 脚中央にはラセン状の沈線が 2~3 周している。 焼成は

良く、 堅緻で青灰色を呈し、 胎土は細砂を少菫含む。 この型式の高杯は塚ノ谷4号窯から出土してお

◎: 02

三

汀〗ロ―
―

-------～---[9\

9
,

• : 、、
\‘

. 

7 

□ 

＇
＇

 

/
 

20匹

第24図 牛焼谷第1号古墳出土遺物実測図
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脊ど
/

f

t,

り1) 、 本品もその製品であろう。 第III b期のものである。

(7)は黄褐色をして軟質であるが土師浩ではなく、 須恵謡が低温の酸化炎で焼かれたためである。

高杯の脚部で、 脚端には断而三角形の凸帯をつけている。 脚端部の直径は13cm。

(8)は土師器高杯で杯部の推定復原径は19cmである。 内外而に横ナデ調整を行なっている。 黄褐

色を呈し、 焼成は色く、 胎土も祖良である。

(9)は前室より出土した須恵指刷の破片で外面は縦平行叩文、 内面は青海波叩文•平行叩文を有す。

青灰色で焼成は良く、 胎上も精良である。 （渡部明夫）

須恵器高杯

第1号填の潰丘に石室主軸に対してほぼ直角に投定した1、レンチにおいて、 石室外封土中より出土

した須恵器である。 位置は東側填丘裾部に近い と ころで、 高さは地山の直上であった。 脚端での径

15. 5 cmを測る大形品で、 いまf不部を欠揖しているが蓋付の形態であったとみられる。 脚は巾央部に

三条の沈線を配し、 透孔はない。 脚端は断面三角形の突出怒を下向送につくっていろ。 色謁は明かる

い茶色で堅緻な焼成、 胎土は精良である。 （真野和夫）

第25図 牛焼谷第1号古墳墳丘内出土須恵器

小 結

1号墳は出土須恵器からみて6恨紀後半に築進され、 さらに7世紀代に少くとも1回の追葬が行な

われている。 これらの須恵器は恙わめて近くの塚ノ谷4号窯・ 1号窯で生産されたものである。 した

がって、 被葬者は須恵器生産と何らかのかかわりあいをもった人たちであった可能性が強いと考えら

れる。

石室は古墳群中で玄室が胴張りでないli［一の例であった。 このことは玄室両側壁に長大な腰石を用

いたために必然的に生じたことで、 石室構磁と石材との密接な関係を示しているものといえよう。 し

たがって、 石材が異なれば同一古槙群巾であっても、 牛焼谷古墳群のように数種類の石室構造が同時

期に築造されるのである。 また、 この古填によってこの種の石室構造が八女古墳群内において2
) 乗場

古墳から童男山古墳3) へと連続的にとらえられたことも重要である。 （渡部明夫）

註1)小田富士雄ほか『塚ノ谷窯跡群』1969

2)本報告書

3)小田富士雄ほか『管ノ谷窯跡町』1971
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圃 第2号古墳

石室の構造（図版第二三～二五。信26［以i)

石室は清尾池に而する斜可の中ほど、 等高線に平行して桐築された二室構成の横穴式石室である。

石室の主軸はN8 °

Eで、 ほぼ南北方向をとり宦に開口する。 石室の全長は5.3mてあろ。 羨道、 前室、

後室からなり、 おのおのの境界には、 左右の袖石を立てて区分している。 床部は後室から羨道にかけ

てゆる＜下向し、 両端の落差は約50cmある。 本古坑は斜面上に営造されているため、 土圧のため早

くから崩麿していたと思われ、 現状では床から約70cmの高さまでの石積の状況しかみられない。 石

材はすべて近傍に多い結昴片岩である。 各部の大きさをまとめて示せば下去のようになろ。（単位111)

--�-

長 さ 巾 高 さ 1

＇後 室 1. 95 I 2. 30 I o. 7以上

訓 室 I _ 1. 20 I 1. 70 I o. 6以上

羨 道I 1. 50 I o. s5 I o. 7以上

後室は奥壁に幅70cm前後、 高さ60~70cmの石を2枚立てて腰石としていろ。 その上には扁平に

近い割石を三段、 持送りぎみに平積みしてある。 側壁はすべて割石を平積みにして構築されている。

横断面は西墜が山頂側にあるため腹圧をうけて円傾しており、 東壁は逆に著しく外煩し、 平行四辺形

を呈している。 この種の古填の石積は本来持送り状に積まれているのであるが、 本古墳の四壁の円傾

は本来のものではないと思われる。 平面形は両側壁間の最大幅が石室中央付近にあり、 その前後にゆ

くに従い狭くなる、 いわゆる三味綜胴張りを呈する石室である。 敷石は全面に口ってみられる。 本古

墳の石室は崩壊しているのでその高さは不明であるが、 同様な構造をもつ朝倉町上須川所在の上須川

1号墳の規模より考えて、 大略2.5111前後であったろうと思われる。 後室と韮室を区分する袖石の酉

側の方は消失している。 東側の袖石の上にはo. 9x0. 6111の菱形の石が丁字状に乗っていたが、 天井石

であろう。 この部分には閲石もある。

前室はすべて割石で構築されているか均壊が著しい。 匹壁は羨道側がかろうじて残っている他は崩

れ去っている。 東壁は後室同様外傾していて高さも床面より30cmしか残ってい八い。 このため訓室

の立体構造については分からない。 平面形は東璧の状祝より胴張りの石室であることが知られる。 前

後長よりも左右幅の方が広い。 前室と羨道の塩界には閾石はない。

羨道部の石積みは粗雑で間隙が多い。 両壁はほぼ直線で外側にやや開く。 敷石はみられない。

石材はすべて結晶片岩を使用しているが、 奥壁の腰石、 各部を区分する袖石等石室の構築の際の星

礎となる部分は石阿が縦刀向になるように立てて使用している。 その外はすべて横方向になる」ーう禎

まれている。
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遠物の

谷

出土状態（図股第二六図）

2

わずかに羨道側の部分が残っているだけであったが、

古

A-B断而

墳 石 空 実 測 区

遣物は石室内外の三ヵ所から出土した。 羨道部の末端を確忍するために槙丘を掘り進めていったと

ころ、 羨道四壁の終る部分から墳丘裾部にかけて須恵浩の坪、蓋、屈、捉瓶、士師器の皿など約10個体

分が無秩序な状態で検出された。 羨道部末端部1]近からは須恵器の菟、 甕、 提瓶、 土師器などが検出

されたが小片であったり、 凪化していたりして謡形の不明なものもある。 韮室の丙壁は出炭していて

それも内依のひどい状態てあった。 そこの床面

から小形の高坪が出土した。 本古墳の石室から副葬品が悛出さ汎ないことを盗掘のためとするなら、

この高坪は盗掘時すでに煩むいた石積の下にかくれていたものと考えられる。 後室の床面を検出する

ため内部に落ち込んだ石材や土砂を誹弥していた罠奥璧近く床面より約10cm上の土の中から同 一個

体と思わ汎る須恵器の甕片か2片出土した。 封土巾に合まれていたものか土砂と一 緒に流汎込んだも

のであろう。
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r 

遺 物（幻27図）

〔墳丘裾部出士遺物〕

須恵閤 坪身 町閂体分

坪蓋 2 ” 

珀 1 ” 

提瓶 4 ”

甕 2片 破片 10

上師器 皿 1 ”

破片 11 

〔前室I包出土遺物）

須恵器 高坪 1 // 

〔後室内出七遣物）

須応附 翌 2片

石室実測図中に図示されているものには番号を付した。 以下で使用する番号はそ九と合致する。

I, 2 

□ 

: 

三

／ーーロ
二

4

�--/ 

□□ 
10 c" 

I l 

------- -- - -------- - - ---- - -
‘` 9 

-- --
9‘`｀ 、ア

‘

?

9、ン l
9 9 

9,． --- - - - ------- ＿―ヽ，＇，
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二

口
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第27図 牛焼谷第 2号古瑣出土追物実測図
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瓜一 墳丘裾部出土遺物

坪( 1、2)

最人径10. 6cm、

こし） 2月
□

［訂廿土当時10cmの距離をおい

下勺
＾

心
1口）こ＼

りJ Cln ヽ

いたが同 一個体である。 口存8cm、

灰色を呈し焼成は良好 てある。 胎＿卜に砂拉を含む。 立ちあがりは

に内傾すふ；い、

傾む苔縁[]、

坪( 3)

闘；付近て直立ぎみに外彎する。

ヽ。11 1 i.J/;‘l,1:，J'),臼［：田があろ。

n

仁1伍�8. 5cm、 最大径10. 7cm、 高さ3.9cm、

つ ；八砂�） ！『たような栴好で外側は1]iに

外1J打は馬み をおびた灰色、 内而は灰己を

呈する、 焼成は良好である。 い径に比し高さが高い。 立ちあがりは接合部では内傾していろが中ほど

から1]、]側にあま い稜をつくって旧立苫みに外言する。 窯印がある。

罫( 4 ) 口径8.1cm、 最大径10.5cm、 高さ3.5cm、灰白色を呈する、 焼成は弱く軟質である。

立ちあがりは接合部 内側でするど い稜をつくり 、 中ほど まで内傾するが口認絡付近てn'了立吾みに外彎

する。 底部はヘラて）『Ijって成 形していろが雑である。

坪(5 )

る。

蓋( 7 )

「Ir、'12 8 。

蓋受部はぴろく

坪( 6 )

I旦大径11.8cm、 高さ3.5cm、)火巳を呈し燒成はよいが形がいびつである。

とり）Ir間に溝がある。

ni釜 芯6cm、 最大径11.3cm、

口径10.1cm、 毛． ＂
回さ 3cm、

ある。

さ4cm、 古／戻色を呈し焼成は良好で堅誓てあ

只すんだ灰色を呈し焼成はあ注り よくない。 冑外面 ともに

天井邸と体部の境に特色がみられる。 外 面は天月部 から体部に移る部分 か最大径 を なし、 体部は凹み

をも って口縁部へ続く。 内面は天井部 と体部の脳にカ ー ブの変節点をもつ 、 すなわち天井部 か らなめ

らか に カ ー ブ してきたのがこの部分で稜をつくり巾ぶくらみの状態で口縁部へ綺く。

鵡( 8)

段をつくって『」［］ら訂ている。

口頸部上半だけてある。 灰色を呈し焼成は良好で、 堅緻である。 口緑 部は外側に斜めに

提瓶(9 )

を呈し軟質 てある。 n

皿(11)

円形のものてあっ］ここ巳われる。 表面は中心に径1.5cm豆）凸部 かある。 その外側はなめらかにカ ー ブ

して中心より8cmのところで履も 深くなる。 そこ から斜め上方に向って再びひろがり周緑に続く。

哀面は111心より9 cm のところか平坦な面においた時面と接触する部分であり 、

部 て4mmの深 さをもつなめらかなカ ー ブ を揺く。 それ より 外側は斜め上方に向ってひろがり周縁部

へ統く。 中心 部で1.1cmの厚さがある。 全体に赤茶色を呈するが裏面の中心 邸付近は黒色を呈する。

ゃ入
食
ド＇�
に
屑佑 ‘

J‘
給
翌．．．
1

：�¢
t�
e
;
1��
§

B. 

高坪(10)

口汽部たげてある。 接合部の部分でぷ信と離れ だ tのてある。 口縁径10cm、

周冒郎が殴叶しているため全形がうかか凡信しい加、

以上の他須亨照の岬、

で送ない。

前室内出土遍物

は外にわずかに張出している。

本来怪 23cm、

]天白色

縁高2.4cm面役］）

それより 内側は中心

、 翌、 提瓶、 土師話I1ふどの破片 が出十しだがいずれも 小片で全体形を推測

1」怪8.2cm、 高さ7.4cmを計る小形品である。 青灰色を呈し焼成は良好である。 旦陥

めぐる。 内面底部は不定方向へのは体部より合1めヒ方 に ：こひろがる。 坪部 中央に2

ナデにより仕上げてある。 脚部巾央に沈線がめぐるがこ れは螺線状にめぐっていろ。 脚内面には成形

時のしぼり痕がみ られる。 脚底部 径6. 6cm脚端ははねあがっている。
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C. 後室内出土遺物

須恵器の甕の小片(15、16) である2片とも同 一個体分と思われる、 灰色を呈するが割口は茶色が

かった色である。 焼成は良好である。 外面には平行叩、 内面には青海波状文がみられるが凹凸の変化

が少ない。

小 結

第 2号墳の年代については墳丘裾部および前室から出土した須恵器がきめてとなる。 これらの須恵

器はすべて第mb様式の特徴を示し、 実年代において6世紀後半にあてることがで巻る。 またこれら

の須恵器は古墳群のある山丘の東方約300mの地点にある塚ノ谷4号窯で生産されたものであると考

えられ、 被葬者と須恵器生産とに何らかの関係があったであろうことを思わせる。

石室は ：：：：三味線胴張り：：：：と呼ばれる石室の最大幅が石室中央付近にあり、 その前後が狭くなるもの

である。 この種の石室は本古墳群中第1 号墳を除いたすべてにみられる。 またこの種の石室は福岡県

の朝倉、 八女地方に多くみられ一部大分県日田地方にもみられる。 これらの三味線胴張りと 一括して

呼称される石室も仔細にみると、 大きく2つに分類で巻るようである。 石室の平面形に外接する線で

つくられる四角形の形がそれで前後に長い長方形のものと正方形（左右に幾分長いものも含む）のも

のとに分類できる。 前者は更に最大幅が石室中央付近にあるものと、 奥壁部にあり玄門部の最も狭い

ものに二分出来る。 後者はほとんど最大幅は石室中央付近にあり、 奥壁と玄門部の幅は等しい。 この

種の石室をもつ古墳は後期後半からみられるものであり、 従って群を形成するものが多い。 牛焼谷古

墳群の石室を詳細にみていくと同じII類でも隅丸方形的な2、 5 号墳と円形的な3、 4号墳とに分類

できる。 これらの古墳が距離的に近い関係にあるのも興味あることである。 （井上和夫）

IV 第3号古墳

古墳の現状

道路に接した低い位置にある本古墳は、 かって盗掘を蒙っている。 墳丘を削平して天井石を運び去

っている。 したがって発掘前には一部のこされた天井石の上面がわずかに露出する程度で、 外観から

石室の方向、 所在範囲を推定することはできなかった。 羨門近くで切断された道路の切通しに須恵器

片などが発見されて、 ようやく古墳の存在が注意にあがったのであった。

石室の構造（図版第 二七～二九•第28図）

道路の切通しに羨門を開く複室構造の横穴式石室古墳である。主軸方位N5°Wで南側に開口する。

等高線に直交するように石室主軸を配し、 81~83mのあたりを占めている。 石室の全長6.3mで、

羨道、 前室、 後室の三区から成り、 用材には近傍に多い緑色結晶片岩をもって構成している。 石室各

区の大きさをまとめれば次表のようになる（単位、cm)。
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I 長さ 11] 高さ

後 室1 230 1 290~220 

前 室 120 I 196 

羨 適 210 I 130 
-、- -.........

150（十）

90（十）

110（十）

I ｛請 考

左右壁胴張り、床石敷

長方形フ゜ラン、床石敷

閉塞石積み、 東壁破裏

後室は奥壁に高さlm強の一枚石を立て、その上に石材を平積みするが、天井に接する石材は奥壁

よりも60cmばかりせり出させていて、箱形石室の構成に屡々みるエ法を示している。左右両壁は小

形の石材を組合せているためにいわゆろ胴張りあるプランのとり方を示しており、ために後室のプラ

ンはいわゆる 、三味線胴張りヽ形を呈している。壁而の石桔みには腰石の使用がなく、床而から平積

みの技法がとられているが、下方の石材は小さく、上方に積みあげるにつれて大きな石材を使用して

いるのは特異というべ恙であろう。エ法は完全な煉瓦柏みでなく、禎みあけた石材の二段乃至三段に

わたって日路を通す重箱積みの技法が一部に併用されている。しかも壁而は積み上けるにしたがって

室内にせり出させてゆく工法がみられるので、全体として内傾する状態がみられる。したがって天井

石をのせる部分の空間平面は小さくなり、おそらく一枚乃至二枚の天井石を構架したのであろうと思

われる。床而には割石を敷きつめている。

前室は左右に長い長方形プランを呈し、複室構造の形成過程からみて、古式の前室に位 i置づけられ

る特徴を示している。壁面の石積みは西壁では、割石を床面から平積みしていてやはり腰石の使用が

ない。ただ東壁には朦石的な使用がみられて両壁の相違が注意をひく。また石積みの技法、壁面の傾

斜などには後室のそれと共通した特徴をみることがで苔る。床面に敷石をすることも後室と同じであ

るが、左右両壁寄りの石材は大きなものを使用し、中央部に小さい石を使用していることに気付く。

壁面と敷石の配置状況からみて、室の周辺から中央へと敷いてゆき、中央部で調整した手順を推考す

ることがで苔る。石室を三分する境界には袖石を左右に立て、その間におさまるように閾石を据えて

いる。

羨道は床面が石室の床面より10cmばかり低く、入口に行かってさらに徐々に下がっている。壁両

の石積みは前室寄りに腰石の使用がみられるが、全体に平積みしており、石室にくらべて一般にエ法

が粗雑である。石積みが必ずしも密着しておらず、上壁が露呈しているところも少くない。とくに東

壁の前方は破壊しており、床面の敷石なども認められない。この部分は元来天井などの構架はなかっ

たと思わ九るが、床面に攪乱された状態で割石を平積みして閉塞されていた名残りがみられた。この

ような閉塞状態は前回（調査報告田）に親告した塚ノ谷古墳や本古埃胆中の第5号墳などにみること

がで苔る。

遺物の出土状態（図版第三0)

遣物は後室内床面や羨道などの石室内と羨道西側の封土中から発見されている。本古墳は本来石室

の高さの大半を地表下に築造し、したがって地上に認められる盛土部分はわずかであったと思われる

が、石室外の遺物はその封土裾部に一括して埋納されたものであった。しかしながらこれら外部発見

の遣物は須恵器、土師器、馬具におよんでいるものの、土堺類はすべて破砕している点からみると、
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いわゆる副葬品としてよりも、 葬儀に伴う祭記にあてられたものを一括埋納したのてはないかと考え

られる可能性がつよいであろう。 後室床面で発見された遺物は左右両壁寄りに金環、 ガラス玉などが

発見されたか、 本来の位置というよりは攪乱された感がつよく、 盗掘による取りのこしかと思われる。

遺 物（第29~31図）

A. 石室内の遣物

金環 2 （第29図）

径3cmの金環で金色の保存きわめてよく、 大きさからみても本来一対をなしたものであろう。

銀環 1 （第29図）

同じく径3cmであるか、 風化が苫しく銀箔の剥離も目たち保存はよくない。

丸玉 1 

浅緑色のカラス製丸玉が発見されていたか、 保管後に惜しくも散逸した。

こロ □2 

（小田富士雄）

:3

゜ ーーーヽrJ

第29図 牛焼谷第3号古墳出土環(1.2金環、 3銀環）

B ． 封土中の遺物

第3号坑の墳丘椙部は一段低い農道の拡幅によって一部を削られ、 現在道路の法面にある。 第3号

墳が古墳と知られる以前にこの法面の一部に須恵器破片を包合するところがあって、 当初はまとまっ

た出土状態でなかったこともあり遣構の性格もわからないまま採集していた。 その後、 伐採によって

古墳を硫認し、 採集した部分か羨道部の西側墳据に当ることがわかったのは本調査での発掘によって

であった。 したがって、 出土の平面的位置関係については確かではない。 しかし採集時の状況からみ

ると、 使用後の須恵器および土師器をそのまま埋置したというよりも、 破砕片をこの部分に一括して

埋めたとみるのが適当であろう。

このことは破片がかなり小さいこと、 接合によってほほ原形を復することのできる器が1個体もな

いことによってわかるが、 さらに一般に割れにくい迎の球形部までが小破片となっていたことによっ

て裏づけられよう。 甕は口縁の一部と胴部破片の数個を認めたのみで出土は少ない。 土師裾は細片の
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うえに磨滅しており、 粗当量出土したにもかかわらず復原で恙るものはなかった。 わずかに器種の推

定できるものが数点あったにとどまる。

土器類に混在して鐙金具および尾錠が出上した。 これらは一部欠損はあっても土塩類のように故意

に破砕したとみられるような形跡はない。

土番と応具のこのあり方からみると、 使用後の土器類の一括埋置の場所に被葬者への副葬品とみら

れる馬具の 一部を置いたということになる。 しかし厨具の他の部分については石室［付においても発見

されていないから、 搬入し忘れた副葬品を置いたというようなものでなく、 もともとここに置かれた

かあるいはある同間に内部が片付けられてこの場所に屈かれたものとみられる。

須恵器（第30図）

{_ --- _I_ - -�j, 

/-_:_

／

/ : \ 

口＿＿＿ 1 - 一＼

ロ
：

l5

＿

＿
 

-

ー

-―•

一

――

―
 

＿

一

-

i

ご

一

] ．

＿
 

＼
 

―

-

/
1

\

―
i

 

□

/
＼
 

-
-
-

/—-

���:-D,
ーロ 6 - --•--―•---

\\-e--d→―□J|2 

／

／ 

---------一1

'✓-7―・ �
9

/／口 14

芯ゞ＇：'� 峰
t � 

＜ 
‘‘� 

9← ;�、； ‘

＼。〗ー 、

\／ 〉 II

8-

O 15cm 

I l l l l I - I I 

／三 13

15 

□□/: 
／’� 

I/ 

第 30図 牛焼谷第3号古墳封土出土土器実測図(15は土師器、 他は須恵器）
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坪・小形高杯・臆・甕・蓋・提瓶などが出土している。 このうち提瓶は図示することができない。

坪は蓋をともなう形式のものと( 1~11)、 蓋のない平底のもの(12)との二種類ある。 前者の蓋は

外部肩のところには顕著な段はつけず、 口縁にも古式の特徴は残らない。 ただ口縁内側 1cmほどの

ところをわずかに肥厚させるくせを持っている。 外形は丸く仕上げヘラ削りは割合丁寧に行なわれる。

径は12cm前後をはかり比較的小形の製品である。 身の蓋受け立ち上りはやや傾斜するが高く、 1~

1.5cmほどある特徴的な形態を示す。 ヘラ記号その他の特徴によって蓋とのセットがわかるものもあ

る。胎土はいずれも精良である。 一方、 後者の蓋をもたない杯は、 径11.6cmあり底部を欠失してい

るが平底をなす。 やや内彎して斜めに延びた立ち上りには下半に5 条の沈線が施される。 別の個体で

はこの沈線が螺旋形に入れられたものもある。

小形高坪は坪部(14 )と脚の一綿がある。 口径約8 cmあり下半部に沈線が施されて、 底部はカキメ

調整される。 底部にHのヘラ記号がある。 薄手でつくりはよい。

聰は口頸部(16 )と球部(17)が出土した。 おそらく1 個体であろう。 口縁部は頸部から段をつけて

一度大きく径を拡大し端部にいたる。 端部は斜めに鋭い仕上げで径11.4cmある。 整美な波状文のつ

けられた頸部は急速にすぼまった形態をとり球部との接合部では3.5cmほどになる。 球部は細かく

割れていたが接合の結果ほぽ形を知ることができた。 肩部に2条沈線を入れその上を櫛状刺突によっ

て装飾している。 上半部はカキメ整形、 下半はヘラ削りである。 短い平行線5本のヘラ記号をもつ。

この他、 坦の蓋とみられる(13)や聾片(18 )がある。

土師器

量的にはかなり出土したが、 細片になっている上に磨滅が著しく復原は困難であった。 形のわかる

ものとしては小形高坪および直口壺らしきものがあったが、 図示し得たのは小形高杯の脚部(15 )の

みにすぎない。

小形高杯脚部は作りに おいて須恵器の製品とまったく変るところがなく、 ただ黄茶色を呈し、 水洗

いによっても容易に磨滅するほど柔らかい焼成である。 脚裾の径7.8cmあり中ほどに2条の沈線が

めぐる。 これが須恵器の焼成不良品でないことは、 須恵器の出土量に匹敵するくらい多量のまった＜

土師質の土器片があること、 須恵器が灰色堅緻な焼成であるのに対しこれらとの中間的焼成のもの、

すなわちそれだけを抽出した場合に、 どちらに入れるか迷うような破片が全然含まれていないことに

よって明らかである。 したがってこの高坪などは、本来須恵器として成形したものを途巾で転用した

ことも考えられよう。

馬 具（第31 図）

木製輪鐙にともなう金具および尾錠が発見された。

鐙金具(1 ・2) は1 対あって、 鐙の木製部の上端について力革に連絡させるものである。 力革にと

りつく部分は断面円形で両端を扁平に仕上げてコ字状に曲げたもので、 扁平部の片方が広くつくられ

二股に分かれているところに特徴がある。 両面とも上下に釘穴をもつ。 この二股になった側が鐙を置

いた時外側に見えて装飾的効果をもつものであろう。 長さ約8.5cm。

尾錠(3)は長さ10.3cmをはかる大形のもので、 剌金が反対側に銹着してしまっている。 平行した

基部に帯を通す部分がC字状につくられる。 （真野和夫）
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第31図 牛焼谷第 3号古墳封土出土鉄器実測図

小

で、

且

結

本古墳は古式の複室構成の特徴を備えた横穴式石室で、 基本的には箱形石室の系統に属するもので

あるが、 使用石材の制約によるものか、 後室の左右壁は胴張り構築の技法が採用されている。 石積み

のエ法には煉瓦積みと一部に重箱積み的工法がみられる。 遣物では特に石室外に一括埋納されたもの

に須恵器、 土師器、 馬具などの時期を明確にできる資料があることは有力な手がかりを与えてくれる。

須恵器にみる蓋坪、 坪、 高坪、 甕などの形態的特徴、 また箆描記号のいわゆる窯印の種類などを検

討して、 これらが塚ノ谷第4号窯跡（調査報告I)の生産須恵器と 一致することが 確認されたこと

ることがさだまった。

その需給関係が明らかにされた。 かくして本古墳の年代が須恵器第IlIB期に比定されるものであ

さらにこれまでに発見された資料によるかぎり、 特に追葬などの事実を指摘で

きるほどの確証はない。 （小田富士雄）

＞ 第 4号古墳

2
 

ハ
。 10cm 

古墳の現状

4号墳は3号墳の東にあたり、 谷で区切られた南斜面の東端近くにある。 古墳群のうちでは最も東

に位置している。 古墳はかろうじて確認できる程度の小規模な盛土をもつ円填であるが、 以前、 林道
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冒
言＂

の開竪工事によって墳丘の一部が削られ、 崖面に玄門部の石材をのぞかせていたため発見された。 こ

の石室はかつて盗掘を受けたためか天井石はなく、 遣物も何ら検出されなかった。

石室の構造（図版第三ー ・第32図）

石室は胴張りの玄室をもつ横穴式石室で、 主軸の方向を N29.5
°

W にとる。 玄門部より前の部分は

墳丘と共に削られているため、 本来の石室構造を知りえないが、 羨道部はもともとなかった可能性も

ある。 天井部は発掘当時すでになかったが、 玄室奥壁付近の壁面はかなり保存状態が良い。

玄室は長さ 1.43m 、 中心部の幅 1.51m を計り、 幅がやや大きい。 羨道部との境界には袖石を立て

閾石を置いているが、 玄室の東側壁が若干長いために両袖石は多少くい違っている。 両袖石の幅は約

50cm である。 玄室床面には全面に敷石があるが、 閾石の前面では若干大きな石が敷かれている。

`
‘

 

`
‘
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こ、
9

ー
，
、

f

0 lm 
| l l 1 ,  1 | 

第32図 牛 焼 谷 第 4 号 古 墳 石 室 実 測 図
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玄室奥壁はやや大型の板石を立てて腰石とし、 その上に割石を平積みしている。両側璧は腰石を使

用せず小型の割石で構成しているが、 一部には丸石も使用し て い る。石材はほとんどが長さ20~40

cm、 幅10cm内外の板石であり、 奥壁および袖以外に大恙な石材は使用されていない。 壁の粗石は

やや雑である。石材は床、 壁とも片晶片岩を使用している。玄室の三壁は小型の石材を使用している

ためか持送りが著しく、 袖石も低いことから考えると天井はもと窄窒状をしていにものと思われる。

小 結

4号墳からは逍物が出工しなかったため、 年代の沃定賢料は石室構造のみである。4号樹の玄定は

2号、 5号坦のように隅丸方形状てはなく、 3号嬰と共にいわゆる三味綜胴張りタイプに属すると考

えることができる。たた、 3号槙にくらべて奥壁の腰石は相対的に小さく、 平面プランもややいびつ

であるが、 これらのことが時期差によるものかは明らかでない。一般にこの『量の石室は6世紀中葉に

出現したとされている1) 。 また、 牛焼谷古墳群は1号、 2号、 3号填は6世紀後半に築造されており、

4号坦も2号埃とほほ同様な石室構造をもつことから、 ほほ同時期とすることがで送よう。

（渡部 明夫）

註1)渡辺正気ほか「弘化谷古坦」日本歴史276号 1971 

汀 第5号古墳

古墳の現状

本古墳は椋高90mあたりにあり、 2号填と共に本古坦群由ては高位置を占めている。 単室の横口

式石室で天井部の石材は既に取り去ら九ており、 発掘を進めるにつれて破壊が玄室入口附近の敷石に

までおよんでいることがわかったが、 羨道部は当初のままの状態で保存されていた。本古填は斜面を

利用してつくったもので石室は地表下に営造され封土はわずかに盛り上けた程度のようである。規模

は4号填につぐ小さな円坦である。

石室の楕造（図版第三二。三三•第33。34図）

石室は牛焼谷の東斜面に所在する古摂樹幅では高位置にあり、 等高線に平行して構築された単室の

横口石室である。 石室の主軸はN 2 °Wで南に開口する。 羨道と玄室の境界には左右に袖石を立てて

いる。玄室の長さ15m、 帳1. 7m、 羨道の長さ1.5m、 幅0.6m である。玄室は奥壁の中央部に幅

0.56m、 高さ4.8m の三角形状の石を立てて腰石としているが、 これは奥壁を埋めるのには不足する

のでその両側は扁平に近い割石を平積みにして構築している。また、 両側壁は腰石を用いずに最下段

より扁平な割石を持ち送りに平頼みにし、 現在では天井部を欠いでいるがド ー ム状の構造に仕上げら

れていたようである。石室の構築には煉瓦積み技法が用いられ、 平面は方形に近い、 いわゆる「三味

線胴張り」状をなすが、 上部では円形に近い形状をなしている。敷石は玄室の入口近くで一部欠ぐが

これは後世の攪乱によるもので、 もともとは玄室全面に敷かれていたようである。遣物は玄室の床面
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第33図 牛 焼 谷 第 5 号 墳 石 室 実 測 図

より 10cm 上部て須恵路の坪蓋の破片が 1 個出土したのみである。

羨道部の閉鎖状況

羨道部は割石を一血敷きならへた状態で両袖石より羨道仝部をふさぎl, 8111とその外部にまでおよ

んでいた。 積石の高さは袖石の所で 30cm であるが羨道の外部に向って高さを減少している。 割石を

平積みにし、 間院を土砂で埋めるという技法で羨道を閏鎖している。

と4

ー
J

／

第34図 牛焼谷第5号古填羨道閉塞状態実測図
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遺 物

坪蓋全体の半分にも満たない破片である。 復原口径11cmで頂部には円錐台状のつまみがつくもの

と思われる。 蓋受けの部分は基部より欠失しているが、 復原すると口縁部と同じ高さか張が出る位と

なる。 色沢は鼠色を呈し胎土良質、 焼成堅緻である。

小 結

／ ロニ
0 5叩

1 . ． ． ． I 

第35図 牛焼谷第5号古墳出土遣物実測図

本古槙の石室構築技法は、 この地方に多く産出する絹雲母片岩を利用しているため扁平な割石を平

積みにし、 平面形は胴張りのある方形を呈する筑後地方通有の ヽ三味線胴張りヽ式と称するものであ

った。

羨道部の閉鎖は平扁な割石を積み上げ間隙に土砂を埋めるという方法で羨道全体を塞ぎ天井石は架

してなかったようである。 これは塚ノ谷古揆に見られたと同様な手法を用いていた尻

遣物は玄室内よりただ1片須恵器の坪蓋が出土したのみであった。 これは第V期特徴を備えており、

八女窯址群中においては、 塚ノ谷1号窯址に類品を求めることが出来る2) 。 従って本古墳の被葬者の

埋葬年代の下限は7世紀前半代に比定して大過なきものと思う。 （黒野 肇）

註1)八女古窯跡群調査報告 m

N)八女古窯跡群調査報告 I 

渭 小 結

今回調査された牛焼谷古墳群の5 基は、 いずれも天井石を持ち去られ、 急な山の斜面に営造された

小古墳であった。 しかしながら石室構造においては、 古式の複室構成を示す横穴式石室（第1、 3号

墳）と、 筑後地方に屡々みられる胴張りあるプランをもった横穴式石室（第2、4、5号墳）があらわ

れた。 なかでも第1号古墳は典型的な箱形石室の構造をもった、 しかも古墳群中で最も規模の大きな

ものであった。 第3号墳は箱形石室に胴張りプランをとり入れて、 両者の折衷的方向を示している。

また第4号、 第5号の両古墳は稀にみる平面の小さな石室古墳であった。

これら古墳群の調査で特に出土品で注目されたのは、 窯跡調査との関連において、 出土須恵器の需

給関係の検討であった。 須恵器の出土したのは第1号、 第2号、 第3号の三古墳である。 このうち第

1号古墳出土の小形高坪（第IIIB期）は塚ノ谷第4号窯跡、 また擬宝珠撮みつき蓋（第V期）は塚ノ

谷第1号窯跡に求めることができるので、 追葬が行なわれたことも推測できる。

次に第2号古墳出土の小形高坪、 蓋付はともに塚ノ谷第4号窯跡のものと近似した特徴をもってい

て第IIIB期に比定できるが、 高杯の形態にやや一致を欠ぐところあり、 また杯の口径も小さく、 詳細
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な検討を行なってゆくと、 塚ノ谷第4号窯跡の製品と断定するには疑間がのこる。 むしろ三助山窯跡

群の出土品のなかにより多くの可屹性が求められるようであろ。 この窯跡群は十分な謁査を経ないま

まに淫滅し、 我々が実現しえた資料も任意な蒐集によるものであるために、 もう一 つ断定てぎない憾

みがある。 さらに第3号古坑出上の盈寸不、 坪、 高坪、 頸などは塚ノ谷第4号窯跡に製品を求めること

がで善た。

このように塚ノ谷古獣開に四納された須恵沿髯は塚ノ谷窯跡醇、 さらには三劫山窯跡翫に供給源を

仰いだものであることが切らかになった。 本古槃罪の上限はこれによって須恵限第mB 期まてさかの

ぼることがで送、 第1号古墳の場合には第V罰にさらに追葬が行なわ九fこであろうことも推測できた。

6世紀後半代に築遮され、 一怒は7恨紀龍半代まで使用されたことになる。 （小田富七雌）
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第5章 乗場古墳の調査

研 究 小 史

乗場古填はすでに江戸時代より古塚として知ら汎ており、 矢野一貞の『筑後将士軍談』巻第52墳翠

碑塔部に「古田村奈良山之図J として紹介さ九ていろ。 同図によれば固涅をめぐらした平面図と側而

図が椛かれていて

岩戸山ノ寅ノ方三四町ニアリ岩戸山ヨリハ梢小也

周囲二堀ノ形略ミ残レ共全カラズ

是及朝田ノ塚等真ノ山陵造也此ノ類モ侭育之

などの註出がある。 さらに後円部の図 I
ー ドに

古甕甚多シ石人ノ残欽モアリ

という注目すべ苔記載がみられる。 規模については「直立酉ハニ間」、 「三方ハロ〗立二間二分五厘J、

「周廻百間」、平面図主軸長は「二十間五分」 などの数値が記載されている。 しかしながら石室につい

ては図示も記載もないところからみると、 当時はまだ開口していなかったのであろう。 その後、 大正

11年3月には後円部石室の壁而に赤、 白、 緑の三色を以って文様を揺かれているところから国指定を

うけた。 また、 東京国立1尋物館には、 本古坑出土造物が保管されていることなども参考して切治から

大正にかけての項に開口したことが知られる。

乗場古坑は福岡県下における石室内に装飾ある古瑣として、 大正14年3月に発刊された『福岡県史

跡名勝天然紀念物調査報告書』 第一輯に概略の紹介があるか、 以後は第二次大戦後まてそれ以上の胴

査や紹介もなかった。

昭和27年刊の斉籐忠著『装飾古墳の研究』44頁に石室実測図が登載されているが、 壁百は四壁と奥

壁を掲げており装飾の記入はない。 その後、 旧和30年代後半から活澄になった装飾古墳ブ ー ムと併行

して、 いくつかの装飾古摂に関する出版があるが、 小林打尾編『装飾古墳』 （旧和39年）、 斉藤忠編

『古填壁両』 （日本原始美術5 .昭和40年）には乗場古坑の解説がおさめられている。 しかしこれら

にも石室の実測図や装飾文様についての全貌についての調査は示されていない。

一方、 岩戸山古墳に代表される八女古墳群についての関心は、 古代史上にあらわれる筑紫国造磐井

の研究とも関連して高まりつつあるが、 筆者らは附和44年刊の『塚ノ谷窯跡群』 （八女古窯跡群調査

報告I)で八女古墳群の詳細な分布地図を公表した。 さらに同書ではじめて乗場古墳出土の須恵器実

測図を掲げて、 後期古坑の編年研究に有力な手がかりを提供した。 そこで乗場古墳が岩戸山古墳にす

ぐつづく時期に比定で恙ることが明らかになった。 この成里に拠って乗楊古墳が磐井の子葛子の墳募

に比定で送るであろうという推察も加えられるようになった叫 栞場古墳は大正11年3月内務大臣指

定史蹟となり、 現在も国指定史蹟として保存されている。 （小田宮士雄）
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古墳の現状

久留米から八女市福島に通ずる国道3号線が八女丘陵を横断するところ、 国道より東に120mばか

り東側の丘陵上に位置している。 国道をはさんで西側にある岩戸山古墳からは東方300mほどにあた

る。 現在国道から古墳の北側に隣接して県立福島高校への通学道路が設けられたために、 乗場古墳を

辛うじてのこすまでに丘陵が切下げられた。 また西側、 南側も宅地化のために近年削りとられて古墳

の部分だけが周囲絶壁をなして仔立している。 乗場古撰はもと周浬をめぐらしていたが昭和30年代に

周囲を削平した際に削りとられてしまった。 当時立会った岩崎光氏の話によると周堤上に円筒埴輪の

並んでいる状況が観察されたという。 国指定の範囲が古墳の墳丘部分であったために、 周堤や周浬は

地形測量を経ないままに湮滅し去るという不幸を招いたのであった。

古墳は主軸方位を東西(WlO度N)におぎ、 前方部を西にむけている。 東西に細長くのびる八女丘

陵上の前方後円填がいずれも東西方向をとるのは、 この地形条件に規制されているからであろう。 墳

丘の全長約70m、 後円部径約30m、 前方部幅約35m、 後円部高さ 5 m余り、 前方部高さはやや低い。

南側くびれ部が大きく湾入しているのは二次的変形であろう。 墳丘全面灌木生い茂っていて詳細をき

わめるのはむずかしい現状である。

石室は後円部南側に開口しているが、 羨門付近は完全にのこっているようではない。 昭和 44年に入

口の保存工事を行なった際に羨門付近を掘り下げて天井石かと思われる大石が落下した状態で発見さ

れた。 この付近の墳丘切断而には黒土と赤土を交互に盛った状態が観察できる。

（小田富士雄）

\＼ニヤ入:

A□/] I/0 
/ ! 

40m 

第36図 乗 場 古 墳 外 形 実 測 図
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石室の構造（図版第三四～三九•第37 • 38図）

全長約 10m の複室構造の横穴式石室で、 ほぼ南向きに開口する。 主軸の方向は Sl6 °W。 石室各部

の規模は表に示すとおりである（単位cm) 。

I 長 さ 奥 巾 l 入口巾 高 さ

後 室 330 272 242 320 

袖 石 部 （添え石） 81 115 178 

前 室 170 230 210 250 

袖 石 部 （楯 石） 65 180 

羨 道 350（十） 157 160 170 

平面形でみると石室は羨道に対して、 後室および前室の主軸線がやや東寄りに方向を振っている。

この傾向は、 とくに左壁において顕著である。 しかも後室左壁の延長線が前室左壁に一致している。

これに対して右壁では後室がほぼ左壁に平行して構築されるが、 前室では幅を減じてさらに羨道壁に

平行となっている。 したがって前室は約 20cm ほど幅を減少して、 その結果前室は横長というよりむ

しろ方形に近い形態を示している。 これは前室・後室の間の袖石の前面に憶かれた添え石が左右で厚

みが違うこともあずかっている。 後室・前室とも大形腰石を奥に据えて、 入口方向の長さの不足を小

形の石で補っている点は変りがない。

羨道部は、 前室の左右両壁からそれぞれ約 15cm せばめてほとんど平行にいま 3.5m を測ることが

で恙る。 石室内部へおりるコンクリ ー トの階段によって隠されているが本来はもう少し長かったらし

い。 前・後室の主軸線に対して方向が多少振れることは先に述べた。 羨道壁は前室右壁にほぼ平行し

て構築されている。

石室縦断面における観察では、 奥室・前室ともに巨大な腰石をもち、 使用石材はこの上に平積みさ

れた小形の石材・天井石同様この地方に多い結晶片岩であるが腰石および袖石はこれを立てて使用し

ている。 また奥壁腰石のみは袖石上に架された天井の高さに 一致させている。 腰石上にはやや小形の

石材でもって平積みされ、 間隙も丁寧にうめられる。 腰石の高さが天井の高さに対して％以上を占め

るため縦断面での後室前後壁の持送りはきわめて少い。 前・後両室の壁に比べると羨道壁は腰石をも

たず、 平積みされた石材も小形のものの占める割合が多くなって簡略化されている。 天井の構架に際

して前室部を羨道部天井より一段高くして、 側面観からも室としての意識を強く表わしているのは、

平面観における前室の定形化に対応するものである。

横断面では、左右壁の持送りがかなりみられ、 後室および前室において 60~80cm、 羨道部におい

て約 40cm を測ることができる。

一方後室では、 奥壁と左右の壁との隅で両壁にわたしたいわゆる力石が使用されるのが一般的であ

るが、 ここでは 3~4 段このように架された石材があるにもかかわらずそれ以上の部分においてまた

直角に合わされており、 力石としての機能は恙わめてうすい。 したがって全体として箱形石室の形態

をとる。

石室の構造上特筆すべきは、 後室入口の袖石前面の添え石と前室袖石上の桐石である。 添え石は袖
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石の幅より若干狭く、 したがって、 前室側から見たとき袖石が二段に奥行きをもって見え、 しかもそ

のどちらにも装飾がなされてより荘厳さを増している。単に天井の重量を支えるためだけの補強的な

使用にとどまらずこのような意図のもとに工夫されたとみられる。

次に楯石は袖石上にわたしてさらに天井石との間に窓状に空間をつくり出したものである。この古

墳では楯石を構架するために袖石上に重ねられた壁石を挟り込んでおり、 天井石との間に約20cm程

度の空間がある（図版三五）。この二つの構造は同じ八女古墳群のなかにある童男山古墳2) においても

みられ、両者の関連が考えられる。ただ童男山古墳の場合、後室入口の袖石に以上の二つの構進が集中

しており乗場古墳の場合とやや異なっている。また楯石の使用は、 同じく装飾古填として著名な福岡

県王塚古墳3) においてみられる。ここでは楯石は後室入口に構架されている。王塚古墳では平面形に

おいて、 前室がまだ室として完全に独立した構造に発達しておらず、 天井を一段高くしているという

縦断面の形態によって室の意識を認めうるにすぎない。すなわち前室はそのまま羨道を兼ねているの

であって、 複室構造としてはいまだ定形化しない以前の様相を示していると考えられている4)。 また

複室構造をもつ初期の横穴式石室として知られる熊本県・大坊古墳では、 前室は横長の平面形をとり

後室に対しきわめて付属的なとり扱いである。一方乗場古墳では、 築造当初の平面計画からして前室

・後室の側壁線をそろえたり、 しかも前室にも装飾を行なうなど複室構造の定着した姿を示している。

このように乗場古墳は石室構造の変遷を辿る上からも重要な位置を占めるものであって、 後述され

るように遺物および石室内部にほどこされた装飾の年代観からして六世紀の中頃に比定される。

装 飾 文 様（第37 • 38図）

（真野和夫）

石室内壁面に装飾画がみられることは古くから知られており、 大正14年刊の『福岡県史蹟名勝天然

紀念物調査報告書』第一輯には次のように紹介されている。

本墳の装飾は幾何形体の同心円、 三角形等に過ぎざるも同種の形を規則正しく並列せるの特徴あり。

則ち後室には三角形を四ケ及三ケ、 前室には同心円三ケ若くは四ケ並列せるを見る。色彩は赤白線の

三色を以て描かれたること梢眼識し得られしも、 本古墳は岩戸山と共に観覧者の多かりし為著しく其

色彩を変じて目下は之が識別に困難を感ずるに至れり。

その後、 小林行雄編『装飾古摂』 (1964)、 斉藤忠編『古墳壁画』（日本原始美術5 • 1965) などに

も紹介されたが、 以上の紹介以上に出るものでない。すなわち壁画構成文様の単元が部分的にとりあ

げられている状況で、 石室の構造との関連で壁画の全体構成が調査されることがないままに今日に至

っているのである。著しい退色と電燈などを導入できる施設がなかったことが、 壁画の調査をおくら

せた大きな原因であったろう。

壁画は前室と後室の両側壁と奥壁、 さらに両室の境を区切る両袖石の正面と側面に彩色で描かれて

いる。描かれた範囲は奥壁腰石の上端から二室境界の天井石下面を結ぶ高さより以下の一ーすなわち

石室壁面の下半部である。彩色顔料は古くは赤・白・緑といわれているが、 今回の調査で確かめられ

たのは赤・黄・青の三色であった。

前室の壁画は両側壁とも一枚石を立てて使用した高さlmに達する腰石面に三色からなる左右方向

- 56 -



の連続三角文を描いている。 この面の文様は退色非常に著しいために識別は容易ではないが、 東壁の

仔細な観察によっておそらく四段に重ねた連続三角文が壁而全体をうずめていたであろうことが推察

できた。 西壁ではわずかに左上隅にその残存を認めることがで苔たが、 本来は東壁と相対して同様に

重ねられたであろうと考えられる公算が大きい。 迂続三角文はさらに腰石の上に平積みされた石材に

まで一部およんでいる。 東壁の平積み石壁面には、 三色による同心円文3個を併列した状態、 さらに

同心円文に接して赤青二色の縦方向の連続三角文がみられる。 このほかに赤色を石面全体に塗布した

のではないかと思われるところもみられる。 この状態は四壁でとくに指摘することができる。 西壁で

は赤。青による同心円文や三角形文が、 本来黄色による全面地塗りを行なった上に描か訊たのではな

いかと思われるところがある。

後室に通ずる境界をなす両側袖石には正百観に赤青二色の文様がみられる。 袖石は天井石を支える

には側面幅が小さすぎるためか、 前室側にもう一枚づつ添え石を立てている。 この添え石の正百観は

奥の袖石のそれよりも幅がせまいために、 添え石の内側に袖石がさらに縦長のはみ出してみえる結果

となった。 このはみ出し部に縦方向の連続三角文を描いて特殊な効果をあけている。 さらに詳紐に観

察すると、 連続する三角文の境界にはきわめて浅い線刻による図割の企劃の痕跡がみられる。 添え石

の正而観上方には同心円文、 蕨手状文があるが、 そのほかに主題をなしたと思わ机る幣状の図形があ

る。 赤色の流失と退色で本来の図形を復原することができないのが惜しまれる。 添え石と袖石の側面

では東整側がわずかにのこり、 西壁側は不明である。 添え石上部には長方形状に青色を塗布した外郭

を赤色で囲うた図形があり、 靱を揺いたのではないかと思われる。 袖石の上に架された平石の側面に

は赤・肯。黄の連続三角文が描かれている。 ここでも図形割の線刻を見出すことがで苔た。

後室に入ると、 東西両側壁と奥壁の三面に壁両がみられる。 東壁は一部に青色の三角文かと思われ

る痕跡があるが、 腰石はほとんど彩色が退色してしまって不明である。 腰石上に積まれた平石には赤

色がほぼ全面に塗布されていたかと思われる。 二色以上による塗り分けがあったかどうか確かめられ

なかった。 四壁でも腰石面にはわずかに赤色塗料の痕跡を認めることはで恙るが、 図形の有無を判定

するにはあまりに退色が著しい。 しかしながら腰石と袖石の間や腰石の上に積まれた平石には赤•青

・黄色による連続三角文が描かれている。 また三角文の境界に刻線を加えているのがここでも屈めら

れる。

奥壁も退色は著しいが、 特に赤色の保存がよい部分があり、 これを手がかりにしてある程度の復原

が可能である。 すなわち奥璧の上縁と下縁に連続三角文が左右にならび、 中央部に赤色による形象両

があるが、 この部分の全貌は復原がむづかしい。 上縁の三角文は三色を交互に使用して一段にならベ

ている。 下縁の三角文は赤・青二色で二段にならべ、 上、 下段から三角形の頂点で接するような内行

する三角形の赤色で、 またその間にで苔る方形区劃を青色で塗りわけている。 この連続する三角文帯

ではさまれた中央部には赤色で円文、 三角文のほかに靱かと思われる図形を併列していた形跡がある。

奥壁の左端に赤色の三角文がのこっているところから推して、 本来この中央部の形象面群を囲んで四

周に左右、 上下の連続三角文があったのではないかと思われる。

今回の詞査によって、 本古墳の装飾文様は連続三角文様を主体としながら同心円文を一部に加え、

奥室正而観には靱などの形象図の併列を両類の中心にすえて、 これを前室から望むときは、 左右の袖
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石（添え石）に暇かと思われる図形を配して、一段と荘厳性を増してゆくような立体構成がなされて

いる。さらに彩色の実際にあたっては、壁面全体に黄色の地色を塗り、その上に赤色や青色を重ねて

図形を描く場合と、連続三角文様にみるように壁面に刻線による図形割を行なって構図を恙めたのち

に顔料を塗りわけてゆく場合のあることが知られた。このような彩色画の種類と技法は装飾古墳の変

遷とも微妙なかかわりあいを示しているようである。これについては項を改めて後述するであろう。

（小田富士雄）

遺 物（第39~42図）

乗場古墳の遺物は石室が開口したと思われる明治～大正年間に発見された遣物と、太平洋戦争終結

後に開墾などの作業を通じて発見された遺物がある。前者には玉、馬具、須恵器などがあり、東京国

立博物館に保管されている。後者には金銅製単鳳式環頭柄頭と人物埴輪頭部があり、八女市県立福島

高校に保管されている。このほか円筒埴輪片は採集者も多いが、 ほぼ完形のもの一個が九州大学考古

学資料室に蔵されている。このうち須恵器については調査報告I (67頁）に実測図を紹介し、 環頭柄

頭については調査報告III (34~35頁）に紹介するところがあった。 （小田富士雄）

玉 類( 1 ~ 3 )

(1)はメノウ製の丸玉で淡紅色を呈し径約7 mm。 (2)はトンボ玉と呼ばれるもので緑色と黄色の

しま模様がみられる。それぞれ1個ある。(3)は青色のガラス玉で2個出土している。またこのほか

に濃紺色の丸至が2個みられる。

耳 環( 4 )

欠損部が多いが径約2.7cm ほどの耳環である。金銅製で内部は空洞になっている。

帯金具( 5 ~ 8)

2個の尾錠および尾端金具が1個ある。いずれも金銅製。(6)は先端がC字形に大きく開いた形態

で剌金を欠いており、剌金を通す軸は鉄製である。(7)は細手のつくりで先端はゆるやかに広がり、

基部には刺金を支える軸と帯に連なる金具を通す軸とがある。(5)は尾端金具で、(7)の尾錠に付属

する金具と対をなすものであろう。下端凹部分には青金具がはめられていたとみられる。(8)は尾錠

の残欠と思われる。

馬 具( 9 ~11) 

いずれも残欠であるが、杏葉・辻金具および鞍とみられる金具がある。鉄地金銅張の製品である。

このほかに鉄地金銅張の鏡板がある（第41 図）。立聞部分もいれて縦7.5cm を測る横広の心葉形を呈

し、中央に衝を通す窓が開けられ引手が連続する。表面は十文字四区に画されて、それぞれに金銅板

を切り抜いた忍冬唐草文が区画に対してほぼ対称に配される。文様は刻線と小列点文によって縁どり

され流麗である。立聞には面繋と連なる金具を有するがこれは尾錠 (7)に付属する金具と同工である。

刀装具(12~13)

鉄製鐸と青銅製青金具がある。鐸はほぼ楕円形で縁に近づくにつれ厚手のつくりとなっている。長

径約8.5cm。 責金具は長径約3.7cmの倒卵形で上面を丸く整えている（以上、東京国立博物館蔵）。
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第39図 乗 場 古 墳 出 土 遣 物 実 測 図

このほか本古墳出土と伝えられるものに金銅製環頭柄頭1

) がある。 環の横径7.5cm、

る単鳳式環頭で文様はいく分定型化しつつある

土

本古墳からは5個の須恵器が出土している。 これらについてはすでに報告

器第III―A期に比定することが可能である。

坪 2
) を有することは注目されるが、

形

器

象 埴

（八女市県立福島高校蔵）。

縦径5 cmを測

I
2) において述べられ

たとおりである。 三個の提瓶ならびに大小二個の高杯がある。 そしてこれら須恵器のもつ特徴は須恵

とくに、 塚ノ谷第 4号窯において特徴的であった小形高

これは墳丘での採集資料であることを付言しておく。

（真野和夫）

輪（第42図）

帽子を被った人物頭部がある。 頭J頁部が若干削られ、また首以下を欠失しているが、現存高17.7cm 

ある。 布あるいは革製の帽子を頭部にいただき、 優しい風貌の男子像である。 帽子は背面で結びあわ

せ、 表面には剌突文による格子模様がいれられていて、 縫合線を表現しているのであろうか。 両側に

は写実的な耳の表現があるが、 頭髪などの表現は省略されている。 両眼と口、 鼻の表現は気張らずこゞ

く無雑作に工作したのであるが、 それがまた自然なおおらかな気風を全体にただよわせていて、 人物

埴輪中の優品に数えられるであろう。
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円 筒 埴 輪（第42図）

ほぼ完形品である。 高さ79 cm、 底径30.8cm、 上縁径37cm で、 中ほどから上方に徐々に開く円筒

形である。 筒身の表面は高さをほぼ七等分するように貼付突帯が六ケ所にめぐらされ、 断面コ字形に

整形されている。 最下段の突帯だけは貼付けるときに箆であらくなでつけたままで、 その後の調整が

行なわれていない。 突帯によって七段に分けられた筒身には二段から六段まで径7 cm の円形透孔が

各々一対ずつつくられているが、 その方向は各段毎に90
°

回転した方向をとっている。

表面および内面の上半部には粗い櫛目調整の痕がみられる。 内面下半部は横などで調整の仕上げで

あるが、 輪積み成形の継ぎ目が一部にみられる。 円筒樹立にあたっては、 最下段の突帯仕上げがあら

いこと、 また透孔もみられないことなどから、 最下段の突帯あたりまでの部分が土中に埋められたで

あろうと考えられる。 円筒埴輸はほとんど上半分が欠失することが多いので、 本例のように完形をと

どめていることは蓉わめて珍らしく、 円筒埴輸の研究上貴重な資料であろう。 （小田富士雄）

小 結

乗場古墳は九州における後期古墳の系列上では、 岩戸山古墳についで年代的にも接近した重要な位

置を占めるものである。 外形は定型化した前方後円形で、 盛期或いは盛期をすぎた頃の姿を示してい

る。 石室も北九州の後期古墳に流行した複室構成をとるが、 すでに定形化した時期の様相を示してい

る。 いわゆる
“

箱形石室
’

'の構造をもち、 石室四隅における力石の使用はほとんど認められない。 前室

入口の楯石の構架と窓の施設、 後室入口の両袖石と添え石の付設などに特異性をみることができる。

この古墳が従来注目されてきたのは、 石室壁面を飾る彩色画の存在であった。 今回の調査によって

はじめてその全貌と構成を知ることができた意義は大きい。 二色以上の顔料を連続使用して三角形文

様を碁盤目状に配するものを多く描いたものに福岡県王塚古墳（赤・黄・緑・黒）、 佐賀県太田古墳

（赤・黄・緑）があり、 また石屋形に描いたものに熊本県大坊古墳（赤•青）、 熊本県チブサン古墳

（赤・白•青）、 福岡県弘化谷古墳
5)（赤・緑）、 福岡県桜京古墳6)（赤・緑）などがある。 このうち

でも配色などの点で最も整ったものとして王塚古填、 チブサン古墳があげられる。 後者には三角文と

菱形文の連続組みあわせがみられる点で乗場古墳奥壁と関連して注目される。 王塚、 チブサンの古墳

では全体に一色による地色を塗り、 その上に他色を重ね塗ってゆく技法があり、 また弘化谷、 桜京の

古墳では、 刻線で図割りして彩色を塗りわける技法がみられる。 この両技法が乗場古墳で併用されて

いることは前述したとおりである。 しかし連続三角文様の整美さ、 配色の考慮などは王塚古墳にはお

よばない。 また靱などの器財画や同心円文などが連続三角形文のなかに挿入された様子は太田古墳や

弘化谷古墳の在り方ともあい近く、 それがまた一方では連続三角文様の整美さをくずす結果をも招い

ている。 このような装飾文様構成上の諸様相を総合してみるとき、 王塚古填をさかのぼらず、 太田、

弘化谷、 桜京、 チブサンなどとほぼ同列の位置づけが推察されるのである。

ところで副葬品の明らかなもので共通したものに須恵器があるが、 王塚、 乗場、 弘化谷三古墳につ

いてみるといずれも第III様式に含まれる。 なかでも王塚 、 乗場は第IIIA期に、 弘化谷は第IIIB期に比

定される。 また王塚と乗場の二古墳における馬具についてみても乗場のそれは後出様式として位置づ

けられる。 かくして王塚古墳から乗場古墳への編年的序列は副葬品の上からも、 装飾文様の推移の上
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からも首肯することがで恙るのである。 以上を総合して乗場古墳の築遣は6世紀中頃から後半にかけ

ての時点に推定することがで送よう。 しかしながら追葬の有熊については馬具の位置ずけに若干の疑

問をのこしている。

註1)小田富士雄「磐井の反乱」 （『古代の日本』3) 。昭和45年

2)調査報告 IlI 

（小田富士雄）

3)梅原末治・小林行雄「筑前国嘉穂郡王塚装飾古潰」京都大学考古学研究報告第十五冊。昭和15年

4)小田富士雄「横穴式石室古墳における複室構造の形成」史淵第100輯・旧和43年

5)文化財レボ ー ト37「弘化谷古墳J日本歴史276号・昭和46年

6)旧和47年5月新発見の装飾古墳である。
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第6章 八女古墳群発見の須恵描集成〗続

八女古墳刑から発見された須恵器資料は、 すでに調査報告I 。 II · IIIに登載されて、 古墳の緬年 上

あるいは窯業との関連の 上からも寄与するところが大きい。 今回ここに褐げた資料はその後所在が明

らかになったもの であり、 岩戸山古墳はじめ立山古墳群。翌福古墳群などからの出土資料である。

れらは、 県立祖島高校、 九州大学玉泉館に収蔵されている。

1. 八女市豊福古墳群

坪(3) と 高坪(4)がある。

立ち上 りは高くほほ里直に立ち上る。 口縁部1付側には段を打し古式の特徽を示す。 底綿外面 はヘラ削

りか 行なわれ仕詞壁の厚み を一定に整えている。 ヘラ削りの際についた砂粒の走行は器面に対して右ま

わりである。 焼成は良好、 灰色を呈す。（4) は高さ約15cmの黒蓋高杯で 、

りが やや小さい。 杯部の仕上げは非常に高く、 脚には上下に三対の長方形透しかある。

須恵堺は、 杯(3) か やや古い形態 を示し須恵謡網年の第IIB期に比定し得る。

2. 

闘は口径11cm、

八女市立山古墳群

蓋(2) と直口壺(5)がある。 蓋は径13. 4cmあり］孔部よりなだらかに口縁へと つらなる。 口縁部 内

側 を帯状に肥厚 させて1J縁部整形の手法上の特徴がみられる。 ］頁部はヘラ削りを行なう。 砂粒の走行

は左まわりである。 胎土は精良、

( 3 , 4 )

( 2 , 5 )

高さ4.7 c111あり底部が丸く盛りあが っている。 口縁

やや硬質の焼成。直口壺は高さ約15cm。

気味である。 胴部にはところ どころ横方向の稜が残る。

属し、 直口壺も ほほ同時期 とみられる。

3。 八女巾吉田岩戸山古墳

(13)は高さ17. 8cm、

( 1  · 6 ~13) 

（第43図）

口径に比して脚括の広が

口頸部は短か くやや開き

色調は褐色で焼成は良い。

須恵堺および土師器(6~8)がある。 蓋(1) は口径12cm、

口縁部内側には小さい凹線が つく。 高杯は盗付ぎの形態の もの(13)と顛蓋 (12)

高さ4, 8cmあり、 肩にわずか稜が残る。

杯部も大形で と くに太い閲は力弧い安定感かある。

こ

こ汎ら二つの

蓋は第mB閲に

との 二種類がある。

口緑立ち上りは高いが やや

煩斜がみられる。 脚 部透しは上下 そ れぞれ三対 行なわれる。 第IIIA期の特徴 をも つ。

こ れに比べ(12)はやや小形で 脚 部の 透しも ない。 杯部は底部 と立ち上りとが (4)の場合ほどなだら

かにつなが らず、 外部に突出 部をつくる。 脚端は下方への 突出が顕著である。(9) • (10) の聰はやや

―- 65 -



□
/
 

7
 

8

三 10

f ーロニ

---- . 

＿ 

0 15cm 

II 

第43図 八女古墳群発見の土器実測図(6 ~ 8は土師器、 他は須恵器）
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大きさは異なるかどちらも矮少化した製品である。(9) は口頸部か長く延びまた径も細くなっている

が、櫛描波状文や刺突文などの装飾を加えている点で第IIIB期より下降させることはできない。(11)

は脚とみられるが上部の形態は明らかではない。三段に透しが行なわれており、上から長方形透しが

同一線上に並ぶように二段に配され、最下部にこれと六分の一周ずれて円孔がある。透しはそれぞれ

三対である。胎上に砂粒を合み、色閲は淡赤褐色、焼成不良でもろい。土師堺はほぼ同じ形態の小形

脚付坦で高さは7.4~10.lcmある。 (6) · (7)は外面および内側の一部が丹塗りされており(8)は黒漆

塗りである。体部は横方向ヘラ研麿、脚部は縦方「fりのヘラ研朋か行なわれている。 (8)は蓋壁の厚み

も薄く仕上げがよい。いずれも焼成は良好である。

岩戸山古墳発見の須恵器は今回掲けた資料では第III期に属し、しかもさらに前後二つに区分するこ

とが可能である。すなわちこれらのなかでは有蓋高杯をより古式の様相を有する資料として分離し、

他をやや降る時期に比定した。毅告IIで示された大形器台は、第IIB斯の特徴を有する資料であり、

この古墳の上隈の年代を示すものである。したがってこれら時助の降る須恵謡類の発見は、かなり長

い時期にわたってこの古填に土器類の供献か付なわれたことを物語るものである。

また、小形脚付壺は報告IIにも一例みることがで送るが、同様の形態のものが須恵器第III期を中心

に地域的にもかなり広く分布することは興味のあることである。

4. 八女市占墳群(14)

本部落の北側後背には立山から延びた丘陵の端が低く続いている。ここに数基の占墳が存在すること

が知られている。短甲2領を出し横口式の特殊な石室構遣をもつ真浄寺2号墳はこのグ）レープに属す

る。

(14)は高さ23.5cm、径13cmを測る壺で、胴部は最大径を中央やや高いところにもつほほ球形に

近い形態である。器壁の仕上げは一様で内面はすり消し、外面上半には縦方向叩き目の上をカキ目調

整している。口頸部はゆる＜外彎して5 cmほど立ち上り端部を丸く肥厚させろ。波状文などの装飾

は施されない。第III期に属するものであろう。 （真野和夫）

以上1 ~6 , 8 。14は福岡県立福島高校収蔵

7 。 9~13は九州大学教蓑部玉泉館収蔵
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第7章 八女古窯跡群の調査。総括

l 八女古窯跡群の構造と編年

八女古窯跡群の調査は附和43年にはじまり、四ケ年継続して旧和46年に及んだ。この間に調査した

窯跡は次のとおりである。

塚ノ谷窯跡群 第1~4匂窯跡 4砧

牛焼 谷 窯 跡 1語

巾屡谷窯跡閉 第1~3号窯跡 3彗

管ノ谷窯跡群 第1~2号窯跡 2砧

立山山窯跡髯 第1~2ば窯跡 2:1;旦

叶12基の窯跡を発掘したが、このうち立山山窯跡翫か慎輯生韮窯であるほかは、すべて須息謡の生

庄窯であった。こ机ら窯跡の規槙、構迄などをまとめれば次表のようになる。

--9 - - 9 ·-� —� � 長--- ---- - - -— - -- ----- -
さ 巾 蒻 さI 方 位 似 筍 生 1;•五 品(cm) I (cm) I - - (cm) I -

I 塚ノ谷1妙 sso I 170 I 130 I Wl6° N I 38゜ 須恵謡(V~IVA)刊面硯
2号 860 I 118 I 120 I N55°E I 38゜ 須恵器(VIB�-C) I門面硯
3号 ？ 102 I 88(+) I N18*E i 32゜ 須恵悟(illB) 
4号 1470 I 180 ! 100 I N 40° W I 22゜ 須恵器(mB)

---- -------------• 一•-7―-----＿ ＿ --- -＿ ー、一• 一一

牛 焼 谷 540 ! 130 I 116 I E15° N I 40゜ 須恵器(VIC)瓦
--

中尾谷1号 910(+) I 226 I 130~70 I N76° E I 22°~36゜ 須恵楷(IIIA)
2号 1270(+) I 225 I 160~80 I N82°W I 28゜ 須恵沼(illA) 

I 
3号 990(+) I 190 I 160 I N88°w I 25。~32゜ 須恵硲(IIIA)

7
―

|
― 

腎ノ谷1号 520 i 100 I 94 I N30°E I 22゜ 須恵器(VII) 瓦

2号 620 I 145 I 140 I s 70°w I 42゜ 須恵器(VII)
- -- - 9~ · -^  - -- -

l 立山山1号 670 I 190 I 165 I N28°W I 16° •5゜ 泊 喩 日］筒
｛形象

2号 �75 I 120 I N27°W 113°~25゜ 珀 輪（円筒）

なかでも最終年時に謁蒼した立山山窯跡は須恵器窯と同じ形態をとる埴輪窯として注目されるもの

であるが、改めて別項で考察をすることにしているので本項では須恵器を生産した窯跡に限って考察

することとする。

調査された須恵器生産窯跡10基についてみると、その年代は各窯跡で発見された須恵恭の編年観で

示される。これまでに発見された須恵器は第III • V OVI O VII期に属するものである。筑後地方におけ

る須恵器の編年は、調査報告Iにおいて当時調査した塚ノ谷窯跡群、牛焼谷窯跡を中心にして試みた
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のであったが、 その後の調査を積重ねて新資料を加えた昨今ではさらに補充できる状況となってきた。

その成果については別項で詳述されているので、 それらの成果をも援用して八女古窯跡群の編年序列

を組むと次のようになる。

須恵器緬年

号

号

3

4

 

.

'
’

 

谷ノ塚

III-
…

…-

…

…

…

…
 

号
号
号

1
2
3

 

’

’
’

 

谷尾中

A B
 

窯 跡 例

w V 
VI 

： ． 

A : B : 
： ．

：塚ノ谷2号
： ． 

： ： 
． ：  

c

塚ノ谷1号

牛焼谷・管ノ谷1号

VlI 

管ノ谷2号

6世紀中頃（第IIIA期）にはじまり、 8世紀代（第VII期）に及んでいる。 窯跡群の操業

期間は、 中尾谷1~3号窯から塚ノ谷3 • 4号窯えと変遷する過程が6世紀代にあり、

すなわち、

7世紀代には

塚ノ谷1号窯→塚ノ谷2号窯→牛焼谷窯と時間的推移があった。 さらに8世紀代には管ノ谷窯跡群の

操業があった。 ここでも2号窯から1号窯えと重複しながらも推移がたどられる。 そうして管ノ谷窯

跡群の活動を最後に八女古窯跡群の命脈は終ったのである。

須恵器第II期にさかのぼる実例を発見するにいたらず、 また第W期はブランクのままとなった。 今日

八女地方で知られている窯跡はこのほかに三助山窯跡群、 はすわ窯跡群があるが、 薦集資料による限

り前者は第III·V ·VI期、 後者は第VI~VII期に比定されるものである。 次に窯の構造についてみれば、

この間、 八女古窯跡群の上限はついに

第III期と第V期以降の相違は、 古墳時代後期と歴史時代の相違として認識される点で重要であるが、

調査報告Iでこの問題をあつかったときには、 第IIIB期の実例として塚ノ谷第4号窯跡が知られたに

すぎなかった。 その後、 中尾谷窯跡群の発見によって、 第IIIA期の実例を加えることとなった。 この

時期の窯構造は、 全長が10m~15m程度で窯体の巾に比べて全長が長いので、

となり、 床面の傾斜は22
゜ から36

゜ まである。 なかでも塚ノ谷第4号窯跡は地下式であるが、 一般に

細長い感じのプラン

みられる地下式でなく、 竪穴を穿って天井を構架したものであり、 床面も貼り床であるなどの点で、

このような推測は中尾谷窯跡群の発見によって裏付けられることとやや特殊な例とすべきであろう。

なった。 ここでは灰原だけ調査したものまで加えると4基の窯の存在が確認されたが、 いずれも第III

A期に属するものであった。 そうして窯構築の順序が

第1 • 2号窯→第4号窯→第3号窯

とたどられて、 立地も山腹から頂上えと移動してゆく傾向が知られた。

6世紀末頃に位置ずけられる第IV期の窯跡は存在を確かめることができなかった。

古窯跡群の分布調嶺を行なったところではこの時期の窯跡は存在しない。 まだ将来に発見される可能

性があるとも確言できないが、 またこれまでの精査によって知られないところをみれば、 本来八女市

これまでに八女

古窯跡群の範囲では第IV期の須恵器生産はなかったのではないかという可能性もある。 もしそうであ

るならばこれ以前とこれ以後にあらわれる窯跡群の生産者集団は、 その間に一時期中断現象を生じる

のかという推察を生むことになろう。

あるいは両者の間で系譜を異にするような交代があった

ともかく、 八女古窯跡群で第W期の須恵器窯跡を欠いているこ

とは、 八女古墳群発見の須恵器の検討ともあわせて重要な問題を含んでいるようである。

7世紀代（第V ·VI期）から8世紀代（第VII期）に操業された窯跡は歴史時代の窯跡として6世紀

こととなるので同一系譜の人々であるのか、
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代の窯跡と対比できる。 この時期には窯体の全長が10mをこえるも窯はない。 塚ノ谷第1号窯、 第2

号窯は第V期から第VIA~B期に属し、 全長は9m弱、 窯床の領斜は38° である。 ついで第VIC期に

比定される牛焼谷窯跡は全長5.4m、 床面傾斜40 ° を測り、 にわかに全長が短かくなる。 窯巾、 領斜

はさして変らないところからみると、 窯の全長短縮はきわめて顕著な変化である。 加えて立地が尾根

近くの高所を占め、 床面傾斜が大きいことも、 第皿期の窯跡に対比して注意すべき変化である。 この

ような傾向は8世紀代まで継承されたようで、 管ノ谷第1号窯、 第2号窯では全長5~6m、 傾斜も

40 ° をこえている（第1号窯は22 ゜）。 この時期には窯巾が小さくなるところに7世紀代との相異をみ

ることができる。 尾根近くの高所を占める立地はひきつがれている。 結局7世紀から8世紀えの推移

は窯体の小形化という点に示されているといえよう。 管ノ谷第1窯号における床面の緩頼斜は立地し

た地形の傾斜に帰せられるであろう。 立地の高所移動と床面の急傾斜に示される7~8世紀代の窯跡

は谷をわたって吹きあげてくる風向を考慮して風力を強化することに起因する生産の自然的条件をよ

りよく利用するための改良であったのであろう。 ただ地下式無段登り窯の形態は、 八女古窯跡群の上

限から終末までを通じて踏襲されていた。 これは須恵器窯の基本的形態であったであろう。 生産品に

ついてみれば、 須恵器のほか第V~VIA·B期には円面硯の生産があわせみられ、 第VIC~VII期には

屋瓦の生産があわせ行なわれていた。 陶瓦兼業生産は、 北九州地方ではすでに須恵器の第W期から開

始されているが、 八女地方では未だ8世紀代の屋瓦を使用した遺跡が知られていないので、 円面硯と

ともにその探索が将来にのこされることとなったが、 これらの供給先がつきとめられるならば、 八女

古窯跡群の性格は一層明確になるであろう。 （小田富士雄）

]I 筑後における須恵器の編年一窯跡と古墳一

八女古窯跡群の須恵器編年の大綱はすでに調査報告 I において発表されている。 今回八女古窯跡群

調査の一応の終了にあたって、 その後の調査資料によって前回編年の欠を補うとともに、 周辺をも含

めた地域の古墳出土須恵器を検討し製品の需給関係にまで敷行してみたい。

調査報告 I の刊行後に調査された須恵器の窯跡は、 第mA期の須恵器を生産した中尾谷窯跡群およ

び第V1I期に属する須恵器をもつ管ノ谷窯跡群である。 前者が灰原のみの調査をも含めて4基、 後者で

2 基が発掘された。 これら一連の調査によって調査報告(1)で不明であっに時期が補充され、 第m期～

第V1I期までがほぼ明らかとなった。 しかしながらいまだに第IV期須恵器を生産した窯跡の所在は、 確

かめられておらず今回も空白のまま残さざるを得ない。 なお、 窯跡出土資料による編年については、

調査報告 I ょり要約・引用した部分があることをあらかじめお断りしておく。

さて、 筑後地方の須恵器の編年において八女市岩戸古墳出土資料が欠かすことので恙ないものであ

ることは、 これまでにも何度か述べられている。 岩戸山古墳が筑紫国造磐井の墳墓であるということ

は現在ではほとんど疑う余地のないところであり、 日本書紀の記述によれば磐井は継体天皇の2 1年

(527)に叛乱を起し翌年官軍によって誅される。 岩戸山古墳の別区と研人の存在がこれを磐井の墳墓

に比定する確証を与えたが、 ここで発見された須恵器もまた須恵器編年に確実なよりどころを与える

ものであった。 そしてこの観点から岩戸山古墳出土資料を須恵器編年の第II 期として位置づけたのは
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樋口隆康氏1) であったが、 これは現在でも筆者らが踏襲して、 編年上の基準となっている。 今回の一

連の発掘調査を通じて、 岩戸山古墳出土の第II期資料2) に相当する窯跡まではついにつきとめること

はできなかった。 岩戸山古墳は大正末年に大神宮祠を新築した際に墳丘から出土したもので、 かなり

の量の須恵器・石人・埴輪円筒などが知られていた。 しかし大戦後の混乱によって大部分が散逸し、

現在残っているものは少ない。 管見にふれた須恵器資料については、 調査報告IIでとりあげまた今回

その後の資料を載せることができた。 しかしながら掲載した資料のすべてが必ずしも第II期に属する

ものではなく時期の降る資料を含むことは注意しなければならない。 第II期の資料として確実なもの

は4個の大型器台をあげうるのみである。 2種類あって、 1 つは大型受皿に脚のつく形態のものでこ

れが3 個分ある。 残りの1 つは、 小型の受皿部に柱状部が接続しこれに円錐台形の脚部がつくもので

ある。 前者の脚は長く発達し中央部で最も細くなって裾がラッパ状に開いている。 脚部にはいずれも

櫛状施文具による整美な波状文が施されている。

さて、 次に第m期の須恵器では八女古窯跡群でこれまでに調査された資料からあげることができる。

このうち4基の窯の存在が確かめられた中尾谷窯跡群は第m期前半に位置すべ恙古式の特徴を有する

ものであり、 後半の資料として塚ノ谷第4号窯跡がある。 また、 調査以前の蒐集資料には中尾谷窯跡

群と同時期に比定すべき三助山窯跡群出土資料がある。 三助山窯跡群は地元の岩崎光氏の調査による

もので、 その蒐集資料には第m期から第VI期の須恵器までを含み十基ほどの窯の存在が考えられてい

る。

第III期須恵器の特徴は、 杯・高杯・聡・提瓶などに顕著である。 中尾谷窯跡群の須恵器でみると杯

の蓋は天井部と体部との境に退化した段あるいは沈線をつくり出し、 口縁内側には古式の特徴である

斜の段がある。 杯身は蓋受けの立ち上りはまだ高いがやや傾斜してくる。 また蓋受けのつくりが薄手

になって古式にみられる力強さが失なわれるとともに口縁端の段もなくなる。 総じて全体の形にこん

もりとしたふくらみが消えて次第に扁平な煩態へと傾いてゆく。 そして後述するようにこの時期の後

半から高杯・聰などに小形化の傾向が現われるのであるが、 杯では一足さきに小形化が認められる。

杯の口径でみるならば例えば、 同時期の須恵器を生産した福岡県野添6号窯3
) では13~14. 5 cm、 第

W期前半に比定される福岡県小迫窯4)
〖
では11~12cmであるのに対して、中尾谷窯群の場合10~13cm

で11cm前後が圧倒的である。 また中尾谷窯につづく形式の塚ノ谷第4号窯跡の場合 も9~ll.5cm 

とこの小形の傾向は受けつがれている。 杯の身でみる限りではこの小形化の傾向を除けば中尾谷窯跡

群資料と塚ノ谷第4号窯跡資料との間にはほとんど形態差はみられず、 第III期後半になっても蓋受け

の立ち上りは高い。 蓋には肩の段がなくなって口縁の仕上げも丸くなる。

高杯には有蓋と無蓋の区別があり、 有蓋式のものには第II期に出現する長脚式二段透しを有する大

形品の系統をうけたもので、 蓋も古式の特徴をよく継承している。 これに比べ無蓋高杯はやや小形と

なり、 一段透しと二段透しがある。 有蓋高杯は塚ノ谷第4号窯跡では確認されていない。 そして塚ノ

谷第4号窯では第III期後半の時期を特徴づけた小形高杯の出現がある。 これは、 聰とともに一見塚ノ

谷第4号窯跡における時期差のように感じられるもので、 第III期前半と明らかに一線を画する材料で

ある。 杯部口径・高さともに9cm前後で製品に規格性がみられる。 脚に円形小孔を穿った1例があ

ったが他に透しをもったものは発見されていない。 杯部外面下半に何本もの沈線状装飾を施したり、
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脚中央にも1 • 2条の沈線がめぐらされたり、 螺旋状に入れられたりする。

聰は、 中尾谷窯の製品では大恙くラッパ状に開いた口頸部をもつ通常の形態のもので、 段を作って

径を拡大する口縁部にいくらか違いがあるが、 斜めに立ち上る形態よりも横に広がって口径を拡大す

る頼向のものが多いようである。 頸部にはこまかい波状文が施されている。 ところが塚ノ谷第4号窯

では通常の大きさの追は1例も発見されず、 かわって口径8.5cmほどの口頸部をもつ小形迎が登場す

る。 口頸部を沈綜によって三区に分け、 上部二区に大きめの放状文を施し、 最上段がやや径を拡大し

た形になっているが屈曲は小さい。 口縁内側には古式の杯などにみられる段がつくられている。 この

少形屁と先の巾尾谷窯跡資料とは形態的にただちに結びつけることはて言ないが、 三助山出土資料を

もってその推移をとらえることがで言る。

その他の資料では、 提瓶・壺。頸などにおいてその口緑部断而を外側に肥厚させ、 沈線を加えるな

どの共通した特徴が詞・後半を通じてみられ、 とくに口唇音〖上而を水平に仕ヒげる癖は前半のものに

多い。 提瓶はこの時期の後半に側面観で一方が屈平となり、 また平瓶が登場する。 さらに後半には杯

で蓋受けのある形態の他に蓋受けのない器種があらわれる。 これには高い身受けをもつ蓋がともなう。

大形指台は巾尾谷窯跡で小破片が発見された。

以上みてきたように第III闊須恵裾の特徴は第Il期須恵器に通じる古式の残存と新式への移行という

現象で迎解することがで送、 この違いを窯単位にセットとして把据できたことで前後に区別した。

A 。 B＝小期に分けた所以である。 A期には杯・高杯など第II期の特徴を受け継ぐものがあり、 B期

ではこれらが消えて小形化した製品が主流をなすに至る。 すなわちここに第IV期以後一般化する小形

．粗製化への朋芽を感じとることができ、 急激に進行する量産の煩向を反映したものと みられ る。

さらに杯の小形化で他地域との比較をみたように八女地方ては、 この傾向がほほ半形式早く現われる

ようである。

第w期の須恵器を生産した窯跡はまだ発見されていない。 前段階での特色ある傾向がどのように継

承されてゆくのか、 送わめて興味深い閻題である。 福岡県大浦窯跡ではこの時期の後半には杯は口径

9cm にまで小形化しており、 またこの時期には身と蓋の転倒がおころことが知られている。

第V期の資料は塚ノ谷第1号窯跡須恵路の大部分が相当する。 蓋杯では第m期にみられた身に蓋受

けのある種類は消減して、 かわって第mB期塚ノ谷第4号窯跡で登場した身受けかえりをもつ箭をと

もなう平底の杯が主流をなす。 形の大告さに大。中。小の三種がある。 第mB期との相違は、 この時

期になって厚手づくりになり、 幕では内側につくかえりが小さくなっている。 その他の器形も第mB

期から系譜をたどることは容易である。 しかし、 手法および胎土焼成などの観察において両者は明ら

かに相違しており、 第V期では厚手のつくりになるばかりでなく胎土に細砂粒を含む割合が多くなり

器肌が粗くなる。 第m期に一般的であったヘラ削り手法も少なくなってカキメ整形、 撫でが行なわれ

ることが多い。

一般に各時期を通じて蓋杯が最もよく時期の特徴を示している傾向があるが、 第m期のなかで進行

してきた小形化の傾向が、 他地域の例でみるように第W斯においても継承され、 さらに第W期では小

形の形態がなくなることから考えれば、 第V期の蓋杯にみられる三種の大きさの存在は第W期をうけ

て小形→大形への推移を考えることがで恙よう。
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第VI期の須恵器の特徴は歴史時代に普遍的となる高台付塊の出現であり、 杯から塊へ転換する時期

として重萎な位置を占める。 この時朋の資料としては、 塚ノ谷第 1 号窯跡の製品の一部と第 2 号窯跡

さらに次期との過渡期にあたる牛焼谷窯跡の資料がある。 この時期は菟の形態、 とくに身を受けるか

えりや、 短かく下降させた口縁部のつくりによって三種の変遷をたどり得る。 すなわち形の上で大形

となって第V姐とは分離されたが、 な お 第V期と相似た身受けかえりを有する塚ノ谷第1号窯資料

(A式とする） に比べて、 塚ノ谷第2号窯資料では撮みが扁平な釦状となり、 身を受けるかえりが次

第に小さくなって退化してゆく傾向があり(B式とする）、 これがさらに身受けのかえりがなくなっ

て口縁部付近て急に折れ下って直角かそれに近い角度の口縁を形成する。 この形態から急に盗の扁平

度が目立ってくる(C式とする）。 これら蓋の変化に対応して塊の方でもわずかながら相違がみられ

る。 塚ノ谷第 1 号窯資料にみられたやや長目の付高台が、 斜めにはね上り気味に張り出すくせがなく

なって、 塚ノ谷第2号窯資料では下端面が完全に平面に接触するようになる。 また器墜の厚みがほぼ

一定に作られるようになることも技術的進歩を裏づけるものとして注目される。 このように第VI貼の

蓋付塊の変遷をA→B→C三種たどることによって、 第VIl期の蓋付塊の出現は容易に導き出せよう。

蓋付碗以外には坪・高区。姐・壷・提瓶•平瓶。大連。鉢・皿などの器形が知られている。

塚ノ谷第1号窯をはじめとするこの時期の三つの窯で、 特筆すべ恙は、 塚ノ谷第1号。第2号窯に

おける円面硯・牛焼谷窯での瓦の生産である。 塚ノ谷第1号窯では第V胡から操業されており、 円面

硯の製作がどの時期から行なわれたのか明らかにし得なかったが、 塚ノ谷第 2 号窯出土資料とは形態

的にやや相違がみられ、 第V期までさかのぼる可能性も考えられている。 いずれにせよ窯跡出土の円

面硯としては九州では最古式に位置づけられる貴重な発見であった。

牛焼谷窯における瓦の生産は、 須恵謡の製作に引苔つづいて行なわれたもので、 出土須恵器の形態

は第VI間後半～第VIl期にかかる特徴を示している。 ここで作られた瓦は行基葺丸瓦と平瓦があり、 軒

先瓦などの瓦当文をともなう資料は発見されていない。

第Vll期の資料は管ノ谷第1号窯•第2号窯の須恵器が相当する。 いずれも灰原の大部分を欠失して

いるため採集できた資料はこ‘く限られたものであったが、 器種全体の組合せからみてここでも二小期

に分けることが可能である。 すなわち、 第2号窯→第1号窯の順に操業されており、 第VI期同様高台

付塊の蓋の変化に着目するならば、 第VI期C式にみられた口縁部が直角に近い折れ曲りで短く下降し

た形態から、 奈良時代を通して行なわれる代表的な形態である鳥の嘴状に断面三角形のこで

く短い下降

部をつくるもの、 さらにこれの退化形とみられる丸く仕上げたり下降部をもたないものに分かれる。

坑では前後の時期で日立った変化はないが口径の大形のものが一般的となる。 番種では塊， I不，皿。

高坪。壺・甕などが作られ、 第VI期以前のいわゆる古墳時代須恵器に比べ器種の減少が認められる。

また第 1 月窯を第 2 号窯より降る年代の操業とみてこの時期の後半におく有力な材料となったのは、

第1号窯出土の大形浅い坪部をもつ高坪と胴部に凸帯を有する壺の存在であった。 さらに第1号窯か

らは断片資料ではあるが瓦も発見されている。 第VIl期資料は量的にも器種の上からも十分とは言えず

今後の資料の増加に期待するところが大である。

以上、 窯跡出土資料を中心として須恵恭の変遷をみてきたが、 これを実年代に対比するならば第II

期は岩戸山古墳の築造された前後の時斯ー6棋紀の前半ーがあたり、 第lI[期が6世紀中葉から後半に
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およぶ時期、 第V期か6且紀終末から7鼠紀の励半代にかけての時姐、 竿VI且月は7世訊］後半代を中心

とする時期にそれぞれ比定されよう。

さて最後に八女古窯跡群で生産された須恵器の霊給関係についてみてゆこう。

八久亨周辺の数ある占墳閏のなかでも山1＿戸慮蓋がはっさりしている古填は心夕いこ少い。これまて

調青羨告I ~Illにおいて八女古墳群の加恵嵩信虞を企両し仁のも糾闘散逸した冑素］を寄せ集めて八女

古墳群の全体像を把摺するとともに、 個々の古墳と窯跡との需給関係に〗：て防み込まんとする目的に

外ならなかった。表は管見することのできた出土須恵喘の形式からみた八女古窯跡群と見l辺の古坑と

の対比てある。

こ汎らの古墳のうち窯跡出土資料と直ぅ］こく符合する特似を打する須恵器をらうに古逍がい＾つか

ゐる。塚ノ谷古墳、 牛焼五3号墳などかヽ〔4丁こ、 調査には筆喜し三加した。塚ノ石口拭ては追葬が打

なわれていて第田B期の杯および第VI期後半の塊が発見された。これらの賢料はそれぞれ塚ノ谷第4

号窯跡、 塚ノ谷第2号窯跡出土の資料とまったく同一と□えるものてある。塚ノ谷古墳はそれら二つ

の窯と100m以内の且肩韮にあり、 被葬者についても窯業とな；eょり亨霰な関係を有すろ人物ではないか

と考えられていろ。

次に牛焼谷3号墳について］｝ると、 須恵器は墳丘囲より発見されたものて、 杯 ・ 小形高芥 。 題。甕

などの器秤がある。杯は蓋受けのつく形態のものと、 身受けかえりを有する盗をともなう平底凰の形

想のものとの2極類が主芯 つ この2柾類の杯と古さ9cmげどの小形高杯とは限ノ貧4号窯の製品で

ある。しかし聡についてはーやや古い特徴を打するもので同胴鯰からは発見されていない噂形てある。

また塚ノ谷4号窯出士の小］］彦高杯とまっにく111]叩の土師高芥心言ま汎ている。ここてけいくつかの

の製品の寄せ集めの状態をみることがで恙た。牛焼谷古坦群ではほかに1匂柏・2号墳でも第IlIB期

の杯などの須恵岱蛉出土しているが、 これらの資料は塚ノ谷4号窯の製品とみることはで苔ず、 ある

いは竺助山窯のものかとも考えられる。さら1こ1号墳では近二；：が1」
工
はわれて第胃］［］呵平())須恵堺があ

るが、 こ仇は塚ノ谷第1 「」窯の製品と飼一立 のもげ）てある。午焼冒古墳群の場合も塚ノ戸窯跡群と距龍

300mほどの苔わめて近い位置に営主れた古墳群である。
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これらは窯跡に非常に接近した古墳であったが、 最近の調査によってやや遠い古墳にまで供給が及

んでいることが知られた。 窯跡群から西へ5~6kmほど距てた八女群広川町に所在する鈴ケ山古墳

群・山の前古墳群5

) がそれで、 報文によって知る限りでは鈴ケ山1号墳・同2号墳・山の前2号墳な

どの出土資料中に、 中尾谷窯群・塚ノ谷第4号窯資料と告わめて類似したものがあり、 報告者も指摘

している。 これらは器形の特徴ならびにヘラ記号から導き出されたものであってほぼ誤りのないとこ

ろであろう。 第V期の資料については現在までに八女古墳群の中に符合すべき資料を見出すことはで

きない。

これまで窯跡出土資料に対比できる須恵器をもつ古墳をいくつかみてきたが、 須恵器が限られた地

域のみで生産される特殊な製品でないことから、 現在の段階では製品の広がりについて問題とするこ

とはできるが、 例えば1古墳が寄せ集めの状態で須恵器をもっている場合に、 1つの窯の製品と被葬

者の関係を問題にすることは送わめて困難である。 6世紀中ごろの時期になると埋葬時の祭器として

の需要から一般の生活へ須恵器が浸透してゆくことが考えられ、 このことから副葬品にみる寄せ集め

の状態も説明されよう。 したがって、 古墳へは2次的に集められた形になる場合もあることは十分考

慮されるべきである。 現段階では製品の広がりの一点一点をおさえてゆく作業を根気よく続けねばな

らない。 （真野 和夫）

註1)水野消 ー ・樋口隆康・岡崎敬「対馬」1953

2)調査報告II · N 

3)小田富士雄・柳田康雄・真野和夫「上大利野添大浦窯跡」福岡県教育委員会 1970 

4)小田富士雄・真野和夫「小迫窯跡」北九州市教育委員会 1972 

5)西谷 正ほか「九州縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告III」福岡県教育委員会 1972

胤 埴輪生産の諸問題

八女古窯跡群の継続調査中に立山山窯跡の発見があり、 これが埴輪生産窯跡であったことは調査団

を驚ろかせたし、 また関係方面の人々の関心を高めたのであった。 九州地方における埴輪窯跡の発掘

調査は、 これがはじめてのことであったが、 また埴輪窯跡の発見自体が西日本では稀有のことに属し

ていて、 その意味からも世間の興味をひくに十分であった。 九州地方の埴輪研究の将来に与える影響

も少なくないと考えられるので、 この機会に八女地方における埴輪生産をめぐる二、 三の問題をとり

あげて、 今後の研究に資することにしたい。

埴輪窯跡の研究概要

古墳の墳丘に象形及び円筒埴輪をめぐらすものは少なくないし、 また古墳時代の研究上に占める埴

輪研究の位置は重要なものがある。 すでに埴輪に関する研究は多く出されているが、 その生産遺跡に

関する研立となると巻わめて少ない現状である。 これまで報告されている埴輪の製作工房、 窯跡に関

するものは東日本の実例がほとんどである。 東日本の埴輪生産遺跡の調査は明治39年、柴田常恵氏の

群馬県藤岡市本郷における埴輪製作竪穴の発見にはじまる％柴田氏は「和名紗」にみえる土師郷の
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本郷にあたるところから、 この地に拠った土師氏の一族が製作に従事したであろうと指摘されている。
しもぬまベ

森本六雨氏は昭和 2 年に東京都大田区下沼部において、 埴輪製作工房とみられる竪穴の発掘調査を行
まむろ

なって注目をあつめた2) 。 さらに後藤守ー氏も附和 8 年、 埼玉県氾巣市馬室で埴輪を生産した登り窯

2基の発掘調査を行なったが3) 、 それは須恵器窯跡と同じ構造のものであった。 第二次大戦後になっ

て埴輪生産遺跡の発掘調査もいくつか実施されてきた。 昭和27年、 尾崎喜左雄氏は群馬県藤岡市本郷

の埴輪窯跡の調査を行なった4) 。 また昭和38年には、 大川清氏が栃木県佐野市で埴輪窯跡の調査を行

なっている叫 附和40~43年には大塚初重、 小林三郎氏らが茨城県膀田市馬渡で埴輪の製作工房、 窯

跡の調査を行なっている6) 。

東日本にくらべて西日本では度輪生産関係遣跡の発見自体が恙わめて少ない。 旧和9年、 籐沢一夫、

小林行雄氏は大阪府豊中市青池の埴輪窯跡を紹介し、 これが須恵堺窯跡と同じ構造であること、 須恵

質埴輪と須恵器が発見されたことを報じている工 昭和12年には山口県萩市大井・馬場発見の埴輸窯

跡について報告されたエ これは焚口と煙出し部を欠失しているが歿存全長5.2111余、 焼成部最大巾

1.3111、 天井までの高さ70cmの花蘭岩質の土層につくられたトンネル式登り窯であった。 九州地方

では嘉穂郡幸袋町目尾で工事中に埴輸窯跡が発見されたが未調査のままに涅滅し、 形象埴輸（馬頭）

一個が児島隆人氏のもとに保管されている9) 。 埴輸生痒遺跡はこのほかに硝かなものを見聞したこと

がない。 したがって八女盲における埴輸窯跡の発見はこの方面の研究者の耳目をそはだてるに十分で

あった。

これまでの埴輪生産に関する遺跡の調査は東日本地域にかたよっており、 四日本地域では恙わめて

少なく、 九州地方では今回の八女市における調査がはじめてである。 したがって埴輪生産に関する全

般的な予察、 論考もかなり制約されているが、 金谷克巳1

0) 、 坂詰秀一
11

) 氏らによって整四が試みられ

ていて参考になるところ多い。 （小田富士雄）

埴輪窯の構造

立山山瑣輪窯跡は構造上これまで調査の行なわれた須恵器、 あるいは瓦を生産した他の古窯跡と大

きく異なるところはなく、 地下式登窯と汎称されるものてある。 規模。構造に関する比較表はすでに

前項において掲げられているのでここでは省略したい。

まず立山山窯群の立地の問題をとりあげると、 丘陵斜面を祠用した点は他の古窯跡と共通し地下式

登窯構築に遮した場所を選択している。 しかしながら、 現在までに知られているこの地域の古窯跡の

分布をみると、 須恵器あるいは瓦を生産した古窯跡が比較的丘陵の奥部に位置しているのに対し、 孤

立的に平野部に近い所に築かれているのは注目される。 これは須恵楷の場合がより高温を必要とする

ために、 風向を考慮して丘陵がおしつまった袋部のような地形を選択することと、 頻繁な操業回数に

みあう、 薪炭の供給が容易な場所であることが必須の条件であるためとみられる。 これに対し埴輪の

場合須恵器とは比較にならないくらい大形品であるから、 長距離の連搬は至り底困難である。 また焼成

温度も須恵器の場合程は要求されないから、 高所の風の弧い場所を選ぶこともなかったのであろう。

したがって、 まず何よりも使用される古墳との距離を考慮した連搬に便利な場所が選択されたに違い

ない。
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次に構造を平面形の上からみれば、 ほぼ操業を同じうすると思われる第III様式須恵器を生産した中

尾谷窯群、 塚ノ谷第4号窯に比べ長さの違いがまず上げられる。 とくに長大であった塚ノ谷第4号窯

は除くとしても、 約3 m以上須恵器の窯の方が長い。 立山山埴輪窯群の所在地は中尾谷窯群とは直線

距離にして約800mくらいで古くからの道によって結ばれているか、 両窯群の生産集団にかりに違い

があったとしても、 埴輪窯が同じ登窯構造をとる以上なんらかの交渉は行なわれていたに違いない。

立山山第1号窯および2号窯がどちらも約7m程の長さに構築されていたことは埴輪生産量と密接な

関連をもつ ものではなかろうか。 いま第1号窯跡によって1回の操業で焼成される円筒埴輪の数量を

試算してみると、 巾1.4m•長さ4 mが焼成可能の床面積とすれば、 直径40cmの大形品ばかりを並

べたとして最大30本、23cm前後の小形のものばかりの場合約100 本という数が機械的には考えられ

る。 もちろんこれは両者が混在して焼成されることもあろうし、 形象埴輪類といっしょになることも

あろう。 また口縁部の開きエ合によっては、 くっつ けて置けない場合あるいは失敗もあろう。 一応の

目安を示した数字にすぎないことをお断わりしておかねばならない。 1回の窯詰めの大方の数量が出

たところで、 これらが樹立される古墳の方に目を転じてみると、 こちらの地方で埴輪の総量が知られ

る古墳の調査例がない現状では今のところ何とも言えないが、 八女丘陵では埴輪円筒の使用が最も多

いのは筑紫国造磐井の墳墓として知れる岩戸山古墳であろう。 そして他の古墳ではこれに比べ急激に

減少しているとみられるから1 墳に数百本を要するということはまず考えられない。 したがって立山

山埴輪窯が仮に1基の古墳に要する埴輪生産を目的として作られたならば、 その古墳が岩戸山古墳級

のものでない限りそれほど大きな生産量を必要としなかったかも知れない。

最後に縦断面形では、 須恵器窯に比べるときわめて床面勾配が緩やかにつ くられている。 須恵器の

窯では現在までこの地域で20度以下の床面領斜のものはみつ かっていない。 ところが立山山窯群では、

第1号窯が初期の床面で16度その後床上げすることにほとんど水平に近づいている。 また、 第2号窯

は13~25度をはかりやや傾斜が強いようである。 これは第2号窯→第1号窯という構築の前後関係で

もわかるように、 第2号窯がより須恵器の窯構造に近いことを床面勾配においても示していると考え

る。 つ まり二つ の窯を通しての最終操業時には、 床面が水平に近くでも焼成には十分であることを経

験から学んだのでないだろうか。 大形の埴輪円筒の窯詰めには床面が水平に近ければ、 それだけ容易

となることは言うまでもないことである。 他地域の埴輪窯の調査例では、 栃木県唐沢山窯跡群12

) の場

合13~30度の傾斜のものまでさまざまあり、 概して勾配の大きな窯が多いようである。 また疾木県馬

渡窯跡群13) では20~24度と報告されている。 これらに比べると立山山窯跡の場合床面領斜がきわめて

小さくなることは興味ある煩向である。

さて、 立山山窯跡群の第1号・2号の構造では第2号窯がより須恵器の窯との類似点が見出される

ことは先に述べたが、 両窯とも床上げを行なっていることは共通している。 そして第1号窯では、 1

回目の床上げにともなって焼成部奥に近いあたりに二段の階段状構造をもっている。 また、 入れ子状

に埴輪円筒片を壁際に並べた状態は、 すでに述べたように1回目の床上げの段階で不都合が生じた窯

構造を改変しようとした現われとみるべきで、 床面勾配が緩やかになっていることと何か関連がある

かも知れない。 単に壁面の補強を目的としたものならば壁際に何枚も重ねて置く方がより効果的であ

ったろう。
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以上、 立山山塙輪窯の構遣を、これまで調査して苔た八女古窯跡群の窯構造との対比を巾心にして

述べて恙たが、2悲の謁査例では資料がかたより誤まった見方をしないとも限らない。今後、西日本

各地で埴輪窯跡の調査例がふえることを期待するものである。 （真野和夫）

形象埴輪の問題

立山山埴輪窯跡群では、採集された資料は多くはないが、円筒埴輪の他に人物。家などの形象埴輪

および土師の軍を製作したことが知られた。円筒埴輪では形態，成形手法によって他と区測で送るほ

どの顕著な連いを見出すことは因難てあり、第1号窯跡出土の円筒□緑部に刻まれたようなヘラ記号

をもつ資料が樟せは古槃との対比も可能になってくるとみられる。そこて形象埴輪を頼りにして八女

古槃群との需給閲係についての手掛りを得ねばならない。

八女丘陵の古填群中、形象埴輪を出上した古槙については、かって発表さオしたことがあった い） が、

ここではその後の資料をも含めて改めて一覧表にして褐載することとする。表によると人物に閃する

形象埴輪資料は、石人山古填。告戸山古棋はじめ9基の古填から発見されており、家形埴輪は同じく石

人山古坦はじめ5基の古槃からの出土が知られている。そして立山山窯跡群の操業年代を、出土した

土師壺より鬼高貼並行とみるならは、六世紀11l菜の年代か与えられるわけであるから古墳もさらに恨

八女地方における埴愉発見古墳ー監
^ � �.．� - 9 •--` � 

古 墳 名 所 在 地 外 形 内部構珀 形象埴 輪 円筒埴輪

石人山古墳 八女郡広川町一条 前方後円
- - -

石 室 人・馬。犬。家・
横口家形石棺 短甲

神奈無田古填 八女郡広川町太日 詞方後円 ？ I I 。
- -• 一� ― 

·----------- - --- - ――、--------- ---ー し —-· 

八女郡広川町藤日 ？ 人っ馬？
. - - ··- -- -------- ------ - ------------- ·--· -- - ·-

城山古填店I， 八女郎吃花附山崎 1 円 ？ i 。・城山
・ 、 • - .. -. - - ＾ - - .  - ,、

八女耶立花町北山
水天宮 I ? ？ 人

--- ---------·------ ------ ---------- ------ --- --- - ---·--

---

- ------ --

欠 塚 筑後市欠塚 円 ？ i 。
- -- . ． - - - --- - ` 

岩戸山古瑣 i 八久市育田 前方後円I ? 人（男女） 。 飾馬 。

猪．鶏。家・琴
I 

八女市翌福I ? I 人

゜

大神宮古填 八 女市豊福 円 鶏 0 

釘崎3号泊 八女古豊福 前方後円 1 横穴式石室 〇

乗場古 墳 八女市長峰 前方後円｛横穴
―

式宕
―

室
―

- ＝ 
． ー ～ -�--�--

i 装飾あり 人（且帽） 。 家・刀？ 〇

善蔵塚古墳 八女市託間田 前方後円 ？ i 人（肩甲着装） 0 
ー----·-·- - � 一

一 念寺古瑣 l 八女市一 念寺 円 人（足）

真浄寺2号墳 八 女 市本 円 家？

I 立山1号填 八女市立山 円 横穴式石室

団 蔵 塚 i 八女市立山 円 I ? I 

人（腕）・家・甲．

゜

― - I 
I 

丸山 古坑 八女市立 山 的方後円 ？ I I o 

I 川犬古 墳 I 八女市川丈 円 竪穴式石室； 。
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定される。また地理的条件を考慮して近くの古墳にしぼるならば、 乗場古墳・善蔵塚古墳・ 一念寺古

墳 ・ 真浄寺2号填・立山1号墳などがあげられよう。資料の少ない現時点でこれ以上の類推はかえっ

て危険である。今後の資料の追加を待ちたい。 （真野 和夫）

埴輪の生産

八女地方さらには西日本地域における埴輪生産の過程、 組織、 需給関係などを究明することは埴輪

生産の問題を追究する上で最後にたどりつくところであるが、 立山山窯跡群が九州地方における埴輪

窯跡調査の初見である現在ではなんとしても時期尚早といわざるをえない。立山山窯跡群の場合だけ

をとりあげてみても製作工房跡は未発見であり、 また製品供給古墳についても、 未だ十分に確定して

いない。時期的には八女古墳群の第m様式須恵器相当期に比定されるであろうことは、 ほぼ確かであ

ろうが、60基をこえようとする八女古墳群の古墳個々についての調査は未だ行なわれておらず、 今日

内部構造や出土品、 埴輪などが知られている古墳にしても、 そのほとんどが盗掘や破壊に伴なって知

られたものであるから、 特に形象埴輪などにいたっては識者の目にふれることなく、 散逸したものも

あるであろうし、 また未発見のままに埋没しているものもあることと思われる。 したがって現在知ら

れている形象埴輪の出土例だけで結論をいそぐわけにはゆかない。しかしながら八女地方において、

将来に埴輪生産の問題をすすめてゆく最も近道は、 やはり八女古墳群の古墳個々の記録を作成し、 出

土埴輪を比較検討する作業をすすめてゆくことであろう。 また製作工房跡についてもいつの日にか発

見されるであろうことを期待するほかはあるまい。

これまで製作過程についての報告例を徴するならば、 東京都下沼部の例では長方形竪穴の中央に埴

輪円筒にして6~7個分の粘土塊があり、 これをめぐって焼成不十分な7~8個分の円筒の未製品が

発見された。それで、 家族的少人数の製作であって一 回に7~8個を製作したであろうと推定されて

いる （ 2) 。また最近調査された茨城県馬渡における製作工房跡と窯跡の立地関係なども参考するとき、

窯跡からさして遠からぬ低台地で小竪穴を構えて製作されていたであろうことが推測できるのである。

埴輪の製作工程に三段階を設定したのは金谷克己氏である。すなわち①彫塑、 ③乾燥、 ③焼成の三エ

程を考えている10) 。さらに窯の形態については今日あまりのこっていないところからみて、 こ｀ く簡単

なものであったろうと推定しており、 平地につくられた平窯か、 天井のない害窯であろうと述べてい

る。また須恵器を製作するようになって導入された登り窯が埴輪窯にも採用されるようになり、 群馬

県本郷、 埼玉県馬室、 大阪府青池、 山口県馬場などの登り窯が出現したと考えられる。立山山窯跡群

はこのような段階の埴輪窯であったのである。

土師器や埴輪の生産に従事したエ人達は、 一般に須恵器製作工人達とは系譜を異にするものであっ

たと認識されている。土師器や埴輪生産者の集団は土師部を構成し、 土師連を伴造として管掌されて

いた。土師部が陵墓、 古墳の営造活動に参加したことは、 有名な垂仁紀32年条の埴輪起源伝承にもう

かがわれるが、 土師氏一族は中央では皇室の陵墓や葬儀に関する職掌を世襲することとなった。 「和

名抄」に記載された土師部の痕跡を伝える土師郷の郷名をさぐれば、 九州地方では筑前・穂波郡上師

郷と筑後・山本郡土師郷があげられる。八女地方において土師部が存在した確証は得ることはできな

い。 しかしながら立山山窯跡で生産された埴輪が筑紫国造家一族の奥津城である八女古墳群に供給さ
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れたであろう事実を考えると恙、 この地方の族長層の 墳硲という限られた階屈の 葬儀に関与していた

という ことは、 やはり埴輪生産という特殊な活動に参加する農民集団が存在し、 筑紫国遣一族の支配

下におかれていて、 その需要を支えていた ことは否定できないであろう。 ただしそれが±師連に管掌

される土師部として組織されていたように、 八女地方で筑紫国遮一族の 配下にあって部民的統率が行

なわれていたもの であるのか、 あるいは部民的統制を行なわなくとも、 部の 外周に位置づけられるよ

うななんらかの政治的統制を加えられていたとみられるのかを決定すべき硫証は現在のと こ ろ得られ

ない。 将来発見を加えるであろう生産進跡の 増加をまって解決をはかりたいものである。 この 間題に

ついて浅香年木氏は最近、 土師器の 生産者は倭政権から手工業部としても組織されず、 「地方の族長

層からも手工業生匹者としての特別の政治的規制も受けず、 農業共屁休からの分離の 傾向が殆ど見出

されないの を一般的な形態とする」が、 「限られた一部の 集団のみが、 特殊な得要のために手工業部

として組織さ九、上怖のもとに直結されているもの」がある ことを述べら訊ていて15\埴翰生韮が土師

器生産と異なり特殊な手工業生匿であるとの見解を示しているのは注目される。 また、 埴輪窯が本来、

平窯あるいは天井のない宮窯であったという金谷氏の見解に従うならば、 立山山窯跡のように須恵器

系統の 登り窯を採用した時点から一贋特殊な手工業部民的性格を明確化して、 地方族長層との 隷属関

係を強めたと見られぬでもない。 窯業技術の 闘題ともあわせて検討すべき閻題であろう。

（小田富士屹）

註1 )柴田常恵「埴愉の製造地」東京人類学会雑誌第21咎246号・明治39年

2 )森本六爾「埴輪の製作所址及窯址」考古学 1 巻 4号。附和 5 年
3 )後藤守ー「 埴輪窯祉の発掘調］査」ドルメン3 巻 4号。昭和 9 年

4 )屡崎喜左雄「古填の はなし」昭和27年

5 )大）1[清「安蘇山麓古代窯業遺跡「四和39年

6 )大塚初璽。小林三郎・川崎純徊「勝田市馬渡埴輪製作址」昭和47年

7 )肱沢一夫。小林行雄「埴輪と祝部の窯址」考古学 5 巻10号・昭和 9 年

8 )山本 博「長門国大井村発見の始輪窯について」考古学雑誌27巻 8 号。昭和12年

9 )小田富士雄「九州地方古代窯址（須恵恭。瓦）地名表（第一稿）」九州考古学29。30昭和41年

10)金谷克己「はには誕生J昭和37年

11)坂詰秀一「埴綸窯跡序説」立正史学28号。舶和39年

同 「東国 埴輪窯跡研究の問題点ー その学史的展望ー」 歴史教育12巻11号。昭和39年

以上、 同氏酋「歴史考占学研究第一」（旧和44年）収録

12)大川 清「 安蘇山蝕古代窯業遺跡」窯業史研究所。附和39年

13)大塚初重・小林三郎。川崎純徳「 勝田市馬渡珀輪製作址」昭和47年

14)小田富士雄「古墳文化の地域的特色。 九州」日本の考古学W。昭附41年

15)浅香年木「日本 古代手工業史の研究」35ペ ー ジ・附和46年

C第44 • 45図祝明〕

1。人（腕）立山1号墳， 2~9 ·人、＇占戸山古填，10.琴岩戸山古墳，11 ·鶏大神宮古墳，12 ·猪岩戸山古墳，

13．鶏岩戸山古墳，14~23・馬具岩戸山古墳

(1岩崎光氏蔵， 2 ~ 8 • 13~18 九州大学蔵， 9 。12。19~23福岡教育大学蔵， 10.11八女市中央公民館蔵）

i
匂
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w 筑紫国造の支配と須恵器生産

八女地方を中心に筑紫君一族が勢力をたくわえていた こ とは、 今日ではよく知られている こ とがら

である。 八女平野の北方東西7~8キロにわたって延びる八女丘陵上には総数60基を こ える八女古墳

群が分布しており、 こ れらの墳菱群は筑紫国造家一族につらなる人々の奥津城であろうと考えられて

いる。 こ の中には次の9基の前方後円墳が含まれている。

石 人 山 古 墳
1

) 八女郡広川町一条

神奈無田 古 墳 八女郡広川町太田（湮滅）

岩戸山 古填
2

) 八女市吉田

乗 場 古 墳 八女市吉田（調査報告IV参照）

善蔵塚古 墳 八女市宅間田

鶴見山 古 墳 八女市豊福

釘崎第2号古墳 八女市豊福

釦崎第3号古墳 八女市豊福（湮滅）（調査報告m参照）

立山丸山古墳 八女市忠見区立山

こ のほかに注目されている 古墳として次のような円墳があげられる。

弘 化 谷 古墳3) （装飾古墳） 八女郡広川町一条

円 山 古 墳 （装飾古墳） 八女市宅間田

真浄寺第2号古墳（竪穴系横口石室）八女市忠見区本

童 男 山 古 墳 （石屋形） 八女市川崎区山内（調査報告III参照）

こ れらの古墳を擁する八女丘陵の最西端に位置するのが石人山古墳、 弘化谷 古墳を含む石人山古墳

群であり、 なかでも石人山古墳は9基の前方後円墳中で最古の位置を占めている。 墳丘上には武装石

人、 形象埴輪をおき、 内部構造では最古式の横口式家形石棺と こ れを囲む鞘堂のような割石積石室

を設け、 石棺屋根には直孤文浮彫りを施して九州地方における装飾古墳としても最古の位置におかれ

ている。 5世紀中頃に比定される こ の古墳の被葬者は、 おそらく筑紫君がこの地方に頭角をあらわし

てきた初期の国造あるいは県主的身分に封ぜられたであろうと推察される。 「国造本紀」によれば、

大彦命五世孫の田道命が筑紫国造に封ぜられたのは成務天皇の御代であったと伝えられている。 その

信疑はともかくとしても、 大和朝廷の支配下に属して、 その身分秩序のなかに組み こ まれたのは5世

紀前半代をさかのぼらなかったであろうと思われる。

八女 古墳群における9基の前方後円墳は5世紀中頃の石人山古墳にはじまり、 6世紀後半代にまで

及んでいるが、 その多くは6世紀中頃から後半代に集中しており、 7世紀代に及ぶものはなかったよ

うである。 こ れまで最も新しい時期に比定されていた童男山古墳にしても、 改めて石室構造を検討し

てみるとその築造時期は6世紀末頃までさかのぼらせる こ とができる（調査報告m)。 また装飾古墳

についてみれば、 石人山古墳が彫刻文様を主とする石棺系として最古期におかれるほかは、 乗場古墳、

弘化谷古墳、 円山古墳などの彩色画を主とする壁画系古墳は6世紀中頃よりさかのぼらない。
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八女古槃群中、 最大の規模を誇り、 また多くの石人石馬、 形象埴輸を樹立して醇を抜く存在は岩戸

山古墳である。 外堤まで含めると全長170mをこえるこの古炭は遠くからでも山のような偉容を望見

することかできる。 記録に伝える筑紫国造磐井の墓として今日では定説となっているが、 その反乱伝

承と、 記録に徴して6批紀の20~30年代に比定で恙る古填として四日本地域の研究上に占める位菫は

大恙い。 この反乱伝承と古墳資料を分析することによって、 筑紫国造家の支配方式、 ひいては大化前

代における地方族長層の在地統治体罰を推測する手がかりが得られるはずである叫

一般に地方豪族の統治組織は史料面での制約もあって分明しないところが多い。 磐井の反乱は大化

詞代における地方豪族の最後にして最大の反乱と評価されているたけに、 反乱軍の規模や性格を分析

する上に、 巾央では記録さ机るところの少ない地方豪族の内容を知る恰奸の材料となるのてある。 反

五Lにあたって磐芥は筑紫、 火、 農などの北九州全域にわたる兵力を動員しで自軍と対したといわれる。

こ；1いか文字通り磐井の政治圏であったとみるか、 あるいは朝鮮出兵という大和祖廷の政策によって蒙

る北九州各地族長1習の兵通した経済的打撃という利古関係の時点に立って、 磐升を盟主とするような

地認的団結が形成されたとみるかによって、 実態はかなり異るものとなろう。 しかしなから一年余に

わたる戦ミの後に碧井が敗れたと言、 その子葛子が父の罪に連座して罰せられるのを恐れ、 玄洵澄に

面した筑飢の粕呈屯倉を献上したという記事から考えて、 この地は磐井が朝鮮各国の更物船を白分の

ところにり1苔入れたと告の拠点となっていたであろうことも推測で苔よう。

第46図 岩 戸 山 古 填 航 空 写 真
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また欽明紀17年正月条にみえる筑紫君の子で火中店の弟である筑紫火万の系諮から推察されるよう

に筑紫国造家と火国進家の婚姻閃係があったことなども手がかりとして、 筑紫国進家は八女地方を木

貫坦とする筑後地域にのみ勢力圏を有したのではなく、 筑前や肥後の地域までも勢力伸艮しつつあっ

たことが推察されてくる。 このような動向が磐井の時代までさかのぼることは疑いないであろうから、

反乱の時点における磐井の地位は単なる族長犀連合政権の呪主的身分にとどまるものでなかったこと

は認めてよし、であろう。 岩戸山古泊にしかみられない方形張出部の ：：：： 別区：：：：といわれるものの存在は、

そこに裁判状態を物語るような石人石馬の在り方に象徴されるように、 袢令制以前にあって地方族長

層のなかに律令制にひ恙つがれてゆくような国造法が存在しにことを如実に示しているということが

で恙よう（4)。 大和朝廷がそれ自身に奉仕するような伴造一部制度を設定したように、 宥力な地方族長

層の統治組織にもそれに類した支配方式がとられる面があったことを類推させるてあろう。

地方豪族の支配下にあって生産活動に従事したエ人逹の集団はどのような存在形態をとったであろ

うか。 八女古窯跡胴の調査を継続するなかで、 われわれの覧心はこの間題に対処せざるをえなくなっ

て言た。 一般に生産活動に従事すろエ人逹は部民集団を形成し、 伴浩に管掌される存在であったと考

えられている。 須恵器生産のエ人集団も：：：：：陶部：：：：を称する手工業部として編成されたと考えられてい

る。 記録に伝える初見は雄警紀7 年条にみえる「新漠間部高貴」の渡来伝承であることはあまりにも

有名である。 浅香年木氏は須恵器生産者集団の特定部分が「陶部」として部民制の枠内に掌握された

という遥説に疑閻を提出された5) 。 それは8~9世紀の文献に陶部の痕跡がほとんど姿をみせないと

いうところにある。 雄略紀の帰化人関係記事は史実的には信憑性の高いものといわれているが6)、 そ

れでも：：：：：陶部：：：：：の表現を手工業部としての陶部の実在を疑わざるをえないならば、 須恵岱生産の紹織

論は根本的に考えなおさなければならないであろう。

6旦紀代には須恵器の窯跡は北九州から東海、 北陸まで発見されていて、 部民制のもとに大和政権

だけが独占で送るようなものでなくなっている7) 。 浅香氏は和泉陶邑窯跡群か単一の郷に包括されず、

数ケ郷に分属する様相を示していることは部との関係を考える上で注認すべきことを指摘している。

しかしながらこのことは生産者集団が窯跡の所在する地方の族長層の支配から完全に独立しうるもの

であったことを直味するものてはない。 八女占窯跡瞬で生崖された須恵器がどの地域まで流辿してい

ろのかということを追跡する仕事が、 この間題に一応の解笞を与えてくれるてあろうと考え、 八女占

坦群発見の須恵器資料を集成。検討するかたわら、 筑後地域における類品の出土例を探索することに

も詔意してみた。 現在までのところ八女古窯跡醤の生産に帰せられるべ恙可能性のある資料は主とし

て八女市、 八女郡のなかにあって、 筑紫国進家の本貫地以外には確実なものを指摘しえない。 そうす

れば、 仮りに流通属を広く考えてみても筑後地域をこえることは先ずないのではないかと思われる。

すなわち族長閻が支配する政治領域をこえるような流通圏は成立しなかったと思われる公算が大言い。

したがって、 部民として伴造氏族か管掌するようなつよい規制組織はとられなかっにとしても、 生産

者集団は農民でありながら季節的に須恵謡生産に従事する家父長制的な貰帯共同体を構成していたで

あろう。 そうして族長屑にとって須恵附の生産は、 後の律令時伐にみるような交易を前提とする晶］庸

制による生産活動てはなかっにてあろう。 族長層と一般民衆の需涙を満すための生産てあり、 族長の

支配域をこえないという政冶的規制のもとでの流通の自白が保証されていたであろうc
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八女古窯跡群の調査を通じて、 古墳時代から律令時代まで生産活動のあった事実が明らかになった。

当然律令時代に下ってからの生産活動に調庸制的規制が加えられなかったかという疑間が生じてくる。

しかし腿史時代に下ってからの製品流通については現在のところまだ明らかでない。 円面硯や屋瓦の

生産がみられるところから推して、 より官窯的性格えの転身が考えられないでもないが、 何としても

供給遺跡の不明な現在の段階では説得力に乏しい。 それよりもむしろ、 須恵器の編年分析を通じて第

IV期窯跡の空白現象をいかに解するかということが重要であろう。

第IV期須恵器の欠如は時期的には6世紀末口が空臼であることを意味しており、 八女古墳群に日を

転すればすでに前方後円坑ば営追されなかったと思われる。 識者の注意にのぼる古填では装飾古墳も

終了しておると思われる。 この時期に営遥されたものとしては童男山古墳が代表的存在である。 残念

ながらこの古墳は出士品の所伝を欠いでいて手がかりを失なっている硯状である。 この時期に筑緊国

浩家の著しい勢力縮少のようなことがらを考えるとすれば、 生産者集団との閃係は上述のような予測

以上に密接な交渉を考えなければならなくなろう。 さらに歴史時代に下って第V期須恵為以降の生産

活動の再開にはそれ以前とは異なった背景なり、 系譜を異にする生産者の移入を考える余地ものこさ

れている。 八女古窯跡群調査の紹末はまだいくつかの重要な間題を提記しながら将来に解決をはから

ざるをえないこととなった。

註1)小林行雄編「装飾古憤」昭和39年

2)森貞次郎「岩戸山古墳」昭和45年

3)文化財レポ ー ト37「弘化谷古墳」日本歴史276号 昭和46年

4)小田富士雄「磐井の反乱」古代の日本3 .九州 昭和45年

5)浅香年木「須恵器生産と陶部の関係」日本古代手工業史の研究 昭和46年

6)平野邦雄「大化前代社会組繊の研究」第四編 第二号 昭和44年

7)横山浩 一「土器生産」日本の考古学V 昭和4 2年
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編 集 後 記

一八女古窯跡群の調査を完了するにあたって一

着手以来四ケ年の継続調査を行なってきた八女古窯跡群の最終報告書をようやく発刊することがで

きた。 この四年間には大学紛争もあり、 この調査に支障を蒙ったこともあったが地元八女市教育委員

会の方々をはじめ各方面の方々の援助を賜わり、 無事に完了することができたことは感謝にたえない。

われわれは当初から単に古窯跡の調査に終始することよりも時期的な窯跡構造の変遷、 須恵器編年

の確立、 八女古墳群との需給関係、 さらには古墳と窯跡の関係を通じて筑紫国造の支配や工人集団の

性格などの問題に発展させて、 九州地方で不明なままの重要な問題にとりくむことを考え、 四年間と

いう与えられた期限のなかでこれまでの成果をまとめるとともに将来えの見通しをつかまえるべく模

索してきた。 それはこれより先八女古墳群については折にふれて調査を重ねてすでに十年余に及ぼう

としているので、 このあたりで古窯跡の調査を機に歴史学的な観点から整理してみようと考えたから

であった。

八女古墳群は筑紫国造家の墓所として有名であり、 地域研空としても古代史上重要な地域であるが、

未だ十分に基礎的資料の整理も行なわれておらない現状である。 また古窯跡研究も九州地方ではよう

やくその緒についたばかりである。 われわれはこれらのテ ー マに解答を得るべく古窯跡調査の間をぬ

って古墳資料の調査整理をすすめ、 それらの成果は逐次調査報告書に収録してきた。 最終年度の本書

ではそれらの成果を総括して当初のテ ー マに一応のまとめを与える段階となった。 しかしながら現状

ではまだ十分な解決は望めなかったといわざるをえない。 それでも将来に基礎的な資料を集積し、 問

題の所在を明らかにできたところは少なくない。

この調査がはじまってから多くの調査員が関与してきたが、 この間に職場に勤務するかたわら協力

された方々、 また大学生として参加し卒業していった学生諸君も少なくない。 四ケ年の歳月は決して

短かくはなかったと思う。 特に本調査の開始以来、 本書の結末をつけるまで終始関与して巻た調査員

の真野和夫君には迷惑をかけるところ多かった。 学生時代から大学院を修了するまで毎年この調査に

参加して中心的存在として活躍するまでに成長した。 そうして本書の総括をも執筆して調査の始終を

全うしてもらった。 学生時代のよき記念碑となるであろし、 さらに将来にのこされた問題の追究をも

継承してくれることであろう。

また、 毎回報告害の題字を八女市当局の方々にお願いした。 塚の谷はオ所徳治前教育長、 中尾谷は

松延一男現教育長、 管の谷は平島忠太郎課長、 立山山は牛島市長にそれぞれいただいた。 なお図版写

真は毎回小田調査員の撮影分を使用したが、 本書の乗場古墳の石室写真は中央公民館の渡辺勲氏をわ

ずらわせた。 関係者の方々には毎回報告書のなかで礼を失しないように謝意を表してきたつもりであ

るから、 今さらここではくり返すことをさけるが、 永い間にわたって我々の調査を御支持いただき、

援助を惜しまれなかったすべての方々に衷心より感謝申しあげたい。 今回をもって一先ず調査は終了

することとなったが、 問題は将来にのこされ、 研究はこれから始まろうとしている。 さらに研鑽を積

んで何年か経過した将来に再びその後の成果を世に問いたいと願うのはひとり私だけではあるまい。

その意味で四ケ年にわたる成果も果しない研究の貴重な一里塚となるであろう。

(1972·3 小田富士雄）
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